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J elig e: „Szabadság —  é le t;
szolgaság =  h a lá l! “

I.

Kérdésünk megoldására a l i b e r a l i s m u s  f o g a l m á n a k  
megállapítása kivántató mindenek előtt. Mert csak ha a liberalismus 
lényege,  ez él j  a és e s z k ö z e i  iránt tisztába jutottunk, fogjuk 
az ál l i b e r á l i s  e l v e k  és i n t é z k e d é s e k  létezését, termé­
szetét és hatását kimutathatni.

A liberalismus, melynek eredete Európa nyugoti tarto­
mányaiban keresendő, összfoglalata mindazon tudományos elvek 
és tapasztalati tanoknak, melyek a természeti hatások vagy hosszas 
társadalmi és politikai visszásságok következtében a nemzet tes­
tében kifejlődött e g y e n l ő t l e n s é g e k  — az illető ország ter­
mészeti és politikai állásának legjobban megfelelő m e s t e r s é g e s  
e szközökkel  való — orvoslását czélozzák.

Caélja t e h á t  a l i b e r a l i s m u s n a k :  a p o l i t i k a i  h a ­
talom és t á r s a d a l m i  b e f o l y á s  oly e g y e n l e t e s  m e g o s z ­
lását  eszközölni az államban,mely az e g y é n n e k  t e l j e s  s z a ­
badságot  és j o g é l v e z e t e t  biztosít mások szabadsága s joga 
és a közérdek s jólétnek csorbítása nélkül.

**
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Valamint az emberi természet lényeges ismérvét az önsze­
r e t e t  és ö n t u d a t  képezi, melyeknek kölcsönös egymásra hatása 
és összeegyeztetése által az akaratot a jó , s zép  és igaz felé 
irányozni, a n e v e l é s  főfeladatát képezi, viszont — úgy a poli­
t i k a i  és t á r s a d a l m i  h a t a l o m  és b e f o l y á s  forrásai, az 
egyén j e l l e m é n e k  ama két lényeges tényezőjével teljes párhu­
zamban: 1) a b i r t o k  vagy vagyon; 2) az é r t e l e m  vagy mű­
veltség, melyek kölcsönösen kiegészitvén és megerősítvén egymást, 
a n e m z e t i  l é t  alapfeltételét képezik.

Még mielőtt a liberalismus fogalma létezett, az ókori mű­
veltség szakában, elvben és gyakorlatban oda látjuk hatni a ha­
zájuk, nemzetük 'sorsát szivükön hordó felvilágosodott bölcsészeket 
és államférfiakat, hogy az értelmi műveltség lehetőleg á l t a l ános  
legyen és a nép minden rétegét áthassa az e g y f o r m a  nevel és  
ú t j á n .  Ők mintegy ösztönszerűleg érezték azt, a mit a mai ter­
mészet- s államtudomány semmi által meg nem rendíthető igaz­
s á g u l  megállapított: hogy a n e m z e t e k  j övő j e ,  f ená l l á s a  
a v a g y o n  és i s m e r e t  l e h e t ő l e g  e g y e n l e t e s  f e loszt á­
s á n  f o r d u l  meg.

És valóban a történet bizonysága szerint csak azon államok 
és csak addig bírtak fenállani, mig a vagyon és műveltség egyenletes 
f e l o s z l ó d á s á b a n  a kellő arányt fentartani bírták, vagy hely­
reállítani törekedtek.

A tudomány tanúsága szerint valamint értelem, t udomány 
nem fejlődhetett sehol, ahol bizonyos előnyös természetes befolyások 
következtében előzetesen bizonyos g a z d a g s á g  fel nem halmo­
zódott, mely egy-egy egyént vagy osztályt a természeti erőkkel 
való szakadatlan küzdelem, a tisztán állati munka nyűge alól föl 
nem mentette — úgy viszont nemzeti g a z d a g s á g .  Különösen 
az újkor bonyolódott viszonyai közepeit —  ahol nemcsak a ter­
mészet közvetlen hatása és az állati munka dönt — csak ott 
kalmozódhatik föl, ahol bizonyos é r t e l m i ,  az ellenhatásokkal 
megküzdeni képes fejlettség van, mely a m u n k á n a k  a kellő súlyt



5

adván, biztosítja csak annak sikerét az ellenséges befolyások vak 
hatalma ellenében.*)

Mig azonban a vagyon k ö z v e t l e n  egyenletes felosztását 
czélzó törekvések határozottan f o r r a d a l m i a k  és a jelen század 
végzetes forrongásainak és a társadalmi rendet e r ő s z a k o ­
san és r o h a m o s a n  felforgatni akaró rázkódtatásoknak főokát 
képezik — addig a l i b e r a l i s m u s  ugyanazon czélt, lassabban 
ugyan, de biztosabban törekszik elérni a m ű v e l t s é g  t e r j e s z ­
tése ál t al ,  miután ennek á l t a l á n o s í t á s a  m i n d e n ü t t  a 
gazdagság e g y e n l e t e s b  ■— és békés, mert természetesebb 
úton — f e l o s z l ó d  ás á t  vonta maga után! Ezért látjuk, hogy 
a műve l t ebb  államokban a gazdagság felhalmozódása nem okoz 
oly tátongó űrt az egyes osztályok közt, tehát ezeknek egymás­
közti harcza nem olyan heves —  hanem inkább a békés ver­
senyhez hasonló — s igy az állam hatalma is megingathatatlan. 
Ellenben ott, ahol csak egyes osztályok kiváltságos birtokába 
jutott egyik vagy másik, — ott az állam alapjaiban inog s sem 
külső hatalomnak, sem a belső rázkódtatásoknak ellenállni nem 
képes.

Szükséges volt ezek megállapítása, hogy mindazok, kik a 
t anügynek,  t e r m é s z e t e  és f e l a d a t á n á l  f o g v a  h a t á ­
rozot tan s z a b a d e l v ű  i r á n y z a t á t  i g e n  j ó l  i s me r i k ,  és 
épen mert ismerik, de azok végkövetkezmónyeig való kifejtésétől 
rettegnek — v a l ó d i  s z í n ü k b e n  álljanak a nemzetiség és 
államiság, a közjóiét és művelődés hű barátjai és őrei előtt; hogy 
megszűnjenek valaha a szabad tanügy szószólóit és intézőit fel­
forgató, forradalmi szándékokkal vádolni; mert ők azok,  kik a 
nemzet létét veszélyeztetik, ők azok, kik a haza vesztén dolgoznak

*) Minden nagy társadalmi haladás közt mindenkor a v a g y o n ­
gyűj t és  az első, mert nélküle az i s m e r e t e k  s z e r z é s é r e  s e m  
inger,  sem s z a b a d  idő nem volna. — Az e g é s z e n  m ű v e l e t l e n  
népnél, a gyorsaság, melylyel a vagyont szerzi, k i z á r ó l a g  a f ö l d  
t e r mé s z e t e s  tulajdonságaitól (éghajlattól) függ.“ B u c  k ie  „Anglia 
miv. története.11
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— azok ellenben, k ik  a t a n ü g y  s z a b a d  f e j l ő d é s é n  f á r a ­
d o z n a k ,  a v a l ó d i  h a z a f i a k !  Liberalismus =  hazaszeretet!

Midőn kimutattuk a liberalismus és nevelésnek czéljaikra 
nézve azonos törekvéseit, egyszersmind feladatunk megoldásához 
is közeledtünk; mert igy összefüggésük és egymáshoz való viszonyuk 
iránt tisztába jővén, azoknak a l a p  e l vei ,  e s z k ö z e i k  természete 
és hatásához mérten pályakérdésünk értelmében: az á l l i b e r a l i s  
e l v e k  és i n t é z k e d é s e k  t e r m é s z e t é t  és h a t á s á t  világo­
san fölismerhetjük.

Az előadott szempontokat irányadókul véve, első pillanatra 
kitetszik, miszerint mindazon törekvések, melyek az egyénnek 
ö n á l l ó s á g r a  == szabadságra nevelését hátráltatják, a művelődés =  
hatalom megoszlását ellenzik, hanem ezek malasztjait csak bizonyos 
osztályoknak akarják juttatni mintegy k i v á l t s á g u l  — határo­
zottan i I l i b e  r a l i s  ok.

Ezen illiberalismus elvei és intézkedései, melyek az abso- 
l u t  == kényuralmi államot jellemzik, fejtegetésünk körén kívül 
esnek. Azoknak lényege és iránya kiilömben is, mint a liberalismus 
czéljai és (következményeivel egyenes ellentétben állók, könynyen 
fölismerhetők és a bővebb kutatás fölöslegesnek tetszik, ha egyszer 
a liberálisok iránt tisztába jutottunk. Mert azoknak követői és 
támogatói, c z é l j a i k a t  m a g u k  á r u l j á k  el  és titkot sem 
csinálva azok minőségéből — mintegy a természet bölcs rende­
zésének hatása alatt, melynél fogva a legveszedelmesebb kígyók 
és ragadozók ma g u k  figyelmeztetik és intik környezetüket (csör­
gésükkel és vonításukkal) — úton-útfélen elég hangosan és érthe­
tően hirdetik, semhogy kellő óvintézkedések nem volnának tehetők.

Nem úgy az álliberalis elvek és intézkedések követői és 
hirdetői. Ezek a liberalismus s z í n e z e t é t  megóvni töreksze­
nek; a liberalismus elveit adoptálják, de ezekből oly követ­
kezményeket és folyományokat hoznak le, melyek az életben 
alkalmazva, egyenesen az illiberalismus, tehát a maradiság kezére 
játszszák az illető közügyet.

Ezen, a bitorolt szabad elvekkel kérkedő, de a kényelmes
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takaró alatt a szabadelvüséggel e g y e n e s e n  e l l e n k e z ő  czé- 
l o k r a  ö n t u d a t o s a n  t ö r ő  á l l i b e r a l i s m u s  az u. n. „fel­
világosodott absolutismus ismérve." Ez a liberális intézmények ér­
tékét és üdvösségét igen is jól tudja megbecsülni és felhasználni 
saját külön érdekei szolgálatában; de a felköltött szabad szellemnek 
saját intentióival ellenkező fellobbanásaitól megszeppenvén, a vi- 
lágpolgáriságot szinlelő és „humanisticus" elveket valló r e a c t i o  
karjaiba kénytelen vetni magát, mely az iskolát saját czéljaira 
használva az egész rendszert csakhamar tönkre silányítja s igy 
az üdvös visszahatást már méhében tartva, a korszerű haladást 
csak egyidőre megakasztja. (III. Napóleon kormánya pl. F r a n -  
c z i a o r s z á g r a ,  — hol a „szabadság, egyenlőség és testvériség" 
magasztos elvei legelőször hirdettettek s hol a művelődés legna­
gyobb fokán álló osztályok mellett, a legnagyobbb tudatlanság hinár- 
jában fetrengő legalsóbb néposztályokig a jólét és gazdaság bizo­
nyos általánossága mutatkozik — szeretnek hivatkozni az állibe­
ralismus azon bajnokai, kik a műveltség malasztjait csak bi­
zonyos kiváltságos osztályoknak akarnák juttatni. De elfelejtik, 
hogy ott különösen kedvező talaj s éghajlati viszonyuknál fogva 
képződhetett előzetesen az erős nemzetgazdasági alap s daczára 
annak, ez, a mívelődés egyenlőtlen feloszlása mellett, nem óvhatta meg 
a végveszélytől s örök rázkódtatások s forrongások tűzhelyévé 
tette ezen országot.)

Szándékukban kevésbé ellenségesek, de eredményükben ép 
oly kevéssé előnyösek és megfelelők a liberalismus czéljai és kö­
vetelményeire nézve mindazon e g y o l d a l ú ,  l a n y h a  fél-intézke­
dések és elvek, melyek á l t a l á n o s s á g b a n  vagy egy k i s z a ­
k í t o t t  részletben alkalmazkodnak ugyan a liberalismus elveihez, 
de t e l j e s s é g b e n  és mind a legutolsó végkövetkeztetésig fel­
használni és követni nem m e r v é n  vagy t u d v á n  azokat,mintegy 
ö n t u d a t l a n u l  a m a r a d i s á g  szolgálatába állnak és annak 
érdekeit féltékenyen óvogatják.

Ezen,ha úgy nevezhetjük: ö n t u d a t l a n  á l l i b e r a l i s m u s t  
mindazon alkotmányos monarchiákban találjuk fel, melyek csak az
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imént bontakoztak ki a r e n d ő r -  és e g y h á z á l l a m i  nyűg bé­
kéiből, de azoktól teljesen szabadulni még nem bírtak, magukat 
őszintén és határozottan a liberalismus karjaiba vetni vonakodnak 
s igy tétovázva majd ide, majd oda kapkodnak. Nehogy az ellent- 
álló hatalmas elemekkel teljesen szakítania kelljen, inkább alkura 
lép velők ezen álliberalismus. Ezeknek kedvére jár egyik-másik 
szabadelvű intézkedés keresztülvitele, vagy inkább keresztül nem 
vitele körül; közben egy-egy enyhe, ártatlan liberális intézkedést 
szór, nehogy az állam érdekeit teljesen szem elől téveszteni lát­
szassák —  egy szóval: ez a m o s t  n á l u n k  d i vó  rendszer ,  
mely a rendőr- és reactionarius állam és a liberalismus intézke­
déseiből vegyest alkotja meg szabványait és midőn mind a háromnak 
előnyeit véli egyeztethetni, utoljára mégis csak mind a háromnak 
hátrányait eredményezi. Az e szőrű elvek és intézkedések, ha 
lényegük s hathatóságukra nézve nem is látszanak oly veszélye­
seknek, mégis gyakoriságuk, úgyszólván sűrűségüknél fogva oly 
erőt és szívósságot nyernek, hogy az illető közügy liberális irányban 
fejlődését á l l a n d ó a n  megakaszszák, mert e l v b e n  liberális czól- 
zatuak, eredményük azonban =  0.

Ezen két rendbeli, a bitorolt szabad elvekkel kérkedő, de 
azokat, akár ö n t u d a t o s a n  egyenesen ellenkező czélokra felhasz­
náló, akár egyoldalú és negatív alkalmazásukkal a szabadelviiség 
üdvös czéljait megmásító álliberalismus elvei- és intézkedéseivel 
foglalkozni valóban hálás feladat. Mert ha ezek természetét s ha­
tását felismernünk sikerült, már fele munka meg van téve ártal­
matlanokká tételükre nézve; a tüzetes fejtegetésből egyszersmind, 
önkényt felismerhető lévén azon út, melyen egy valóban szabadelvű 
kormánynak a közoktatás elejétől fogva mindvégig intézése körül 
is haladnia kell, ha a nemzet és államiság fentartásával ellenkező 
irányba vergődni nem akar.

Ha ugyanis pályakérdésünkkel szemben azon határozott fele­
lettel tartozunk, hogy i g e n i s  v a n n a k ,  és k é t s é g b e v o n h a -  
t a t l a n u l  k i m u t a t h a t ó k  oly á l l i b e r a l i s  e l v e k  és in­
t é z k e d é s e k ,  m e l y e k  a t an  üg y  (szabad iránya és) t enné-
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szét ével  s z e m b e n  a n n a k  (szabad irányban) f e j l ő d é s é t  
me gaka dá l yozz á k ,  sőt az alkotó alaptörvényekben is nyertek 
kifejezést hazánkban és ezekben gyökereznek — még sem tulaj­
doníthatjuk az alkotók és intézők roszlelküsége s akaratának az 
oly elvek alkalmazását, melyek az előadott irányelvek értelmében, 
végczéljaikban a nemzet művelődése és jóléte, tehát önállósága, 
szabadsága, egyszóval: nemzeti fejlődésünk megakasztása, a n e m-  
zeti l é t  veszélyeztetését involválják. —  Nem lévén feltehető a 
nemzet  egy f i á r ó l  s e m,  h o g y  s z ü l ő f ö l d j e ,  ö n v é r e ,  
magáról  a n n y i r a  b i r  na  m e g f e l e d k e z n i ,  hogy képes legyen 
ön t uda t o s a n  oly elveket, oly intézkedéseket s z á n d é k o s a n  alkal­
mazni, melyek mindezek életérdekeivel egyenes ellentétben állnak, 
a nemzeti lét alapfeltételét megingatják; annál kevésbé pedig a 
houszerotet, tudomány és állambölcsészet magaslatain álló fér­
fiakról, kik eddigelé közoktatásunk intézése, igazgatása és tö.rvé- 
nyesitése körül fáradoztak. —  Csak épen magas álláspontjuknál 
fogva könynyen megeshetett t é v e d é s ü k  vagy a hazai szeren­
csétlen politikai viszonyok félénk súlybevetéséből folyó b á t o r t a ­
l a n s á g o k n a k  tulajdonítható a n é p n e v e l é s  irányában 
elfoglalt álláspontjuk; s igy a t é v e d é s ,  a p o l i t i k a i  h i b a  
k i m u t a t á s á b ó l  a zok  o r v o s l á s á t  is r e m é l h e t j ü k .

II.
A hazai tanügy intézése körül megesett hibák és tévedések 

részletes kimutatására áttérve, elsőbben is az alkalmazásba jutott 
á I l ibe r a l i s  e l v e k  és i n t é z k e d é s e k  h a t á s á t ,  különösebben 
a n é p n e v e l é s  és annak közvetlen intézőire nézve csak úgy 
fogjuk helyesen fölismerni s megítélhetni, ha a valódi liberalismus 
elvei  és e s z k ö z e i h e z  viszonyítva vizsgáljuk.

Miután azonban bebizonyítanunk sikerült tán, miszerint a 
liberalismus és népnevelés c z é l j a i  azonosak, utóbbi pedig a 
mí ve l ődés  á l t a l á n o s í t á s á n a k  leghathatósb e s z k ö z e  egy­
szersmind, a f ő e l v e i k  e g y r e h a t á s á b ó l  g y a k o r l a t b a n  
mut a t kozó  e r e d m é n y e k k e l  fogjuk legjobban a tanügy sza­
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bad fejlődésének meg nem felelő elvek és intézkedések hatását 
i llustrálhatni.

Fájdalom! de képtelenek vagyunk kimondani,hogy a valóban 
liberális elvek és intézkedések, úgy általános, mint különösen a 
népnevelésre való következetes, szigorú alkalmazásának gyakorlati 
eredményeit eddigelő csakis a s z a b a d  k ö z t á r s a s á g o k b a n  
láttuk kifejlődni, valamint a valóban n e m z e t i  és tisztán crkö 1- 
c s i  nev. e l és  malasztjait, mert sem egyes világi osztályok, sem 
az e gyház és felekezetek, hanem csak a nemzet és állam, a család 
és erkölcs szolgálatába bocsátják az iskolát.

A valóban liberális államkormányzat s a r k a l a t o s  elvét  
nem is sikerült senkinek oly szépen és helyesen kifejteni, mint 
Laboul ay-nak,  ki „Az egyesült államok történeté“-t irta meg. 
— A l i  be r a l i s  mu s o n  s a r k a l ó  t á r s a s  é l e t  a l a p j á t  
u g y a n i s  k e t t ő  k é p e z i :  1. Az egyén önállósága és felelős­
sége. 2. A társadalom minden tagjának a közügyek iránt lehe­

tőleg egyformán érdekeltetése.
E kettő képezi alapját és kiindulási pontját a liberalismus — be­

vezetésünkben jelölt —  c z é l j á h o z  vezető intézményeinek. Ezeknek 
figyelmen kívül hagyása vagy ferde irányban alkalmazása jellemzi 
egyszersmind leginkább az álliberalismust.

Az ö n á l l ó s á g  az egyén s z a b a d s á g á t ,  a f e l e l ő s s é g  
érzete a j o g o s s á g o t  a mások és a köztársaság iránti viszonyát 
határozza meg, tehát mindazt, amit erkölcs-vallási nevelés, törvény 
és igazságszolgáltatás, börtön és pokollal elérni akarnak a külön­
féle társadalmi alkotmányok: az e g y é n  l e h e t ő  s z a b a d s á g á t ,  
m á s o k  j o g a  és s z a b a d s á g a  és a k ö z j ó i é t  megóvás a  
m e l l e t t .  Ez képezi az állami hatalom, a nemzeti lét rendíthetlen 
alapját, melynek biztosítását és erősbitését a 2. e lv  írja körül a 
legszabatosabban. Az e g y é n e k n e k  a k ö z ü g y e k  i r á n t i  ér­
deklődése, a z o k n a k  a k ö z j a v a k b a n ,  a t á r s u l á s b ó l  
f o l yó  e l ő n y ö k b e n  e g y e n l ő  r é s z v é t ó t t é t e l e z i f ö l ,  mely 
ismét csak a m í v e l t s é g  á l t a l á n i t á s a ,  s vele a hatalom- s 
jogélvezetnek egyenletes feloszlása által érhető el.
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A liberalismus ezen dogmaszerű tételeinek értelmében a neve­
lésnek nem lehet más czélja, mint ö n á l l ó s á g r a  =  s z a b a d ­
ságr a  n e v e l n i ;  a liberális politikának alapját pedig nem képez­
heti más, mint az ö n k o r m á n y z a t ,  a mely csak a f e l e l ő s s é g  
érzetének minden egyénben ébrentartása által válik lehetségessé. *) 
Nyilván való, hogy a mi kormányszerkezetünk és különösen köz­
nevelésünknél ezen két, egymást kiegészítő sarkelv van figyelmen 
kívül hagyva.

A mi n e v e l é s i  p r a x i s u n k ,  amint most dívik, nem képes 
a növendéket ö n á l l ó s á g r a  nevelni. A mi tanulóink és tanítóink 
egyaránt rabszolgái a különféle t a n k ö n y v e k n e k  s a „tantervi­
nek, melyből, amennyit „bevágni" bírtak, az jelzi haladásukat, 
működésük sikerét.

Sem tanulóink, sem tanítóink nem bírják a dívó r e n d s z e r  
mellett a képesség azon fokát elérni a nekik szentelt „képző" 
intézetekben, a mely megkivántató arra, hogy magukat ö n á l l ó a n  
tovább mivelhessék, hogy az ö n m i v e l ő d é s h e z  vezető utat és 
annak f o r r á s a i t  f ö l k e r e s h e s s é k .  —  Szóval a jelenleg 
nálunk divó nevelési rendszer nem szolgál az é l et ,  a közmi -  
ve l ődés  ezé Í j a i n a k .

Ennek oka pedig abban rejlik, hogy: 1. Á l l a m k o r m á n y ­
z a t u n k  e l f o g a d t a  u g y a n  a l i b e r a l i s m u s  f ő e l v é t :  
„a művelődést általánosítani kell!" — de a helyett, hogy a 
k i v i t e l t  a k ö z v e t l e n  i n t é z ő k  ö n t u d a t o s  alkalmazko­
dására, a helyi  v i s z o n y o k  és a n ö v e n d é k e k  e g y é n i ­
s ége i hez  mérten, bízta volna —  a rendőrállamtól kölcsönzött 
általános rendszabály: a mindenkire nézve egyaránt kötelező: 
„tanterv" kaptafájára verte az eziránti kötelességeket s igy hatá­

*) Laboulay ezt igy fejezi k i: „A t á r s a d a l m a k  i s  h a s o n l ó k  az  
e g y é n e k h e z :  u g y a n a z o n  t ö r v é n y  k o r m á n y o z z a  az e m b e r e ­
ket,  a ká r  e l s z i g e t e l t e n ,  a k á r  t e s t ü l e t i l e g  m ű k ö d j e n e k .  
Ha magunkra vállalunk egy embert igazgatni, dolgoztatni, táplálni, de soha 
se bizzuk őt s a j á t  e r e j é r e ,  nem lesz belőle semmi, legfeljebb mun­
kakerülő, naplopó. Ellenben a f e l e l ő s s é g ,  a s z a b a d s á g  könnyen 
kifejiesztendi erejét. Épen igy áll a dolog a társadalmakkal i s : a s z a ­
b a d s á g  s f e l e l ő s s é g  képezi hatalmukat és éltüket!“
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rozottan á l l i b e r a l i s  i n t é z k e d é s ,  mivel a művelődés általá­
nosításának akadályt gördít elébe, azon illiberalis elv alkal­
mazása által, hogy: „az egyedekre kivetett munka m e n n y i s é ­
g é n e k  biztosítása mellett, a munka m i k é n t j e  t e k i n t e t b e  
n e m j ö h e t ! "  *)

Mi természetesb, mint hogy az ily rendszabály alkalmazásánál 
a rendőr-állam p r a e v e n t i v  rendszerecskéinek egész halmazaidhoz 
kell folyamodnia a kormánynak, melyek a m e g p a r a n c s o l t  
s i k e r t  némileg biztosítják.

A tanító, úgy mint minden egyéb „alattvaló", nem önállóan 
gondolkozó és működő ember, hanem tárgy, vak eszköz a „magasb" 
intentiok szolgálatában, melylyel számolni nem, hanem vaskezü 
kényszerrel, mintegy — rabszolgával bánni kell. — Fölébe állítja 
a helyi f e l ü g y e l ő t  vagy i s k o l a s z é k e t ,  hogy hivatala teljesí­
tésében ellenőrizze. Ezeknek meg, nehogy a szakismeretet (!) 
véletlenül érvényesíthessék, és hivataluk fontosságának miatta 
felfuvalkodva az elejökbe irt rendszabállyal vissza ne élhessenek 
valahogy, — nyakába teszik az egyházat, a városi hatóságot, ennek 
fölébe meg az iskolai tanácsot vagy megyei bizottságot stb. stb. 
ad infinitum egész a miniszterig.

Mit várhatunk egyebet, mint hogy az e l l e n ő r z é s  i l y  szép 
Jákob-létrája mellett, mindegyik fokon álló isk.-rendőri közeg, a 
közvetlen a l a t t a  állóra hárítja a felelősség. A miniszter az 
államtitkárra, az államtitkár az osztálytanácsosra, ez a tanfel­

„Offenbarfalschist jeneMassenbildung11, mondja igen szépen P f e i f e r  
P. V. — welche o h n e  A u s w a h l  jedem Kinde d a s s e 1 b e aufdrángt 
und es, wie eine zu mastende Ga n s  ansehu will.“ — „Ohne diese Vor- 
aussetzung wird g l e i c h e s  S c h e f f e l m a s s  an ungleich begabte Kin­
der angelegt und den Lehrer dadurch gezwungen m e c h a n i s c h  zu 
d re s s i r e n, durch áusserliehes, die s e l b s t h á t i g e R e g u n g  d e s  Gei -  
s t e s  verschüttendes Aufdrangen und Aufleimen.“ Továbbá: „Népünk k e v e ­
s e t  o l v a s ,  mert nagyobbrészt csak s z a v a k a t  tanult gagyogni, de mon­
dat- s gondolatmenetet f e l f o g n i  nem. Ezért v é  d e t l  e n ü l van a buta­
ságán élősdők rajának odavetve. — Néptanítók! Tanítsátok növendékeiteket 
k e l l ő k é p  o l v a s n i  s eszközt adtok kezébe felszabadítására, kardot az 
i g a z s á g  kivivására — az államot menthetitek meg azzal!" ( Vo r t r a g  
auf bair. Lehrervers. zu Würzburg 1869.)
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ügyelőre, a tanfelügyelő az iskola-székre, ez régre —  a tanítóra. 
Ennek vállaira rakják le a felelősség egész terűét —  ezt ütik 
mindnyájan! -— Ez meg nem tesz külömben az iskolában. Ott a 
kényszermunkát épp oly szépen, mint czélszerüen gyakorolja, be­
vervén az előirt tananyagból, lehetőleg rövid, a „czél“-nak meg­
felelő úton annyit, hogy majd megszakad tőle a tanuló és igy — 
a rendőrállam elérte czélját! Mert a népiskolákból a szellemi, 
erkölcsi rabszolgák myriadjai kerülnek ki, kik önállóan gondol­
kozni, cselekedni, szerzett „betű“-ismereteiket az életben alkal­
mazni, kitágitni nem képesek.

Az ily ellenzési s mivelődési processuson átment emberek 
nem t e s z n e k  s e m m i t ,  amit t e n n i  nem k é n y t e l e n e k ,  
és minthogy ezen rendszer a népiskoláról a többi szak közép- és 
felső tanodákra is ragadt és az azokból kikerülő osztályok és 
szakkörök egyes tagjai, mert hivatásukban öntudatos ismerettel, 
öntevékenységgel nem bírnak: az ö n m i v e l ő d é s i  ösztönt is 
nélkülözik többnyire és a felelősség érzete nem  k é p e z i  mű k ö ­
désük f ő r u g ó j á t .

Nemcsak a nép-, hanem a többi tanodák és tanárai, tanítóira 
nézve egészen hasonló eredményre jutott ezen rendszer más irányban is.

A néptanító, miután iskolája úgyis mint ö ná l l ó ,  ön ez élű,  
a nép élete igényeinek megfelelő e g é s z  intézet nem fejlődhetett, 
kapva-kap az alkalmon, hogy munkáját lehetőleg egyszerűsítve s 
könnyítve —  a felelősség egész terhét magáról lerázva —- a 
közép-iskolára bízza dolgát. A felső nép- s polgári iskola taní­
tója, — mert tanodája szintén nem illesztetett be mint önálló 
és önczélu intézet közoktatásunk szervezetébe —- úgy is átléphet­
vén tanulója bármikor a középiskolába, minek bajlódnék a tehetősb 
szülők gyermekeinek önművelődését és ténykedését ezélzó ismeretek 
közlésével! A középtanodák meg az á l t a l á n o s  m i v e l ő d é s  
terjesztését szenvelegvén, a s z a k t u d o m á n y o k r a  menőkre nézve 
szükséges előismeretek közlését s alapos meggyökereztetését, meg­
emésztését elhanyagolván, facultásainkon a felületesség az uralgó, a



tanulmányozási és önálló kutatási vágy ritka vendég. Az egyete­
mek már pedig csak —  az istennek felelősek! —  Tehát:

2-szor. Hazai közoktatásunk nem képez szerves egészet!
A mi különféle iskoláink nem önállók, nem szolgálnak egy 
ö n á l l ó  c z é l n a k ,  tehát hivatásukat el kell téveszteniök. 
A n ép  f iá t nem nevelik e n é p  é l e t é n e k  megfelelőleg, 
a szakembert nem szakja követelményeinek, a tudóst nem tudo­
mánya igényeinek megfelelőleg, hanem mindezt összekotyvasztva 
„mixtum compositum" gyanánt adják be minden állampolgárnak 
egyformán — ha felpuffad is tőle: — Nélkülözvén tehát a hiva­
tásuk, szakmájukban megkivántató a l a p o s  ismeretek adta ön­
állóságot, mintegy g é p s z e n i e n  teljesítik hivatásszerű teen­
dőiket; a kellő tájékozással nem bírván, ki-ki elődje, példadója, 
szabály-rendelőjének nyomdokaiban jár. És ezért nincs haladás, 
tudományos verseny, eredeti produktió, nincs meg a felelősség 
érzete mindenkiben egyaránt; hanem tespedés, kapkodás, felüle­
tesség, amiknek a léha hivatalhajhászat, az „elsajátításának ne­
vezett utánzat — tehát az elvtelenség, az anyagi és szellemi 
p r o l e t a r i s m u s  szükségképi következményei. —  A „betü“ em­
berei és könyvgyártók pedig markukba nevetnek. Hisz ők a lecz- 
ke-feladás és könyv-tudomány mellett jó üzletet csinálnak! A köz- 
mivelődés és jólét, a közgazdaság és erkölcs tönkre mehetnek 
mellette s velük: a nemzet.

Ezek virágai és gyümölcsei az önállóság- és felelő­
ségről szóló szabad elveket figyelmen kívül hagyó, nálunk divó 
álliberalis rendszernek, melyek javában nyílnak és fejlődnek a 
köznevelés terén. Ez nagy és ha sötét is, de taláu a valóságnak 
annál inkább megfelelő körvonalokban szükségképen rajzolt ha­
tása az á l l i b e r a l i s m u s  e l v e i  és i n t é z k e d é s e i n e k ,  
m e l y e k  t e h á t  t a n ü g y ü n k  f e j l ő d é s é t  a s z a b a d e l v ű  ség 
á l t a l  e l ő i r t  i r á n y b a n ,  m e g a k a d á l y o z z á k .

I I I .
A jelzettük két ,  döntő hatásuknál fogva mintegy „eredeti 

bűn“ jellegét magán hordó fő h i á n y  okozása és fejlése körül
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érvényre és alkalmazásba jutott álliberalis elvek és intézkedések 
részletes kimutatása csak úgy válik lehetővé, ha amazok a l a p ­
okát,  e r e d e t é t  kutatjuk.

Ezt pedig ott kell keresnünk és abban találjuk, hogy hazai 
közmivelődésünk szabad intézkedésünk rövid ideje alatt: a n e m ­
zeti  ö n á l l ó s á g  és s z a b a d s á g r a  v e z e t ő  i n t é z m é n y e k ,  
az i dők m o s t o h a s á g a  m i a t t  n e m f e j l ő d h e t t e k  o r g a ­
ll i cus a n  a n e m z e t  k e b l é b ő l ,  hanem felülről kelle mintegy 
reá-octroyálni. — Jelesül: a közoktatás körüli r e f o r m o k  nem 
alul ról ,  a nép  i g é n y e i  és létczéljainak megfelelőleg fejlőd­
hettek f o k o z a t o s a n ,  annak közvetlen hozzájárulásával; hanem, 
mint minden f e l ü l r ő l  kiinduló forradalom — mert inkább ilyen­
nek mondható — a tátongó fejlődési űrt mint-egy rohamosan, egy
szökkenéssel törekedtek áthidalni.

Itt tehát a liberalismus ama sarkalatos alapelve: „A t á r ­
sada l om m i n d e n  t a g j a  a k ö z ü g y e k  i r á n t  l e h e t ő l e g  
é r d e k e l t e s s é k ! "  vagy mint népszerűén kifejeztetik: „A nép" 
által a népnek mindent! — érvényre nem juthatott és igy már a l a ­
ki l ag is maguk, a nép  és a l e g k ö z e l e b b  é r d e k e l t  s z a k ­
körök közvetlen hozzájárulása nélkül létrejött alapintézmények a 
szabadelvüség alapkövetelményének a priori meg nem felelvén, li­
berális jeleggel nem bírnak.

Vétkeznénk I. közok t .  t ö r v é n y ü n k  fenkölt szelleme s i h ­
letett lelke irányában, ha feltennők, miszerint a kényszerítőit ál­
láspontból folyó hátrányok és következményeket nem érezte és 
sejtette volna — daczára annak azonban, mert ezzel a tényleges 
igazságnak tartozunk, ki kell jelentenünk, miszerint a t a n -  
ügyünk t e r é n  é r v é n y e s ü l t  á l l i b e r a l i s  e l v e k  n a g y  
része ma ga  e ze n  t ö r v é n y  és az a b b ó l  f o l yó i n t é z k e ­
désekben n y e r t e k  k i f e j e z é s t ,  még pedig azon jelzettük 
körülményeknél fogva, melyek között létrejött.

A felülről kiinduló átalakítás ugyanis azon hátránynyal jár. 
1) Hogy a nép akaratában nyilatkozó hatalmas erőre nem tá­
maszkodhatván, az időnként kormányon lévő államférfiak, még ha 
íz irány helytelenségét fel is ismerték volna, épen az általuk kép­
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viselt liberalismus „lehetővé-tétele és k é s ő b b i  alkalmaz tathatá­
sának szempontjából, a hatalmas ellenséges elemek féltékenységét 
felkölteni nem akarják oly radicalis intézkedések alkalmazása ál­
tal, melyek a tanügy szabad fejlődését eszközölhetik.

Ehhez hazánkban még, szerencsétlen állami szerkezete és 
ethnografiai viszonyainál fogva, oly „magasb politikai“ tekintetek 
is járultak, melyek az intézőket ön- és pártjuk fentartása érdeké­
ben, a k ü l ö n  é r d e k e k e t  képviselő töredékekkel a l k u r a  lépni 
elveikkel kibékülni —  egy szóval a liberálismus legkisebb vív­
mányát, a maradiság posványát félénken őrzőknek és a külön­
féle érdekes nemzetiségek „jogos igényeinek odavetetett egy-egy 
vaskos koncz-essióval megvásárolni késztették.

2-ik és végzetes hátránya az ily alkotásnak, hogy, már a 
fentérintett tekintetekből is óvakodnia kell az itt-ott mégis talál­
ható szaba d intézkedéseknek szorgos alkalmazása és vég r e- 
h a j f á s á t ó l ;  a k ö z v e t l e n ü l  é r d e k e l t  s z a k k ö r ö k  vé l e ­
m é n y é n e k  érvényesülését az a l k a l m a z á s  körül megakadályoz­
nia kell; mely véleményt, külömben a „magasb“ tekintetek szem­
pontjából kiinduló s a n é p i s k o l á t  és t a n í t ó j á t  épen magas 
álláspontjánál fogva kicsinyelni szerető, és inkább az egyszer meg­
állapított véleletek és k é s z  t h e o r i á k ,  mint a tapasztalat és 
g y a k o r l a t  követésében minden üdvöt lelő reformer — ugv sem 
veheti valamire. És igy a n é p b e n  felébreszthető k ö z v é l e mé n y  
nek,  tanügyünkre nézve határozottan szabadelvű irányban való 
érvényesíthetését csirájában elnyomni kénytelen, nehogy ennek ha­
talmasabb hullámzása bizonyos köröket felriaszszon drágán meg­
vásárolt békés nyugalmukból.

Ezekben vannak körülírva mindazon á l l i b e r a l i s  e lvek 
és i n t é z k e d é s e k ,  melyek n e g a t í v  irányban a törvény alapja 
és kiindulási pontjául szolgált és tervezőjének kétségen kívül 
szeme előtt lebegett e g é s z s é g e s  e s z m é k  és v a l ó b a n  l i be ­
r á l i s  e l v e k  hiányos kivitele és ferde irányban való alkalmazása 
körül érvényesültek. *) —  Kétséget nem szenved ugyanis, hogy:

*) Már az „Orsz. közokt. tanács11 népnév, szakosztálya kimondá az 
1868. tv. m ó d o s í t á s a  tárgyában adott véleményes jelentésében, mi-
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Az általános tankötelezettség ü d v ö s  e s z mé j e ,  mely a 
törvényben kifejezést nyert, határozottan s z a b a d  irányzatú. De 
annak keresztülvitele és az eszközök megválogatásában már hatá- 
tározottan álliberalis elvek és intézkedések jöttek alkalmazásba, 
melyek az elvben kitűzött ez é l elérését illusoriussá tették.

Az ált. tankötelezettség azon czéljának elérésére, hogy min­
den polgár az állam létérdekeinek megfelelő oktatásban része­
süljön: a t a n k ö t e l e s e k  l e g p o n t o s a b b  ö s s z e í r á s a  és 
minden, az államnak rendelkezésére álló k é n y s z e r e s z k ö z z e l  
az o k t a t á s b a n  v a l ó  r é s z v é t e l r e  s z o r í t á s a ,  „sinequa 
non“ alapfeltételét képezi. Az államnak utóbbira való j oga ,  a 
köziólétre vezető m i n d e n  h a t a l m i  e s z k ö z  alkalmazása jog­
körébe tartozván — minden kétségen fölül áll, amint ezt Mac u la y  
oly szépen kifejezte: „azon hatalom, melynek joga van kivé­
geztetni, annak bizonyosan joga is van nevelni!" —  De ezen jog 
gyakorlásának s z ü k s é g k é p i k ö v e t e l m é n y é t  képezi: hogy az 
okt a t ás  i n g y e n e s ,  tehát á l l a m i  k ö l t s é g e n  t e l j e s í t e t t  
legyen. Ennek figyelmen kívül hagyásával a szabadelvüség leghi- 
resb bajnoka J. St. Mi l l  tanúsága szerint is, az államnak azon 
joga megszűnik és igy, ha mégis alkalmaztatnék, megszűnik a 
szabadelvűség igényeinek megfelelő iAnyu és hatású lenni; tehát 
a kitűzött czélnak nem szolgálhat.

A népnevelésiek az ily radicalis eszközök segítségével hatá­
rozottan szabadelvű értelemben á l l a m ü g y g y ó  tételét pedig 
azon álliberalis elv alkalmazása tette lehetlennó, hogy: „a
k ö z o k t a t á s r a  n é z v e  —  és épen csakis erre nézve —  az 
a un a k é l v e z e t é b e n  k ö z v e t l e n ü l  r é s z t  n e m v e v ő k e t ,  
annak k ö l t s é g e i h e z  v a l ó  j á r u l á s s a l  t e r h e l n i  n e m 
ke 11!“ — És igy a közmivelődés egyik leghathatósb tényezője •
szerint: „Az I. magy. közokt. tv. nem elvont (!) elméletek, hanem az 
1 1 o t (?) gyakor’ati kívánalmainak szülöttje s k é t  e l l e n t é t e s  á r a m -  
l a t n a k  k ö l c s ö n ö s  e n g e d m é n y e k  u t j á n  k i e g y e z t e t  é- 
' hő l s z á r m a z o t t  (u. n. c o m p r o m i s s u  m). — De egyszersmind
• lismeré, hogy a benne lefektetett nagy és termékeny elvek, részint egy 
J 0 1 d o g a b b jövőnek vannak mintegy ö r ö k s é g ü l  hagyva. (L. i. k. 
a bevezetést.) *



egy  t o l l v o n á s s a l  k i t ö r  ü l t e t e t t  a k ö z ü g y e k  s o r á b ó l ;  
mert a helyett, hogy, mint minden egyéb közügynek k ö z k ö l t ­
s é g e n  teljesítését vették volna czélba, az egyesek által fizetendő 
tandíj lett, különösen a népiskolák és tanítóinak fentartására 
szolgáló szegényes jövedelem-forrásnak meghagyva. A népoktatás 
ilyeténkép államháztartásunkban az államügyek pl. a közbiztonság 
vagy akár a — lótenyésztés mellett, a hamupipőke szerepére 
van ítélve. De ezen a nemzeteket alkotó és fentartó elemnek hát­
térbe szorítása meg is látszik ám költségvetésünk boldog végén 
—  az évenként ijesztő mértékben növekvő dofieziten. Ezen vég- 
következményben boszulja meg magát közvetve, a n é p n e k ,  sa­
j á t  j ó l é t é r e  szükséges bármily nagy megadóztatásától, sőt ha 
ez ki nem futná á l l a m k ö l c s ö n ö k  felvételétől sem viszszaret- 
tenő szabadelvtiségnek félszeg irányban alkalmazása. Allamférfiaink 
elérték a nép túladóztatása, az állam eladósodásának határát, kö­
zel az államtönk széléhez jutottak, állítólag „nópgazdagitási" czé- 
lokravaló költekedésükkel,holott -— amit e g y o l d a l ú  nemzetgazdá- 
szati szempontjuknál fogva figyelmen kívül hagytak —- a várt sikert 
biztosan elérték volna, ha a valódi szabadelvtiség értelmében az 
u. n. „productio" beruházásokkal egyetemben: a nép  mivelő-  
dé sé t ,  mint a gazdagságra vezető eszközök leghatkatósbikát és 
a többieknek a kellő erkölcsi alapot megadót, törekedtek volna 
gyarapítani.

De ha a közoktatásnak, nevezetesen pedig a népnevelésiek 
a jelzett értelemben á l l a m ü g y g y é  tételét kerülnie kelle tvho- 
zásunknak —  mint oly ugrást, melyet az ügynek veszélyeztetése nélkül 
eddigelő még egy állam sem tehetett, legkevésbé pedig a mienk, 
melyben a többi institutiók sem fejlődhettek még az ily reform­
nak megfelelő fokra — és anynyira fájlalnunk nem lehet, külön­
féle okoknál fogva, mint az állam „mindenhatóságának" hívei 
tennék —  v a n  m ég  egy  l i b e r á l i s  elv,  mely a szabad köz­
társaságokban gyakorlati alkalmazásba jutván, a legszebb gyümöl­
csöket érlelte a népnevelés terén. Ez az elv, mely az önkor­
m á n y z a t  eszméjéből folyik a népnevelés természetének megt'ele-
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lőleg, a c s a l á d  alapjára helyezi a népiskolát és ezek egyesülete: 
a község oltalma és gondozására bízza. És ezen elv s z i n t é n  
k i f e j e z é s t  n y e r t  közok t .  t ö r v é n y ü n k b e n .

Az 1868. XXXVIII. tcz. 35. §-a elején ugyanis kimondja, 
miszerint: „A közs .  i s k o l á k  terheit e l ső  r e n d b e n  a 
község  v i s e l i . "  — Ezen valóban liber. elv megbecsiilketlen 
értékűvé válhatott volna, a népoktatásnak f o k o z a t o s a n ,  tehát 
annál biztosabban államiigygyé tételére nézve —  különösen mert 
hazánkban a m u n i c i p a l i s  önkormányzat eléggé szépen és meg­
felelő fokra fejlődött már — ha következetesen és belső értelme 
szerint keresztül viszik. A helyett a szűkkeblű á l l i b e r a l i s m u s  
lógatja ki közvetlenül a szép elv kimondása után sántikáló lúd- 
lábát, oly elveket testesítvén a helyes praomissa alapján, melyek 
azt sebton halomra döntik és a közs .  i s k o l a  i n t é z m é n y é t ,  
melyet amaz proclamál, egy lehelettel illusoriussá, lehetlenné teszi. 
Mert, a helyett, hogy a kitűzött vezérelvhez híven, másodrendben 
megállapíttatott volna : „ m i s z e r i n t  m i n d e n  k ö z s é g  k ö t e- 
l e z t e t i k  isk.  k ö l t s é g e i t  r e n d e s  évi  k ö l t s é g v e t é s é b e  
fölvenni  és a többi helyi kiadásokkal egyetemben kezelni és 
kivetni — kimondatott azon, a népoktatás pangó állapotának 
megörökítését eszközlő elv,  mely szerint, az iskola a községi in­
tézmények sorából kiválasztatván: „A közs .  i s k o l a  f é n t  a r t  á- 
sára az á l l a m i  e g y e n e s  a d ó k  5% -át m eg nem  h a l a d ­
ható isk. p ó t l é k  v e t h e t ő  k i!"

Eltekintve attól, hogy az ebből folyható jövedelem az iskola 
fentartását sehogy sem biztosítja, tehát csak olyan teljesen czél- 
i rá nynélküli kedvezmény (?), mely mintegy czafrangnak aggattatott 
a maradiság erős várfalainak ékitésére, annak jeléül, hogy a li- 
bcralismus közel járt itt valaha —  e z e n  i n t é z k e d é s  álli- 
beralis volta mindjárt a következő §-ból kitetszik és abban 
• lárulja azon elemeknek titkos czéljait, melyekkel való pactálásnak 
iryümölcsét képezi.

Már a tv. 36. §-a ugyanis még ezen u. n. az iskolára nézve 
’,S(' se halni" elég — iskolai adó f i z e t é s e  a l ó l  i s  föl-



20

m e n t i  a k ö z s é g  m i n d a z o n  t a g j a i t ,  kik más ,  még pedig 
felekezeti iskola fentartásálioz járulnak.

Ezen intézkedés, melynek ü r ü g y é ü l  a n é p n e k  l e h e t  ő- 
l e g  l e g c s e k é l y e b b  m e g t e r h e l é s é v e l  j á r ó  k o r m á n y ­
z a t r ó l  szóló szabad elv szolgált, annak helytelen alkalmazása 
által a „szabad tanügynek" legszelidebb alakjában fejlődését is 
gyökerében támadta meg, mert megfosztotta az előfeltétel: az 
ál t .  t a n k ö t e l e z e t t s é g  következetes és szigorú keresztülvite­
lére szolgáló e s z k ö z ö k  éltető forrásától;a s z ü k s é g e s  p é n z ­
erő,  a megkivántató i s k o l a - a l a p o k  előteremtketésének egyedül 
üdvös módja a községek hatáskörébe nem adatván.

Mint látjuk tehát a hazai libcralismus elsőbben is népünk­
nek a feudalismus nyomása alatt kifejlett t u n y a  k ö z ö n y ö s ­
s é g é v e l ,  tehát a mivelődés általánitásának legnagyobb akadályá­
val lépett alkura. A czélt azonban nem érte el, sőt a közönyös­
séget sokban az iskola iránti e l l e n s é g e s  i n d u l a t t á  fejlesz­
tette ama semmit mondó 5%-os k ü l ö n  i sk. -adó és szegényes 
t a n d i j  segédeszközeinek alkalmazása által, melyeknek k i v e t é s i  
és s z e d é s i  módozatai a k ö z ö s  i s k o l á k  fentartását a más 
irányú fractiók kényekedvétől teszik függővé, a külön törekvésüek 
fondorlatainál fogva könnyen gyűlöletesekké válhatván a nép­
i s k o l á t  á l t a l á b a n  és t a n i t ó i t  n é p s z e r ű e k k é  vá l n i  
n e m  e n g e d i k .  Pedig az állami vagy községi adóval elegyesen 
fedeztetése a népiskola költségének, nemcsak megkímélte volna 
népünk fizetési horrorát és ennek az iskola és tanító irányában 
ellenszenvvé fajiilását megakadályozta volna, hanem egyszersmind a li- 
beralismus főkövetelményénok is tehetett volna eleget, a n é p n e k 
é r d e k l ő d é s é t  a n é p n e v e i é s ,  m i n t  k ö z ü g y  i r á n t  föl­
k e l t v é n .

A közügyek iránti érdeklődésnek pedig alapfeltételét képezi, 
hogy mindenki e g y e n l ő e n  járuljon azok költségéhez és egyen­
lő k é p e n  r é s z e s ü l j e n e k  i s  azok áldásaiban. A szabadelvü- 
ség követelménye, miszerint a népoktatás, mint elsőrendű közügynek 
k ö l t s é g e i h e z  való j á r u l á s  a l ó l  s e n k i  ki  ne vonha s s a
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magát ,  ép oly kevéssé, mint hogy annak áldásait, a nép­
nevelés fejlesztése és ápolásából a közjólétre kifolyó megbe- 
csülhetlen haszonban való részesülést —  az állam bárkitől is meg­
tagadhatja. *)

A mivelődés általánosításának a n y a g i  alapfeltétele megin- 
gattatván egyszer, s a népoktatás alól mintegy a gyékény kihúzat­
ván, mi lehetett ennek egyéb következménye, minthogy az 
ált. tankötelezettség keresztülvitele körül egyedül üdvös és hat­
hatós eszközöket oly surrogatumokkal kelle pótolni, melyek a 
tanügy szabad irányban fejlődését, a helyett, hogy elősegítenék, 
minden irányban megakadályozzák.

Belátván az intézők, miszerint a s z ü k s é g e s  s z á m ú  és 
k é p z e t t s é g ű  tanerők hiányában az oktatási kényszert alkalmaz­
ni nem lehet, s ilyek k é p z é s é r e ,  f i z e t é s é r e  és t ano-  
d á k n y i t á s á r a a  kellő pénzalapról nem gondoskodott az állam, — 
a tvhozás kénytelen volt a kellő szakszerű képesítés hátrányára, 
a puszta s z á m a r á n y  előleges helyreállítását a t. k é p e z d é k  
f ő c z é l j á u l  kitűzni és az ezekbe való felvételt oly s i l á n y  fel­
tételekhez kötni, a jelölteket oly g é p s z e r ü  és l e h e t ő l e g  
rövid t a r t a m ú  d n e s s u r a  alá vetni, hogy minél többen se- 
regeljenek azokba és lépjenek a tanítói pályára, mely ezen és az 
elég szűkkeblűén megszabott fizetési minimumon kívül más ked­
vezményt úgy sem nyújtott.

*) Ezek alól még akkor sem menthető fel senki, ha ö n k é n y t le­
mondana róluk, illetve az állam v. község által fentartottakon kívül, m á s  
népokt. intézmények fentartásához járulással ö n m e g a d ó z t a t á s t  tel­
jesíteni jónak találja. A polgári álladalom megfelel a liberalismus köve­
telményeinek, ha a s z ü k s é g e s  f e l t é t e l e k  b i z t o s í t á s a  m e l ­
l et t ,  nem enged bárkinek külön iskolát tartani, de midőn e g y s z e r s ­
mi n d  az  i l l e t ő  ü g y r ő l  v a l ó  g o n d o z á s t  m a g  ár  a v á l l a l ­
ta az á l l a m  v. k ö z s é g ,  az abban nem részesülőt ép oly kevéssé 
mentheti föl a hozzájárulás alól, mint pl. a közegészség, v. közbiztonság 
fentartásával járó költségeknél nem jöhet tekintetbe, hogy valamely egyén 
egészségét, biztonságát veszélyeztethetőnek nem tartaná, avagy saját or­
vosa, kuruzslója, őre v. kutyái által eléggé gondoskodhatni vélne. Mind­
ezen eszközöket külön s a j á t  k ö l t s é g e  és v e s z é l y é r e  használhat­
ja, ha az állam f e l t é t e l e i n e k  megfelel v. ez épen egészen el nem 
tiltja attól a közérdek szempontjából — de a z  e h h e z  v a l ó  a d ó z á s t  
el nem engedheti azért.



E z e n  k é p e s s é g i  ó s f i z e t é s i m i n i m u m  m e g á l l a p i t -  
t á s a  p e d i g  h a t á r o z o t t a n  álliberalis intézkedés; mert kiki 

tudja és bizonyítást nem is szükségei — miután a tapasztalat 
eléggé mutatja, —  hogy silányul fizetett és kellőleg nem kép­
zett tanító mellett valódi népmivelődés nem eszközölhető. — 
Midőn a tanügyi liberalismus szakszerű, a paedagogiai tudomány 
magaslatán álló képességet és annak megfelelő fizetést követel a 
tanítónak, nemcsak a m e g k í v á n  t a t ó  t e k i n t é l y e s  t á r s a d  
á l l á s  és nem a nemzetgazdasági egyoldalú fiscalitás szempont­
jából teszi ezt, mely szerint kiki csak annyit dolgozik és köteles 
dolgozni, amennyiért kárpótlást nyer —  hanem azon mélyebben 
fekvő indok vezérli, hogy a rangja és hivatala fontosságának meg­
felelő fizetés, és a feladata magaslatán nem álló egyén nem élhet 
e g é s z e n  hivatásának és ö n á l l ó  t é n y k e d é s r e  ne m k é p e  s .*)

Aki ezeket figyelmen kivlil hagyja, az .a tanítót örökké a 
legalárendeltebb társadalmi állásra Ítéli, őt rabszolgájává teszi az 
élet- és oktatásnak egyaránt; aki azután azok fölébe nem emelked­
hetvén, a magasb szellemi fejlődés és felfogás által ugyanazon nyligzött, 
földhöz tapadt és alautiságából kiemelkedni nem tudó szellemet 
fejleszti iskolájában is. A r e a c t i o  bajnokai ezt igen jól tudták 
és mindenütt e szerint intézkedtek, mert féltek a mi ve l t e bb  
és ö n á l l ó  t a n í t ó b a n  n y i l a t k o z ó  és t a n í t v á n y a i r a  is 
á t s z i v á r o g h a t ó  s z a b a d  s z e l l e m t ő l .  Tehát a mi államfér- 
fiaiuk álliberalis intézkedésükkel azon czélra törtek és jutottak 
akaratlanul, melyet a r e a c t i o  követ és el is ért máshol, ám­
bátor, az állam jól fel-fogott érdekében, a szabadság szellemétől 
nem tartaniok, hanem inkább azt ápolniok kelle. (Y. ö. Sack  Ed. 
„Die Reaction und die Raumer-Stichlscken Regulative.“]

A n ő t a n i t ó k  n á l u n k  d i v a t b a  j ö t t  a l k a l ma z á s a  
hasonló czélú és szőrű intézkedés, mert a szabadelvüség követel-

*) A lelkiismeretes tanító nem is képes csekélyebb fizetés mellett 
kevesebbet nyújtani, mint a mennyit kell és l e h e t  több mellett; a lel­
kiismeretlen pedig csak annyit, sőt kevesebbet nyújt nagy fizetés mellett 
is. Itt csak az erkölcsi és phisicai l e h e t ő s é g  dönt, mely megkivántat- 
ja, hogy a tanító e g é s z  idejét iskolája és továbbképzésének szentelhesse.
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menyeire! ellenkezőleg még a férfitanitókénál is k e v e s e b b  fize­
tés és k é p e s s é g  szabatott meg számukra. (A képezdékbe már 14 
éves korukban felvehetők, minden egyéb előismeret nélkül, 
mint a mennyit a problematicus értékű felvételi vizsga kideríthet. 
Tehát 17 éves éretlen korú leány a népnevelés hivatásának teljes 
felfogása és fontosságának megfelelő komolysággal bírjon.)

Hogy ez nem az annyira hangoztatott e g y e n j o g o s i t á s ,  
annak legjobb bizonyítéka, hogy maga a nemesb öntudatu és ön- 
érzetü nő ezt csak a nem „ gyengeségének“ hozott méltatlan 
engedménynek tekinti és önkényt szerez az előszabottnál magasb 
mivelődést. Az is bizonyíték, hogy a ritka kivételt képező nőtanitók, 
kik valóban a népnevelés felfogásának magaslatán állnak, és ismét 
azon számtalanok, kik a feladat magasztosságát és súlyosságát 
látva, elég lelkiismeret sugalta elszántsággal bírnak, —  az iskolát 
odahagyják, mihelyt erre alkalmuk nyílik.*)

Ezen intézkedés tehát, oly alakban, mint nálunk alkalmazásba 
jutott, nem egyéb az álliberalismus saját magának teremtett kény­
szerhelyzetéből eredő fortélyainak kifolyásánál, melyekkel a szük­
séges segédeszközök hiányát takargarni és orvosolni törekszik. **)

Jól tudván és attól tartván az álliberalismus, hogy a kellő 
képességgel nem bíró és silányul fizetett tanító ö n á l l ó  t é n y k e ­

*) Az Amerikára való utalás ép itt helyt nem áll. Mert ott a nő a 
társ. élet központját, tisztelete mintegy a közerkölcs alapját képezi és ami 
fő: e g é s z e n  a ' f é r f i a k é h o z  h a s o n l ó  n e v e l é s b e n  részesül 
és utóbbiak közül még a legnagyobb fizetésért csak kevesen lépnek a tan. 
pályára, holott nálunk elegen mennének.

**) Az „Orsz. közokt. tanács" már idézett v é l e m é n y é b e n  ki­
emeli, hogy a nőtanitók alkalmazásánál „az ó v ó d  á t  ól ,  sőt bölcsődétől 
kezdve, a k i s e b b  gyermekek ápolására" — még pedig nemcsak a le­
ány, hanem az e 1 e m i fiúosztályokban is, — egész a középfokig kellene fő­
súlyt fektetni, mint amely foglalkozás a n ő  t e r m é s z e t e s  h i v a t á ­
s á h o z  s o k k a l  k ö z e l e b b  á l l .  — „Távol attól, hogy teljesen 
alkalmasoknak ne hinné a nőket a legszárazabb tudományok tanulmányo­
zására — ha reá szánják magukat. De ily esetet k i v é t e l ü l  engedvén 
csak meg, az ö n á l l ó s á g  ezen nemére nőtől, ha családi köréből bár­
mily oknál fogva kiragadtatott, ugyanazon e l ő k é s z ü l e t e t  kivánja meg 
s hibának mondja, ha minden e l n é z é s t  félre téve, irányában u g y a n -  
az on k ö v e t e l é s e k k e l  n e m  l é p n é n k  f e l ,  m i n t  f é r f i  v e r ­
s e n y t á r s a i k  i r á n y á b a n .  (U. o. 24.  1.)
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d é s r e  nem képes, hanem mint a jól dressirozott, de az állatiság 
fokán nem sokkal túl emelkedő közkatona, csak külső unszolás, 
folytonos tuszkolás és a büntető kéztől való félelemben fogná te­
endőit végezni, az előirt „reglement" értelmében, ■— azon, már a 
bevezetésben jelzettük intézkedésekhez folyamodott, melyek a ta­
nító működését szorosan körülírják és a f e g y e l m i  e l j á r á s ,  a 
t a n t e r v és t a n c z é 1 mindenkire nézve egyaránt alkalmazandó 
szabványai közé szorítják, és ezeknek megtartását a folytonos el­
l e n ő r z é s  és f e l ü g y e l e t  ijesztő rendszabályaival akarják ki­
erőszakolni. M indért nézve az i s k o l a s z é k e k ,  t a n f e l ü g y e ­
l ők  intézményei szolgálandottak szerveiül az álliberalismusnak.

Népoktatási törvényünk tervezője átható szellemével igen jól 
érezvén hogy a népnevelés iránti érdeklődésnek útja szegetett, 
oly pótszereket tanulmányozott és olyak alkalmazásán fáradozott, 
melyek képesek volnának mégis minél tágabb köröket a népok­
tatás érdekébe vonni; de figyelmen kiviil hagyta, hogy e köz­
ügyek körüli intézkedésnél mindenek előtt a szakköröknek kell 
a kellő befolyást és döntő közreműködést biztosítani. Szeme 
előtt, mint a „népnevelési egyletek" körüli későbbi munkál­
kodása is mutatja, az angol „boards of scool" példája lebegett, 
midőn az „iskolaszékek11 intézményét teremté. Az Angolhonban 
meglevő előfeltételek hiányában azonban, hol a board t é r  emtője  
és f e n t a r t ó j a  az iskolának, nálunk csak ellenőrzési, kémlési, 
felügyeleti szerep juthatott azoknak.

Az iskolaszék nem lehet egyéb, mint a szülők, az iskolát 
fentartó község képviselője. Valamint a szüléknél nem lehet 
szó arról, hogy a tanító tevékenységét s z a k s z e r ű e n  megbírál­
ják, mert arra képességgel nem bírnak, úgy nem lehet a köréből 
választott képviseletnek azon jogot vindicálni, hogy Í t é l e t e t  
hozzanak a tanító működése, módszeres eljárása, szakszerű neve­
lése fölött. Ez kizárólag az állam által eszközlendő, legszorosb
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értelemben vett s z a k f e l ü g y e l e t ,  feladata lebet, melyről azon­
ban kellőkéj) nem gondoskodtak. (Amint alább kimutatjuk.)

A népnek az iskola iránti érdeklődése csak úgy lesz elérhető, 
ha k ö z v e t l e n ü l  a s z ü l ő k r e  megyünk vissza, de ezeknek az­
tán nem ellenőrzési, birálási, Ítéleti jogot, hanem a gyermekek 
nevelése körül s e g é d k e z ő ,  tanácskozó szerepet juttatunk. (Az 
iskola és a szülői ház közötti üdvös közvetítésre liberális szempont­
ból jobb nem ajánlható a „szülők gyülekezetéinél, mely havon- 
kint az iskolában megtartatván, a tanitó minden szülőt közvet­
lenül értesíthetne gyermeke előmenetele és viseletéről; kérdezősköd­
nék otthon való bánásmódjukról és az iránt a szükséges tanácsokat 
megadhatná.) A szülők beavatkozásától az isk. beliigyeibe nem kel­
lene tartani; mert erre joguk nem volna, de érdeklődésük felköltetnék; 
holott az iskolaszék által közvetett képviseletük azt eredményezi, 
hogy  a g y e r m e k e k  n e v e l é s é r ő l  v a l ó  g o n d o z á s t  n y a ­
kukr ó l  l e r á z v a ,  a s z ü l ő i  f e l e l ő s s é g  alól kivonják magu­
kat. Ilykép főczélja el van tévesztve az isk.-székek intézményé­
nek, mert a nép közönyösségében jobban megrögződik s egész 
harmadíziglen hat. De a tanítóra sem téveszti hatását az iskola­
szék rendőri szerepe, mert a tanítóban elnyomja az ö n t u d a t o t ,  
a f e l e l ő s s é g  érzetét és tekintélyét aláássa.

Mint a r e n d ő r  á l l a m  egy gyenge sarja, •—-mely a polgári 
kötelességek teljesítését csakis folytonosan gyakorolt kényszer- s 
óvórendszabályokkal véli csak kierőszakolhatni, és igy ki-ki nem 
azért tesz valamit, mert k ö t e l e s s é g e ,  hanem, mert a kény­
szernek kell engednie és ahol egy kis rést talál, kész kibúvót 
keresni — a népnevelés terére átplántálva, sajnos! —  de ki ta­
gadhatná : mint az életben, úgy az iskolában hasonlót eredményez 
nálunk is. És csakis azért, mert az iskolaszék nem az lett, amivé 
Eötvösünk intentioi szerint fejlődött volna az iskola alapítója, 
fentartója, igazgatója, az ahhoz járulók képviseletében, hanem, a 
népfelvilágositás titkos ellenei, a tanítóság nyílt becsmérlőinek 
sugalmazásai következtében: a tanítónak folytonosan nyakán ülő 
hajdújává degredáltatott. —  Vagy vegye csak kezébe bárki az
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iskolaszékek számára kiadott „utasításokat" és ha az iskola-bak- 
terság szellemi ihlete azonnal meg nem szállja — akkor tegyen 
le örökre azon hitről, hogy valaha ily díszes tisztre képes legyen.

Itt minden harmadik szó a tanító erkölcsi viselete, pontossága, 
oktatási módszerének sat. ellenőrzését teszi az iskolaszék köteles­
ségévé. így akarták a tanítókat a cultnra-előőrseivé tenni. Mintha 
csak egy letűnt század rendőr-felügyeleti szabványait olvasnék. — 
Tehát a tanító ngy tüntettetik föl a nép előtt, mint a ki köte­
lességeit csak szigorú ellenőrzés mellett teljesíti. De arra és a 
tanító működésének megbirálására a kellő szakképesség csak ritkán 
lévén meg az iskolaszéki tagban, és a tanító nyakán sem ülhetvén 
folytonosan —• a lelkiismeretlen tanító a fölébehelyezett ügyeletet 
könnyen kijátszhatja. Nem mondhatjuk ugyan —  ami a divatozó 
rendszer mellett eléggé csodálatos — hogy már épen nem talál­
kozik lelkiismeretes tanító és feladatát helyesebben felfogó iskola­
szék is, de határozottan áll, hogy azok száma nagyobb, kik a 
nagyon is kínálkozó alkalmat a közönség kijátszására felhasználják 
és azok is folytonosan növekszenek, akik azt felhasználni kény­
t e l e n e k ,  mert a csalók nagy tábora mellett, kik holmi be t a ­
n u l t  mondókák, szabályok és „tudományok" által a v i z s g á l a t o n  
elbírják homályosífani a nép előtt a valóban jólétén fáradozó, nö­
vendékeit becsületes munkálkodásával g o n d o l k o z n i ,  beszé l ni  
é r z e n i  és c s e l e k e d n i  tanító hűséges népnevelőt.

És itt meg nem állhatjuk, hogy a nép közvetlen érdekelte- 
tését az iskola iránt pótolni hivatott u. n. zárvizsgálatok tör­
vényesített humbugjáról egy pár szót ne koczkáztassunk, melyre, 
mint a tanügy fejlődése-, a tanítói tekintély csorbítására nézve a 
legnagyobb veszélyeket magában rejtő intézményre nem elég csupán 
ujjal rámutatni.

Itt is azon alapelvből indult ki tvhozásunk, hogy a t aní ­
t ó t  f e l e l ő s s é  tegye. De a helyett, hogy az évi zárvizsgálatok 
a nyilvános ünnepély jellegét viselnék vagy a valóban lelkiisme­
retes bírálatnak volnának kitéve, hogy a tanító működéséről va­
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lóban beszámoljon — ahelyett, a nép állítólagos érdekeltetése 
czéljából, az érnek ez utolsó mozzanata is semmivé tétetik.

Mert annak daczára, hogy a tanító folytonos felügyelet és 
őrizet alatt tartatván, működésének sikere- és becsületes munkál­
kodásáról bárki bármikor meggyőződhetik —  már, hogyha erre 
a szükséges képesség és g y a k o r l a t b a n  szerzett tájékozottsággal 
bir — az előirt tanczélt k ü l ö n  és n y i l v á n o s a n  mé g  egy­
szer  s z á mo n  k é r n i ,  nem egyéb: mint a t a n  fe l  ü g y e l e t  k ö z e ­
g e i n e k  a teendőikkel járó f e l e l ő s s é g  alól kibúvása és ennek 
a tanítóra való visszahárítására adatott alkalom, tehát határozottan 
álliberalis intézkedés. Ennek, — eltekintve attól, hogy a gyermek 
nevelésére mily károsan hat, ki nem az é l e t r e  k é s z ü l ,  hanem 
csak a v i z s g á r a  t a n u l ,  még legtöbbnyire csak anynyit, ameny- 
nyit ennek rövid ideje alatt mutatni, „felmondani4* lehet,—  szük­
ségképpen meg kell szülnie mindazon visszaéléseket, az eredmény 
azon silányságát, melyek az iskola tekintélyét csorbítván, magának 
a tanítónak hatáskörére is károsan visszahatnak s a művelődés 
általánosítását megakasztják. Hiába való munka volna ezen 
eljárás hátrányait részletesebben fejtegetni. Aki szakértő, az úgyis 
tudja annak hatását megbecsülni, a vizsgálati humbugon és szó­
tudományon alapuló jelenlegi „művelődési lendület “-bői, mely mé­
telyként ereszkedett le egész népoktatásunkra. Aki pedig nem érti 
és a hosszú gyakorlat után belészeretett ez intézménybe, annak 
hiába beszélnénk. Elég, ha e helyütt constatáljuk, miszerint a 
liberalismus értelmében, a tanító önálló, semmi által nem korlátolt, 
saját f e l e l ő s s é g é n e k  terhe alatti működését eszközlendő: az 
évi z á r v i z s g á l a t o k  több napon minden ünnepélyesség és(tá- 
gabb értelemben vett) nyilvánosság kizárásával s z a k s z e r ű  és 
lelkiismeretes kimutatására szolgáljanak a tanító és tanulók hala­
dásának. Erre nézve pedig megkivántató, hogy ez a l k a l o m m a l  
a s z a k k é p z e t t  t a n f e l ü g y e l ő  v a g y  h e l y e t t e s e  m i n d e n  
i s k o l á ná l  m e g j e l e n j é k  (és ekkor a tanító haszontalan, sőt 
veszélyes f o l y t o n o s  e l l e n ő r z é s e  elesik.) Ez azonban majd 
műn teljesithetlen feltétel lévén,miután a k e l l ő  s z a k k é p z e t t -
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s é g ü t a n f e l ü g y e l ő k k e l  a m e g k i v á n t a t ó  s z á m b a n n e m  
r e n d e l k e z ü n k .  Az ezekről való gondoskodást kell mindenek 
előtt megkövetelni; mert akkor valahányszor az év folytában az 
iskolát meglátogatja a felügyelő, meggyőződhetik a tanító műkö­
désének lelkiismeretes és szakszerű voltáról.*) Midaddig, mig ez 
lehetővé téve nincs, minden ellenőrzési, felügyeleti, vizsgálati rend­
szabály csak hiába való szószaporitás marad, mely az ügynek csak 
ártalmára van. A kellő képzettségű és a szerint működő tanító 
nem retten vissza sem az oly felügyelet, sem az oly szakszerű 
vizsgálattól, mely mellett ugyan f é n y i e n i  nem nyilvánosan, de be­
csületes munkálkodást kimutatni lehet, és nem is tarthatná tekin­
télye csorbításának, mert a folytonos rendőri felügyelettől szaba­
dulna.

Ezen álliberalis intézkedések, melyek a művelődés ter­
jesztésének legnagyobb akadályával való alkura léptének gyü­
mölcseiül tekinthetők, megfosztották azt egyszersmind a t an­
k ö t e l e z e t t s é g  keresztülvitelének egy másik, még pedig leg- 
hathatósb eszközétől. Értjük azon, a liberalismus alapelveiből 
folyó és azért jogos, méltányos, tehát szabadelvű intézkedést, 
mely a p o l g á r i  j o g o k  legszebbikének: a v á l a s z t á s i  jog 
g y a k o r l a t á t  c s a k  az o l v a s n i  és Í r n i  t u d ó  p o l g á r o k ­
n a k  e n g e d i  me g ;  az ezt nem tudóktól pedig egy bizonyos 
időig, mely alatt ezen ismereteket elsajátíthatja — egyszerűen 
megvonja. **) Hogy az államnak erre joga volna, azt nem von­
hatja kétségbe senki, aki látta, hogy hazai „liberálisaink“ pártja 
mily egjdiangulag és ellenmondás nélkül fogadta el ama jognak 
mindazokra nézve felfüggesztését, kik é v i a d ó j u k  és hátralékaikat

*) A s z ü l ő k  pedig minden hó végén tartandó gyülekezetben ér­
tesülhetnének gyermekeik haladása-, maradása-, észlelt hibáikról és az ezek 
orvoslására fordított és otthon fordítandó eszközökről. Tehát a szülői 
háznak a nevelésben való k ö z r e m ű k ö d é s e  biztosíttatnék. Holott a 
„vizsgák" csak a szülők vagy gyermekek hiúságát vagy ellenszenvét táp­
lálják.

**) Ezen intézkedés valóban liberális szempontból méltánylandó 
1. S c h w a r z :  „Államintázményeink és a kor szelleme." II. füzet 94. lap 
s több helyütt.
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le nem rótták egy bizonyos időpontig. Pedig az a d ó f i z e t é s i  
k é p e s s é g n e k  létalapját a mívelődés képezi s lia az ezeknek 
fokozására vezethető eszközöket nem alkalmazzuk —- akkor a 
polgár jogainak ilyeténkópi csorbítására jogunk nincs.

Hogy pedig az okt .  k é n y s z e r  ama leghatliatósb eszköze 
nem alkalmaztatott, az közoktatási intézményeink elégtelen és siker­
telen voltának tulajdonítható épen, melynél fogva a polgárok igen 
nagy része azon szükséges alapismereteket el nem sajátíthatja, 
tehát saját hibáján kivül meg nem fosztható jogától. így folyik 
egyik alaphibából, mint egy eredeti bűnből, mindig a másik fogy­
hatatlan lánczolatban, melyek jóvá nem tehetők mindaddig, mig 
azok forrását el nem dugaszoljuk. —  (így fognak a mi esetünkben 
a „népkönyvtárak “, „felnőttek oktatása", „takarékpénztárak", 
„iparoktatás" stb. a népnevelés eltévesztett szervezését pótolandó 
szép és üdvös intézményei is, mindaddig czélt tévesztők maradni, 
mig a nép ö n á l l ó  mívelődése és a n y a g i  gyarapodását oszközlő 
népoktatásról nem gondoskodunk.)

IV.
A liberalismus ö s s z e s  elvei-, intézkedései- és eszközeinek, 

természete, hatása és. czéljainak fejtegetése amilyen tanulsá­
gos volna az álliberalis intézkedések jellemzésére nézve; de azok 
összemüködésóből a népnevelésre háramló folyományok kimutatása 
föladatunk keretébe nem tartozván —  csak azokra szorítko­
zunk, melyeknek, közvetlenül a népnovelésre nézve helytelen alkal­
mazása forog fenn nálunk —  most, midőn a tanügy szabad fej­
lődésére nézve, az államnak egy másik és hatalmas ellene közötti 
compromissumból folyó hátrányokra áttérünk, nem fogunk szólni 
az állam- és egyház közti viszony rendezetlensége, a vallás- és 
a közoktatásról való gondozásnak egy személyben egyesitése- és 
általában a vallásszabadság hiányából folyó visszásságokról általá­
nosságban; hanem csak azokkal foglalkozunk, melyek a mívelődés 
általánitása, a népoktatás hatékonyságára nézve főakadályt képeznek. 
— Ezek közé tartozik első rendben, hogy a v a l l á s i  és t a n u l ­
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m á n y i  a l a p o k  és a l a p í t v á n y o k ,  m i n d e d d i g  s a j á t k é p i  
c z é l j u k t ó l :  a n é p  mi v e l ő d é s e ,  e r k ö l c s i  n e v e l é s é t ő l  
m e g v o n a t v á n ,  e z e k k e l ,  t e h á t  a n e m z e t  é r d e k e i v e l  el­
l e n k e z ő  c z é l o k r a  f o r d i t t a t t a k  t. i. a f e l e k e z  e t i s  ég 
ápolgatására, a v a l l á s s o s á g  állítólagos föntartására, mely a 
k ö z s z e l l e m e t ,  a k ö z e r k ö l c s i  s ége t ,  tehát a nemzetalkotó 
főtényezőket veszélyezteti, s azoknak rovására a titokban lap­
pangó k ü l ö n  é r d e k e k e t  dédelgeti az e g y h á z - á l l a m bókói­
ból ki nem vergődhetett kormányzatunk. *)

És ezzel az á l l i h e r a l i s m u s  legerősebb várához jutottunk, 
melyben egész serege tanyázik, a népoktatás s z a b a d  irányban 
való fejlődésére vészt huhogó elleneknek.

Itt székel első sorban az ügyefogyott, keze lábánál fogva 
megkötözött hazai liberalismus saját árnyékától való félelmében 
fogamzott szörnyszülötte: egy letűnt kor előítéleteiből származó 
azon t ó v t a n n a k  folyománya, mely az államok alapját képző 
k ö z e r k ö c s i s é g e t  a v a l l á s o n  n y u g v ó n a k ,  és c sak  a 
k o r a  i f j ú s á g b a n  a n é p b e  o l t o t t  b a b o n  a s z e r ű  e l ő í t é ­
l e t e k  á l t a l  b i z t o s í t h a t ó n a k  t a r t j a .

Ezen elv proclamálása mellett csak k e t t ő  lehetséges. Vagy 
az 5— G-féle vallás külön-külön erkölcstanainak prókátora és őr- 
jóvé degradál tátik az állam, és akkor mindegyiknek a n yagá t  
külön-külön megvizsgálva, előírja a ta n  t e r v b e n  és magának 
a kellő ellenőrzést is biztosítja, nehogy az állam jólétével 
ellenkező tanok hirdettessenok az iskolákban; vagy nem tévén és

* )  Ezekre nézve mondá G k i c z y K. 1870. február 16-án tartott 
beszédében : „Nem akarom c helyen kir. fiscusra örökségképpen hagyott 
javak s közczélokra tek. kir. adományok jogi természetét fejtegetni, de azt 
vélem állíthatni, hogy a közoktatás s nevelés egyik lényeges ágát a vallás 
tanítása is képezi ugyan, d e  m a g a  a k ö z o k t a t á s  ü g y e n e m  v a l ­
l á s i  s n e m  e g y h á z i ,  h a n e m  á l l a m i  é s  p o l g á r i  ü g y  és a 
v a g y o n ,  mely e czélra van rendelve nem vallási, nem egyházi, hanem 
állami vagyon." Es 1873. június 30-iki beszédében kijelenti, hogy 8 tel­
jesen osztja D e á k  nézeteit, de azt kell tekintetbe venni, hogy az e g y- 
h á z, mint olyannak joga van-e a v.-oktatáson kivül, a közoktatásra be­
folyást gyakorolni ? A n é p o k t a t á s  a z  á l l a m n a k  j o g a  s az 
egyháznak minden beavatkozása ezen ügybe j o g b i t o r l á s !
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tehetvén ezt, az autonómiai szervezetet, illetőleg az állam be nem 
avatkozásának elvét alapul véve, az i s k o l á t  és t a n í t ó t  telje­
sen a felekezetek szolgálatába bocsátva: a h i t o k t a t á s t  egészen 
kénjükre bizza. De akkor a többi, n e m - f e l e k e z e t i  t a n a n y a g  
mi k é n t i  oktatásán őrködve, a p o l g á r i  é l e t b e n  s z ü k s é g e s  
i s m e r e t e k  mennyiségét is biztosítja; szigorúan megköveteli, 
hogy legalább ez irányban az á l l a m  á l t a l  e m e l h e t ő  m i n d e n  
i g é n y e k n e k  m e g f e l e l j e n e k  a f e l e k e z e t i  i s k o l á k .  És 
ez esetben a k ö l c s ö n ö s s é g  szempontjából a f e l e k e z e t i ,  
egyház i  h a t ó s á g o k n a k  s e m m i l y e n  b e f o l y á s t  ne m en­
g e d h e t  a v i l á g i  o k t a t á s  i n t é z é s e  kö r ü l .

A mi közoktatási politikánk sem az egyiket, sem a másikat 
nem tette vagy inkább m i n d  a k e t t ő t ,  de megadva az e n g e d ­
ményt ,  a f e l t é t e l  teljes figyelmen kívül hagyása mellett. Nem 
avatkozik a felekezetek hitoktatásába vagy legfeljebb csak any- 
nyiban, hogy m i n d e n  i s k o l á r a  n é z v e  k ö t e l e s  t a n t á r  gy- 
gyá teszi ,  de sem őrködik a felett, hogy az államiság érdekeivel 
mi nőség  és m e n n y i s é g r e  nézve ellenkező tanokat ne hirdes­
senek és verjenek be a tanulókba; sem arról, hogy a felekezeti 
iskolák egyéb tananyaga, az i s m e r t e k  m e n n y i s é g e  és m i n ő ­
sége az állam követelményeinek szorosan megfeleljen, hanem 
igen is a felekezet k ü l ö n  é r d e k e k n e k  kópviseltetését biztosí­
totta az iskolai felügyelet és vezénylet körül, hogy ellenőrizhessék 
az államot, ha. netán rájuk nézve kedvezőtlen irányban fejlesztené 
az oktatást!

„A t a n í t á s i  és t a n u l á s i  s z a b a d s á g ' 4 liberális elvét 
czégérül véve, megengedte bárkinek, ki erre képességgel bir, hogy 
saját költsége és veszélyére iskolát nyithasson, de nem gondos­
kodott arról, hogy ezen iskolák a tvszabta igényeknek teljesen 
megfeleljenek. Elfogadta a közs .  i s k o l a  i n t é z m é n y é t ,  de a 
felekezeteknek egészen kedvére bízta ezt megtűrni vagy lehetlen- 
né tenni; sőt azon esetben is, ha e z e k n e k  i s k o l á i  semmikép sem 
felelnének meg a tv. szabványainak, nem azok b e z á r a t á s á r ó l ,  
hanem a háromszori megintés után, nagy keményen —  a z o k
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m e l l e t t  közs. vagy állami iskola állításáról gondoskodik — 
anélkül, hogy ennek fentartására: a törvénytelenül alkalmazott ja­
vadalmak és alapítványokra, — melyeknek k e z e l é s é r e  nézve kü- 
lömbeii semmilyen befolyást és ellenőrzést nem biztosított magá­
nak az állam —  rá-tenné kezét, nehogy ismét a népoktatás el­
leni czélokra fordittathassanak. Nemkülönben a felekezeti hatósá­
gokat kötelezné a tanköteleseknek anyakönyv alapján való kimu­
tatására (vagy a szülöttekről, mint állam tagokról, ő maga ve­
zetne anyakönyvet.) •

Hogy mindezek határozottan álliberalis intézkedések, melyek 
megannyi alkalmat szolgáltatnak az ál t .  t a n k ö t e l e z e t t s é g  alóli 
kibúvásra, „a tanítási szabadság“-ról szóló szabad elv firmája alatt de 
azon álliberalis elv szolgálatában, hogy: b á r k i t e l j e s í t v é n  nép- 
n e v e l é s t ,  ez c s a k  „ t i s z t a  n y e r  e s s é g e  t “ k é p e z  az ál ­
l a m r a  n é z v e  —• a felekezetek küzdterévé cs e g y m á s  e l l e n i  
g y ű l ö l e t  szitásának eszközévé teszik az iskolát —  bizonyíta­
nunk sem kell. De a liberalismus elleni c z é l z a t u k  még inkább 
kitetszik, ha tekintetbe veszszük, hogy oly államban élünk, mely 
határozottan nem áll. ügyek és érdekek gyámolítására minden ha­
talmi eszközt alkalmaz. Nevezetesen az egyh. és felek, intézmé­
nyekhez való járulás és azokban való r é s z v é t e l  alól senkit föl 
nem ment, még ha a j ó t é t e m é n y e i k b e n  való részesülésről 
önkényt lemondani akarna is; sőt az illető hatóságoknak világi 
karhatalmát kölcsönzi, hogy roskadozó és az állam érdekeivel 
éppen nem azonos, sőt sokban ellenkező czélokat követő in­
tézményeik fentartását eszközölje.

Hiába való munka volna azoknak veszélyességét még bőveb­
ben kimutatni, hatásukat a lehetőleg visszariasztó színekben fes­
teni vezérférfiaink előtt. Megtettük kötelességünket, ha figyelmez­
tetjük őket azokra, ha hivatkozunk a történet, tapasztalat és józan 
ész tanúságára, melyek minden gyenge szavunknál hangosabban 
hirdetik, hogy a v a l l á s o s s á g  ne m k é p e z i  a l a p j á t  az er­
k ö l c s n e k ,  hogy amannak kizárólagos ápolása és dédelgetése a 
közerkölcsöt sehol sem eszközölte és biztosította. —  Sőt ellenke-
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zőleg: minél inkább elősegítette valamely állam a sötét vallásos 
nevelést, annál rohamosabban közeledett a közerkölcs hanyatlásá­
val járó bukáshoz.

Ellenben minél nagyobb súlyt fektet valamely állam a t i s z ­
t án e r k ö l c s i ,  a t e r m é s z e t  örök törvényein alapuló elvek 
meggyökereztetése-, a p o l g á r i  e r é n y e k  ápolása- és gyakorlati 
teljesítésére, annál inkább izmosodik azon nemzeteket alkotó és 
fentartó elem, molylyel élni halniok kell: a k ö z s z e l l e m  s köz-  
erkölcs .  És h o g y  ne m a v a l l á s o n  n y u g s z i k  az e r k ö l c s ,  
hanem m e g f o r d í t v a  a t i s z t a  e r k ö l c s  k é p e z i  a v a l ­
l á s o s s á g  l e g b i z t o s a b b  a l a p j á t  •— annak legjobb bizo- 
nyitéka a liberalismus azon valóban csudálatos fejleménye, hogy a 
legszabadabb^elv szerint kormányzott államokban, n e m c s a k  az e r ­
kölcsi ,  hanem a t i s z t á n  v a l l á s i  é r z ü l e t e k  is erősebbek 
és általánosabbak, mint a valláselvi kormány alatt állókban; és 
pedig nem gyűlöletes színezetű és csupán külsőleg nyilat­
kozó vallásosság az, mely azokban fejük és gyakoroltatik.

így Amerika- és Svajczban, melyek tisztán állami politikát 
Követve, valóban n e m z e t i  n e v e l é s t  és az ö n á l l ó s á g  és 
f e l e l ő s s é g  elvein nyugvó p o l g á r  e r k ö l c s i  nevelést eszkö­
zölnek. Ott a vallásoktatás jól megvetett e r k ö l c s i  alapra 
találván, amennyiben a tiszta erkölcstan elveivel ellentétbe nem 
jön, ezeket még inkább erősiti meg; ezek meg viszont a v a l l á ­
sos é r z e t e k  növesztésére hatnak. O tt v a l l á s o s s á g r a  ne ­
velnek,  mig nálunk a h i t t é t e l e k e t  t a n í t j á k ,

Mig a valódi erkölcsből folyó jó  t e t t ,  annak m a g á é r t  és 
nem büntetéstől való félelemből teljesítését involválja —  addig a 
különféle felekezetek erkölcstana kivétel nélkül, a j u t a l o m  és 
b ü n t e t é s t :  poklot és menyországot állítja az egyén akarata 
mögé; tehát nem ö n á l l ó l a g  j ó t  c s e l e k e d n i  tanítanak, az 
egyén f e l e l ő s s é g i  érzetében bizva, hanem az ember legszebb 
tulajdona: az e r k ö l c s i  s z a b a d s á g n a k ,  a kényszert, a félel­
met supponálják.

Az ily hitoktatás eredményei, mint a pályázatot kiirt igen

N
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tisztelt tanitó-egylet is kiemelte „Emlékiratáéban, szükségképen 
a vakbuzgóság és közöny, a képmutatás és határozott roszlelküség 
szélsőségei közt mozognak; mert vagy a k é t k e d é s  szellemét 
ébreszti föl, vagy a g o n d o l k o z á s t  t e l j e s e n  e l n y o m v a  a 
tunya butaságot, szemforgató bigoteriát és babonahitet táplálja; 
tehát sem a valódi vallásosság, sem a tiszta erkölcs szolgálatában 
nem áll; hanem ezeknek egyenesen ellenére dolgozik, ami állhat 
ugyan bizonyos kasztoknak külön érdekében, de az állam érdekeinek 
semmiképen nem felel meg. *)

Az államnak érdeke megkivántatja mindenek előtt, hogy az 
illető osztályoktól megvonja azon hatalmat, hogy a nép polgáro­
sítására szánt javadalmak —  mert ez volt eredetileg czélja az 
egyházaknak is —  vagy vallás-erkölesessé tételére tett alapítvá­
nyok, czéliránytalanul, úgy az állam, mint maguk a felekezetek 
hátrányára fordittassanak, —  hanem és azokat kezelése alá véve 
oly intézmények gyámolitására fordítsa, melyek valóban az álta­
lános mívelődést és erkölcs-vallásosságot eszközük.

Erre nézve okvetlen megkívántaié, hogy azok alapjául szol­
gáló t e r m é s z e t  és n y e l v i s m e r e t e k  m e l l é  az á l t a l á n o s  
e r k ö l c s t a n  m i n d e n  i s k o l a  k ö t e l e s  t a n t á r g y á v á  tétes­
sék ; a f e l e k e z e t i  h i t o k t a t á s  pedig egészen túlessék a nép­
iskola hatáskörén.

Az erkölcstan tételei oly szorosan függnek össze a többi dis- 
ciplinákkal, elvontságuknál fogva oly tapintatos és ügyes kezelést 
kivántatnak meg, hogy annak oktatása csak is a paedagogiailag 
alapos képzettségű tanítóra bizható. Ellenben a hittan merev tételei 
az okszerű és fejlesztő tanítást nem is engedik meg; hanem a 
g y e r m e k  f e l f o g á s i  t e h e t s é g é t  m e g h a l a d v á n ,  puszta 
e m l é z é s  utján sajátíthatók csak el, és igy nemcsak a vallás-er­

*) „Vallásosság! —  ez a jelige s erre t a n í t a n a k ,  de nem ne ­
v e l n e k .  Pedig nincs h i t t a n i t á s ,  hanem h i t b e l i  n e v e l é s .  A 
h i t t a n i t á s n a k  eredménye —  v a l l á s t a l a n s á g .  S a vallástalanság 
mely a szülői háztól átszármazik az iskola tanulóira, a k a d á l y  a helyes 
erkölcsi nevelésben.“ (Aradvidéki tanitó-egylet „Emlékirat a vallásoktatás 
tárgyában.")
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kölcsi nevelés rovására történhetik az ily oktatás, hanem a gyor­
san gondolkodó és felfogási képességet eltompitván, a többi tár­
gyak tanítására is károsan befolyik. Ezt legjobban bizonyítja az 
a tapasztalati tény, hogy vallástanulásnál „kitűnő “ tanulók, több­
nyire a többi tárgyakban elmaradnak, vagy legalább megfelelő hala­
dást fel nem mutatnak. Erről szólhat mindenki, akinek napon­
ként azon sajnos észrevételt kell tennie, hogy közvetlen a hitok­
tató eltávozása után — épen semmire sem mehet tantárgyaiban, 
mert tanulói kimerültek. De nincs is olyan tantárgy, mely iránt 
nagyobb ellenszenvvel viseltetnének a gyermekek, mint ezen 
hitoktatás iránt —  az idézett „Emlékirat" szavaival élve: 
„Az a gyermek, ki fejletlen tehetségeit kénytelen megerőltetni, 
hogy előtte é r t h e t e t l e n  szavakat, megfejtetlen dolgokat ültessen 
emlékezetébe — fáradtan dobja el a könyvet s gyűlölet támad 
lelkében azon tárgy iránt, melylyel annyit kínozzák" s midőn 
lerázta az iskola porát, „kineveti, megveti a vallásosságot, melyet 
csak k ü l s ő s é g e k b e n  tanult ismerni, de annak á t é r  z é s é r e  
nem neveltetett."

A törvény 57. §-nak azon intézkedése tehát, mely a 
hit- és e r k ö l c s  t a n i  oktatást egy kalap alatt egyesítvén, a fele­
kezetekre bízza azt, —  sem a vallásos, sem az erkölcsi nevelést nem 
biztosítja, hanem a vallástalanságot és erkölcstelenséget egyszerre 
előmozdítja és egyszersmind a népoktatás s i k e r é t  gyengíti; meg­
vonja tehát tőle azon föltételek egyikét, melyektől a tanügy és 
intézőinek tekintélye s igy a mívelődés terjesztése is függ; meg­
fosztja a tanítót kényszer eszközeinek alkalmazhatásától, melynek 
létalapját az képezi épen: hogy műiden polgárnak kellő kiképez- 
tetése a priori lehetővé legyen téve az állam által.

V.
Hogy az állam mindezt elmulasztotta, hogy a népoktatás­

nak á l t a l á b a n  k ö t e l e z ő v é  t é t e l é r ő l  s a népiskola ön­
á l l ó s í t á s á r ó l  nem gondoskodhatott; hogy a felülről kez­
dett reform következtében szükségessé vált t r a n s a c t i o  foly­
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tában elsőbben is a n é p i s k o l á t  dobta oda áldozatul a feleke­
zetek és részben a n e m z e t i s é g e k n e k  is — mert ezek irányában 
is, a nemzeti létérdekek legnagyobbikainak egyikét: a n e m z e t i  
n y e l v n e k  mindenkire nézve egyaránt köteles ismeretét kellőkép 
nem biztosította —  annak oka egy  má s i k ,  már föntebb említett 
körülményben is leli magyarázatát. Abban t. i. hogy a t e r v e z ő k  
a l a t t o m b a n  ne m is  t u l a j d o n í t o t t a k  a n é p n e v e l é s -  és 
i n t é z ő i n e k  ol y  n a g y  b e f o l y á s t  a m í v e l ő d é s á l t a l á n o -  
s í t á s á r a n é z v e  oly határozottan, mint az általánosságban hirde­
tett alapelvek után gondolná az ember. Ők a t u d o m á n y o s  mí- 
velést elébe tették az általános n ép  m i v é l ő d é s n e k .  Mert azon 
balhiedelemből indultak ki: hogy m i n é l  t ö b b  t u d o má n y o s  
k é p z e t t s é g ű  e g y é n  v a n  v a l a m e l y  á l l a m b a n ,  akármilyen 
irányú legyen ez — annál inkább n ö v e k e d i k  az á l t a l á n o s  
m í v e l ő d é s i  h a j  l á m és a n é p n e v e l é s  i r á n t i  é r d e k l ő d é s  
is. Tehát: „ E l ő b b  erős ,  j ó l  t a g o z o t t  t u d o m á n y o s  osz­
t á l y  —  a z u t á n  a né p n e v e l  és!“ —  Ezen álliberalis elvnél 
fogva, a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k -  és n y e l v i s m e r e t e k n e k  
a népiskolából való kiszoríttatását azzal vélték pótolhatni, hogy 
a mívolődés, mint a közerkölcs és hazaszereteten alapuló közszel­
lem ama főtényozőinek ápolására a k ö z é p i s k o l á t  vélték hatha- 
tósb eszközül használhatni. *)

Ezen nézet, melynek alkalmazása: az állam összes ereje- 
és hatalmának a középoktatásra való pazarlása, amint ezt tényleg 
napjainkig tapasztaltuk —  nemcsak téves, hanem veszélyes is a 
mívelődés általánosítására nézve. Mert már általános szempontból 
az úgynevezett „tudományos" míveltség dédelgetése nem eredmé­
nyez egyebet, mint, hogy a m a g a s b m í v e l ő d é s i f o k o n á l l ó k ,  
— ha csak a leghőbb s az e g y é n i  é r d e k e k e n  uralgó h a z a sze­
r e t e t  és l e g t i s z t á b b  e r k ö l c s i  é r z e t t ő l  nem vezérelvék

*) A legutóbbi budget vitaalkalmával is nyilván kimondó T r e f o r t  
miniszter úr, miszerint: „Félre nem ismervén a népoktatás jelentőségét, 
én a f e l s ő b b  o k t a t á s r a  s a felsőbb tanintézetekre nagy súlyt fekte­
tek, m e r t a z o k f e l v i r á g o z t a t á s á t ó l f ü g g ö s s z e s m  í v e l ő  dés i  
á l l a p o t u n k . "  (?!!)
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— ami az elhanyagolt a l a p o k t a t á s n á l  majdnem lehetetlen — 
az állásukkal járó e l ő n y ö k e t  az alattuk álló néposztály k i ­
a k n á z á s á r a  fordítják és a műveltséget, mint monopóliumot a 
maguk részére megóvni törekesznek.

Tehát szó som lehet arról, hogy a nép művelődése iránt 
érdeklődjenek, hanem azon léha hivatalhajhászó, az alsóbb 
osztályok költségén élősdő proletáriatust képezik, mely B u c i é  
tanúsága szerint a s ü l y e d é s b e n  levő államok jellemzője; 
melyekben a míveltség s vele a hatalom egyes k i v á l t s á ­
gos osztályoknak jutván —  az első összeütközésnél halomra dől­
nek; mert a nagy többség fennállásuknál é r d e k e l v e  nincs. (I. 
h. I. kötet 50— 72. lap.)

Ezen kívül még azon hátránya is van ezen egyoldalú erőki­
fejtésnek, hogy a m í v e l ő d é s n e k h a t á r o z o t t a n  e l l e n s é g e s  
elemek,  a k ö z é p  t a n o d á b ó l t e l j e s e n k i v e r e t v é n ,  e g é s z  
h a t á l y l y a l  a n é p i s k o l á r a  v e t i k  m a g u k a t ,  és e t é r e n  
semmi j a v í t á s t ,  az a l a p j u k b a n  e l h i b á z o t t  i n t é z k e ­
désnek s z a b a d  s z e l l e m b e n  való l e g c s e k é l y e b b  m ó d o ­
s í t ásá t  s em e n g e d i k  meg,  és a z o n  e l e m e k n e k  á l l a n ­
dó s i t á s a és é p s é g b e n  való fen  t a r t á s á n  f é l t é k e n y e n  
őrködnek.

Innen magyarázható az, hogy a közoktatási törvényben csak 
elvi leg k i m o n d o t t  i n t é z k e d é s e k  is, a k é s ő b b i  k i v i ­
telben oly alakban fejlődtek, melyek az eredetileg czélba vett 
hatásnak épen nem felelnek meg, sőt azzal egyenes ellentétben 
állnak.

így a tanítók (140. f. f. §§.) kilátásba helyezett n y u g d í j a z ­
tatása az 1875. XXXII. törvényczikkben oly megállapítást nyert, 
mely az egész intézkedést semmissé teszi; a tanító és családja 
jövőjének b i z t o s í t á s á b ó l  a tanügyre háramolható előnyöket 
-zeni elől tévesztvén, a szegényes és szégyenletes nyugdíj-maximum 
törvényesitésével.

így a törvény 147. §-a, mely a t. t e s t ü l e t e k  szervezéséről 
'zo l, a  kivitelben nem azt az alkalmazást nyerte, hogy, mint a
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dolog természetéből folyik és a külföldi példák mutatják, — egy-egy 
k e r ü l e t  vagy inkább j á r á s  t a n í t ó i  felek, külömbség nélkül 
a használandó t a n k ö n y v e k  kijelölése és szerkesztése körül 
b í r á l  a t i l a g ,  a t a n t e r v e k  megállapításánál döntőleg, és a köz­
oktatási törvények, szabályzatok hozatala és módosítására nézve, a 
ki kt i  1 d i i 11e i kbő 1 álló o r s z á g o s  n é p o k t a t á s i  t a n á c s b a n  
vcleményezőleg befolyjanak.

De sőt az újabb utasítások, törvényileg nem helyezvén a ta­
nítók megbízottjait a megyei közigazgatási bizottságba, a lel­
kes (!) tanügy fórfiainak tért nyitott azon álliberalis elvre, hogy 
— mint a tapasztalat bizonyítja —  tanítót épen nem óhajtanak 
körükbe megválasztani. És igy ezen közeg, kinek hivatásában 
állna szakértő nézeteket meghallgatni —  saját tetszésére levő vé­
leményét terjeszti a kormány elé érvényre juttatás végett A t a nk ö n y ­
v e k r e  nézve az államnak m o n o p ó l i u m  biztosíttatott és azok 
bírálása s a tantervek megállapítása, valamint a törvény módo­
sításra nézve nem a tanítótestületek választottal, hanem a kor­
mány közegét képező és az általa k i n e v e z e t t  tagokból álló 
„ K ö z o k t a t á s i  t a n á c s “-ra bízatott, melyben uj s ze r veze ­
t é b e n  a népoktatásnak még korlátoltabb másodszerep jutott; 
mert az 1875. junius 6-án kelt s z a b á l y z a t  értelmében (1. §.) 
a közoktatás t u d o m á n y o s  képviselete a czélja s a közép- s 
felső oktatásra fektet fősúlyt.

V I.

Mindezen felsoroltuk á l l i b e r a l i s  e l v e k  és i n t é z k e d é ­
s ek  olyak, melyek n e g a t í v  irányban, a szabadelvüség követel­
ményeinek f i g y e l me n  k í v ü l  hagyása vagy helytelen felfogást 
és alkalmazásából folynak és melyek kormányunknak, akár az 
ellenzetes törekvésű elleniekkel álszövetsége; akár az ezeknek 
szükségkép adott engedmények következményeiül, h a z a i  tan- 
ü g y ü n k  s z a b a d  i r á n y b a n  f e j l ő d é s é t  m e g a k a d á ­
l y o z z á k ,  a m i v e l ő d é s  á l t a l á n o s í t á s á t ,  a t i s z t a  köz-
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erköl  es i  s ége t ,  a n e m z e t i  ö n á l l ó s á g o t  veszélyeztetvén, 
a társadalomi főtényezőit támadják meg.

Ezeknek veszélyességét és szívóságát misem bizonyítja jobban, 
minthogy legújabb időnkig, midőn a „liberális44 e r ő s  kormány 
jutotta hatalomra, felbirták magukat tartani és midőn a • közokt. 
tv. alkotójainak nemes intentiói szerint az á l l a m i  f e l ü g y e l e ­
t e t  és e l l e n ő r z é s t  a f e l k e z e t e k r e  kiterjesztő és ezek irá­
nyában biztositó „A n é p i s k o l a i  h a t ó s á g o k r ó l 44 szóló 1876. 
XXVIII. novelláris tezikk valahára létrejött, még is csak megma­
radtak a régibb engedmények nyomai, sőt újabb vívmányokat is 
mutathat fel az álliberalismus ezen tvben.

Mert ha az elébb felsorolt elvek és intézmények, amennyi­
ben a tanügy szabad irányban fejlődését megakadályozzák —  az 
ország tanítóinak a n e m z e t é i v e l  a z o n o s  érdekeit is megsér­
tik. közvetetten hatáskörét is megcsonkítják; mert a nemzeti fő- 
érdekekek ápolása körüli közreműködését megnehezítik, az ellen­
séges elemek szolgálata és nyügző befolyása alá bocsátják az is­
kolát és tanítót — éppen ezen, oly hosszú és nehéz küzdelmek 
után létre jött törvény, az államiság érvényesítésére nézve valódi 
vívmányokat képező határozmányai mellett, oly szabványokat is 
tartalmaz, melyek nemcsak a felsorolt álliberalis intézkedéseken 
nem változtatnak szabadelvű irányban, hanem olyakat is, melyek 
közvetlenül á r t a n a k  az üg y  f e j l ő d é s e  és t e k i n t é l y é n e k  
és e g y s z e r s m i n d  a n é p n e v e l é s  k ö z v e t l e n  i n t é z ő i n e k  
h a t á s k ö r é t  i s  m e g c s o n k í t j á k .  És ezekre rámutatni, or­
voslásukon fáradozni az általános hajótörésben fenmaradt néhány 
szabad tanitóegyletnek legszebb feladatai közé tartozik. E körül 
csoportosuljanak mindazon erők, melyek a haza fentartása, a nem­
zet gyarapításán munkálkodnak.

De lássuk r é s z l e t e s e n  az uj vívmányokat. —
1. A nevezett tv. (3. §.) a s z a k s z e r ű  f e l ü g y e l e t  szép 

elvét fogadja el, „az okt. és isk. igazgatás terén magukat kitünte­
tett egyének44 közüli kinevezését a tílöknek hangsúlyozván és
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azok h a t á s k ö r é t  a f e l e k e z e t e k * )  iskoláira is kiterjesztvén, 
azok tankönyvei, t a n t e r v e i  (adatai felvétele) s megvizsgálására 
felhatalmazza; (5. §. 3. 4. 5. 6. 7. pont) mely utóbbit azonban a 
felekezetek az 1869. XXXVIII. tcz. értelmében „szabadon1* álla­
píthatják meg (3. a., pont.) Ezen valóban üdvös intézkedés első 
látszatra azon szép hitben ringatja az embert, hogy most már a 
szakszerű állami felügyeletre nézve minden meg van téve. Pedig 
ez csak e l ső  l é p é s  a liberalismus követelményei felé — a má­
s o d i k  és határozott lépést megtenni nem merte, vagy nem akarta 
a kormány; arra várhatunk megint —  egy pár évtizedig.

A s z a k é r t ő k  közüli kinevezése a tüőknek nem újítás. Azt 
megtette az a b s o 1 u t i s m u s is, hogy egy-egy szakmájában kitűnő 
egyéniséget —  nehogy kiváló tehetségeit és szabad elveit a kor­
mány terveinek megzavarására használja, egy kövér „sinecura“ 
zsibbasztó párnájára emelte, hogy „veszélyes“ tehetségeit vala­
mely „administrativ" teendők teljesítésénél lekösse. Megtette ezt 
a mi kormányunk is más indokokból —  hisz a bureaucratia min­
den rétegén egész gyarmataival találkozunk az ily „szárazra“ 
tett tehetségeknek és —  tflőkkel egészen hasonló eredményre ju­
tott. A tflő még ha közvetlenül tanítói szerény működési köréből 
ragadtatott is ki e magas állami, sokszor még „kir. tanácsosi" czirn- 
mel is nehezített hivatalra, a tanító teljesen levetkezé — 
kivéve a kevés kiveendőket, — egész híres szakismeretét; lelkesedése, 
ügyszeretete, mintegy varázsütésre lehámlott róla és csupán a 
felsőbb helyről ráparancsolt titkos paed. elvek és „magasb" ad- 
ministrativ felfogásnak hódolt.

Ehhez járulván még roppant terület, melynek bokros teendői 
minden s z a k s z e r ű  felügyeletet lehetlenné tesz —  és a tanító 
bizalmas tanács adója-, buzditója-, oltalmazójából, a messze távol­
ban székelő „ismeretlenné" lesz a tflő, ki e g y s z e r r e  a kőrútjába

*) Az áll. f e l ü g y e l e t n e k  ezek irányában biztosítása b. Eötvös 
e r e d e t i  j a v a s l a t á b a n  benfoglaltatás. Ezen a tanhatóságoknak min­
den iskolás kivétel nélkül, alárendelő pontok épen a küzködt „compro- 
missumnak estek áldozatául.
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eső iskolájának előtte is teljesen ismeretlen viszonyait „látlele- 
tezni jön.*

Az 5. §. ugyanis fentartja a „régi dalt* a tflőnek —  „ s a j á t  
vagy s e g é d e  vagy isk. látogatással i d e i g  1. m e g b i z o t t a k  
személyében, minél gyakoribb, azonban évenkint legalább egy­
szer i  megjelenésé-“ről. És a 13. §. szerint az isk. szék f e l ü g y e l  
a t a n í t á s r a  és ez v a n  j e l e n  az évi  v i z s g á l a t o n ,

Hogy ez s z a k s z e r ű  felügyeletnek nem mondható, hogy 
csakis a ma g a  i s  f o l y t o n o s a n  t a n i t ó s k o d ó  és a s z a k a ­
da t l an  g y a k o r l a t b a n  m i n d i g  u j t a p a s z t a l a t o k a t  
gyűj tő s a k o r r a l  h a l a d ó  alaposan képzett szakférfi képes 
az e g y s z e r i  megjelenés alkalmával is a v a l ó d i  e r e d m é n y t  
a c s i n á l m á n y t ó l  m e g k ü l ö n b ö z t e t n i  — ezt érezték ugyan 
a tv. alkotói, amennyiben a tflő mellé ama s e g é d e k  és (napi- 
dijas) megbizottak kiküldését czélba veszik; —  de a lehetőleg kis 
területen működő s igy működési körét könnyen áttekintő és minden 
gondozására bízott iskolában otthonos j á r á s i  t üők ,  szomszéd- 
államunkban is alkalmazott és.üdvösnek bizonyait intézményéhez 
folyamodni eléggé szabadelvű elhatározásuk nem volt. — Pedig 
ezen jár. tanitó-felügyelők, kik tan. hivatalukban meghagyatva, 
körutjok ideje alatt csak helyettesíttetnek iskolájukban segédjük 
által, felelhetnek meg egyedül a szakszerű tfelügyelet jelzett igé­
nyeinek, ezek pótolhatnák csak a helyi felügyelet körül az isk. 
székekben többnyire hiányzó és a tanító lelkiismeretes eljárásának 
megítélésére szükséges ellenőrzési képességet.

Ezért mindaddig a „szakszerű felügyelet* csak üres phrasis 
marad, melylyel elejét nem vehetjük a divó felügyeleti s ellenőr­
zési. vizsgálati rendszer már felhozott hátrányainak, melyek a t. 
ónál ló működését lehetlenítvén, az öntudatot, felelősségi érzetet 
elnyomják benne méltatlan bizalmatlankodásuk és ámításra való egyenes 
felhívásuk által. Holott a t. ténykedésének s z a b a d e l v ű  felfo­
gása méltatja azon tapasztalati tényt, hogy minden ember, tehát 
a tanítónak is, saját szakkörében m ű k ö d é s é n e k  s i k e r e ,  nem 
annyira a szabályzatok szolgalelkü követésében, a szakadatlan,
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p o n t o s  szolgálatteljesítéstől függ — bár azok is nélkülözhetet­
len feltételek és kellékei a lelkiismeretes működésnek — mint 
inkább e g y é n i  t u l a j d o n a i ,  k e l l ő  k é p z e t t s é g e  és ö n t u ­
d a t o s  működésétől, melyek a legszorgosabb munka s ellenőrzés­
sel nem pótolhatók, de csakis v a l ó b a n  s z a k s z e r ű  felügyelet 
s vizsgálattal kideríthetők.

2) A 13. §. 2. pontja szerint p. a f e l ek ,  i s k o l a s z é k  
szervezetét s teendőit „a fenebbiek szemmeltartása mellett a fe­
lek.  isk.  ü g y e t  v e z e t ő  i l l e t é k e s  főhatóság szabja meg!“ 
Csakis az isk. mulasztások iránt köteles m i n d e n b e n  úgy eljár­
ni, mint a közs. isk.-szék. Az isk.-széknek l e g a l á b b  5 „Írni 
olvasni “ tudó tagjai közt a közs. tan. testületnek csak 1 képvi­
selője van, mig az i l l e t é k e s  l e l k é s z e k  m i n d e n e s e t r e  
t a g j a i  (9. §.)

3) A k ö z i g a z g .  b i z o t t s á g n a k  fentartja az 1868. tczikk 
38. §-ának clausulái közt megengedett 5%-os isk. adó kivetése 
és kulcsa megállapításának j o g á t ,  azonban a 14. §. szerint csak­
is az isk. költségeit, a k o r m á n y  e n g e d é l y e  f o l y t á n  elő­
irányzatukba felvevő v á r o s o k  intézkedhetnek a népiskola anyagi 
ellátásáról a k ö z p é n z t á r b ó l .  És nincs f e n t a r t v a  sem a 
b i z o t t s á g n a k ,  s em a t f l ő n e k  a z o n  j oga ,  h o g y  a felek,  
i sk . - s zékek  á l t a l  m e g v i z s g á l t  s z á m a d á s o k a t  f e l ü l ­
v i z s g á l h a s s a ,  pedig az isk.-székben á főszereplő ezentúl is a 
lelkész lesz; ki, hogy nem a mivelődés és erkölcsi neve­
lés eszközlésére fog buzgólkodni —  azt az eddigi praxis 
is eléggé bizonyitja. Különösen, midőn a 8. §. értelmében, az úgy 
is különféle felekezeti tagokból álló közigazgatási hatóságnak, az 
isk. látogatással ideigl. megbízottakon kívül, a területén levő 
v a g y  f e l e k e z e t i  egy-egy költin „választottja" is tagja a közs. 
s a különféle felekezetek tanítótestületei pedig szintén csak egy- 
egy taggal képviselvék. Az u j tv. v é g r e h a j t á s á r ó l  szóló 
1876. sept .  2-án 20,311 sz. a. k e l t  min.  r e n d e l e t  28. §.-a 
értelmében, mely az isk.-széknek f e l ü g y e l e t i  jogát is bőveb­
ben körülírja, sem kötelezi, mint vártuk volna, a lelkészt a t an­
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k ö t e l e s e k n e k  a n y a k ö n y v  a l a p j á n  ö s s z e  Í r á s á r a ,  ha­
nem az i sk. -szék a közs .  e l ö l j á r ó s á g  utján szerzi meg 
magának a tankötelesek névsorát —  tehát ismét az eddig tapasz­
talt pontossággal történhetik az összeírás. De tartalmaz e z e n  
r e n d e l e t  még czifrábbakat is. A 21. §. értelmében ugyanis, a) 
Oly t e e n d ő k e t ,  melyek h e l y b e n  a t a n ó r á k o n  k í v ü l  is 
e l v é g e z h e t ő k  s k ü l ö n  h i v a t a l l a l  nem járnak, az isk.- 
szék v é l e m é n y e s  j e l e n t é s e  alapján a tflőnól, a k öz i  gaz  g. 
b i z o t t s á g  eng  e d é l y e  m e l l e t t  v á l l a l h a t  c s ak  a t a n í t ó .  
— Szép iiiconpatibilátási elv, ha a tanító ellátásáról olyan jól 
gondoskodtunk !*) —  A 42. §. szerint (IV. fejezet a közs. iskban, 
(de csakis ezekben, mert felek. isk. t a n t e r v é t ,  mint fönt láttuk 
(5. §. 3. a., pont az egyházi hatóság állapítja meg) s z o r o s a n  
követendők a v. és közokt. min. által kiadott tantervek. Legfel­
jebb (43. §.) a v i d é k i  i g é n y e k n e k  m e g f e l e l ő  h á z i  ipar 
felvétele van megengedve.

b) A 44. §. szerint az iskolaszék rendezi az oktatást és
ügyel arra is, hogy: „a tanító a gyermek számára választott tankönyvek 
mó d s z e r e  (!) szellemében vezesse a tanítást. Azonban a m i n i s z ­
t e r t ő l  k é r e n d ő  t a n á c s  v a g y  u t a s í t á s  a l a p j á n  s z a b a d  
csak az á l t a l a  ki  ne m a d o t t  v a g y  a j á l t  k ö n y v e k -  
b e n v á l a s z t a n i ü  — Tehát ez a merev m o n o p ó l i u m n a k  gyen­
géd alakban kihirdetése. (Körülbelül az egyszeri zsidó azon 
szép engedményéhez hasonló: „Itt van fiam 1 krajczár, vehetsz 
rajta amit akarsz, de ha mást, mint zsemlyét vásárolsz — kiteke­
rem a nyakad!“)

Ezen édeskés takaróba burkolt keserű pilulához teljesen ha­
sonló u g y a n a z o n  §. szép utasítása, mely szerint: e) Oly
tárgyak tanításában, melyeket a s z e m l é l t e t é s  utján lehet ok­
tatni, a gyermekek könyvek szerzése és megtanulásával ne terhel­
tessenek. Már a 46. §. s z e r i n t  azonban: „a tanító, arra nyert

*) Méltó testvére az 1874. évi inconp. tv. 3. §-ának, mely a mű­
ködő tanítót szenvedőleges választási jogától megfosztja. Vagy talán itt is 
csak az czéloztatik, hogy a működő tanító valahogy amolyan „segédiv. 
megbízott." hivatalra ki ne neveztethessék?



e n g e d é l y  n é l k ü l ,  sem t a n k ö n y v e k e t ,  sem k é z i r a t o k a t ,  
sem s e m m i f é l e  t a n e s z k ö z ö k e t  nem használhat!" De: d) 
Az é v f o l y a m o k r a  k i j e l ö l t  t a n t á r g y a k a t  e g é s z  t e r j e ­
d e l m ű k b e n  kell hevégeznie az osztály és az o s z t a t l a n  is­
k o l a  tanítójának egyformán, s utóbbira nézve az előbbiével a z o- 
nos s k ö z ö s  t a n  t e rv s c z é l  k ö t e l e z ő .  Még pl. a szegény­
nek 36 órai oktatást (hetenkint) sózhatnak a nyaka közé az 
a m a z é v a l  egyenlő vagy fel sem érő fizetés mellett. És az igy 
teljesen megkötözött tanítóról még azt meri mondani ezen pont 
szemforgató bevezetésén kígyózó phrasis, miszerint: „A népiskola 
tanítója a vezetésére bízott iskola növendékeinek e r k ö l c s i  és 
s z e l l e m i  nevelését és oktatását — a vallás és közokt. minisz­
térium által ldadott r e n d e l e t e k  é r t e l m é b e n  —  önállóan 
vezérli!" Pedig azon kiről, hogy a tulajdonképi oktatásra nézve 
teljesen megfosztatott minden s z a b a d s á g t ó l  és a különféle 
hívatlan befolyások játékszeréül tétetik —- a 44. §. 6. pontja ér­
telmében úgyis a hitfelokezeti lelkészek bízatván meg a hi t -  és 
e r k ö l c s t a n  tanításával is —- tanítótól még: e) az oktatás 
n e v e l é s i  momentumának: a f e g y e l e m n e k  a gyermekek egye­
diségéhez s a k ö r ü l m é n y e k h e z  mért alkalmazásának teljes 
szabadsága is megvonatik; a 61. §-ban pontosan körülírván a fe­
gyelmi finyáskodás egész fokozatát — a t e s t i  b ü n t e t é s ,  igen 
sok esetben egyedül üdvözítő eszközének teljes kizárása mellett 
(melynek agyra-főre alkalmazása azonban —- a szülőknek teljes 
szabadságában áll) mig az ily durva bánásmód által úgy szólván 
„megkérgesedett" kedélyű tanulóval is hasonlóképen csínján kel- 
lend bánni a tanítónak, ha a t. ez. kamaszok, szülők s iskolaszéki 
tagok törvénybiztositotta neheztelési és forbátolási jogát megsérteni 
nem akarja. így a tanító nem gazda iskolájában, nem u ra  többé 
cselekvéseinek, hanem a folytonos felügyelet és ellenőrizet mellett 
vagy megszakad a munkában, anélkül, hogy a l e l k e  e l ő t t  le­
b e g ő  c z é l t  elérhetné, vagy a tanterv, tanczél s fegyelmi eljárás 
száraz szabványainak b e t ű j é h e z  alkalmazkodva —  pusztán az 
itt is (65. §.) előirt évi zárvizsgálatra tanít úgy, mint a reá
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p a r a n c s o l t  pa’e d a g o g i a  megköveteli — m. p. ezt is csak 
többnyire addig, mig s a meddig az illető szabványok őrzői nya­
kán vannak. Az önállóságától megfosztott tanitók, — mint a 
„disciplina44 járma alatt nyögő favitézek „zárt4' sorban „rappor- 
ton44 megjelenő csapatjai szépen „veszik ki magukat44 az őket ló­
hátról néző parancsnok előtt —■ de a nemzetek harczaiban, az 
önfentartás tusájában csak a biztos futást, vagy a döntő megve- 
retést eszközölhetik. Saját f e l e l ő s s é g é r e  az ilyen fabáb mit- 
sem tud és mer cselekedni a legnagyobb veszély esetén, hol egy 
önálló, és a szabályzaton kiviül eső elszánt tettel az egész had­
sereget megmenthetné — tunya és csökönyös közönyével —  ma­
gát és társait a halálnak szenteli inkább. Mert a h a d s e r e g e k  
és a t a n i t ó s á g n a k  is e r e j e  nem s z a b á l y o k  szó I g a l e l k ű  
köve t é s ében ,  h a n e m  a z o k n a k  az i d ő l e g e s  és h e l y i  
v i s z o n y o k h o z  k é p e s t  ö n á l l ó  és s a j á t  f e l e l ő s s é g é r e  
alkalmazásában áll. F l a v i u s  végszavai: „In omni autem proelio, 
non tani multitudo et v i r t u s  i n doc t a ,  quam a r t e s  exercitium 
solent praestare victoriam!44 semmire sem alkalmazhatók inkább, 
mint a népek szellemi tusája, művelődésük, munkaiparuk, hatalmi 
túlsúlyuk most javában folyó versenyében. — „Szabadság =  élet; 
szolgaság =  h a lá l!44

Ezt nem lehet eléggé gyakran és hangosan a t a n ü g y  s 
t a n i t ó s á g  f e j l ő  d ó s é t  a k a d á l y o z ó  h a t á s á t  s t e k i n ­
t é l yé t  c s o n k i t ó  e l v e k é s  i n t é z k e d é s e k  kiapadhatlan for­
rását képező törvények és szabványok alkotói előtt hirdetni; kik 
a néptanitók és néptanitásnak a nemzetnek legfőbb érdekei: a 
mi ve l ődé s  á l t a l á n  ő s i t  ás  a, a t i s z t a  k ö z e r k ö l c s  és 
ne mze t i  ö n á l l ó s á g  kiküzdése s biztositása körül folyó harcz- 
ban első rendülés döntőhivatását elismerni nem tudják vagy akar­
ják. De azért ne csüggedjünk. Ne szűnjünk, mint a szabad tanügy 
bajnokai mindent megtenni, amit az adott viszonyok korlátái közt 
a s zabadság ,  j o g o s s á g  s h a t a l o m  e g y e n l e t e s  feloszol- 
hatása körül csak tehetünk — és a nemzet élni fog.

Azoktól, kiknek látköre a doctrinaerismus vagy ö n z é s  lát-
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csövén keresztül oly m e s s z i r e  terjed, hogy a közvetlen alattuk 
levő viszonyokat föl nem ismerhetik, vagy megrögzött előítéleteik 
közepeit csak odáig látnak, hol s a mennyiben saját, idő- s sze­
mélyükhöz kötött érdekük forog szóban, üdvöt nem várhatunk — 
hanem csak ha becsületes s fáradhatlan működésünkkel a népe t ,  
a k ö z v é l e m é n y t  megnyernünk sikerül. Ez legyen czélja min­
den szavunknak s tettünknek!----------------------------








