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Jelige: ,Szabadsdg — élet;
szolgasdg — haldl !“

Kérdésink megolddsira a liberalismus fogalménak
megillapitasa kivintaté mindenek elott. Mert esak ha a liberalismus
lényege, czélja és eszkozei irdnt tisztiba jutottunk, fogjuk
az 4lliberalis elvek és intézkedések létezését, termé-
szetét és hatdsat kimutathatni.

A liberalismus, melynek eredete Eurépa nyugoti tarto-
manyaiban keresend6, osszfoglalata mindazon tudomdnyos elvek
és tapasztalati tanoknak, melyek a természeti hatdsok vagy hosszas
tirsadalmi és politikai visszdssigok kovetkeztében a nemzet tes-

téhen kifejiodott egyenldtlenségek — az illetd orszag ter-
mészeti és politikai allasinak legjobban megfelelé mesterséges
eszkozokkel valo — orvoslasat ezélozzék.

(zélja tehdt a liberalismusnak: a politikai ha-
talom és tdrsadalmi befolyds olyegyenletes megos z-
lisdt eszkozolni az allamban,mely az egyénnek teljes sza-
badsigot és jogélvezetet biztosit masok szabadsiaga s joga

's a kozérdek s jolétnek csorbitdsa nélkiil.
ek
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Valamint az emberi természet lényeges ismérvét az onsze-
retet és ontudat képezi, melyeknek kolesonos egymésra hatdsa
6s osszeegyeztetése 4&ltal az akaratot a jo, szép és igaz felé
irdnyozni, a nevelés fofeladatat képezi, viszont — ugy a poli-
tikai és tdrsadalmi hatalom és befolyds forrdsai, az
egyén jellemének ama két lényeges tényezdjével teljes parhu-
zamban: 1) a birtok vagy vagyon; 2) az értelem vagy mi-
veltség, melyek kolesonosen kiegészitvén és megerdsitvén egymdst,
a nemzeti 1ét alapfeltételét képezik.

Még miel6tt a liberalismus fogalma létezett, az dkori mu-
veltség szakdban, elvben és gyakorlatban oda latjuk hatni a ha-
z4juk, nemzetik ‘sorsit szivikon hordé felvilagosodott holesészeket
és allamférfiakat, hogy az értelmi muveltség lehetéleg dltalénos
legyen és a nép minden rélegét athassa az egyforma nevelés
itjan. Ok mintegy osztonszertleg érezték azt, a mit a mai ter-
mészet- s allamtudomény semmi 4ltal meg nem rendithett igaz-
sdgul megillapitott: hogy a nemzetek jovdje, fenalldsa
a vagyon é6s ismeret lehetéleg egyenletes feloszti-
san fordul meg.

Es valoéban a torténet bizonysiga szerint csak azon &llamok
és esak addig birtak fendllani, mig a vagyon és miveltség egyenletes
feloszlédasaban a kelld ardnyt fentartani birtdk, vagy hely-
redllitani torekedtek.

A tudomdny tanusidga szerint valamint értelem, tudomény
nem fejlédhetett sehol, ahol bizonyos elényos természetes befolydsok
kovetkeztében eldzetesen bizonyos gazdagsag fel nem halmo-
z6dott, mely egy-egy egyént vagy osztilyt a természeti erdkkel
valé szakadatlan kiizdelem, a tisztin &llati munka nyige aldl fol
nem mentette — gy viszont nemzeti gazdagsdg. Kilonosen
az ujkor bonyolédott viszonyai kozepett — ahol nemesak a ter-
mészet kozvetlen hatdsa és az dllati munka dont — esak oft
halmozédhatik f6l, ahol bizonyos értelmi, az ellenhatisokkal
megkiizdeni képes fejlettség van, mely a munkanak a kelld silyt

————
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advén, biztositja csak annak sikerét az ellenséges befolydsok vak
hatalma ellenében. *)

Mig azonban a vagyon kozvetlen egyenletes felosztédsat
czélzé torekvések hatirozottan forradalmiak és a jelen szdzad
végzetes forrongdsainak és a tdrsadalmi rendet erészako-
san és rohamosan felforgatni akaré razkédtatdsoknak f6okdt
kipezik — addig a liberalismus ugyanazon czélt, lassabban
ugyan, de biztosabban torekszik elérni a muveltség terjesz-
tése altal, mintdn ennek 4ltalanositdsa mindenitt a

gazdagsig egyenletesh — és békés, mert természetesebb
ifon — feloszlédasat vonta maga utin! Ezért latjuk, hogy

amiveltebb dllamokban a gazdagsig felhalmozdédésa nem okoz
oly tatongd irt az egyes osztalyok kozt, tehdt ezeknek egymés-
kozti harcza nem olyan heves — hanem ink4dbb a békés ver-
senyhez hasonlé — s igy az allam hatalma is megingathatatlan.
Ellenben ott, ahol csak egyes osztilyok kivéltsdgos birtokdba
jutott egyik vagy mésik, — ott az allam alapjaiban inog s sem
kiilsé hatalomnak, sem & belsé razkédtatdsoknak ellendllni nem
k("p('i.

Sziikséges volt ezek megéallapitdsa, hogy mindazok, kik a
tanigynek, természete és feladatdnadl fogva haté-
rozottan szabadelvii irdnyzatat igen jol ismerik, és
épen mert ismerik, de azok végkovetkezményeig vald kifejtésétol
rettegnek — valddi szinikben dlljanak a nemzetiség és
illamisig, a kozjolét és mivel6dés hu bardtjai és Orei elétt; hogy
megszinjenek valaha a szabad taniigy szészéléit és intézoit fel-
forgatd, forradalmi szandékokkal vadolni; mert 6k azok, kik a
nemzet 1é6tét veszélyeztetik, 6k azok, kik a haza vesztén dolgoznak

*) Minden nagy térsadalmi haladds kozt mindenkor a vagyon-
gyijtés az els§, mert nélkile az ismeretek szerzésére sem
inger, sem szabad idd nem volna. — Az egészen mfiveletlen
népnél, a gyorsasdg, melylyel a vagyont suzerzi, kizdrdlag a f61d
természetes tulajdonsdgaitél (éghajlattel) figg.“ Buckle ,Anglia
miy. torténete.' '




— azok ellenben, kik a taniigy szabad fejlédésén fara-
doznak, a valédi hazafiak! Liberalismus = hazaszeretet !

Midén kimutattuk a liberalismus és nevelésnek czéljaikra
nézve azonos torekvéseit, egyszersmind feladatunk megoldasdhoz
is kozeledtiink ; mert igy osszefiiggésiik és egymashoz valé viszonyuk
irdnt tisztdba jovén,azoknak alapelvei, eszkozeik természete
és hatdsdhoz mérten palyakérdésiink értelmében: az alliberalis
elvek és intézkedések természetédt és hatasat viligo-
san folismerhetjiik.

Az el6adott szempontokat irdnyadékul véve, elsd pillanatra
kitetszik, miszerint mindazon torekvések, melyek az egyénnek
onallésagra — szabadsigranevelesét hatraltatjak, a mivel6dés —
hatalom megoszlisdt ellenzik, hanem ezek malasztjait csak bizonyos
osztdlyoknak akarjak juttatni mintegy kivadltsdgul — hatéro-
zottan illiberalisok.

Ezen illiberalismus elvei és intézkedései, . melyek az abso-
lut — kényuralmi dllamot jellemzik, fejtegetésiink korén kivil
esnek. Azoknak lényege és irdnya kiilomben is, mint a liberalismus
czéljai és kovetkezményeivel egyenes ellentétben &ll6k, konynyen
folismerheték és a bovebb kutatds foloslegesnek tetszik, ha egyszer
a liberalisok - irdnt tisztiba jutottunk. Mert azoknak kovetsi és
tdmogatéi, czéljaikat maguk druljék el és titkot sem
esindlva azok minGségéh6l — mintegy a természet boles rende-
zésének hatdsa - alatt, melynél fogva a legveszedelmesebb kigyik
és ragadozék maguk figyelmeztetik és intik kornyezetiiket (esor-
geésiikkel és vonitisukkal) — tdton-utfélen elég hangosan és érthe-
téen hirdetik,semhogy kell6 Gvintézkedések nem volnanak teheték.

Nem ugy az Aalliberalis elvek 6és intézkedések kovetoi és
hirdetéi. Ezek a liberalismus szinezetét megévni toreksze-
nek; a liberalismus elveit adoptialjik, de ezekb6l oly kovet-
kezményeket és folyémanyokat hoznak le, melyek az élethen
alkalmazva, egyenesen az illiberalismus, tehdt a maradisdg kezére
jatszszdk az illet6 koziigyet.

Ezen, a bitorolt szabad elvekkel kérkedd, de a kényelmes
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takaré alatt a szabadelviiséggel egyenesen ellenkezd czé-
lokra ontudatosan tor6 4lliberalismus az u. n. ,fel-
vildgosodott absolutismus ismérve.“ Ez a liberalis intézmények ér-
tékét és tidvosségét igen is j6l tudja meghecsiilni és felhaszndlni
sajat kiilon érdekei szolgalataban; de a felkoltott szabad szellemnek
sajat intentidival ellenkez$ fellobbandsaitél megszeppenvén, a vi-
ligpolgdrisagot szinleld és ,humanisticus“ elveket vallo reactio
karjaiba kénytelen vetni magat, mely az iskoldt sajit czéljaira
haszndlva az egész rendszert esakhamar tonkre sildnyitja s igy
az idvos visszahatdst mar méhében tartva, a korszerii haladdst
csak egyidore megakasztja. (III. Napoleon korménya pl. Fran-
cziaorszagra, — hol a ,szabadsig, egyenléség és testvériség“
magasztos elvei legel6szor hirdettettek s hol a miivelddés legna-
gyobb fokén 4116 osztalyok mellett, a legnagyobbb tudatlansig hinr-
jaban fetreng§ legalsébb néposztlyokig a jolét és gazdasig bizo-
nyos altaldnossiga mutatkozik — szeretnek hivatkozni az &llibe-
ralismus azon bajnokai, kik a miveltség malasztjait csak bi-
zonyos kivaltsdgos osztalyoknak akarndk juttatni. De elfelejtik,
hogy ott killonosen kedvezd talaj s éghajlati viszonyuknal fogva
képzbdhetett elozetesen az erds nemzetgazdaségi alap s daczéra
annak, ez, a mivelddés egyenl6tlen feloszlédsa mellett, nem vhatta meg
a végveszélytél s orok rézkodtatasok s forrongdsok tlizhelyéve
tette ezen orszagot.)

Szandékukban kevésbé ellenségesek, de eredményiikben ép
oly kevéssé elényosek és megfelelok a liberalismus czéljai és ko-
vetelményeire nézve mindazon egyoldalu, lanyha fél-intézke-
dések 6s elvek, melyek 4ltaldnossédgban vagy egy kisza-
kitott részletben alkalmazkodnak ugyan a liberalismus elveihez,
de teljességhen és mind a legutolsé végkovetkeztetésig fel-
haszndlni és kovetni nem mervén vagy tudvan azokat, mintegy
ontudatlanul a maradisdg szolgdlatdba dllnak és annak
érdekeit féltékenyen 6vogatjik.

Ezen, ha ugy nevezhetjik: ontudatlan 4lliberalismust
mindazon alkotmanyos monarchidkban taldljuk fel, melyek csak az
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imént bontakoztak ki a renddr- és egyhédzallami nyig bé-
kéibél, de azoktél teljesen szabadulni még nem birtak, magukat
dszintén és hatdrozottan a liberalismus karjaiba vetni vonakodnak
s igy tétovdzva majd ide, majd oda kapkodnak. Nehogy az ellent-
allé hatalmas elemekkel teljesen szakitania kelljen, inkdbb alkura
1ép velok ezen dlliberalismus. Ezeknek kedvére jar egyik-mdsik
szabadelvii intézkedés keresztiilvitele, vagy inkdbb keresztil nem
vitele koriil; kozben egy-egy enyhe, drtatlan liberalis intézkedést
sz6r, nehogy az dllam érdekeit teljesen szem el6l téveszteni lat- |
szassék — egy szdval: ez a most ndlunk divé rendszer, |
mely a rendér- és reactionarius allam és a liberalismus intézke-
déseibol vegyest alkotja meg szabvinyait és midén mind a héromnak
elonyeit véli egyeatethetni, utoljara mégis esak mind a héromuak
hétranyait eredményezi. Az e szoru elvek és intézkedések, ha
lényegiik s hathatésagukra nézve nem is latszanak oly veszélye-
seknek, mégis gyakorisdguk, ugyszdlvan striségiknél fogva oly
erot és szivossagot nyernek, hogy az illetd koziigy liberalis irdnyban
fejlodését 4llandoéan megakaszszak, mert elvben liberalis ezél-
zatuak, eredményik azonban — 0.

Ezen két rendbeli, a bitorolt szabad elvekkel kérkedd, de
azokat, akdr ontudatosan egyenesen ellenkezo czélokra felhasz-
ndlo, akdr egyoldalu és negativ alkalmazisukkal a szabadelviiség
iidvos czéljait megmasité alliberalismus elvei- és intézkedéseivel
foglalkozni valéban hélds feladat. Mert ha ezek természetét s ha-
tasat felismerniink sikeriilt, mar fele munka meg van téve artal-
matlanokkd tételikre nézve; a tizetes fejtegetéshil egyszersmind
onkényt felismerhet§ lévén azon tt, melyen egy valéban szabadelvil
korménynak a kozoktatis elejétél fogva mindvégig intézése karil
is haladnia kell, ha a nemzet és dllamisig fentartasaval ellenkezd
irdnyba vergédni nem akar.

Ha ugyanis pélyakérdésiinkkel szemben azon hatérozott fele-
lettel tartozunk, hogy igenis vannak, és kétségbevonha-
tatlanul kimutathaték oly dlliberalis elvek és in-
tézkedések, melyek a taniigy (szabad irdnya és) termé-
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szetével szemben annak (szabad irdnyban) fejlédését
megakaddlyozzdk, sét az alkoté alaptorvényekben is nyertek
kifejezést hazdnkban és ezekben gyokereznek — még sem tulaj-
donithatjuk az alkoték és intéz6k roszlelkiisége s akaratdnak az
oly elvek alkalmazasit, melyek az eléadott irdnyelvek értelmében,
végezéljaikban a nemzet mivelddése és joléte, tehat ondlléséga,
szabadsdga, egyszéval: nemzeti fejlédésink megakasztisa, a nem-
zeti 16t veszélyeztetését involvdljak. — Nem lévén felteheto a
nemzet egy fidrél sem, hogy sziléfoldje, onvére,
magérél annyira birna megfeledkezni, hogy képes legyen
ontudatosan olyelveket, oly intézkedéseket s zdnd é kosan alkal-
mazni, melyek mindezek életérdekeivel egyemes ellentétben dllnak,
a nemzeti 16t alapfeltételét megingatjék; annal kevéshé pedig a
honszeretet, tudomény és dllambolesészet magaslatain allg fér-
fiakrél, kik eddigelé kozoktatdsunk intézése, igazgatdsa és torve-
nyesitése koriil firadoztak. — Csak épen magas dllaspontjuknal
fogva konynyen megeshetett tévedésiik vagy a hazal szeren-
esétlen politikai viszonyok félénk silybevetésébél folyé batorta-
lansdgoknak tulajdonithaté a népnevelés irdnydban
elfoglalt &llispontjuk; s igy a tévedés, a politikai hiba
kimutatasdbol azok orvosléasdt is remélhetjiik.

| 1 B8

A hazai taniigy intézése koril megesett hibdk és tévedések
részletes kimutatasdra éttérve, elsébben is az alkalmazdsba jutott
alliberalis elvek ésintézkedések hatasat, kilonosebben
a népnevelés és annak kozvetlen intézdire nézve csak ugy
fogjuk helyesen folismerni s megitélhetni, ha a valédi liberalismus
elvei és eszkozeihez viszonyitva vizsgéljuk.

Miutin azonban hebizonyitanunk sikerilt tan, miszerint a
liberalismus és népnevelés czéljai azonosak, utébbl pedig a
mivelédés dltaldnositdsdnak leghathatésh eszkoze egy-
szersmind, a féelveik egyrehatdsdbol gyakorlatban
mutatkozé eredményekkel fogjuk legjobban a taniigy sza-
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bad fejlédésének meg nem felelé elvek és intézkedések hatdsdt
illustrdlhatni.

Féajdalom! de kénytelenek vagyunk kimondani, hogy a valéban
liberalis elvek és intézkedések, ugy é&ltaldnos, mint kiillonosen a
népnevelésre valé kovetkezetes, szigoru alkalmazisinak gyakorlati
eredményeit eddigeld csakis a szabad koztdrsasdgokban
lattuk kifejlodni, valamint a valéban nemzeti és tisztinerkol-
¢si nevelés malasztjait, mert sem egyes viligi osztdlyok, sem
az egyhiz és felekezetek, hanem csak a nemzet és dllam, a esalid
és erkoles szolgalatdba boesatjik az iskoldt.

A val6ban liberalis allamkormdnyzat sarkalatos elvét |
nem is sikeriilt senkinek oly szépen és helyesen kifejteni, mint
Laboulay-nak, ki ,Az egyesiilt allamok torténeté“-t irta meg.
— A liberalismuson sarkald tarsas élet alapjat
ugyanis ketté képezi: 1. Az egyén onallosaga és felelds-
sége. 2. A tarsadalom minden tagjanak a koztigyek irant lehe-
téleg egyformén érdekeltetése.

E ketté képezi alapjat és kiindulasi pontjat aliberalismus — be-
vezetésiinkben jelolt— czéljahoz vezetd intézményeinek. Ezeknek
figyelmen kivill hagydsa vagy ferde irdnyban alkalmazisa jellemzi
egyszersmind leginkabb az alliberalismust.

Az 6ndllésdg az egyén szabadsdgdt, a felelbsség
érzete a jogossdgot a masok és a koztdrsasdg iranti viszonyat
hatdrozza meg, tehat mindazt, amit erkoles-valldsi nevelés, torvény
és igazsagszolgaltatds, borton és pokollal elérni akarnak a kiilon-
féle tdrsadalmi alkotményok: az egyén lehetdé szabadsdgit,
masok joga és szabadsaga és a kozjolét megdvasa
mellett. Bz képezi az 4llami hatalom, a nemzeti 1ét rendithetlen
alapjat, melynek hiztositdsat és erGsbitését a 2. elv irja koril a
legszabatosabban. Az egyéneknek a koziigyek irdnti ér-
deklodése, azoknak a kozjavakban, a tadrsuldshél
foly6 elényokben egyenld részvététtételezi fol, mely
ismét csak a miveltség 4ltaldnitasa, s vele a hatalom- s
jogélvezetnek egyenletes feloszldsa éaltal érhetd el.




A liberalismus ezen dogmaszeru tételeinek ertelmében a neve-
lésnek nem lehet més czélja, mint 6néllésdgra — szabad-
sigra nevelni; a liberalis politikdnak alapjit pedig nem képez-
heti més, mint az 6nkorméanyzat, a mely csak a felelosség
érzetének minden egyénben ébrentartésa dltal valik lehetségessé. *)
Nyilvan val, hogy a mi korményszerkezetiink és killonosen koz-
nevelésiimknél ezen két, egymast kiegészité sarkelv van figyelmen
kiviil hagyva.

A mi nevelési praxisunk, amint most divik, nem képes
a novendéket onallésdgra nevelni. A mi tanuléink és tanitéink
egyarint rabszolgdi a kiilonféle tankoényveknek s a ,tanterv®-
nek, melybél, amennyit ,bevagni“ birtak, az jelzi haladésukat,
mikodésiik sikerét.

Sem tanuléink, sem tanitéink nem birjik a divé rendszer
mellett a képesség azon fokdt elérni a nekik szentelt ,képzd“
intézetekben, a mely megkivintaté arra, hogy magukat 6nalldan
tovabbh mivelhessék, hogy az énmivelddéshez vezetd utat és
annak forrdsait folkereshessék. — Széval a jelenleg
nalunk divé nevelési rendszer nem szolgal az élet, a kozmi-
velodés czéljainak. _

Ennek oka pedig abban rejlik, hogy: 1. Allamkormény-
zatunk elfogadta ugyan a liberalismus foelvét:
.4 mivelodést altalanositani kell!* — de a helyett, hogy a
kivitelt a kozvetlen intézék ontudatos alkalmazko-
disira, a helyi viszonyok és a novendékek egyéni-
ségeihez mérten, bizta volna — a rendérdllamtél kolesonzott
dltalinos rendszabdly: a mindenkire nézve egyarant kotelezo:
Htanterv® kaptafijira verte az eziranti kotelességeket s igy hata-

*) Laboulay ezt igy fejeziki: ,A tédrsadalmak is hasonldk az
egyénekhez: ugyanazon torvény kormdnyozza az emhere-
ket, akdr elszigetelten, akdr testiletileg miikodjenek.
Ha magunkra véllalunk egy embert igazgatni, dolgoztatni, t4pldlni, de soha
se hizzuk 6t sajdt erejére, nem lesz bel6le semmi, legfeljebb mun-
kakeriild, naplopé. Ellenben a felelGsség, a szabadsédg kinnyen
kifejlesztendi erejét. Epen igy 4ll a dolog a tdrsadalmakkal is: a sza-
badsédg s felelGsség képezi hatalmukat és éltiiket !




12

rozottan 411iberalis intézkedés, mivel a mivelddés A&ltald-
nositdsinak akaddlyt gordit elébe, azon illiberalis elv alkal-
mazésa éltal, hogy: ,az egyedekre kivetett munka mennyisé-
gének biztositdsa mellett, a munka mikéntje tekintetbe
nem johet!“ ¥

Mi természetesh, mint hogy azily rendszabaly alkalmazasindl
a rendér-dllam praeventiv rendszerecskéinek egész halmazatihoz
kell folyamodnia a korménynak, melyek a megparanesolt
sikert némileg biztositjik.

A tanité, ugy mint minden egyéh ,alattvalé“, nem onalléan
gondolkozé és mikodd ember, hanem targy, vak eszkoz a ,magash®
intentiok szolgdlatiban, melylyel szdmolni nem, hanem vaskezii
kényszerrel, mintegy — rabszolgdval banni kell. — Folébe allitja
a helyi feliigyeldt vagy iskolaszéket, hogy hivatala teljesi-
tésében ellenérizze. Kzeknek meg, nehogy a szakismeretet (1)
véletleniil érvényesithessék, és hivataluk fontossigdnak miatta
felfuvalkodva az elejokbe irt rendszabalylyal vissza ne élhessenek
valahogy, — nyakdba teszik az egyhdzat, a vdrosi hatésagot, ennek
folébe meg az iskolai tandesot vagy megyei bizottsdgot sth. stb.
ad infinitum egész a miniszterig.

Mit vérhatunk egyebet, mint hogy az ellenérzés ily szép
Jikob-létraja mellett, mindegyik fokon &ll6 isk.-rendéri kozeg, a
kozvetlen alatta &lléra héritja a felelosség. A miniszter az
allamtitkdrra, az allamtitkar az osztdlytanacsosra, ez a tanfel-

» Offenbar falsch ist jene Massenbildung*, mondja igen szépen P feifer
F. V. — welche ohne Auswahl jedem Kinde dasselbe aufdringt
und es, wie eine zu mistende Gans ansehn will.* — , Ohne diese Vor-
aussetzung wird gleiches Scheffelmass an ungleich begabte Kin-
der angelegt und den Lehrer dadurch gezwungen mechanisch zu
dressiren, durch dusserliches, die selbsthitige Regung des Gei-
stes verschiittendes Aufdringen und Aufleimen.“ Tovébbé : ,Népiink keve-
set olvas, mert nagyobbrészt csak szavakat tanult gagyogni, de mon-
dat- s gondolatmenetet felfogni nem. Ezért védetleniil van a buta-
sdgdn é16sddk rajinak odavetve. — Néptaniték! Tanitsdtok ndovendékeiteket
kell6kép olvasni s eszkozt adtok kezébe felszabaditdsdra, kardot az
igazsédg kivivisira — az dllamot menthetitek meg azzal!“ (Vortrag
auf bair. Lehrervers. zu Wiirzbhurg 1869.)
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iigyeldre, a tanfeligyelé az iskola-székre, ez végre —— a tanitéra.
Ennek véllaira rakjik le a felelosség egész terhét — eat itik
mindnyéjan! — Ez meg nem tesz kilomben az iskoliban. Ott a

kényszermunkdt épp oly szépen, mint czélszeriien gyakorolja, be-
vervén az elGirt tananyaghdl, lehet6leg rovid, a ,ezél“-nak meg-
feleld tton annyit, hogy majd megszakad téle a tanulé és igy —
a rendérdllam elérte eczéljat! Mert a népiskoldkhél a szellemi,
erkolesi rabszolgik myriadjai kerilnek ki, kik ondlléan gondol-
kozni, cselekedni, szerzett ,beti“-ismereteiket az életben alkal-
mazni, kitdgitni nem képesek.

Az ily ellenzési s mivelddési processuson atment emberek
nem tesznek semmit, amit tenni nem kénytelenek,
¢és minthogy ezen rendszer a népiskoldrél a tobbi szak kozép- és
felsé tanodakra is ragadt és az azokbdl kikerild osztilyok és
szakkorok egyes tagjai, mert hivatisukban ontudatos ismerettel,
ontevékenységgel mnem birnak: az dnmivelddési oOsatont is
nélkilozik tobbnyire és a felelosség érzete nem képezi miko-
désiik férugdjat.

Nemesak a nép-, hanem a tobbi tanoddk és tanarai, tanitéira
nézve egészen hasonl eredményre jutott ezen rendszer mds iranyban is.

A néptanité, miutan iskoldja ugyis mint 6nallé, onezélu,
a nép 6lete igényeinek megfeleld egész intézet nem fejlodhetett,
kapva-kap az alkalmon, hogy munkéjit lehetoleg egyszeriisitve s
konnyitve — a felelosség egész terhét magérél lerdzva — a
ko z6 p-iskolira bizza dolgit. A felsd nép- s polgdri iskola tani-
t6ja, — mert tanodija szintén nem illesztetett be mint ondllé
6s onezélu intézet kozoktatésunk szervezetébe — ugy is atléphet-
vén tanulGja bérmikor a kozépiskolaba, minek bajlédnék a tehetésb
szillok gyermekeinek onmivel6édését és ténykedését czélzo ismeretek
kozlésével! A kozéptanodik meg az altaldnos mivelddés
terjesztését szenvelegvén, a szaktudomanyokra mendkre nézve
szitkséges elbismeretek kozlését s alapos meggyokereztetését, meg-
emésztését elhanyagolvan, facultisainkon a feliiletesség az uralgd, a
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tanulmanyozasi és 6ndllé kutatdsi vagy ritka vendég. Az egyete-
mek mar pedig esak — az istennek felelések! — Tehat:
2-szor. Hazai kozoktatdsunk nem képez szerves egészet!
A mi kilonféle iskoldink nem ondllok, nem szolgilnak egy
onallé czélnak, tehat hivatasukat el kell téveszteniok.
A nép fidt nem nevellk e nép életének megfeleldleg,
i a szakembert nem szakja kovetelményeinek, a tudést nem tudo-
| manya igényeinek megfelel6leg, hanem mindezt 0Osszekotyvasztva
i ymixtum compositum“ gyandnt adjak be minden allampolgdrnak
| egyformdn — ha felpuffad is téle: — Nélkiilozvén tehat a hiva-
, tasuk, szakméjukban megkivintaté alapos ismeretek adta 0On-
] allosagot, mintegy gépszeriien teljesitik hivatisszerii teen-
l doiket; a kello tdjékozassal nem birvan, ki-ki elddje, példaddja,
" ‘ szabily-rendeléjének nyomdokaiban jar. Es ezért nines haladds,
tudoményos verseny, eredeti produktié, nines meg a felelosség
érzete mindenkiben egyardnt; hanem tespedés, kapkodas, feliile-
5 tesség, amiknek a léha hivatalhajhdszat, az ,elsajatitds“-nak ne-

1 vezett utdnzat — tehdt az elvielenség, az anyagi és szellemi
proletarismus sziikségképi kovetkezményei. — A [ betii* em-

berei és konyvgyariok pedig markukba nevetnek. Hisz 6k a lecz-
ke-feladds és konyv-tudoméany mellett j6 tizletet esinalnak! A koz-
mivelédés és jolét, a kozgazdasig és erkoles tonkre mehetnek
mellette s velik: a nemzet.

Fzek virdgai és gyimolesei az O6néallosag- és feleld-
ségrol sz6l6 szabad elveket figyelmen kiviil hagyd, ndlunk divé
alliberalis rendszernek, melyek javdban nyilnak és fejlédnek a
koznevelés terén. Ez nagy és ha sotét is, de talin a valésiagnak
ann4l inkdbh megfeleld korvonalokban sziikségképen rajzolt ha-
tasa az 4alliberalismus elvel és intézkedéseinek,
melyek tehat taniigyink fejlédéséta szabadelviiség
dltal eléirt iranyban, megakaddlyozzak

HEE.
A jelzettik két, dontd hatdsuknil fogva mintegy ,eredeti
biin“ jellegét magin hordé féhidny okozdsa és fejlése liril
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érvényre és alkalmazdsba jutott 4lliberalis elvek és intézked ések
részletes kimutatisa csak ugy vélik lehetévé, ha amazok alap-
okét, eredetét kutatjuk.

Ezt pedig ott kell keresniink és abban taldljuk, hogy hazai
kozmivelddésiink szabad intézkedésink rovid ideje alatt: a nem-
zeti ondllésdg és szabadsdgra vezet6 intézmények,
az id6k mostohasdga miatt nem fejlodhettek orga-
nicusan a nemzet keblébhél, hanem felilrél kelle mintegy
red-octroyilni. — Jelesil: a kozoktatds korili reformok nem
alulrél, a nép igényei és létezéljainak megfeleloleg fejlod-
hettek fokozatosan, annak kozvetlen hozzajaruldsival; hanem,
mint minden feliilrdl kiindulé forradalom — mert inkdbb ilyen-
nek mondhaté — a tatongé fejlodési iirt mint-egy rohamosan, egy
szokkenéssel torekedtek athidalni.

Ttt tehdt a liberalismus ama sarkalatos alapelve: ,A tér-
sadalom minden tagja a kozigyek irdnt lehetéleg
6rdekeltessék!“ vagy mint népszeriien kifejeztetik: ,A nép“
iltal a népnek mindent! — érvényre nem juthatott és igy mir ala-
kilag is maguk, a nép és a legkozelebh érdekelt szak-
kiorok kozvetlen hozzajarulasa nélkil létrejott alapintézmények a
szabadelviiség alapkovetelményének a priori meg nem felelvén, li-
beralis jeleggel nem birnak.

Vétkeznénk I. kozokt. torvényink fenkolt szelleme si h-
letett lelke irdnydban, ha feltennék, miszerint a kényszeritett &l-
lisponth6l folyé hitranyok és kovetkezményeket nem érezte és
sejtette volna — daczdra annak azonban, mert ezzel a tényleges
igazsdgnak tartozunk, ki kell jelenteniink, miszerint a tan-
igyink terén érvényesiilt dlliberalis elvek nagy
része maga ezen torvény és az abbol folyé intézke-
désekben nyertek kifejezést, még pedig azon jelzettik
koriilményeknél fogva, melyek kozott létrejott.

A felilrél kiindulé atalakitds ugyanis azon hatranynyal jar.
1) Hogy a nép akaratiban nyilatkozé hatalmas erére nem té-
maszkodhatvin, az idénként korminyon 1évé allamférfiak, még ha
az irdny helytelenségét fel is ismerték volna, épen az dltaluk kép-
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viselt liberalismus ,lehetévé-tétele és késébhi alkalmaztathatd-
sénak szempontjabol, a hatalmas ellenséges elemek féltékenységét
felkolteni nem akarjik oly radicalis intézkedések alkalmazdsa &l

tal, melyek a taniigy szabad fejlédését eszkozolhetik.
Ehhez hazankban még, szerencsétlen dllami szerkeézete és

ethnografiai viszonyaindl fogva, oly ,magasb politikai® tekintetek
is jarultak, melyek az intézéket on- és péartjuk fentartdsa érdeké-
ben, a kiillonérdekeket képviseld toredékekkel alkura lépni
elveikkel kibékiilni — egy széval a liberdlismus legkisebb viv-
méanyat, a maradisig posvanyit félénken Orzéknek és a kiilon-
féle érdekes nemzetiségek ,jogos igényeinek odavetetett egy-egy
vaskos konez-essiéval megvasdrolni késztették.

: 2-ik és végzetes hitranya az ily alkotasnak, hogy, mar a
i fentérintett tekintetekbél is 6vakodnia kell az itt-ott mégis taldl-
! haté szaba d intézkedéseknek szorgos alkalmazisa és végre-
w hajtdsatol; a kozvetlenil érdekelt szakkorok véle-
; ményének érvényesiilését az alkalmazds koril megakadalyoz-
nia kell; mely véleményt, killomben a ,magash® tekintetek szem-
pontjabél kiindulé s a népiskoldt és tanitéjat épen magas
alldspontjdnal fogva kicsinyelni szeretd, és inkdbb az egyszer meg-
allapitott véleletek és kész theoridk, mint a tapasatalat és
gyakorlat kovetésében minden tdvot leld reformer — ugy sem
veheti valamire. Es igy a népben felébreszthetd kozvélemeny
nek, tanigyinkre nézve hatdrozottan szabadelvit irdnyban valo
érvényesithetését esirdjiban elnyomni kénytelen, nehogy ennek ha-
talmasabb hulldmzdsa bizonyos koroket felriaszszon drdgén meg-
vasérolt békés nyugalmukhbél.

Ezekben vannak koriilirva mindazon alliberalis elvek
é¢s intézkedések, melyek negativ irAnyban a torvény alapja
és kiinduldsi pontjdul szolgdlt és tervezfjének kétségen kivil
szeme elott lebegett egészséges eszmék és valoban libe-
ralis elvek hidnyos kivitele és ferde irdnyban vald alkalmazisa
koril érvényesiiltek. *) — Kétséget nem szenved ugyanis, hogy:

*) Mér az ,Orsz. kozokt. tandcs“ népnev. szakosutdlya kimondd az
1868, tv. m6dositdsa tirgydban adott véleményes jelentésében, mi-
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Az gltalanos tankotelezettség idvos eszméje, mely a
torvényben kifejezést nyert, hatdrozottan szabad irinyzatu. De
annak keresztiilvitele és az eszkozok megvélogatdsiban mér hatéd-
tirozottan &lliberalis elvek és intézkedések jottek alkalmazéisba,
melyek az elvhen kitiizott czél elérését illusoriussd tették.

Az 4lt. tankotelezettség azon czéljanak elérésére, hogy min-
den polgir az &llam létérdekeinek megfeleld oktatdsban része-
siljon: a tankotelesek legpontosabb osszeirdsa és
minden, az dllamnak rendelkezésére &ll6 kényszereszkozzel
az oktatdsban vald részvételre szoritdsa, ,sinequa
non“ alapfeltételét képezi. Az allamnak utobbira valé joga, a
kiziolétre vezetd minden hatalmi eszkoz alkalmazisa jog-
oly szépen kifejezte: ,azon hatalom, melynek joga van kivé-
geztetni, annak bizonyosan joga is van nevelni!“ — De ezen jog
gyakorldsinak sziikségképi kovetelményét képezi: hogy az
oktatds ingyenes, tehit 4llami koltségen teljesitett
legyen. Ennek figyelmen kiviil hagydsival a szabadelviiség leghi-
resh bajnoka J. St. Mill tanusiga szerint is, az dllamnak azon
joga megsziinik és igy, ha mégis alkalmaztatnék, megszinik a
szabadelviiség igényeinek megfeleld itanyu és hatdsu lenni; tehdt
a kitlizott ezélnak nem szolgalhat.

A népnevelésnek az ily radicalis eszkozok segitségével hatd-
rozottan szabadelvii értelemben &llamiigygyé tételét pedig
azon alliberalis elv alkalmazisa tette lehetlenné, hogy: ,a
kozoktatdsra nézve — és épen csakis erre nézve — az
annak élvezetében kozvetleniil részt nem veviket,
annak koltségeihez vald jarulassal terhelni nem
kell!* — X igy a kozmivelodés egyik leghathatésh tényezdje

sterint: Az I. magy. kozokt. tv. nem elvont (!) elméletek, hanem az
é1et(?) gyakor'ati kivanalmainak sziilottie s két ellentétes 4ram-
la‘tn‘ak kolcsonos engedmények utjdn kiegyezteté-
SEh6l szufirmazott (w n. compromissum). — De egyszersmind
;lg!llngré, hog);) a_bennek lefektetett nagy és termékeny elvek, részint egy

oga ovének vannak mintegy 6roksé gil hagyva. (L. i k.
» bevenciist, ] gy gl hagyva. (

%
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egy tollvondssal kitoriltetett a koziigyek sordabol;
mert a helyett, hogy, mint minden egyéb koziigynek kozkolt-
ségen teljesitését vették volna czélba, az egyesek altal fizetendd
tandij lett, kiilonosen a népiskolik és tanitéinak fentartésira
szolgdlé szegényes jovedelem-forrasnak meghagyva. A népoktatis
ilyeténkép allamhdaztartdsunkban az allamiigyek pl. a kozbiztonsig
vagy akir a — l6tenyésztés mellett, a hamupiptke szerepére
van itélve. De ezen a nemzeteket alkotdé és fentarté elemnek hat-
térbe szoritisa meg is latszik dm koltségvetésiink boldog végén
— az évenként ijeszté mértékben novekvd deficziten. Ezen vég-
kovetkezményben boszulja meg magit kozvetve, a népnek, sa-
jat jolétére szikséges barmily nagy megadiztatiasatél, s6t ha
ez ki nem futnd dllamkolesonolk felvételét6l sem viszszaret-
tené szabadelviiségnek félszeg irdnyban alkalmazdsa. Allamférfiaink
elérték a nép tuladéztatdsa, az dllam eladésoddsdnak hatérat, ko-
zel az dllamtonk széléhez jutottak, 4llitélag ,népgazdagitdsi® ezé-
lokra valé koltekedésiikkel, holott — amit e gyoldalu nemzetgazd4-
szatl szempontjukndl fogva figyelmen kiviill hagytak — a vért sikert
biztosan elérték volna, ha a valédi szabadelviiség értelmében az
uw. n. ,productio® beruhdzisokkal egyetemben: a nép miveld-
dését, mint a gazdagsigra vezetd eszkozok leghathatéshikit és
a tobbieknek a kelld erkolesi alapot megaddt, torekedtek volna
gyarapitani.

De ha a kozoktatisnak, nevezetesen pedig a népnevelésnek
a jelzett értelemben d4llamiigygyé tételét keriilnie kelle tvho-
zasunknak — mint oly ugrast, melyet az iigynek veszélyeztetése nélkil
eddigels még egy 4dllam sem tehetett, legkevéshé pedig a mienk,
melyben a tobbi institutiock sem fejlodhettek még az ily reform-
nak megfelelé fokra 6s anynyira fajlalnunk nem lehet, kiilon-
féle okokndl fogva, mint az 4llam ,mindenhatésigdnak® hivel
tennék — van még egy liberalis elv, mely a szabad koz-
tarsasdgokban gyakorlati alkalmazdsba jutvén, a legszebb gyimol-
esoket érlelte a népnevelés terén. Ez az elv, mely az onkors
manyzat eszméjéhdl folyik a népnevelés természetének megfeles

'5.':;]"
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lileg, a csalad alapjara helyezi a népiskolat és ezek egyesiilete :
a kozség oltalma és gondozdsira bizza. Es ezen elv szintén
kifejezést nyert kozokt. torvényiinkben.

Az 1868. XXXVIIL tez. 35. §-a elején ugyanis kimondja,
miszerint: ,A kozs. iskolak terheit elsd rendben a
kozség viseli.“ — Ezen valéban liber. elv megbecsiilhetlen
értékiivé valhatott volna, a népoktatisnak fokozatosan, tehat
anndl biztosabban allamiigygyé tételére nézve — kiilonosen mert
hazinkban a municipalis onkormdnyzat eléggé szépen és meg-
felelo fokra fejlodott mar — ha kovetkezetesen és belsé értelme
szerint keresztil viszik. A helyett a szukkeblii 411iberalismus
logatja ki kozvetlenill a szép elv kimondésa utin santikalé lud-
libit, oly elveket testesitvén a helyes praemissa alapjan, melyek
azt sebten halomra dontik és a kozs. iskola intézményét,
melyet amaz proclamél, egy lehelettel illusoriussd, lehetlenné teszi.
Mert, a helyett, hogy a kitiizott vezérelvhez hiven, mésodrendben
megéllapittatott volna: ,miszerint minden kozség kote-
leztetik isk. koltségeit rendes évi koltségvetésébe
folvenni és a tobbi helyi kiaddsokkal egyetemben kezelni és
kivetni — kimondatott azon, a népoktatis pangé allapotdnak
megorokitését eszkozlé elv, mely szerint, az iskola a kozségi in-
tézmények sordbol kivalasztatvin: ,A kozs. iskola fentarté-
sdra az 4llami egyenes adék 5%-4t meg nem halad-
hato isk. potlék vetheto kil

Eltekintve attél, hogy az ebbdl folyhaté jovedelem az iskola
fentartasat sehogy sem hiztositja, tehdt esak olyan teljesen ezél-
wrinynélkili kedvezmény (?), mely mintegy czafrangnak aggattatott
4 maradisig eros varfalainak c¢kitésére, annak jeléil, hogy a li-
beralismus kozel jart itt valaha — ezen intézkedés alli-
beralis volta mindjirt a kovetkezé §-bol kitetszik és abban
elirulja azon elemeknek titkos czéljait, melyekkel valé pactilisnak
gyimolesét képezi.

Mir a tv. 36. §-a ugyanis még ezen w. n. az iskolira nézve

w86 6lni se halni“ elég — iskolai ado fizetése aldl is fol-




menti a kozség mindazon tagjait, kik mas, még pedig
felekezeti iskola fentartdsdhoz jirulnak.

Ezen intézkedés, melynek iiriigyéiil a népnek lehet -
leg legesekélyebb megterhelésével jaré kormény-
zatrél szolé szabad elv szolgdlt, annak helytelen alkalmazisa
4ltal a ,szabad tantigynek“ legszelidebb alakjiban fejlédését is
gyokerében timadta meg, mert megfosztotta az elofeltétel: az
alt. tankotelezettség kovetkezetes és szigoru keresztiilvite-
lére szolgalé eszkozok éltetd forrdsitol; a sziikséges pénz-
erd, a megkivantaté iskola-alapok eléteremthetésének egyediil
iidvos médja a kozségek hatiskorébe nem adatvan.

Mint latjuk tehat a hazai liberalismus elsébben is népiink-
nek a feudalismus nyomasa alatt kifejlett tunya kozonyos-
ségével, tehat a mivelddés dltalinitdsinak legnagyobb akadaly-
val lépett alkura. A czélt azonban nem érte el, s6t a kozonyos-
séget sokban az iskola irénti ellenséges indulattd fejlesz-
tette ama semmit mondé 5%-os kiillon isk.-adé és szegényes
tandij segédeszkozeinek alkalmazisa dltal, melyeknek kivetési
és szedési modozatai a kozos iskoldak fentartisit a mds
iranyu fractick kényekedvétol teszik figgové, a kiilon torekvésiiek
fondorlataindl fogva konnyen gyiiloletesekké véalhatvain a nép-
iskoldt 4ltaldban és tanitéit népszeriiekké valni
nem engedik. Pedig az allami vagy kozségi adéval elegyesen
fedeztetése a mnépiskola koltségének, nemesak megkimélte volna
népiink fizetési horrordt és ennek az iskola és tanité irdnyaban
ellenszenvvé fajuldsit megakadalyozta volna, hanem egyszersmind a li-
beralismus fokovetelményének is tehetett volna eleget, a népnek
érdeklodését a népnevelés, mint kozigy irdnt fol-
keltvén.

A kozigyek irdnti érdekl6désnek pedig alapfeltélelét képezi,
hogy mindenki egyenlben jiruljon azok koltségéhez és egyen-
l6képen részesiljenek is azok aldasaiban. A szabadelvi-
ség kovetelménye, miszerint a népoktatds, mint elsérendii koziigynek
koltségeihez valé jarulds alél senki ki ne vonhassa
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magat, ép oly kevéssé, mint hogy annak 4ld4sait, a nép-
nevelés fejlesztése és 4dpolasabél a kozjélétre kifolyé meghe-
esiilhetlen haszonban valé részesiilést — az allam barkit6l is meg-
tagadhatja. *)

A mivelddés &ltalanositisinak anyagi alapfeltétele megin-
gattatvan egyszer, s a népoktatds alél mintegy a gyékény kihuzat-
vin, mi lehetett ennek egyéb kovetkezménye, minthogy az
alt. tankotelezettség keresztillvitele koriil egyedill idvos és hat-
hatés eszkozoket oly surrogatumokkal kelle pétolni, melyek a
taniigy szabad irdnyban fejlodését, a helyett, hogy elosegitenék,
minden irdnyban megakadalyozzik.

Belatvan az intéz6k, miszerint a szikséges szamu és
képzettségi taner6k hidnyiban az oktatdsi kényszert alkalmaz-
ni nem lehet, s ilyek képzésére, fizetésére és tano-
ddk nyitdséra akell6 pénzalaprél nem gondoskodott az &llam,—
a tvhozds kénytelen volt a kellé szakszerd képesités hatrdnyédra,
a puszta szdmarany eléleges helyredllitisit a t. képezdék
foczéljaul kitizni és az ezekbe valo felvételt oly silény fel-
tételekhez kotni, a jelolteket oly gépszeri és lehetdleg
rovid tartamu dressura ald vetni, hogy minél tobben se-
regeljenek azokba és lépjenek a tanitéi pélydra, mely ezen és az
olég sziikkeblien megszabott fizetési minimumon kivil mis ked-
vezményt ugy sem nyujtott.

*) Ezek alél még akkor sem menthetd fel senki, ha 6 nkényt le-
mondana réluk, illetve az dllam v. kozség dltal fentartottakon kivill, m 4 s
népokt. intézmények fentartdsdhoz jaruldssal onmegaddéztatdst tel-
jesiteni jénak taldlja. A polgdri dlladalom megfelel a liberalismus kove-
telményeinek, ha a sziikséges feltételek biztositdsa mel-
lett, nem enged bérkinek kiilon iskoldt tartani, de midén egyszers-
mind az illetd igyr6l valé gondozdst magdravdllal-
ta az 4llam v. kozség, az abban nem részesiilét ép oly kevéssé
mentheti f61 a hozzdjirulds alél, mint pl. a kozegészség, v. kozbiztonsig
fentartdsdval jéré koltségeknél nem johet tekintetbe, hogy valamely egyén
egészségét, biztonsdgdt veszélyeztethetGnek nem tartand, avagy sajit or-
vosa, kuruzslGja, Gre v. kutyai dltal eléggé gondoskodhatni vélne. Mind-
ezen eszkozoket killon sajdt koltsége és veszély ére hasznilhat-
Ja, ha az dllam feltételeinek megfelel v. ez épen egészen el nem
tilfja attél a kozérdek szempontjibél — de az ehhez valé ad6zédst
el nem engedheti azért.
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Ezen képességi ésfizetésiminimum megéllapit-
tdsa pedig hatdrozottan alliberalis intézkedés; mert kiki
tudja és bizonyitdst nem is sziikségel — miutin a tapasztalat
eléggé mutatja, — hogy silinyul fizetett és kellfleg nem kép-
zett tanité mellett valédi népmivel6dés nem oszkozolhets. —
Mid6n a taniigyi liberalismus szakszerii, a paedagogiai tudomény
magaslatin allo képességet és annak megfeleld fizetést kivetel a
tanitonak, nemesak a megkivdntaté tekintélyes tarsad
4lléds és nem a nemzetgazdasigi egyoldalu fiscalitds szempont-
jabol teszi ezt, mely szerint kiki csak annyit dolgozik és koteles
dolgozni, amennyiért kirpétlast nyer — hanem azon mélyebben
fekv0 indok vezérli, hogy a rangja és hivatala fontossiginak meg-
felelé fizetés, és a feladata magaslatin nem 4116 egyén nem élhet
egészen hivatisinak és 614116 ténykedésre nem képes.™)

Aki ezeket figyelmen kivill hagyja, az a tanitét orokké a
legaldrendeltebh térsadalmi allisra itéli, 6t rabszolgdjéva teszi az
élet- és oktatdsnak egyarant; aki azutin azok folébe nem emelked-
hetvén, a magash szellemi fejlodés és felfogds dltal ugyanazon nyiigzott,
foldhoz tapadt és alantisdgdbdl kiemelkedni nem tudé szellemet
fejleszti iskoldjaban is. A reactio bajnoKai ezt igen jol tudtdk
és mindeniitt e szerint intézkedtek, mert féltek a miveltebb
és 6ndallé tanitéban nyilatkozé és tanitvanyaira is
atszivaroghatd szabad szellemtdl. Tehdt a mi allamfér-
fiaink alliberalis intézkedésiikkel azon czélra tortek és jutottak
akaratlanul, melyet a reactio kovet és el is ért méashol, dm-
bator, az dllam jol fel-fogott érdekében, a szabadsig szellemétol
nem tartaniok, hanem inkabb azt dpolniok kelle. (V. 6. Saek Ed.
» Die Reaction und die Raumer-Stichlschen Regulative.“]

A nétaniték ndlunk divatba jott alkalmazdsa

hasonlé czélu és szérii intézkedés, mert a szabadelviiség kovetel-
Sl " 4y
*) A lelkiismeretes tanité nem is képes csekélyebb fizetés
kevesebbet nyujtani, mint a mennyit kell és lehet tohb mellett
kiismeretlen pedig csak annyit, sot kevesebbet nyujt nagy fizetés
is. Itt csak az erkolesi és phisicai lehet s ég dont, mely megki
ja, hogy a tanité e g é sz idejét iskoldja és tovabbképzésének sze
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ményeivel ellenkezéleg még a férfitanitékéndl is kevesebb fize-
tés és képesség szabatott meg szémukra. (A képezdékbeé méar 14
éves korukban felveheték, minden egyéb eldismeret nélkiil,
mint a mennyit a problematicus értékii felvételi vizsga kiderithet.
Tehdt 17 éves éretlen koru ledny a népnevelés hivatdsinak teljes
felfogédsa és fontossigdnak megfelelé komolysdggal birjon.)

Hogy ez nem az annyira hangoztatott egyenjogosités,
annak legjobb bizonyitéka, hogy maga a nemesb ¢ntudatu és on-
érzetii n6 ezt csak a nem ,gyengeségének® hozott méltatlan
engedménynek tekinti és onkényt szerez az eldszabottndl magash
mivelddést. Az is bizonyiték, hogy a ritka kivételt képezd nbtanitok,
kik valéban a népnevelés felfogdsinak magaslatdn dllnak, és ismét
azon szimtalanok, kik a feladat magasztossigdt és silyossagat
litva, elég lelkiismeret sugalta elszéntsiggal birnak, — aziskolat
odahagyjik, mihelyt erre alkalmuk nyilik.*)

Ezen intézkedés tehit, oly alakban, mint ndlunk alkalmazésba
jutott, nem egyéb az &lliberalismus sajit magénak teremtett kény-
szerhelyzetébdl eredé fortélyainak kifolydsindl, melyekkel a sziik-
séges segédeszkozok hidnydt takargarni és orvosolni torekszik. ™)

Jol tudvén és attél tartvan az dlliberalismus, hogy a kelld
képességgel nem hiré és silanyul fizetett tanité 6ndllé tényke-

*) Az Amerikdra valé utalds ép itt helyt nem &ll. Mert ott a nd a
tdrs. élet kozpontjdt, tisztelete mintegy a kozerkoles alapjét képezi és ami
f6: egészen a férfiakéhoz hasonlé neveléshen részesil

és utébbiak koziil még a legnagyobb fizetésért csak kevesen lépnek a tan.
pélydra, holott ndlunk elegen mennének.

#%) Az ,Orsz. kozokt. tandcs mdr idézett véleményében ki-
emeli, hogy a nétaniték alkalmazdsindl ,az 6véd at 61, s6t holesddétol
kezdve, a kiseb b gyermekek dpoldsira® — még pedig nemcsak a le-
dny, hanem az el e m i fiuosztdlyokban is, — egész a kozépfokig kellene f6-
siilyt fektetni, mint amely foglalkozds a n6 természetes hivati-
sdhoz sokkal kozelebb 411. — ,Tévol atté]l, hogy teljesen
alkalmasoknak ne hinné a ndket a legszdrazabb tudomdnyok tanulményo-
zésdra — ha red szdnjdk magukat. De ily esetet kivételiil engedvén
esak meg, az ondllésdg ezen nemére nitél, ha esalddi korébol bar-
mily okndl fogva kiragadtatott, ugyanazon el6késziilete tkivinja meg
8 hibinak mondja, ha minden elnézést félre téve, irdnydban u gy a n-
dzon kovetelésekkel nem lépnénk fel, mint férfi ver-
Sénytdrsaik irdnydban (U. 0. 24. 1)




désre nem képes, hanem mint a j61 dressirozott, de az &llatisig
fokdn nem sokkal til emelkedé kozkatona, csak kiilsé unszolds,
folytonos tuszkolds és a biintetd kéztél valé félelemben fogné te-
enddit végezni, az elbirt ,,reglement* értelméhen, — azon, mar a
bevezetéshen jelzettiik intézkedésekhez folyamodott, melyek a ta-
nité mitkodését szorosan koriilirjik és a fegyelmi eljards, a
tanterv és tanczél mindenkire nézve egyarint alkalmazandd
szabvinyai kozé szoritjak, és ezeknek megtartasit a folytonos el-
lenbrzés és feliigyelet ijessté rendszabdlyaival akarjik ki-
erfszakolni. Minderte nézve az iskolaszékek, tanfeliigye-
16k intézményei szolgilandottak szerveiil az alliberalismusnak.

Népoktatdsi torvényink tervezdje dthaté szellemével igen jol
érezvén hogy a népnevelés iranti érdeklodésnek ttja szegetett,
oly pbtszereket tanulmanyozott és olyak alkalmazisin faradozott,
melyek képesek volndnak mégis minél tigabb koroket a mnépok-
tatds érdekébe vonni; de figyelmen kiviil hagyta, hogy e koz-
iigyek korili intézkedésnél mindenek el6tt a szakkoroknek kell
a kelld befolydst és donté kozremukodést biztositani. Szeme
elott, mint a ,népnevelési egyletek koriili kés6bbi munkdl-
koddsa is mutatja, az angol ,boards of scool“ példdja lebegett,
midén az iskolaszékek® intézményét teremté. Az Angolhonban
meglevé elofeltételek hianyaban azonban, hol a board teremtdje
¢s fentartdja az iskolanak, nalunk csak ellendrzési, kémlési,
feliigyeleti szerep juthatott azoknak.

Az iskolaszék nem lehet egyéb, mint a sziilok, az iskoldt
fentarto kozség képviseloje. Valamint a sziiléknél nem lehet
szé arrél, hogy a tanité tevékenységét szakszerien meghirdl-
jak, mert arra képességgel nem birnak, ugy nem lehet a korébol
valasztott képviseletnek azon jogot vindicdlni, hogy itéletet
hozzanak a tanfté miikodése, mddszeres eljarasa, szakszert neve-
lése folott. Ez kizarélag az Allam altal eszkozlendd, legszorosh
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értelemben vett szakfeliigyelet, feladata lehet, melyrél azon-
ban kellokép nem gondoskodtak. (Amint aldbb kimutatjuk.)

A népnek az iskola irdnti érdeklédése csak ugy lesz elérhetd,
ha kozvetleniil a szil6kre megyiink vissza, de ezeknek az-
tin nem ellenérzési, birdlasi, itéleti jogot, hanem a gyermekek
nevelése koril segédkezd, tandeskozé szerepet juttatunk. (Az
iskola és a sziil6i hiz kozotti idvos kozvetitésre liberalis szempont-
bol jobb nem ajénlhaté a ,sziilék gyilekezeté“-nél, mely havon-
kint az iskolaban megtartatvan, a tanité minden sziilét kozvet-
leniil értesithetne gyermeke elémenetele és viseletérél; kérdezoskod-
nék otthon valé bandsmédjukrél és az irant a sziikséges tandesokat
megadhatnd.) A sziil0k beavatkozdsiatol az isk. beliigyeibe nem kel-
lene tartani ; mert erre joguk nem volna, de érdeklédésiik felkoltetnék ;
holott az iskolaszék 4ltal kozvetett képviseletiik azt eredményezi,
hogy a gyermekek nevelésérdol valé gondozast nya-
kukrél lerdzva, a sziiloi felelésség alél kivonjadk magu-
kat, Tlykép féezélja el van tévesztve az isk.-székek intézményé-
nek, mert a nép kozonyosségében jobban megrogzédik s egész
harmadiziglen hat. De a tanitéra sem téveszti hatdsit az iskola-
sz6k rendori szerepe, mert a tanitéban elnyomja az dntudatot,
a feleldsség érzetét és tekintélyét alddssa.

Mint a rendérdllam egy gyengesarja, — mely a polgari
kotelességek teljesitését esakis folytonosan gyakorolt kényszer- s
Gvorendszabilyokkal véli esak kierdszakolhatni, és igy ki-ki nem
azért tesz valamit, mert kotelessége, hanem, mert a kény-
szernek kell engednie és ahol egy kis rést taldl, kész kibuvoét
keresni — a népnevelés terére atplantalva, sajnos! — de ki ta-
gadhatnd : mint az élethen, ugy az iskoldban hasonlét eredményez
ndlunk is. Es esakis azért, mert az iskolaszék nem az lett, amivé
Eotyvosiink intentioi szerint fejlédott volna az iskola alapitdja,
fentartéja, igazgatija, az ahhoz jarulék képviseletében, hanem, a
népfelviligositis titkos ellenei, a tanitésdg nyilt beesmérléinek
sugalmazisai kovetkeztéhen: a taniténak folytonosan nyakdn ilé
hajdujiva degreddltatott. — Vagy vegye csak kezébe birki az
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iskolaszékek szdméra kiadott ,utasitdsokat“ és ha az iskola-bak-
tersdg szellemi ihlete azomnal meg nem szallja — akkor tegyen
le orokre azon hitrél, hogy valaha ily diszes tisztre képes legyen.

Itt minden harmadik sz6 a tanité erkolesi viselete, pontossiga,
oktatdsi médszerének sat. ellenGrzését teszi az iskolaszék koteles-
ségévé. Igy akartik a tanitékat a cultura-eléérseivé temni. Mintha
csak egy letiint szdzad rendér-feliigyeleti szabvinyait olvasnék. —
Tehdt a tanité ugy tintettetik fol a nép el6tt, mint a ki kote-
lességeit esak szigoru ellendrzés mellett teljesiti. De arra és a
tanité mikodésének megbirdlasira a kell§ szakképesség esak ritkén
lévén meg az iskolaszéki tagban, és a tanité nyakén sem iilhetvén
folytonosan -— a lelkiismeretlen tanité a folébehelyezett iigyeletet
konnyen kijatszhatja. Nem mondhatjuk ugyan — ami a divatozé
rendszer mellett eléggé csodalatos — hogy mdr épen nem taldl-
kozik lelkiismeretes tanité és feladatdt helyesebben felfogé iskola-
szék 1is, de hatdrozottan 4ll, hogy azok széma nagyobb, kik a
nagyon is kindlkozé alkalmat a kozonség kijatszdsira felhasznaljdk
és azok is folytomosan novekszenek, akik azt felhaszndlni kény-
telenek, mert a csalék nagy tdbora mellett, kik holmi beta-
nult mondékdk, szabdlyok és ,tudoményok dltal a vizsgdlaton
elbirjdk homalyositani a nép el6tt a valéban jolétén faradozé, no-
vendékeit beesiiletes munkalkodasaval gondolkozni, beszélni
érzeni és cselekedni tanité hiséges népnevel6t.

Es itt meg nem Allhatjuk, hogy a nép kozvetlen érdekelte-
tését az iskola irdnt pétolni hivatott u. n. zarvizsgalatok tor-
vényesitett humbugjirél egy par szét ne koczkaztassunk, melyre,
mint a taniigy fejlédése-, a tanitéi tekintély csorbitdsdra nézve a
legnagyobb veszélyeket magaban rejtd intézményre nem elég csupin
ujjal rémutatni.

Itt is azon alapelvbhél indult ki tvhozdsunk, hogy a tani
tot feleldssé tegye. De a Hhelyett, hogy az évi zarvizsglatok
a nyilvinos innepély jellegét viselnék vagy a valéban lelkiisme-
retes birdlatnak volndnak kitéve, hogy a tanité mikodésérél va-
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léhan beszdmoljon — ahelyett, a nép &llitélagos érdekeltetése
ezéljabél, az évnek ez utolsé mozzanata is semmivé tétetik.

Mert annak daczara, hogy a tanité folytonos feliigyelet és
orizet alatt tartatvdn, mikodésének sikere- és becsiletes munkél-
koddsdrl barki barmikor meggy6ézédhetik — médr, hogyha erre
a sziikséges képesség és gyakorlathan szerzett tdjékozottsaggal
bir — az elbirt tanczélt kiilon és nyilvdnosan még egy-
szer szamon kérni,nem egyéh:mint a tanfeliigyelet koze-
geinek a teendbikkel jaré felelGsség alél kibuvésa és ennek
a tanftéra valé visszahdritisdra adatott alkalom, tehdt hatirozottan
alliberalis intézkedés. Ennek, — eltekintve attél, hogy a gyermek
nevelésére mily kérosan hat, ki nem az életre késziil, hanem
esak a vizsgdra tanul, még legtobbnyire csak anynyit, ameny-
nyit ennek rovid ideje alatt mutatni, ,felmondani® lehet, — sziik-
ségképpen meg kell sziilnie mindazon visszaéléseket, az eredmény
azon silinysdgdt, melyek az iskola tekintélyét csorbitvin, maganak
a tanfténak hatdskorére is kérosan visszahatnak s a mivelddés
dltalanositdsit megakasztjak. Hidba valé munka volna ezen
eljirds hitrdnyait részletesebben fejtegetni. Aki szakértd, az ugyis
tudja annak hatdsit megbecsiilni, a vizsgilati humbugon és szé-
tudomdnyon alapuld jelenlegi ,mivelédési lendiilet“-bol, mely mé-
telyként ereszkedett le egész népoktatdsunkra. Aki pedig nem érti
és a hosszti gyakorlat utén belészeretett ez intézménybe, annak
hidha beszélnénk. Klég, ha e helyiitt constatdljuk, miszerint a
liberalismus értelmében, a tanité onallé, semmi altal nem korlatolt,
sajat felelésségének terhe alatti mukodését eszkozlendo: az
évi zédrvizsgidlatok tobb napon minden tnnepélyesség és (td-
gabb értelemben vett) nyilvanossdg kizdrdsival szakszert és
lelkiismeretes kimutatisira szolgdljanak a tanité és tanulék hala-
disdnak. Erre nézve pedig megkivéntaté, hogy ez alkalommal
dszakképzett tanfeliigyeld vagy helyettese minden
iIskolindl megjelenjék (és ekkor a tanité haszontalan, sét
veszélyes folytonos ellenérzése elesik) Ez azonban majd
nem teljesithetlen feltétel 16vén, miutdn a kell6 szakképzett-
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ségii tanfeliigyeldkkel amegkivdntaté szambannem
rendelkeziink. Az ezekrél valé gondoskoddst kell mindenek
elott megkovetelni; mert akkor valahanyszor az év folytdban az
iskolat meglatogatja a feliigyels, meggy6zédhetik a tanité muko-
désének lelkiismeretes és szakszerti voltarél.*) Midaddig, mig ez
lehetdvé téve nines, minden ellenérzési, feligyeleti, vizsgalati rend-
szabaly esak hidba valé szészaporitds marad, mely az tigynek esak
artalmara van. A kelld képzettségi és a szerint mikod6 tanito
nem retten vissza sem az oly feliigyelet, sem az oly szakszerl
vizsgilattél, mely mellett ugyan fényleni nem nyilvinosan, de be-
csiiletes munkalkodast kimutatni lehet, és nem is tarthatnd tekin-
télye esorbitisinak, mert a folytonos rendéri feliigyelettél szaba-
dulna.

Ezen &lliberalis intézkedések, melyek a muvelddés ter-
jesztésének legnagyobb akaddlydval valé alkura Iléptémek gyii-
moleseiiil tekintheték, megfosztottak azt egyszersmind a tan-
kotelezettség keresztilvitelének egy mésik, még pedig leg-
hathatésh eszkozét6l. Ertjik azon, a liberalismus alapelveihél
folyo és azért jogos, méltdnyos, tehit szabadelvii intézkedést,
mely a polgdri jogok legszebbikének: a vilasztdsi jog
gyakorlatidt csak az olvasni és irni tuddé polgarok-
nak engedi meg; az ezt nem tudéktél pedig egy bizonyos
idéig, mely alatt ezen ismereteket elsajatithatja — egyszeriien
megvonja. *¥) Hogy az dllamnak erre joga volna, azt nem von-
hatja kétségbe senki, aki latta, hogy hazai ,liberalisaink“ partja
mily egyhangulag és ellenmondds nélkil fogadta el ama jognak
mindazokra nézve felfiiggesztését, kik é vi a d 6 juk és hatralékaikat

*) A szil6k pedig minden hé végén tartand$ gyiilekezetben ér-
testilhetnének gyermekeik haladdsa-, maradédsa-, észlelt hibéikrél és az ezek
orvosldsdra forditott és otthon forditand6 eszkozokrGl. Tehdt a szildi
héznak a nevelésben valé kézremf{ikodése bistosittatnék. Holott a
,,vizigé.k“ csak a sziil6k vagy gyermekek hiusigdt vagy ellenszenvét tép-
14)jdk.

*¥) Ezen intézkedés val6ban liberalis szemponthél méltdnylandé
l. Schwarz: ,Allamintézményeink és a kor szelleme.* II. fiizet 94. lap
s tobb helyiitt.




29

le nem réttik egy bizonyos id6pontig. Pedig az adéfizetési
képességnek létalapjit a mivel6dés képezi s ha az ezeknek
fokozasira vezethetd eszkozoket mem alkalmazzuk — akkor a
polgér jogainak ilyeténképi esorbitédsira jogunk nines.

Hogy pedig az okt. kényszer ama leghathatésh eszkoze
nem alkalmaztatott, az kozoktatdsi intézményeink elégtelen és siker-
telen voltdnak tulajdonithaté épenm, melynél fogva a polgarok igen
nagy része azon sziiksézes alapismereteket el nem sajdtithatja,
tehat sajat hibdjan kiviill meg nem foszthatéo jogatél. Igy folyik
egyik alaphibabdl, mint egy eredeti biubél, mindig a mdisik fogy-
hatatlan linezolatban, melyek jovd nem tehet6k mindaddig, mig
azok forrdsat el nem dugaszoljuk. — (Igy fognak a mi esetiinkben
a ,népkonyvtarak“, ,felnéttek oktatdsa®, ,takarékpénztirak®,
Jiparoktatis“ sth. a népnevelés eltévesztett szervezését pdétolando
szbp 6s idvos intézményei is, mindaddig czélt téveszték maradni,
mig a nép 6nallé mivelédése és anyagi gyarapoddsit eszkozlo
népoktatisrél nem gondoskodunk.)

V.

A liberalismus Osszes elvei-, intézkedései- és eszkozeinek,
természete, hatésa és czéljainak fejtegetése = amilyen tanulsd-
gos volna az alliberalis intézkedések jellemzésére nézve; de azok
dsszemitkodéséhOl a népnevelésre hiramlé folyémanyok kimutatisa
foladatunk keretébe mnew tartozvin — esak azokra szoritko-
zunk, melyeknek, kozvetlentil a népnevelésre nézve helytelen alkal-
mazisa forog fenn ndlunk — most, midon a tantigy szabad fej-
lodésére nézve, az allamnak egy masik és hatalmas ellene kozotti
compromissumhol folyé hatrinyokra attérink, nem fogunk sz6lni
az allam- és egyhdz kozti viszony rendezetlensége, a vallds- és
4 kbzoktatdsrol valé gondozisnak egy személyben egyesitése- és
dltaliban a vallasszabadsag hidnyabol foly6 visszdssigokrol 4ltald-
nossighan ; hanem esak azokkal foglalkozunk, melyek a mivelddés
dltalénitésa, a népoktatds hatékonysigira nézve féakadalyt képeznek.
~— Haek kozé tartozik elst rendben, hogy a vallési és tanul-
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m4nyi alapok és alapitvanyok, mindeddig sajatképi
czéljuktél: a nép mivelbédése, erkolesi nevelésétdl
megvonatvin, ezekkel, tehdt anemzet érdekeivel el
lenkezé czélokra fordittattak t. i. a felekezetiség
dpolgatisira, a valldssosdg dllitélagos fontartdsira, mely a
kozszellemet, a kozerkolcesiséget, tehit a nemzetalkotd
fotényezoket veszélyesteti, s azoknak rovdsira a titokban lap-
pangé kiilon érdekeket dédelgeti az egyhdz-dllam hékéi-
b6l ki nem vergédhetett kormanyzatunk. *)

Es ezzel az 4lliberalismus legersebb vardhoz jutottunk,
melyben egész serege tanyazik, a népoktatis szabad irdnyban
valé fejlodésére vészt huhogé elleneknek.

Itt székel elsé sorban az iigyefogyott, keze labdandl fogva
megkotozott hazai liberalismus sajat arnyékatél valé félelmében
fogamzott szornyszilotte: egy letint kor elditéleteib6l szdrmazd
azon tévtannak folyominya, mely az dllamok alapjat képzb
kozerkocsiséget a valldson nyugvénak, és esak a
kora ifjusdghan a népbe oltott babonaszeri elbité-
letek altal biztosithaténak tartja.

Ezen elv proclamdlisa mellett esak kett¢ lehetséges. Vagy
az H—O0-féle vallis kilon-kilon erkolestanainak préokdtora és Or-
Jévé degradaltatik az dllam, és akkor mindegyiknek anyagét
kiilon-kiilon megvizsgdlva, eldirja a tantervben és magdnak
a kell6 ellenérzést is bizstositja, nehogy az 4llam jolétével
ellenkez6 tanok hirdettessenek az iskoldkban; vagy nem tévén és

*) Ezekre nézve mondd Ghiczy K. 1870. februdr 16-4n tartott
beszédében : ,Nem akarom e helyen kir. fiscusra orokségképpen hagyott
Javak s kozezélokra tek. kir. adomdnyok jogi természetét fejtegetni, de azt
vélem dllithatni, hogy a kozoktatds s nevelds egyik lényeges dgét a vallés
tanitdsa is képezi ugyan, de maga a kozoktatds igyenemval
ldsisnem egyhdzi, hanem 41lami és polgdriiigy é a
vagyon, mely e czélra van rendelve nem vallisi, nem egyhdzi, hanem
allami vagyon.“ Iis 1873. junius 30-iki beszédében kijelenti, hogy & tel-
Jesen osztja D e d k nézeteit, de azt kell tekintethe venni, hogy az egy-
h 4z, mint olyannak joga van-e a v.-oktatdson kivil, a kozoktatdsra be-
folydst gyakorolni? A népoktatds az 4llamnak joga s az
egyhdznak minden beavatkozdsa ezen iigybe joghitorléds! ;
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tehetven eat, az autonomiai szervezetet, illetéleg az allam be nem
avatkozasanak elvét alapul véve, az iskolat és tanitot telje-
sen a felekezetek szolgdlatéba bocsdtva: a hitoktatdst egészen
kényiikre bizza. De akkor a tobbi, nem-felekeze ti tananyag
mikénti oktatdsin Orkodve, a polgdri életben sziikséges
ismeretek mennyiségét is biztositja; szigornan megkoveteli,
hogy legaldbb ez irinyban az 4llam &ltalemelheté minden
igényeknek megfeleljenek a felekezeti iskoldk. Es
ez esethen a kolesonosség szempontjibél a felekezeti,
egyhdzi hatésdgoknak semmilyen befolydstnem en-
gedhet a vilagi oktatas intézése koril

A mi kozoktatisi politikink sem az egyiket, sem a masikat
nem tette vagy inkibb mind a kettdt, de megadva az enged-
ményt, a feltétel teljes figyelmen kiviil hagydsa mellett. Nem
avatkozik a felekezetek hitoktatisdba vagy legfeljebb esak any-
nyiban, hogy minden iskoldra nézve koteles tantirgy- i
gy teszi, de sem Orkodik a felett, hogy az dllamiség érdekeivel
min6ség és mennyiségre nézve ellenkezo tanokat ne hirdes-
senek és verjenek be a tanulékba; sem arrdl, hogy a felekezeti
iskoldk egyéb tananyaga, az ismertek mennyisége és mind-
sége az dllam kovetelményeinek szorosan megfeleljen, hanem
igen is a felekezet kiilon érdekeknek képviseltetését biztosi-
totta az iskolai feliigyelet és vezénylet koriil, hogy ellenorizhessék
az 4llamot, ha. netdn réjuk nézve kedvezétlen irdnyban fejlesztené
az oktatdst!

LA tanitédsi és tanulasi szabadsag® liberalis elvét
ezégérill véve, megengedte barkinek, ki erre képességgel bir, hogy
sajit koltsége ¢s veszélyére iskoldt nyithasson, de nem gondos-
kodott arrél, hogy ezen iskolak a tvszabta igényeknek teljesen
megfeleljenck. Elfogadta a kozs. iskola intézményét, de a
felekezeteknek egészen kedvére hizta ezt megtirni vagy lehetlen-
né tenni ; s6t azon esetben is, ha ezeknek iskoldi semmikép sem
felelnének meg a tv. szabvényainak, nem azok beziratasardl,
hanem a hiromszori megintés utdn, nagy keményen — azok
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mellett kozs. vagy allami iskola &llitdsdrél gondoskodik —
anélkiil, hogy ennek fentartisira: a torvényteleniil alkalmazott ja-
vadalmak és alapitvanyokra, — melyeknek kezelésére nézve kii-
lomben semmilyen befolydst és ellen6rzést nem biztositott magé-
nak az dllam — rd-tenné kezét, nehogy ismét a népoktatis el-
leni czélokra fordittathassanak. Nemkiilonben a felekezeti hatosa-
gokat kotelezné a tankoteleseknek anyakonyv alapjin valé kimu-
tatdsara (vagy a sziilottekrdl, mint allam tagokrél, & maga ve-
zetne anyakonyvet.) '

Hogy mindezek hatirozottan alliberalis intézkedések, melyek
megannyi alkalmat szolgiltatnak az 41t. tankotelezettség aloli
kibuvésra, ,a tanitisi szabadsig“-r6l sz616 szabad elv firmaja alatt de
azon &lliberalis elv szolgdlatiban, hogy: barki teljesitvén nép-
nevelést, ez csak ,tiszta nyerességet képez az 4l-
lamra nézve — a felekezetek kiizdterévé és egymés elleni
gytilolet szitdsinak eszkozévé teszik az iskolat — bizonyita-
nunk sem kell. De a liberalismus elleni c¢zélzatuk még inkahh
kitetszik, ha tekintetbe veszsziik, hogy oly &llamban élink, mely
hatdrozottan nem all. iigyek és érdekek gydmolitisira minden ha-
talmi eszkozt alkalmaz. Nevezetesen az egyh. és felek. intézmé-
nyekhez valé jarulis és azokban valé részvétel aldl senkit fol
nem ment, még ha a joététeményeikben valé részesiilésrol
onkényt lemondani akarna is; sot az illeté hatésdgoknak viligi
karhatalméat kolesonzi, hogy roskadozé és az dllam érdekeivel
éppen nem azonos, s6t sokban ellenkezo czélokat kovetd in-
tézményeik fentartisat eszkozolje.

|
|
i
|
i
|
l
i
i

Hidba valé munka volna azoknak veszélyességét még boveb-
ben kimutatni, hatdsukat a lehetéleg visszariaszté szinekhben fes-
teni vezérférfiaink elott. Megtettitk kotelességiinket, ha figyelmez-
tetjitk ket azokra, ha hivatkozunk a torténet, tapasztalat és jozan
ész tanusagdra, melyek minden gyenge szavunkndl hangosabban
hirdetik, hogy a valldsossdg nem képezi alapjat az er-
kolesnek, hogy amannak kizarélagos apoldsa és dédelgetése a
kozerkolesot sehol sem eszkozolte és biztositotta. — S6t ellenke-

.




33

a6leg: minél inkabh eldsegitette valamely dllam a sotét valldsos
nevelést, anndl rohamosabban kozeledett a kozerkoles hanyatlasé-
val jaré bukéshoz.

Ellenben minél nagyobb silyt fektet valamely allam a tisz-
tén erkolesi, a természet orok torvényein alapulé elvek
meggyokereztetése-, a polgari erények apolisa- és gyakorlati
teljesitésére, anndl inkabb izmosodik azon nemzeteket alkoté és
fentarté elem, melylyel élni halniok kell:a kozszellem s koz-
erkoles. Bshogy nemavalldsonnyugszik az erkoles,
hanem megforditva a tiszta erkoles képezi a val-
lisoss4ag legbiztosabb alapjdt — annak legjobb bizo-
nyitéka a liberalismus azon valéban csudalatos fejleménye, hogy a
legszabadabbelv szerint korményzott dllamokban, nemesak az er-
kolesi, hanem a tisztdn valldsi érziletek is erdsebbek
¢s 4ltalanosabbak, mint a vallaselvi korméany alatt &llokban; és
pedig nem gyiiléletes szinezetli ¢és csupdn kilsdleg nyilal-
kozo vallisossdg az, mely azokban fejlik és gyakoroltatik.

Igy Amerika- és Svajezban, melyek tisztan &llami politikdt
kovetve, valéban nemzeti nevelést és az 6ndllésag és
felel6osség elvein nyugvé polgdrerkolesi mnevelést eszko-
slnek. Ott a vallasoktatis jol megvetett erkolesi alapra
taldlvin, amennyiben a tiszta erkolestan elveivel ellentéthe nem
jon, ezeket még inkabh erdsiti meg; ezek meg viszont a valléa-
§08 érzetek novesztésére hatnak. Ott valldsossédgra ne-
velnek, mig nilunk a hittételeket tanitjak,

Mig a valddi erkolesbél folyé jo tett, annak magéért és
nem biintetéstél valé félelembél teljesitését involvalja — addig a
killonféle felekezetek erkolestana kivétel  nélkil, a jutalom és
biintetést: poklot és menyorszigot &llitja az egyén akarata
mogé ; tehat nem onédllélag jot cselekedni tanitanak, az
ogyén feleldsségi érzetében bizva, hanem az ember legszebb
tulajdona: az erkolesi szabadsdgnak, a kényszert, a félel-

met supponaljik.
Az ily hitoktatds eredményei, mint a palyazatot kiirt igen
%
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tisztelt tanit6-egylet is kiemelte ,Emlékiratd“-ban, szitkségképen
a vakbuzgésig és kozony, a képmutatds és hatdrozott roszlelkiiség
szélsbségei kozt mozognak; mert vagy a kétkedés szellemét
ébreszti fol, vagy a gondolkozist teljesen elnyomva a
tunya butasigot, szemforgaté bigoteridt és babonahitet taplélja;
tehat sem a valodi vallasossdg, sem a tiszta erkoles szolgdlatdban
nem &ll; hanem ezeknek egyenesen ellenére dolgozik, ami &llhat
ugyan bizonyos kasztoknak kiilon érdekében, de az dllam érdekeinek
semmiképen nem felel meg. *)

Az 4llamnak érdeke megkivantatja mindenek elétt, hogy az
illet6 osztdlyoktél megvonja azon hatalmat, hogy a nép polgiro-
sitdsdra szdnt javadalmak — mert ez volt eredetileg czélja az
egyhdzaknak is — vagy vallds-erkolesessé tételére tett alapitvé-
nyok, czéliranytalanul, ugy az 4llam, mint maguk a felekezetek
hatranyara fordittassanak, — hanem és azokat kezelése ald véve
oly intézmények gyimolitisdra forditsa, melyek valéban az A4lta-
lanos mivelddést és erkoles-valldsosségot eszkozlik.

Erre nézve okvetlen megkivéntaté, hogy azok alapjiul szol-
gilo természet és nyelvismeretekmellé az 4ltalanos
erkolestan minden iskola koteles tantdrgyava tétes-
sék; a felekezeti hitoktatds pedig egészen tilessék a nép-
iskola hatdskorén.

Az erkolestan tételei oly szorosan figgnek 6ssze a tobbi dis-
ciplindkkal, elvontsigukndl fogva oly tapintatos és tigyes kezelést
kivintatnak meg, hogy annak oktatisa esak is a paedagogiailag
alapos képzettségii tanitéra bizhaté. Ellenben a hittan merev tételei
az okszerii és fejleszté tanitdst nem is engedik meg; hamem a
gyermek felfogdsi tehetségét meghaladvan, pusata
emlézés utjin sajitithaték csak el, és igy nemesak a vallés-er-

*) Valldsossdg ! — ez a jelige s erre tanitanak, de nem ne-
veln ek Pedig nincs hittanitéds, hanem hithelinevelés. A
hittanitdsnak eredménye — valldstalansdg S a valldstalansig
mely a szill6i hdzt6] dtszdrmazik az iskola tanuléira, akaddly a helyes
erkolesi neveléshen.“ (Aradvidéki tanité-egylet ,Emlékirat a vallds oktatds
targydban.“)




kolesi nevelés rovdsdra torténhetik az ily oktatds, hanem a gyor-
san gondolkod6 és felfogési képességet eltompitvin, a tobbi tér-
gyak tanitdsdra is kdrosan befolyik. Ezt legjobban bizonyitja az
a tapasztalati tény, hogy valldstanuldsndl ,kitin6“ tanuldk, tobb-
nyire a tobbi tArgyakban elmaradnak, vagy legalabb megfeleld hala-
dast fel nem mutatnak. Errél szélhat mindenki, akinek napon-
ként azon sajnos észrevételt kell tennie, hogy kozvetlen a hitok-
tatd eltivozdsa utin — épen semmire sem mehet tantérgyaibar,
mert tanuléi kimeriiltek. De nines is olyan tantdrgy, mely irdnt
nagyobb ellenszenvvel viseltetnének a gyermekek, mint ezen
hitoktatds irdnt — az idézett ,Emlékirat“ szavaival élve:
Az a gyermek, ki fejletlen tehetségeit kénytelen megerdltetni,
hogy elétte érthetetlen szavakat, megfejtetlen dolgokat iltessen
emlékezetébe — faradtan dobja el a konyvet s gyiildlet tdmad
lelkében azon térgy irdnt, melylyel annyit kinozzdk“ s middn
lerizta az iskola porat, ,kineveti, megveti a vallisossigot, melyet
esak kiilséségekben tanult ismerni, de annak atérzésére
nem neveltetett.

A torvény b57. §mak azon intézkedése tehdt, mely a
hit- és erkolestani oktatast egy kalap alatt egyesitvén, a fele-
kezetekre bizza azt, — sem a valldsos, sem az erkolesi nevelést nem
hiztositja, hanem a vallistalansigot és erkolestelenséget egyszerre
elémozditja és egyszersmind a népoktatis sikerét gyengiti; meg-
vonja tehdt téle azon foltételek egyikét, melyektél a tantigy és
intézbinek tekintélye s igy a mivel6dés terjesztése is fiigg; meg-
fosztja a tanitét kényszer eszkozeinek alkalmazhatdsdtol, melynek
létalapjat az képezi épen: hogy minden polgérnak kelld kiképez-
tetése a priori lehetdvé legyen téve az dllam &ltal.

V.
Hogy az 4llam mindezt elmulasztotta, hogy a népoktatas-
nak dltaldban kotelezdvé tételérél s a népiskola on-
@l16sitdsdrol nem gondoskodhatott; hogy a felilrél kez-

dett reform kovetkeztében szilkségessé vélt transactio foly-
*g
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tdban els6bhen is a népiskoldt dobta oda dldozatul a feleke-
zetek és részhen anemzetiségeknek is — mert ezek irdnyiban
is, a nemzeti létérdekek legnagyobbikainak egyikét: a nemzeti
nyelvnek mindenkire nézve egyarint koteles ismeretét kell6kép
nem biztositotta — annak oka egy mdasik, mar fontebb emlitett
koriilményben is leli magyardzatit. Abban t.i. hogy a tervezik
alattomban nem is tulajdonitottak a népnevelés- és
intéz6inek olynagy befolydst a mivel6dés dltaléno-
sitdsdra nézve oly hatdrozottan, mint az éltaldnossdghan hirde-
tett alapelvek utén gondolnd az ember. Ok a tudom dnyos mi-
velést elébe tették az Altaldnos népmivel§désnek. Mert azon
balhiedelembdl indultak ki: hogy minél tobb tudoményos
képzettségii egyén van valamely 41lamban, akirmilyen
irdnyu legyen ez — anndl inkdbb novekedik az 4ltaldnos
mivelédésihajlamésanépnevelésirdnti érdeklédés
is. Tehat: ,E16bb erés, jol tagozott tudoményos osz-
tdly — azutdn a népnevelés!® — Ezen alliberalis elynél
fogva, a természettudomdnyok- és nyelvismereteknek
a népiskoldhol valé kiszorittatisit azzal vélték pétolhatni, hogy
a mivelodés, mint a kozerkoles és hazaszereteten alapulé kozszel-
lem ama fétényezbinek dpolasira a kozépiskolat vélték hatha-
tésb eszkozill hasznélhatni. *)

Ezen nézet, melynek alkalmazdsa: az &llam 0sszes ereje-
¢s hatalménak a kozépoktatdsra valé pazarlisa, amint ezt tényleg
napjainkig tapasztaltuk — nemecsak téves, hanem veszélyes is a
mivelddés dltalinositisira nézve. Mert mar altalinos szemponthol
az ugynevezett ,tudoményos® miveltség dédelgetése nem eredmé-
nyez egyebet, mint, hogy a magash mivel6désifokon 4116k,
— ha csak a legh6bb s az egyéni érdekeken uralgé hazasze-
retet és legtisztabb erkolesi érzettél nem vezérelvék

*) A legutébbi budget vita alkalmdval is nyilvin kimond4 Trefort
miniszter 1ir, miszerint: ,Félre nem ismervén a népoktatds jelentGségét,
én a fels6bb oktatdsra s a felsSbb tanintézetekre nagy silyt fekte-
tek, mert azok felvirdgoztatdsdtélfigg osszesmivelddési
dllapotunk (?!)
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— ami az elhanyagolt alapoktatdsnal majdnem lehetetlen —
az &llasukkal jaré elényoket az alattuk &ll6 néposaztily ki-
akndzdsdra forditjdk és a miveltséget, mint monopoliumot a
maguk részére megévni torekesznek.

Tehit sz6 sem lehet arrél, hogy -a nép mivelodése irdnt
érdeklédjenck, hanem azon léha hivatalhajhdsz, az alsébb
osztilyok koltségén é16sd6 proletdriatust képezik, mely Bucle
tanusiga szerint a silyedésben levd dllamok jellemzdje;
melyekben a miveltség s vele a hatalom egyes kivéaltsé-
gos osztilyoknak jutvin — az elsé osszeiitkozésnél halomra dol-
nek; mert a nagy tobbség fenndlldsukndl érdekelve nines. (L
h. I. kotet 50—72. lap.) ;

Ezen kivill még azon hitranya is van ezen egyoldalu erdki-
fejtésnek, hogy a mivelddésnek hatdrozottan ellenséges
plemek,a kozéptanodabdolteljesenkiveretvén, egész
hatalylyal a népiskoldra vetik magukat, és e téren
semmi javitdst, az alapjukban elhibdzott intézke-
désnek szabad szellemben valé legesekélyebb médo-
sitdsat sem engedik meg, és azon elemeknek dllan-

d6sitasa és épséghben valé fentartdsdn féltékenyen
drkodnek.

Innen magyardzhaté az, hogy a kozoktatési torvényben esak
elvileg kimondott intézkedések is, a kés6bbi kivi-
telben oly alakban fejlodtek, melyek az eredetileg czélba vett
hatdsnak épen nem felelnek meg, s0t azzal egyemes ellentéthen
illnak.

Igy a tanitok (140. f. f. §§.) kilatdsba helyezett nyugdijaz-
fatdsa az 1875. XXXII. torvényczikkben oly megdllapitist nyert,
mely az egész intézkedést semmissé teszi; a tanité és csalddja
Jovdjének biztositdséabol a taniigyre haramolhaté elonyoket
szem eldl tévesztvén, a szegényes és szégyenletes nyugdij-maximum

torvényesitésével.

Igy a torvény 147. §-a, mely at. testiiletek szervezésérol

sz0l, a kivitelben nem azt az alkalmazést nyerte, hogy, mint a
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‘dolog természetébol folyik és a kilfoldi példak mutatjik, — egy-egy

kerilet vagy inkdbb jaras tanitéi felek. kilombség nélkil
a haszndlandé tankonyvek kijelolése és szerkesztése koril
birdlatilag, a tantervek megéallapitisanal dontéleg, és a koz-
oktatdsi torvények, szabalyzatok hozatala és mddositisira nézve,a
kikildiutteikbol allé orszdgosnépoktatidsi tandceshan
véleményezoleg befolyjanak.

De sot az ujabb utasitdsok, torvényileg nem helyezvén a ta-
niték megbizottjait a megyei kozigazgatisi bizottsigha, a lel-
kes (!) tantigy férfiainak tért nyitott azon dlliberalis elvre, hogy
— mint a tapasztalat bizonyitja — tanitét épen nem ohajtanak
koriikbe megvélasztani. Es igy ezen kozeg, kinek hivatisiban
allna szakérté nézeteket meghallgatni — sajit tetszésére levé veé-
leményét terjeszti a kormany elé érvényre juttatds végett A tankony-
vekre nézve az dllamnak monopolium biztosittatott és azok
birdldsa s a tantervek megéllapitdsa, valamint a torvény médo-
sitdsta nézve nem a tanitétestiiletek valasztottai, hanem a kor-
miny kozegét képezé és az dltala kinevezett tagokbél 4ll5
sKozoktatdsi tandcs“ra bizatott, melyben uj szerveze-
tében a népoktatisnak még korldtoltabb mésodszerep jutott;
mert az 1875. junius 6-4n kelt szabdalyzat értelmében (1. §.)
a kozoktatds tudomanyos képviselete a czélja s a kozép- s
felsd oktatasra fektet f6silyt.

WVE.

Mindezen felsoroltuk 4l1liberalis elvek és intézkedé-
sek olyak, melyek negativ irdnyban, a szabadelviiség kovetel-
ményeinek figyelmen kiviil hagydsa vagy helytelen felfogisa
és alkalmazdsabél folynak és melyek kormanyunknak, akdr az
ellenzetes torekvésii ellemekkel dlszovetsége; akdr az ezekmek
sziikségkép adott engedmények kovetkezményeiill, hazai tan-
iigyiink szabad irdnyban fejlédését megakadi
lyozzak, a mivel8dés 4ltalanositasat, a tiszta koz
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erkolesiséget, a nemzeti 6nallésdgot veszélyestetvén,
a tarsadalom f6tényezdit tdmadjék meg.

FEzeknek veszélyességét és szivosagit misem bizonyitja jobban,
minthogy legujabb id6nkig, midén a ,liberalis“ erds kormany
jutotta hatalomra, felbirtik magukat tartani és mid6én a.kozokt.
tv. alkotéjainak nemes intentiéi szerint az 4llami feliigyele-
tet és ellendrzést a felkezetekre kiterjeszté és ezek ird-
nyaban biztosité ,A népiskolai hatésdgokr 1% sz6lé 1876.
XXVIII. novellaris tezikk valahdra létrejott, még is esak megma-
radtak a régibb engedmények nyomai, s6t ujabb vivményokat is
mutathat fel az é&lliberalismus ezen tvben.

Mert ha az elébb felsorolt elvek és intézmények, amennyi-
ben a taniigy szabad iranyban fejlodését megakadalyozzdk — az
orszdg tanitéinak a nemzetéivel azonos érdekeit is megsér-
tik, kozvetetten hataskorét is megesonkitjak; mert a nemzeti fo-
érdekekek 4polisa korili kozremitkodését megnehezitik, az ellen-
séges elemek szolgdlata és nytigzé befolydsa ald boesitjik az is-
kolat és tanitot — éppen ezen, oly hosszu és nehéz kiizdelmek
utén létre jott torvény, az &llamisidg érvényesitésére nézve valodi
vivmédnyokat képezé hatérozményal mellett, oly szabvanyokat is
tartalmaz, melyek nemecsak a felsorolt &lliberalis intézkedéseken
nem valtoztatnak szabadelvii irdnyban, hanem olyakat is, melyek
kozvetlenill Artanak az iigy fejlédése és tekintélyének
és egyszersmind a népneveléskozvetlen intézdinek
hatdskorét is megesonkitjak. Es ezekre rédmutatni, or-
voslasukon firadozni az altaldnos hajétorésben fenmaradt néhany

szabad tanitegyletnek legszebb feladatai kozé tartozik. E koriil
esoportosuljanak mindazon erék, melyek a haza fentartdsa, a nem-
zet gyarapitisin munkélkodnak.

De lassuk részletesen az uj vivmanyokat. —

1. A nevezett tv. (3. §.) a szakszeri feligyelet szép
elvét fogadja el, ,az okt. és isk. igazgatds terén magukat kitiinte-
tett egyének“ kozili kinevezését a tfloknek hangsulyozvin és
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azok hatdskorét a felekezetek™) iskoldira is kiterjesztvén,
azok tankonyvei, tantervei (adatai felvétele) s megvizsgdlasira
felhatalmazza; (5. §. 3. 4. 5. 6. 7. pont) mely utébbit azonban a
felekezetek az 1869. XXXVIIIL. tez. értelmében ,szabadon® é&lla-
pithatjak meg (3. a., pont.) Ezen valéban iidvos intézkedés elsd
latszatra azon szép hitben ringatja az embert, hogy most mér a
szakszeri allami feliigyeletre nézve minden meg van téve. Pedig
ez csak elsé 1épés a liberalismus kovetelményei felé — a mé-
sodik és hatarozott 1épést megtenni nem merte, vagy nem akarta
a kormény; arra varhatunk megint — egy par évtizedig.

A szakérték kozili kinevezése a tfloknek nem ujitds. Azt
megtette az absolutismus is, hogy egy-egy szakmdjiban kitiind
egyéniséget — nehogy kivalé tehetségeit és szabad elveit a kor-
many terveinek megzavarasira hasznalja, egy kovér ,sinecura“
zsibbaszté parndjara emelte, hogy ,veszélyes“ tehetségeit vala-
mely ,administrativ® teendék teljesitésénél lekosse. Megtette eat
a mi kormdnyunk is mds indokokbél — hisz a bureaucratia min-
den rétegén egész gyarmataival taldlkozunk az ily ,szdrazra®
tett tehetségeknek és — tfickkel egészen hasonlé eredményre ju-
tott. A t6 még ha kozvetlenill tanitéi szerény mukodési koréhol
ragadtatott is ki e magas allami, sokszor még ,kir. tandcsosi“ czim-
mel is nehezitett hivatalra, a tanité teljesen levetkezé —
kivéve a kevés kiveendGket, — egész hires szakismeretét; lelkesedése,
ligyszeretete, mintegy vardzsiitésre lehamlott réla és csupén a
felsobb helyrél rdparanesolt titkos paed. elvek és ,magash* ad-
ministrativ felfogdsnak hédolt.

Ehhez jarulvan még roppant teriilet, melynek bokros teendsi
minden szakszertd feligyeletet lehetlenné tesz — és a tanitd
bizalmas tandes addja-, buzditéja-, oltalmazéjabol, a messze tévol-
ban székeld ,ismeretlenné“ lesz a tfld, ki egyszerre a koritjiba

*) Az 4ll. feliigyeletnek ezek irdnydban biztositdsa b. Edtvos
predeti javaslatdban benfoglaltatds. Ezen a tanhatésdgoknak min-
den iskolds kivétel nélkiil, aldrendeld pontok épen a kiizkodt ,compro-
missumnak estek dldozatdul.




eso iskoldjanak elftte is teljesen ismeretlen viszonyait ,latlele-
tezni jon.“

Az 5. §. ugyanis fentartja a ,régi dalt“ a tfének — ,sajat
vagy segéde vagy isk. ldtogatissal ideigl. meghizottak
személyében, minél gyakoribb, azomban évenkint legalibb egy-
szeri megjelenésé-“r6l. Ks a 13. §. szerint az isk. szék feligyel
a tanitdsra és ez van jelen az évi vizsgdlaton,

Hogy ez szakszeru feligyeletnek nem mondhaté, hogy
csakis @ maga is folytonosan tanitéskodé és a szaka-
datlan gyakorlatban mindig wuj tapasztalatokat
gyiijio s a korral haladé alaposan képzett szakférfi képes
az egyszeri megjelenés alkalmival is a valédi eredményt
a ¢esindlmanytél megkilonboztetni — ezt érezték ugyan
a tv. alkotéi, amennyiben a tfl6 mellé ama segédek és (napi-
dijas) megbizottak kikiildését czélba veszik; — de a lehetéleg kis
terilleten miikodd s igy mitkodési korét konnyen attekinté és minden
gondozésara bizott iskoldban otthonos jardsi tflok, szomszéd-
dllamunkban is alkalmazott és iidvosnek bizonyalt intézményéhez
folyamodni eléggé szabadelvii elhatirozédsuk nem volt. — Pedig
ezen jar. tanité-feligyelok, kik tan. hivatalukban meghagyatva,
korutjok ideje alatt csak helyettesittetnek iskoldjukban segédjok
altal, felelhetnek meg egyedil a szakszeru tfeliigyelet jelzett igé-
nyeinek, ezek potolhatndk csak a helyi feligyelet koril az isk.
székekben tobbnyire hiinyzo és a tanité lelkiismeretes eljirdsdnak
megitélésére szikséges ellendrzési képességet.

Ezért mindaddig a ,szakszeru feliigyelet“ csak iires phrasis
marad, melylyel elejét nem vehetjiik a divé feliigyeleti s ellenor-
2681, vizsgdlati rendszer méar felhozott hétranyainak, melyek a t.
ondallé mikodését lehetlenitvén, az ontudatot, feleldsségi érzetet
elnyomjdk benne méltatlan bizalmatlankoddsuk és Amitédsra val egyenes
felhivasuk altal. Holott a t. ténykedésének szabadelvii felfo-
ghsa méltatja azon tapasztalati tényt, hogy minden ember, tehit
a taniténak is, sajit szakkorében mikodésének sikere, nem
amnyira a szabdlyzatok szolgalelkii kovetésében, a szakadatlan,
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pontos szolgilatteljesitéstél fiigg — bér azok is nélkilozhetet-

len feltételek és kellékei a lelkiismeretes miikodésnek —- mint
inkdbb egyéni tulajdonai, kellé6 képzettsége és dntu-
datos mikodésétdl, melyek a legszorgosabb munka s ellendrzés-
sel nem pétolhatok, de csakis valéban szakszeri feliugyelet
s vizsgalattal kiderithetdk.

2) A 13. §. 2. pontja szerint p. a felek. iskolaszék
szervezetét s teenddit ,a femebbiek szemmeltartisa mellett a fe-
lek. isk. iigyet vezetd illetékes fohatésdg szabja meg!
Csakis az isk. mulasztésok irdnt koteles mindenben ugy eljir-
ni, mint a kozs. isk.-szék. Az isk.-széknek legaldbb 5 ,irni
olvasni“ tudé tagjai kozt a kozs. tan. testiletnek ecsak 1 képvi-
seloje van, mig az illetékes lelkészek mindenesetre
tagjai (9. §)

3) A kiozigazg. bizottsdgnak fentartja az 1868. tezikk
38. §-dnak clausuldi kozt megengedett 5%-os isk. add kivetése
és kulesa megallapitasinak jogdt, azonban a 14. §. szerint csak-
is az isk. koltségeit, a kormany engedélye folytan elé-
irdnyzatukba felvevé varosok intézkedhetnek a népiskola anyagi
ellitdsdrél a kozpénztirbél Es nines fentartva sem a
bizottsdgnak, sem a tflének azon joga, hogyafelek
isk-székek dltal megvizsgdlt szdmadédsokat felil-
vizsgdlhassa, pedig az isk.-székben a f6szerepld ezentil is a
lelkész lesz; ki, hogy nem a mivelédés és erkolesi neve-
lés eszkozlésére fog buzgdlkodni — azt az eddigi praxis
is eléggé bizonyitja. Kiilonosen, midén a 8. §. értelmében, az ugy
is kilonféle felekezeti tagokbol allé kozigazgatési hatésdgnak, az
isk. létogatdssal ideigl. megbizottakon kivill, a teriiletén levo
vagy felekezeti egy-egy kolin ,vdlasztottja“ is tagja a kozs.
s a kiilonféle felekezetek tanitétestiiletei pedig szintén csak egy-
egy taggal képviselvék. Az uj tv. végrehajtdsdrél szolé
1876.sept. 2-4n 20,311 sz. a. kelt min. rendelet 28.°§-8
értelmében, mely az isk.-széknek feliigyeleti jogét is boveb-
ben koriilirja, sem kotelezi, mint vértuk volna, a lelkésat & tan-
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koteleseknek anyakonyv-alapjan ossze irédséra, ha- | il
nem az isk.-szék a kozs. elfljarésdg utjin szerzi meg H ‘
magdnak a tankotelesek névsorat — tehdat ismét az eddig tapasz- m’ I
talt pontossaggal torténhetik az osszeirds. De tartalmaz ezen il
rendelet még eczifribbakat is. A 21. §. értelmében ugyanis. a) m 1
Oly teenddéket, melyek helyben a tanéridkon kivil is 1]
elvégezheték s kiilon hivatallal nem jarnak, az isk.- il

ﬂ

\

szék véleményes jelentése alapjan a ténél, a kozigazg.
hizottsdg engedélyemellett vdllalhat esak a tanito.
— Szép inconpatibilitédsi elv, ha a tanité ellatasdrél olyan jol il
gondoskodtunk I*) — A 42. §. szerint (IV. fejezet a kozs. iskban, ‘ 1 |
(de csakis ezekben, mert felek. isk. tanter vét, mint font lattuk ‘ ‘
(5. § 3. a., pont az egyhdzi hatésig allapitja meg) szorosan |
kovetendék a v. és kozokt. min. 4ltal kiadott tantervek. Legfel-
jebb (43. §.) a vidéki igényeknek megfeleld hdzi ipar
felvétele van megengedve. ,
b) A 44. § szerint az iskolaszék rendezi az oktatast és i |
iigyel arrais, hogy: ,a tanité a gyermek szdmara valasztott tankonyvek At
modszere (1) szellemében vezesse a tanitést. Azonban a minis z- ’ : }
tert6l kérendd tandes vagy utasitdsalapjan szabad ‘ '
csak az 4ltala ki nem adott vagy ajalt konyvek- ‘
ben vilasztani!!—Tehat eza merev monopoliumnak gyen- % i
|

géd alakban kihirdetése. (Koriilbelill az egyszeri zsidé azon
szép engedményéhez hasonlé: ,Itt van fiam 1 krajezér, vehetsz
rajta amit akarsz, de ha mést, mint zsemlyét vasdrolsz — kiteke- it
rem a nyakad!“) !

\

Ezen édeskés takaréba burkolt keseriu piluldhoz teljesen ha-
sonld ugyanazon §. szép utasitdsa, mely szerint: c) Oly
¢ targyak tanitdsaban, melyeket a szemléltetés utjan lehet ok- |

tatni, a gyermekek konyvek szerzése és megtanulisival ne terhel- '}‘
|
)

tessenek. Mér a 46. § szerint azonban: ,a tanité, arra nyert |

*) Mélt6 testvére az 1874. évi inconp. tv. 3. §-dnak, mely a mii- ‘ ‘?
kb6 tanitét szenvedbleges vélasztési jogdtél megfosztja. Vagy taldn itt is | il
esak az czélostatik, hogy a mikédé tanité valahogy amolyan ,segédi v. i
meghizott.“ hivatalra ki ne neveztethessék ? I
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engedély nélkiil, sem tankonyveket, sem kéziratokat,
sem semmiféle taneszkozoket nem hasznilhat!“ De: d)
Az évfolyamokra kijelolt tantdrgyakat egész terje-
delmokben kell bevégeznie az osztily és az osztatlan is-
kola tanitéjanak egyformén, s utébbira nézve az eldbbiével azo-
nos s kézos tanterv s czél kotelez6. Még pl. a szegény-
nek 36 ¢rai oktatdst (hetenkint) sézhatnak a nyaka kozé az
amazéval egyenld vagy fel sem ér6 fizetés mellett. Ks az igy
teljesen megkotozott tanitérél még azt meri mondani ezen pont
szemforgatd bevezetésén kigyézé phrasis, miszerint: ,A népiskola
tanitoja a vezetésére bizott iskola novendékeinek erkolesi és
szellemi nevelését és oktatisit — a vallds és kozokt. minisz-
terium altal Fiadott rendeletek értelmében — oOnélléan
vezérli!“ Pedig azon kivil, hogy a tulajdonképi oktatdsra nézve
teljesen megfosztatott minden szabadsagtdl és a kilonféle
hivatlan befolydsok jatékszeréil tétetik — a 44. §. 6. pontja ér-
telmében ugyis a hitfelekezeti lelkészek bizatvin meg a hit- és
erkolestan tanitisival is — tanitétél még: e) az oktatds
nevelési momentuménak: a fegyelemnek a gyermekek egye-
diségéhez s a korilményekhez mért alkalmazisinak teljes
szabadsiga is megvonatik; a 61. §-ban pontosan korilirvan a fe-
gyelmi finydskodds egész fokozatit a testi biintetés, igen
sok esetben egyedill idvozité eszkozének teljes kizdrasa mellett
(melynek agyra-fore alkalmazdsa azonban — a sziiloknek teljes
szabadsigdban &ll) mig az ily durva bandsméd altal ugy szélvin
»megkérgesedett“ kedélyii tanuléval is hasonléképen csinjén kel-
lend banni a taniténak, ha a t. cz. kamaszok, sziilék s iskolaszéki
tagok torvénybiztositotta neheztelési és forbatoldsi jogat megsérteni
nem akarja. Igy a tanité nem gazda iskoldjaban, nem ura tobbé
cselekvényeinek, hanem a folytonos feliigyelet és ellenérizet mellett
vagy megszakad a munkdban, anélkiil, hogy a lelke eldtt le-
begd czélt elérhetné, vagy a tanterv, tanczél s fegyelmi eljaras
széraz szabvanyainak betijéhez alkalmazkodva — pusztin az
itt is (65. §.) eldirt évi zarvizsgalatra tanit ugy, mint a reé
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parancsolt patedagogia megkoveteli — m. p. ezt is csak
tobbnyire addig, mig s a meddig az illeté szabvinyok Orzéi nya-
kin vannak. Az onallésagatél megfosztott taniték, — mint a

ydisciplina® jarma alatt nyogd favitézek ,zart“ sorbam ,rappor-
ton“ megjelené csapatjai szépen ,veszik ki magukat® az Oket 16-
hiitr6l néz6 parancsnok elétt — de a nemzetek harczaiban, az
onfentartds tusdjiban csak a biztos futdst, vagy a dontd megve-
retést eszkozolhetik. Sajat felel6sségére az ilyen fabdb mit-
sem tud és mer cselekedni -a legnagyobb veszély esetén, hol egy
ondllo, és a szabélyzaton kivill es6 elszant tettel az egész had-
sepeget megmenthetné — tunya és csokonyos kozonyével — ma-
git és tarsait a haldlnak szenteli inkdbb. Mert a hadseregek
és atanitésdgnakiserejenemszabdlyokszolgalelkd
kovetésében, hanem azoknak az idéleges és helyi
viszonyokhoz képest onallé és sajat feleldsségére
alkalmazasaban 4ll. Flavius végszavai: ,In omni autem proelio,
non tam multitudo et virtus indocta, quam artes exercitium
solent praestare vietoriam!“ semmire sem alkalmazhatok inkébb,
mint a népek szellemi tusdja, mivelodésiik, munkaiparuk, hatalmi
tilstlyuk most javdban folyé versenyében. — ,Szabadsag = élet;
szolgasag — halal!“

Ezt nem lehet eléggé gyakran és hangosan a tanigy s
tanitésag fejlédését akaddlyozé hatdsét s tekin-
télyét csonkité elvek és intézkedések kiapadhatlan for-
risit képez6 torvények és szabvinyok alkotéi eldtt hirdetni; kik
a néptaniték és néptanitdsnak a nemzetnek legfbb érdekei: a

mivel6dés 4ltaldnositdsa, a tiszta kozerkoles és

nemzeti onédllésag kikiizdése s biztositdsa korill folyé harez-
ban els6 rendiilés dontéhivatasat elismerni nem tudjak vagy akar-
Jik. De azért ne csiiggedjink. Ne sziinjink, mint a szabad tanigy
bajnokai mindent megtenni, amit az adott viszonyok korlitai kozt
4 szabadsig, jogossdg s hatalom egyenletes feloszol-
hatdsa koril csak tehetink — és a nemzet élni fog.

Azoktol, kiknek latkore a doctrinaerismus vagy onzés lat-




esovén keresztiil oly messzire terjed, hogy a kozvetlen alattuk
levé viszonyokat fol nem ismerhetik, vagy megrogzott elditeleteik
! kozepett csak oddig latnak, hol s a mennyiben sajit, idé- s sze-
mélyiikhoz kotott érdekiik forog széban, idvot nem virhatunk —
hanem csak ha becsiiletes s firadhatlan mukodésinkkel a népet,
a kozvéleményt megnyerniink sikeril. Ez legyen czélja min-
den szavunknak s tettinknek! — — — — — —
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