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Összefogás a szakszervezet-ellenes 
fasiszta tervek meghiúsítására

A MUNKÁSOSZTÁLY a magyar- 
országi fasizmus egész negyedszá­
zada alatt harcolt osztályszerveze­
teinek létéért és vívmányaiért. A 
Tanácsköztársaság olyan politikai 
„iskola” volt, mely hosszú időre szó­
ló tanulságokkal szolgált — az 
uralkodó osztályoknak is. A magyar 
nagybirtokosok, tőkések és hivatali 
kiszolgálóik sohasem heverték ki 
azt az ijedtséget, melyet az első 
munkáshatalom keltett bennük. Fé­
lelmük kegyetlen megtorlásba csa­
pott át. De a fasizmus nemcsak 
terror. A fasizmus alternatívát, el­
lenprogramot keres a munkásmoz­
galommal szemben, hogy tömegbá­
zisra tegyen szert, vagy éppenség­
gel elhódítsa a szocialista mozgalom 
tömegeit. Az uralkodó osztályok 
egyik következtetése és koncepciója 
az volt: a munkásosztály szervezett­
ségével szemben meg kell teremteni 
a „vörös veszedelem” ellenszerve­
zeteit, létre kell hozni „megbízható” 
vezetés alatt működő nacionalista 
társadalmi szervezeteket.

Budapestet az ellenforradalom 
különösen bűnösnek minősítette. 
Horthy-tiszti különítményes csa­
patai élén azzal a szándékkal vo­
nult be Budapestre, hogy megbün­
teti ezt a forradalmi és internacio­
nalista érzelmű munkások által 
megrontott várost. Az ellenforrada­
lom terroralakulatai összefonódtak 
a gomba módra szapordó és főleg 
Budapestre koncentráló antikom- 
munista, úgynevezett nemzetvédő, 
fajvédő egyesületekkel. Ugyanakkor 
a munkásosztálynak mintegy a fele 
és osztályszervezeteinek fellegvárai 
is Budapestre koncentrálódtak. A 
politikai frontok nyíltsága és az a 
tény, hogy a keresztény és nemzeti 
jelszavakkal folytatott „honfogla­
lás” internáló táborokkal mutatko­
zott be, miközben visszavette a dol­
gozóktól a proletárdiktatúra minden 
szociális vívmányát, nem hagyott 
kétséget a rendszer által létrehozott 
„munkásszervezetek” jellege felől.

A magyar munkásosztály mint­
egy százezer főnyi törzse az üldöz­

tetés és a jobboldali propaganda 
tobzódása közepette is hű maradt 
szervezeteihez és megvédte azokat. 
Szakszer vezteink hagyományosan 
politikus arculatát a rendszer ma­
ga is erősítette. A. szakszervezeti 
tagság a kormányzat és különösen 
szélső jobbszárnya szemében a 
a bolsevizmus előiskolája, a marxis­
ta nemzetköziség, az osztálytuda­
tosság jelképe volt. A munkásokat 
hajthatatlannak ítélve egy időre le 
is mondtak megnyerésükről, meg­
elégedtek az osztálytudatos rétegek 
elszigetelésével. A jobboldal az el­
maradottabb munkások körében az 
állami üzemekben és a cselédsor­
ban kiszolgáltatott proletárrétegek 
meghódításával kísérletezett, elsőd­
legesen a keresztény-szocialista 
mozgalom támogatásával. De a ma­
gyar fasizmus egyik tapasztalt kép­
viselője (Mecsér András) találóan 
állapította meg: a keresztény-szo­
cializmus a marxista munkásszer­
vezetek ellen „nem bunkó, túlságo­
san szenteltvíz szagú”.

A szakszervezetek olasz fasiszta 
mintára történő „átalakítását” terv­
be vették már a Bethlen-kormány 
idején, de akkor ez a javaslat a 
munkásosztály ellenállása és a po­
litikai helyzet alakulása miatt le­
került a napirendről.

AZ ÜJABB, NAGYOBB VE­
SZÉLYT, mely a szakszervezetek 
létét veszélyeztette, a gazdasági vál­
ság nyomán világszerte megerősö­
dött fasiszta térnyerés okozta. A 
válság mélypontján több mint 200 
ezer ipari munkanélküli volt Ma­
gyarországon — a munkásság egy- 
harmada —, és hasonlóan súlyos 
volt a parasztság, az értelmiség hely­
zete. Még a rendszer legszilárdabb 
államhivatalnoki bázisa is erősen 
megingott. Azok a kormányzati 
módszerek, amelyek a viszonylagos 
konszolidáció éveiben úgy ahogy 
beváltak, a növekvő és radikálizá- 
lódó tömegmozgalmak közepette 
már nem látszottak megfelelőnek. 
Ezért kerültek előtérbe a totális fa­

sizmus régi és újabb képviselői és 
módszerei, melyeknek Hitler hata­
lomra jutása további biztatást és 
példát nyújtott. Megkezdődött egy, 
a bukásig tartó belpolitikai verseny- 
futás, amelyben a totális fasizálás 
egyik kulcskérdése az volt, hogy si­
kerül-e a munkásosztályt megfosz­
tani osztályszervezeteitől és ezzel az 
antifasiszta erőket a szervezett e l­
lenállás lehetőségétől.

A totális fasizmusra való áttérés 
terve több összetevőből állott. Ré­
sze volt a biatorbágyi provokációs 
robbantás és a statárium bevezeté­
se éppúgy, mint Gömbös sikertelen 
kísérlete, hogy a kormánypártot egy 
nagy fasiszta tömegpárttá alakítsa. 
Elemei közé tartozott az ország mi- 
litarizálása, új sajtótörvény, válasz­
tási terror, a munkásmozgalom fo­
kozott elnyomása, frontális támadás 
a szakszervezetek ellen.

MINDEN ILYEN TÖREKVÉST
vagy lépést a munkásmozgalom til­
takozása kísérte. Az illegális Kom­
munista Párt felismerte a veszély 
nagyságát és a munkásegység szük­
ségességét. Ebbe az irányba mutat­
tak az osztályharc sikerei és kudar­
cai. A válság alatti küzdelmek pró­
bára tették a Kommunista, a Szociál­
demokrata Párt és a szakszervezetek 
tevékenységét, s világosan jelezték: 
csak egységes munkásfellépéssel le­
het a fasizmussal szembeszállni! A 
Kommunista című lap írta: „Mi
kommunisták a mai válságos idők­
ben azt javasoljuk minden szociál­
demokrata, keresztény-szocialista, 
szervezetlen munkásnak, hogy te­
remtsük meg az egész munkásosztály 
harcos egységfrontját, a bedó, a bér­
leszállítások, a fasizmus ellen a ma­
gasabb bérekért, munkanélküli se­
gélyért, emberi megélhetésért”. A 
munkanélküliek tüntetései és a gaz­
dasági jellegű sztrájkok mindinkább 
összefonódtak a diktatórikus politi­
kai intézkedések ellen, a polgári jo­
gok védelmezéséért folytatott küz­
delemmel. Amikor a régi fajvédő 
vezért, Gömbös Gyulát kinevezték 
miniszterelnöknek, kijelentétte, hogy 
a munkásságot többé „nem engedi 
kisajátítani a nemzetköziség eszméit 
valló szakszervezetek által, hogy a 
Szociáldemokrata Párt „ideje lejárt”, 
s megkondítja a lélekharangot felet­
te. Imrédy Béla is nyilatkozott 1933- 
ban arról, hogy „a munka és a tőke 
szembeállítása egy elavult elmélet 
maradványa”.

Ugyanebben az évben létesítettek 
egy fasiszta jellegű szövetséget azzal 
a céllal, hogy kiszorítsa az osztály­
harcos szakszervezeteket: a Nemzeti 
Munkaközpontot. Ez az úri vezetésű 
munkásszervezet plakátokon, .röp­
lapokon, sajtóban terjesztette prog-
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ramját: „Mi proletárok helyett meg­
elégedett polgárokat akarunk... osz­
tályharc helyett osztályegyüttműkö­
dést, nemzetköziség helyett nemzeti 
összefogást”. A munka és a tőke 
harmóniáját közös érdekképviseleti 
rendszerrel ígérték megvalósítani. A 
Nemzeti Munkaközpont felhívta a 
tőkéseket, hogy anyagilag támogas­
sák a „vörös veszedelem” meg­
előzésére létrehozott szervezetüket, 
amely magántulajdont tisztelő pol­
gárokat nevel. Megbízták egy-egy 
tagjukat, hogy figyeljék és jelentsék 
az üzemek baloldali munkásmeg­
mozdulásait. Nemcsak a német és 
az olasz fasiszta szervezkedés for­
máit, de megtévesztésül a magyar 
munkásmozgalom hagyományos kul­
túr- és sporttevékenységét is próbál­
ták utánozni. Az osztálytudatos mun­
kások elutasították a Gömbösék 
kísérleteit, de a szakszervezeti moz­
galomhoz még el nem jutott mun­
kások körében az erős kormány- 
támogatást élvező propaganda nem 
maradt hatástalan.

1934 VÉGÉN A GÖMBÖS-KOR­
MÁNY elkészítette az érdekképvi­
seleti rendszer bevezetését tervező 
törvényjavaslatot. Az olasz megol­
dáshoz hasonlóan kötelező munka­
kamarákat terveztek, melyekben a 
tőkések és a munkások, illetve alkal­
mazottak egyenlő képviselettel vet­
tek volna részt. Ez a javaslat a 
munkások független osztályszerveze­
teinek likvidálását, a szakszervezeti 
tagság önkéntességének megszűnését, 
a totális fasizálást célozta.

Válaszul a KMP kiadta a jelszót: 
Be a szakszervezetekbe! Minden 
komunista és a párt vezetése alatt 
álló valamennyi ellenzéki csoport 
egyesüljön saját szakszervezetével, 
belülről erősítse és védje meg azt. 
A sztrájkmozgalom 1935-ben fel­
lendült. 50 sztrájkban, 55? munka­
helyen, 16 674 munkás vett részt. A 
szakszervezetek védelmében folyta­
tott tömegakciók legkiemelkedőbb 
állomása az 1935-ös nagy építőipari 
sztrájk. A szociáldemokrata munká­
sokkal való összefogást erősítette az 
a pozitív változás, hogy a pártveze­
tésben aktivizálódtak azok az elv­
társak, akik vállalták a kommunis­
tákkal való együttműködést. Végül 
is a kormány szakszervezetek elleni 
támadása kudarccal végződött. Kü­
lönböző indítékokból nem támogatta 
e tervet a polgári ellenzék, sőt az 
uralkodó osztályok egy része sem.

A SZAKSZERVEZETEK SIKE­
RES VÉDELME csatanyerés volt. 
Nem tudta véglegesen elhárítani a 
totális fasizálás veszélyét, de az 
1930-as években vívott harcok és az 
ezekben kialakított munkásegység 
teremtett alapot a szakszervezetek 
létének, további biztosításához és 
egy szélesebb népfrontpolitika kez­
deményezéseihez. Mindez olyan er­
kölcsi és politikai erővé és pozitív 
hagyománnyá vált, melynek gyümöl­
cse a népi demokratikus forradalom 
győzelmét biztosító munkásegység­
ben érett meg.
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