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manyos elete oly mertékben specializalo-
dotij a szakméknak és  szakoknak szét-,
teljes & az attekintés és a szin-

éppen ezért oly parancsolg, i
hogy szakmei koywvoyCijteményekkel a tu- |
domanyossag szikségeit kiszolgdlni nem
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az Egyetemi Konyvtar elszomoritd allapo-
faban keli keresnink. "De a cikk célja nem
lehet medd6 rekriminéalads és részletes bi-
ralatba még akkor sem bocsatkozhatnank
belé, ha ennek nem volna meg sziUkség- i
képp a gancsoskodéas latszata. Be kell ér- !
niink azzal, hogy a szakemberek és an
konyvtarhasznalé kozonség itéletére és év-.
tizedes tapasztalatara hivatkozzunk: egyet-
len altalanos jelleglG kozkdnyvtarunk mai
allapotaban, fajdalom, nem alkalmas Iég-"
sajatabb feladatanak teljesitésére.

Mire van szukség? A valasz egyszerlnek”
latszik: mobdszeres, aldozatkész, altalanosi
elvekhez ragaszkodé konywasarlasra ésj
olyan organizaciora, amely a kdnyveket
kényelmesen, konnylszerrel mindenki sza-'
mara hozzaférhetévé teszi. Ez a mai napi

szikség; ezen tul fekszenek tavolabb esé
célok, — a nemzeti konyvtarpolitika
1céljai.

E célok elseje konyvtarhasznaldé kozon-
ség nevelése. Teljességgel elfogadhatatlan
az az érvelés, hogy mai konyvtari intézmé-
nyeink kielégit6k, mert nagyobb és jele-
sebb szervezetnek ,nem volna nalunk
publikuma®“. Kétségtelen, hogy a koényvtar
a nemzetnevelésnek ugyanolyan szerve,
mint a kdzoktatas: publikumat énmaganak
és Onmaga szamara kell felnevelnie. A
kényv vonzéereje csodalatos. Egyik konyv
a masikat vonzza; kénnylszerrel kimutat-
hatd, hogy ott, ahol o6riasi koézkonyvtarak
allnak a nagykodzonség rendelkezésére,
ugyanennek a koézoénségnek a kdnywvasarlo
kedve nem csokken, hanem novekszik. A
kényvtarak sikerének, azonban titkai van-
nak, nyilt titkok. Csak egyféle konyv-
.rpolitika képzelhets: a demokratikus.
Alit jelent a demokratikus koéuyvtarpoli-
tika? A konyvtari burokratizmus Kkikiszo-
bélését, vagy — ami ezzel egyértelmd
gondos leplezését. A kozdnségnek oly ko-
zel kell férkéznie a koényvespolchoz, amily

kozel csak a konyvtari vagyon biztossaga
megengedi. A konj'vtarnak a legélénkebb
figyelemmel kell kisérnie publikumanak
tudomanyos érdekl6dését és Ohajtasait:

azokat a konyvekej; kell megvasarolnia,
amelyeket keresnek és kivannak. Igen faj-
dalmas, hogy ma még a tudds kutatd is
arra kényszerul hazankban, hogy a torté-
netesen meglévd miiveket olvassa és nem
férhet hozza azokhoz a munkakhoz, ame-
lyeknek ismeretét buvarkodasa megki-
vanja.

A kozonség nevelését s altaldban konyv-

tarugyunk reformjat csak modszeresen
képzett, lelkes, modern konyvtarosi kar
végezheti el. Régi fogyatékossaga tudo-

manyos életinknek a specialis kényvtarosi |
mindsités hianya. Nem lesz elég e célra
féiskolat teremtentink, hanem gondos va-
logatas és tudomanyos el6képzettség
nyelvi és bibliografiai tudas alapjan
kell majd a tisztvisel8i kart Kkiegésziteni.
Kulfoldi tanulmanyutak e téren is hasz-
nosak lesznek, — egyedll ez az eszkéz itt
sem fog udvoziteni'.

A konyvkolcsbnzést minden lehetd esz-
kozzel meg kell kénnyiteni: a kodnyvtar
csak utolsésorban muzeum vagy raktar,
amely kincseit Orzi. A legnagyobb liberaliz-
musnak kell az olvaséteremben érvénye-
stlnie; a terem kézikdnyvtaranak célja
az, hogy a standard-muvekhez mindenki,
nyomban és korlatlanul hozzaférhessen.
Semmind érvvel nem védheté az Egyetemi



Konyvtar régi rendszere, amely az olvaso-
termi kézikdnyvtar hasznalatut korudlmeé-
nyesen kitoltott kérélapokhoz flzi,

Mindenekel6tt azonban a katalégus-rend-
szereknek kell megvaltozniok. A konyvtar
bels6 bunkgjat szolgalo, u. n. ,torzskala-
l6gustol” el kell kuloniteni a kézonség cél-
jait segit6, kulon helyiségben hasznalhat6
kényelmes és Ugyes kézikatalégust. E téren
a Széchenyi-Konyvtarnak is potolnivaldja
van, de teljességgel elavult és legsiirgetébb
megujitadsra var az Egyetemi Konyvtar
dobozrendszere: az elkallédasnak, a zavar-
nak, a lopasnak e melegagya.

Mindezek azonban részletek, amelyeket
a szakemberek nagyon is jol ismernek, de
amelyeknek aprolékos ismertetése nem
valé hirlap hasébjaira. Ami a nagy nyil-
vanossagra tartozik, az elssorban a ko-
vetkezd:

Konyvtartugyunknek elsébben strg6s re-
formokra van sziksége, utobb reforma-
jdora. Reformokra, azaz gyors és praktikus
intézkedésekre, hogy legalabb egy vagy két
magyar konyvtarban friss vérkeringés in-
duljon meg, amelynek eredményeképp mar
a kozeljovében élvezhessik, ami megvan
és meghddithassuk ami hianyzik.

Konyvtarpolitikank reformatora azon-
ban messzefekv6é célt fog maga elé tdzni.
Mar a reformok tervét olyként fogja meg-
rajzolni, hogy szeme el6tt ott lebegjen a
Magyar Nemzeti Konyvtar. e cél felé tdbb
ut vezethet, — a legjobb: a legrévidebb.
Erdekében sok éldozatot kell hozni s a
legkisebb lesz a céltalan decentralizalas
megszlintetése és életképtelen szervezetek
kikiszobolése. A magyar kodayvturpolitika
reformatora munkajat azzal fogja tehat
kezdeni, hogy a meglévd kodzkonyvtarakat
elébb ,entente cordiale*“-ba kényszeriti,
majd egységes szervezetbe, amelyben
mindegyiknek ~“gvan a maga korulhata-
rolt funkcidja. A céltalansag és ésszert-

lenség blints fénylizés, amelyet szegénység
gunkben nem engedhetink meg magunk-
nak. Azoknak az intézményeknek, ame-t
lyek csak a mult és a tehetetlenség jogatt
élnek, el kell tinniok; az életképeseknek
minden latszélagos akadaly ellenére &ssze
kell fonédniok. A szeparatizmusnak, amely
egyes tudomanyszakokban tultengést idéz
el6, mig mas diszciplindkban konyvinség
van, s amely végsé sorban csak azt ered-i
ményezi, hogy a kis magyarsadg konyvek
helyett a decentralizaltsagnak u. n. rezsi-
jére kolti el aranyait, helyet kell adnia a
centralizmusnak és az egycélusagnak.
Evek 6ta halljuk, hogy legnagyobb szét
génységunk idején is épitkezink, sulyost
és dicséretes aldozatokat hozvan a move-
I6dés javara. Tavol all té6lunk, hogy 3
Magyar Nemzeti Konyvtar épuletét, ;¢mely-
nek régen kellene mar allania, akar vala-
melyik vidéki egyetem, akar pedig a
Nemzeti Szinhdz épitkezésének rovasara
surgessiik. De lehetetlen megfeledkezniink
réla, hogy egyetemink van négy, hasznal-
haté készinhdzunk talan tébb is a kelle-

ténél és a Nemzeti Szinhaz is jol atja el
hivatasdt mai hajlékdban. ITasznavehet6.
modern, tervszerli  fejlédést  biztositd

konyvtarépiletink pedig Budapesten még
sohasem volt. Mar pedig e nélkul konyv-
tarigyunk reformacidja s kovetkezésképp
tudomanyos életiink kibontakozasa elkép-
zelhetetlen.

A magyar m(vel6déspolitika egyik leg-
els§ parancsolé szilkksége nagy, modern,
legaldbb félszazadra elégséges és azutan Is
fejleszthet konyvtarépulet megteremtése,
amelyben mihamarabb egyesitheysik (a
szervezeti elkllonultség megbrzése mellett}]
a magyarsadg muzealis kdnyvgyljteményét,
a Széchényi-Konyvtart, és hazank egyetlen
Laltalanos, egyetemes és szuverén" tudo-
manyos kolcsonkonyvarat: az addig mar ,
megifjodott és meggazdagodott Egyetemig
Konyvtart. *



