
(P. Gy.) A Budapesti Városi 
Tanács a napokban letárgyalta 
és elfogadta a főváros 1953. évi 
költségvetését. Ez a harmadik 
olyan költségvetés, amely —
— Porigrácz Kálmánnak, a Bu­
dapesti Városi Tanács Végre­
hajtó Bizottsága elnökének sza­
vai szerint — »a dolgozók kez­
deményezései nek, észrevételei­
nek, közérdekű javaslatainak 
figyelembevételével készült«. 
Valóban a magyar dolgozók fő­
városának költségvetését legin­
kább az jellemzi, hogy a fővá­
ros dolgozóinak közvetlen köz­
reműködésével jött létre, a dol­
gozók akaratát, szíve dobbaná­
sát, kívánságait, törekvéseit, 
életének ritmusát foglalja ma­
gában. fus éppen ezért, mert a 
dolgozók közreműködésével, 
akaratából készült a főváros 
költségvetése, különbözik, szinte 
öszehasonlithatatlanul a régi 
fővárosi költségvetésektől.

Különbözik nemcsak számok­
ban, de mindenekelőtt felépíté­
sében, iszellemében. Már a szá­
mok csoportosítása, az egyes 
igazgatási ágazatok kiadásai­
nak százalékaránya is milyen 
sokaimon dóan különbözik a 
régi számoktól. A számok ösz- 
szehasonilításán.ak rideg tanú­
bizonysága is elsősorban azt a 
tényt domborítja ki, . hogy a 
régi költségvetések egy öncélú 
bürokráciának és az ezt eltartó, 
felduzzasztó nagyburzsoáziá- 
nak érdekeit szolgálták első­
sorban. A régi költségvetések 
az uralkodó osztályok kor­
rumpáló törekvéseit tükrözték 
vissza, amelyekkel elsősorban 
légüres teret teremtettek a köz- 
igazgatási apparátus és a nép 
közé abból a célból, hogy az 
adminisztráció kizárólag az ő 
rendelkezésükre álljon, vak en­
gedelmességgel szolgálja ki 
őket.

A főváros túlnyomó többségét 
alkotó dolgozók csak eszközei 
és nem céljai voltak a régi 
költségvetési politikáinak, .vagyis 
az a szerep jutott osztály­
részükül, hogy’ hizlalják a bur­
zsoázia kénye-kedvét kiszolgáló 
bürokráciát. Kétszeresen fizettek 
vámot a budapesti dolgozók a 
bürokrácia malmában. Egyrészt 
az 5 fizikai munkájuk, szellemi 
képességük, kizsarolt munka­
erejük építette fel Európa egyik 
legszebb fővárosává Budapestet, 
amely azonban csak az ural­
kodó osztályok fővárosa, a 
nagyburzsoáziia nagy nyeresé­
geinek színhelye, fényűző éle­
iének luxushelye volt, de nem a
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költségvetésében. Erről az 
eléggé fel nem becsülhető je­
lenségről a többi között ezeket 
mondotta Pongrácz Kálmán 
költségvetési beszédében: »Az
1953. évi költségvetés az első 
olyan költségvetésünk, amely 
ö társadalmi munkával már 
szám ol... Ha aizt vizsgáljuk, 
hogy milyen eredményeket tu­
dunk felmutatni a társadalmi 
munka megszervezése terén,
konkrét adatok felsorolásával 
állapíthatjuk meg, hogy ez a 
mozgalom komoly anyagi erő­
ként jelentkezik. A társadalmi 
munkában elért megtakarítások 
összege 3.182.855 forint.«

- Forintokban is tekintélyes ér­
téket jelent a társadalmi mun­
ka, de még ennél is sokkal na- 

_gyobb az az érték, amelyet a 
társadalmi munka a főváros 
dolgozói számára nap nap után 
létrehoz.

■ A költségvetésnek még egy 
figyelemreméltó jellegzetessé­
gét kívánjuk e helyen kiemelni. 
A költségvetés számaiban, de
általában az egész főváros or- | 
ganizmusában két e.lerné-es 
előjelű mozgást észlelhetünk. A 
mozgás egvik iránya a központ­
ból indul ki és lefelé, a helyi 
tanácsok felé halad. Az egész­
séges decentralizációnak moz­
gása ez, amely abban nyilvánul 
meg, hogy a központ újabb és 
újabb feladatokat utal a kerü­
leti tanácsok hatáskörébe, az 
intézmények egész sora kerül 
központi kezelésből a kerületi 
tanácsok kezelésébe. Ez még 
közelebb hozza a tanácsok mun­
káját a dolgozók életéhez, még 
közvetlenebb és életteljesebb 
kapcsolatokat létesít velük.

Ugyanakkor megállapítható, 
hogy a helyi tanácsok és az ál­
landó bizottságok szoros együtt­
működése. a kerületi tanácsok­
ban kialakult társadalmi munka 
felfelé törekvő mozgást végez a 
központ felé és a végrehajtó bi­
zottság, valamint a központi ál­
landó bizottságok munkájának 
új hajtóerőt kölcsönzött.

így mutatkozik meg a tanács- 
rendszer magasrendű demokrá­
ciájának kifejlődése, szétáradá- 
sa a főváros 1953. évi költség­
vetésében, a főváros dolgozói­
nak mindennapi életében.


