
":•*!.■ :A~ «Magyarország». 'december- í  számában 
e címén megjelent közlemény igen lényeges 
tévedésekben szenved és helyesbítésre szórni.

A közlemény írója, a'Háztulajdonosok Szö­
vetsége igazgatójának szócsövén át, bizonyára 
Jóhiszeműen, cfle a rendelet-és a lákbérszabály-* 
za.t intézkedésének figyelmen feívül hagyásá­
val1 állítja' azt, hogy az ördré-Yadász — 
amint a cikkíró a niinfeztériiuu rendeletét ©I- 

p nevezi — népszerűség hajhászásból látott nap­
világot és sokkal inkább sújtja a bérlőket, 
m in ta  háztulajdonosokat, Ezen megáhapdás 
merőben téves.

-Tudvalevő dolog úgy m is-hogy. a mozgal­
mat, mely a minisztérium 3787/1916. Mi E. 
számú rendeletét eredményezte, a Budapesti 
Központi Segítő Bizottság iniciálta. Ezen bi­
zottság közgazdasági szakosztályának javas­
lata alapján intézett felebbezést a székesfővá­
ros tanácsa a kormányhoz mindazoknak sür­
gős elrendelése iránt, amit a rendeletben fog­
laltatnak. A kezdeményezésre pedig az indí­
totta a Központi Segítő Bizottságot, hogy 
nem néhány elvetemült háziúr uzsorájával, 
amint ezt a cikkíró mondja — hanem oly 
exorbitans házbéremelésekkel' állunk szem­
ben november l  ével, meg pedig éppenséggel 
nem szórványosan, hogy bűnös mulasztás lett 
volna ezekkel szemben, a lakosságot meg nem 
védelmezni. Es szemben a köziemenv azon 
állításával, hegy a. legtöbb lakó visszaki vaiija 
a régi, boldog helyzetet, azt vitatom, hogy
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a Központi Segítő Bizottság derék, becs (He­
tes munkát végzett és hogy a kormány eré­
lyes és gyors intézkedése úgy a bérlők, mint 
a jegászlvözönségnek os t Ibii helyesbítésével 
találkozott és találkozik ma is.

•J£s miért hiszi, — ha hiszi — a Háztulaj­
donosok Szövetsége azt, hogy a rendelet in­
kább sújtja a bériek et.-n M  a háztufnjdono- 

■'sokat? :
Budapesten legalább tízezer - olyan lakó 

van — kíshivatalnok. kisiparos, munkás — 
aki á háború kitörése után kiegyezett a mél-
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A felmondási ’jogtól való 'megfosztás is 
inkább a lakót sújtja, — mondja folytató­
lag a cikkirö és példaképpen ídüfozza azt az 
esetet,- amikor -valamely, ház tizenkilenc jóra- 
való lakója egy: házsártos-, részeges és bot­
rányosan viselkedő huszadik lakónak ki van 
szolgáltatva, mert a háztulajdonos ezt a hu­
szadik lakót, ha bérét rendesén'fizeíti, nem, ta­

lányos . háziúrral, hogy a habom  ideje alatt fevolithatja e| házából. Nos ez az állítás njeglte 
" kevesebb bért - fizet.; mint békében. Ezeket a z % # lá sa  egyrészt a lakfcerMi ázabáfyrendefet-
egyezségekét a sürgonyrendelet felborította, fének, másrészt a lákbérmaxímálö rendeletnek.
amikor meglengeni , hogy a háztulajdonos az 
egyezségtől eltekintve, visszaállítsa az 1914. 
február 1. és 1916 november 1. között fenn­
állott legmagasabb bért. Ezeket mondja a köz-* 
lemény — levesen és tájékozatlamd.

Meri: 'elsősorban is a rendelet 1 §-a csak 
jogot ád arra a háztulajdonosnak, hogy a 
bért fenti mérvben felemelje, amiből éppen­
séggel nem következik az, hogy azon linzi- 
urak, kik a közlemény szerint 'nem óhajtanák 
a Palatínus jeles uraival eg.ykaiap alá "ke­
rülni, ezzel a jogukkal azonnal és teljes mér­
tékben éljenek is. Azt a tízezer kishivatalno- 
kot, kisiparost és munkást pedig, akik a há­
ború kitörése után és ennek tartamára a ¡mél­
tányos háziúrral alacsonyabb bérösszegben ál­
lapodtak meg, az féltse a Háztulajdonosok 
Szövetsége, mert a rendelet 1. §-ának utolsó 
bekezdése a lakbérnek emelését, ha ezt szer­
ződés (egyezség) kizárja, nem engedi meg. An­
nak a tízezer kis exisztenciának egyezséget 
tehát — hogy a cikkíró szavaival éljek — 
a renddel nemcsak hogy nem borította feli 
hanem éppen ellenkezőleg, expressis verbis 
asfigrési tette.., •'

|A Iákbérszabályzaí 15; §-a ugyanis az ily en 
huszadik lakóval szemben megadja a háztu- 

|Injdonosnak a rögtöni hatályú felmondási 
$jogot,-a lakbérmaxímálő rendelet 3. §-a pedig 

úgy, a rendkívüli, mint a rögtöni hatályú M< 
mondási Jogot '«^vényükben feniartotta, ami­
kor. az ilyen felmondásoknak a I&kbérszabályr 
zaí szerinti esetei és okai fenforognak. 'Az 
a 19 jóravaló lakó tehát nem fog nyom­
ban Mköltözködni "és ezzel a háztulajdonost 
megkárosítani^ ha házbil'ajdonos á házsártos, 
részeges és botrányosan viselkedő hhszadiM 
hoz nem fog ragaszkodni.

, Tévesen idézi a cikkíró a főváros tiszti 
főügyészének o  lapok hásábjam ismertetet# 
véleményét is. A tiszti főügyész a róndeMhek 
a l akbérem elések korlátozására vonatkozó ré ­
szét szükségesnek mondotta annál is inkább 
meri csak ezen korlátozással lehetett meg* 
előzni azt* a lakbéremelést, amely, a Palatínus- 
társaság közérdekbe ütköző pél jaja nyomán 
általánossá vált volna. A tiszti főügyész csak 
felmondási liláimat véli szükségtelennek — 
szerény nézetem szerint -tévesen. — Szerinte 
ennélfogva, mert a háztulajdonos az uj bér'



lőíől sem követelhet magasabb bért, mint 3
mily összegre a régi bérlő, bérét felemelték, 
ugyis elmaradtak volna a felmondások. Ce 
terűm censeo. TJgy tudom; hogy á 'most 'ér­
vényben levő lakásbérleti szabályrendelet elsé
szövegezésében csak az egyévi béremelési kor­
látozást tartalmazta és a belügyminisztérifum 
toldotta meg ez intézkedést áz ugyaniyen 
idejű felmondási tilalommal. Nyílván azért 
mert igy biztosíthatta csak a béremelés korhű 
tozásának sikerét. Magam is a felmondási t i­
lalomban látom a maximáló rendelkezés si­
kerét és © tilalom hélfciil1 száz módját eszeb 
néki ki az érdekeltek annak, hogy lehetne e 
felemelés korlátozása iránti intézkedést meg­
kerülni és kijátszani. És itt nemcsak a ház- 
tulajdonosokra; hanem azon fakókra is gon- 
lok, kik egv-egy lakásra spekulálva, azért 
minden összeget hajlandók megfizetni; A há- 
ború, köztudomás szerint, az ilyen lakók, au 

■ ilyen egyének számát tetemesen megnövelte 
Nyugodjék bélé a Háztulajdonosok Szö­

vetsége az egyelőre megváltozhataílahba és ha 
mindenképpen tovább agitál a vidéki szaga 
rendelét ellen, ne adjon olyan látszatot agi- 
t adójának, mintha ezi a kis exiszíenciák ér 
dekében tenné. Hiszen végre is épp oly vak­
merő, mint nevetséges az az állítás, hogy 1 
«békés polgárság exíszfenciáját, az özvegyek 
és árvák megélhetését» veszélyezteti az, hogj 
a boldogtalan háziurakat meggátolták a lák- 
béreknek tetszésük és szivük szerinti emefé- 

, seben és a lakók indokolatlan kiakolbölitásá- 
bán. Mi tisztában vagyunk azzal, hogy a Ház- 

1 tulajdonosok Szövetsége agítádőjávál az anek. 
dotabeli gazdag embert utánozza, aki a kérő 
gető koldust inasával kidobatta, mert külön 

| ben meghasadt volna szíve a szánalomtól.
ü é r m o n d i U ynla . ár.


