"eim A-«Magyarorszag». 'december- i szamaban
e cimén megjelent kozlemény igen lényeges
tévedésekben szenved és helyeshitésre szorni.

A kézlemény ir¢ja, a'Haztulajdonosok Szo-
vetsége igazgatdjanak szécsoévén at, bizonyara
Jbéhiszemdien, cfle a rendelet-és a lakbérszabaly-*
zat intézkedésének figyelmen feivil hagyasa-
vall allitja' azt, hogy az oOrdré-Yadasz
amint a cikkiré a niinfeztériiuu rendeletét ©I-

p nevezi — népszerliség hajhéaszasbdl latott nap-
vilagot és sokkal inkabb sujtja a bérléket,
minta haztulajdonosokat, Ezen megahapdas
merdben téves.

-Tudvalevé dolog ugymis-hogy. a mozgal-
mat, mely a minisztérium 3787/1916. Mi E.
szamuU rendeletét eredményezte, a Budapesti
Kozponti Segité Bizottsag inicialta. Ezen bi-
zottsag kozgazdasagi szakosztalydnak javas-

lata alapjan intézett felebbezést a székesféva-

ros tanacsa a kormanyhoz mindazoknak sir-
g0s elrendelése irant, amit a rendeletben fog-
laltatnak. A kezdeményezésre pedig az indi-
totta a Kozponti Segit6é Bizottsagot, hogy
nem néhany elvetemalt hazidr uzsorajaval,

amint ezt a cikkir6 mondja — hanem oly
exorbitans héazbéremelésekkel' &llunk szem-
ben november | ével, meg pedig éppenséggel
nem szérvanyosan, hogy bilinés mulasztas lett
volna ezekkel szemben, a lakossagot meg nem
védelmezni. Es szemben a koéziemenv azon
allitasaval, hegy a. legtébb laké visszakivaiija
a régi, boldog helyzetet, azt vitatom, hogy
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talalkozott és taldlkozik ma is.

<¥s miért hiszi, — ha hiszi — a Haztulaj-
donosok Szdvetsége azt, hogy a rendelet in-
kabb sujtja a bérieket.-nM a haztufnjdono-
m'sokat?

Budapesten legaldbb tizezer-olyan lakoé
van — Kkishivatalnok. Kkisiparos, munkas
aki & haboru kitdrése utan kiegyezett a mél-
lanyos .hazidrral, hogy a habom ideje alatt
"kevesebb bért -fizet.;mint békében. Ezeket az
egyezségekét a sirgonyrendelet felboritotta,
amikor meglengeni , hogy a haztulajdonos az
egyezségtdl eltekintve, visszaallitsa az 1914.
februar 1. és 1916 november 1. kozétt fenn-
allott legmagasabb bért. Ezeket mondja a koz-*
lemény — levesen és t4jékozatlamd.

Meri: 'els6sorban is a rendelet 1 §-a csak
jogot ad arra a haztulajdonosnak, hogy a
bért fenti mérvben felemelje, amibél éppen-
séggel nem kovetkezik az, hogy azon linzi-
urak, kik a kozlemény szerint 'nem Ohajtanak
a Palatinus jeles uraival eg.ykaiap ala "ke-
rilni, ezzel a jogukkal azonnal és teljes mér-
tékben éljenek is. Azt a tizezer kishivatalno-
kot, kisiparost és munkast pedig, akik a ha-
borda kitdorése utan és ennek tartamara a jmél-
tanyos hazidrral alacsonyabb bérésszegben al-
lapodtak meg, az féltse a Hé&ztulajdonosok
Szbvetsége, mert a rendelet 1. §-anak utolso
bekezdése a lakbérnek emelését, ha ezt szer-
z6dés (egyezség) kizarja, nem engedi meg. An-
nak a tizezer kis exisztencianak egyezséget
tehat — hogy a cikkiré szavaival éljek
a renddel nemcsak hogy nem boritotta feli
hanem éppen ellenkezéleg, expressis verbis
asfigrésitette.., ®

A felmondasi ’jogtdl valé 'megfosztas is
inkabb a lakot sujtja, mondja folytaté-
lag a cikkird és példaképpen idifozza azt az
esetet,- amikor -valamely, haz tizenkilenc jora-
valé lakéja egy: hazsartos-, részeges és bot-
ranyosan viselked6 huszadik lakénak ki van
szolgaltatva, mert a haztulajdonos ezt a hu-
szadik lakét, ha bérét rendesén'fizeiti, nem, ta-

fevolithatja e] hazabdl. Nos ez az allitas njeglte

% #lasa egyrészt a lakfcerMi azabafyrendefet-

fének, masrészt a lakbérmaximald rendeletnek.
|A l14kbérszabéalyzai 15; §-a ugyanis az ilyen
huszadik lakéval szemben megadja a haztu-
| Injdonosnak a régtoni hatdlyd felmondasi
$jogot,-a lakbérmaximalé rendelet 3. §-a pedig
ugy, a rendkivili, mint a régténi hatalyd M<
mondasi Jogot '«“vényiikben feniartotta, ami-
kor. az ilyen felmondasoknak a I&kbérszabalyr
zai szerinti esetei és okai fenforognak. 'Az
a 19 joéravalé laké tehat nem fog nyom-
ban Mkoéltézkdédni "és ezzel a héaztulajdonost
megkarositani™ ha héazbil'ajdonos & hazsartos,
részeges és botranyosan viselked6 hhszadiM
hoz nem fog ragaszkodni.

, Tévesen idézi a cikkiré a févaros tiszti
féugyészének o lapok hasédbjam ismertetet#
véleményét is. A tiszti flgyész a rondeMhek
a lakbéremelések korlatozdsara vonatkozd ré-
szét szikségesnek mondotta annal is inkébb
meri csak ezen korlatozassal lehetett meg*
el6zni azt*a lakbéremelést, amely, a Palatinus-
tarsasdg kozérdekbe Utkdzd péljaja nyoméan
altalanossa valt volna. A tiszti félgyész csak
felmondasi lildimat véli szikségtelennek —
szerény nézetem szerint -tévesen. — Szerinte
ennélfogva, mert a haztulajdonos az uj bér’



16i61 sem kovetelhet magasabb bért, mint 3
mily dsszegre a régi bérls, bérét felemelték,
ugyis elmaradtak volna a felmondasok. Ce
terim censeo. TJgy tudom; hogy a 'most 'ér-
vényben levd lakasbérleti szabalyrendelet elsé
szovegezésében csak az egyévi béremelési kor-
latozast tartalmazta és a beligyminisztérifum
toldotta meg ez intézkedést az ugyaniyen
idejd felmondési tilalommal. Nyilvan azért
mert igy biztosithatta csak a béremelés korhi
tozadsanak sikerét. Magam is a felmondasi ti-
lalomban ladtom a maximéald rendelkezés si-
kerét és © tilalom hélfciillszaz maédjat eszeb
néki ki az érdekeltek annak, hogy lehetne e
felemelés korlatozasa iranti intézkedéstmeg-
kertlni és kijatszani. Es itt nemcsak a haz-
tulajdonosokra; hanem azon fakdékra is gon-
lok, kik egv-egy lakasra spekulélva, azeért
minden d&sszeget hajlandék megfizetni; A ha-
bord, kéztudomés szerint, az ilyen lakok, au
milyen egyének szamat tetemesen megndvelte
Nyugodjék bélé a Haztulajdonosok Szb6-
vetsége az egyelére megvaltozhatailahba és ha
mindenképpen tovabb agital a vidéki szaga
rendelét ellen, ne adjon olyan latszatot agi-
taddjanak, mintha ezi a kis exiszienciak ér
dekében tenné. Hiszen végre is épp oly vak-
merd, mint nevetséges az az A&llitas, hogy 1
«békés polgarsag exiszfenciajat, az 6zvegyek
és arvak megélhetését» veszélyezteti az, hogj
a boldogtalan héaziurakat meggatoltak a lak-
béreknek tetszésik és szivilk szerinti emefé-
,seben és a lakdék indokolatlan kiakolbdlitasa-
ban. Mi tisztdban vagyunk azzal, hogy a Haz-
ltulajdonosok Szovetsége agitadéjaval az anek.
dotabeli gazdag embert utanozza, aki a kérg
geté koldust inasaval kidobatta, mert kilén
| ben meghasadt volna szive a szanalomtdl.

térmondi Uynla. ar.



