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Budapest templomai
— í r j a :  F io la  F e r e n c  o k i.  é p í té s z  

n.
Kapisztrán szent János helyőrségi 

templom
Sehol a világon nem találunk 

olyan épületeket, melyeknek múltja 
történelmileg olyan kevéssé tisztá­
zott volna, mint a magyarorszá­
giaké.

Különösen áll ez a templo­
main ¡;r a, melyek az évszázadok fo­
lyamán sokszor rombadőitek és 
soksi-.or ujraépültek, és  ̂ismétel­
ten megsemmisültek a reá vonat­
kozó adatok. Éppen ezért egyházi 
épületeinkre vonatkozólag annyi el­
térő vélemény uralkodik, hogy ko­
moly tudósok sem merik bizonyo­
san állítani legrégibb templomaink 
keletkezésének évét. Hiszen műem­
lékeink komoly feltárása és meg­
őrzése alig félévszázadra tekinthet 
csupán vissza — ez pedig nagyon 
csekély idő egy ezeréves nemzet 
múlt fényeihez viszonyítva. Mert 
amit felépítettek a XIII—XIV. szá­
zadban, azt lerombolta a tatár, fel­
égette a török,, elpusztították az 
idegen zsoldosokból álló felszaba­
dító seregek, s ami keveset meg­
hagytak, azt még kevesebbé tette a 
XIX. század múltat romboló város­
építészeti vagy a hozzá nem értő 
kezek restaurálási dühe. Különösen 
áll ez az igazság a budai templo­
mokra, mely helyi rendeltetésénél 
fogva az ütköző pontja volt kelet 
és nyugat véres erőpróbáinak. Mert 
mig az ország egyes részeiben elég 
gyakran találkozunk meglehetős 
épen maradt műemlékekkel (Pacsa, 
Jász, Lé bén y, stb.) addig az ország 
hajdani fővárosának helyén csak 
romokat és bizonytalanságba bur­
kol ódzó köveket találunk. Pedig 
régi metszetek és feljegyzések bizo­
nyítják — amit amellett a józan 
ész is támogat —, hogy gyönyörű 
templomok és paloták emelkedtek 
valamikor a megmaradt romok 
fölött.

Hiszen még egy, a XVIII. század­
ban készített budavári alaprajzban 
is nem kevesebb, mint tizenhét 
templom van megjelölve olyan he­
lyeken, ahol ma például a honvé­
delmi minisztérium vagy más épü­
let áll. De a legtöbb templomnak 
ma már nyoma sincs a föld felett. 
A föld alatt még talán. De azokat 
feltárni egyelőre nem lehet. Ahhoz 
pénz kell.

Meglehetős bizonyossággal csak 
két templomunk rendelkezik: a már 
tárgyalt Mátyás- és a Kapisztrán 
szent János-templom. Mind a két 
épület a XIII. század közepére 
nyúlik vissza és építésük eredete 
IV. Béla nevéhez fűződik, aki az 
óbudai királyi rezidenciát Budára 
tette át a tatárjárás után. Hogy 
időbelileg melyik épült előbb, az 
teljesen bizonytalan. Egyes kutatók 
szerint az a hagyomány, amely ma 
az u. n. Mátyás-templomhoz fűző­
dik, tulajdonképpen a Kapisztrán- 
templomot illeti. Ezt az állítást 
erősen támogatja Viliére d’Honne- 
eourt francia építész jegyzőkönyve, 
aki körülbelül 1264-ben járt hazánk­
ban. Viliere, mint a oombrey-i dóm

építője, nagy tisztelője volt IV. 
Béla húgának, magyarországi szent 
Erzsébetnek, aki a mesterrel egy 
külön kápolnát építtetett a com- 
brey-i * Madonna tiszteletére. Szent 
Erzsébetnek 1231-ben bekövetkezett 
halála után úgy Német- mint Ma­
gyarországon templomot emeltek a 
tiszteletére.

Nagy valószínűség szól amellett, 
hogy a marburgi Erzsébet-templo- 
mot Viliére d‘Honnecourt építette, 
akit ezenkívül rendkívül érdekelt a 
Magyarországon épített Szent Er- 
zsébet-templom is, ami Kassán 
épült IV. Béla uralkodása alatt. (A 
kassai dóm). Éppen ezért tehát szi­
ves örömest fogadta el IV. Béla 
meghívását, aminek azután rövi­
desen eleget is tett és mint jegyze­
teiből kitűnik, majd hét esztendeig 
tartózkodott Magyarországon. Fel­
jegyzéseink 19. és 29. oldalán említi 
hazánkat és nagy elismeréssel szól 
a kalocsai és a fehérvári templo­
mokról. Hogy Kassám eljutott-e, 
arról nincs semmiféle említés a 
könyvben. Budán azonban a király 
vendége volt és minden valószínű­
ség szerint ő tervezte a mai Ka­
pisztrán szent János-templomot, 
amit a ferenerendi barátok keze­
lésére bíztak, amit Szabó Piusz dr. 
is bizonyít a magyarországi feren­
cesekről szóló müvében. Pozitív bi­
zonyítékunk nincs ugyan, de lehe­

tetlen elgondolni, hogy egy olyan 
európai nevű építész, mint Viliére 
d‘Honnecourt volt, csak a tatárok 
által feldúlt templomokat restau­
rálta volna. Viliére működésének 
egy másik fontos bizonyítéka a 
Kapisztrán-templom és a cofnbrey-i 
dóm közötti feltűnő hasonlatosság. 
A nagy francia dömépitő azonban 
nem várhatta be a templom fel­
építését, hanem hazautazott Pa­
risba. IV. Béla király sem érte 
meg a templom befejezőét, mivel

adataink szerint az esztergomi ba­
zilika még a XIII. században elké­
szült, amit bizonyít az a fontos tör­
ténelmi tény is, hogy az akkor még 
uj templomba helyezték örök nyu­
galomra az utolsó Árpárházi ki­
rályt, III. Endrét 1301 január 14-én 

A szomorú temetkezés után egy 
ideig sötétség vonul a templom 
múltjára s csak annyit tudunk, 

hogy oda temették Temesvári Pel- 
bártot és Jakab szepesi püspököt. 
Mivel azonban a franciskánus ba­
rátoknak ekkor már két convent- 
jük volt a várban — a hozzájuk 
tartozó templomokkal együtt — és 
az egykorú krónikák nem szólnak 
arról, hogy melyikbe temették, úgy 
Temesvári Pelbárt sirja is bizony­
talan. A másik ferencesrendi zárda 
a mai Várszínház helyén állott s 
a sekretariánusoké volt s csak II. 
József alakította át színházzá. Az 
újabb kutatásokat igen megnehezí­
tette a két templom hasonló neve. 
Tudniillik mind a kettő János né­
ven szerepelt. A helyőrségi tem­
plom Kapisztrán János, mig a mai 
Várszínház helyén álló templom az 
Evangélista szt. János névre hall­
gatott. Régi történetíróink pedig 
egyszerűen csak szent János tem­
plomáról tesznek említést. Már 
most, hogy melyik templomot ér­
tették alatta, az északit avagy a 
délit, az mindmáig rejtély maradt. 
Tény az. hogy a fennmaradt rajzo­
kon a Kapisztrán-templom a legna­
gyobb épületnek ábrázoltatik az 
összes vári templomok között. Sú­
lyos csapás éri a templomot 1529- 
ben, mikor is az ostromló törökök

megtudják, hogy a templom tor­
nyában nagymennyiségű puskaport 
halmoztak fél e védőseregek. A tö­
rökök a legnagyobb ágyukkal lö­
vik a tornyot, mig nem is egy teli 
találat szétrobbantotta a templom 
sisakját, amit azután soha többé 
nem építettek fél.

A török hódoltság alatt a templo­
mot meghagyták a keresztényeknek 
— még pedig akként módosítva — 
hogy úgy a protestánsok, mint a 
katolikusok helyet kapjanak benne.
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Mivel a két felekezetnek különböző 
ezertartásaik voltak, úgy segítettek 
magukon, hogy a templopi főhajóját 
egy nagy deszkapalánkkal elvá­
lasztották, s az egyik oldalon a pro- 
testánsoks a másik oldalon a kato­
likusok imádkoztak,

1686 szeptember másodikén a be­
vonuló felmentő seregek a templo­
mot visszaadták a s ek rét ári án us ok­
nak, de olyan állapotban, hogy ab­
ban misézni teljesen lehetetlenség 
volt. A meginduló barokk építkezés 
azután leverette — az előcsarnok és 
a torony belső részének kivételével 
— az összes gót oszlopokat és szer­
kezeteket és egy hatalmas egyhajós 
dongával boltozta át a sok vihart lá­
tott templomot A megmaradt 
csonka tornyot kívülről bevakolta 
és barokk külsőt adott, neki — nem 
nyúlva azonban a torony belsejébe, 
ami eredeti állapotában látható 
mind a mai napig. Hogy e barokk 
restaurátorok mennyire nem kímél­
ték a régi faragásokat és emlékeket, 
azt mi sem bizonyítja jobban, mint 
az, hogy a templom padozata alatt 
a tavalyi ásatáskor egész sereg 
régi oszlopfejezet, lábazati töredék 
stb. került napfényre. Valószí­
nűleg feltöltésnek használták a ro­
mokban fekvő templom köveit. 
Ugyanezen ásatáskor került napvi­
lágra a régi templom egy eredeti 
helyén maradt csigalépcsője és a 
déli kapuzat lejáratának egy része.

Az előbbi lelet a Hadtörténelmi 
Muzeum udvarán, míg az utóbbi az 
eredeti helyén látható és azt bárki 
megtekintheti. Szintén tavaly tár­
ták fel a templom felső kriptáját is, 
ahol harmincnyolc ferenerendi ru­
hába öltöztetett halott pihen. Hogy 
azonban azok barátok-e vagy egy­
szerű budai polgárok voltak-e, azt 
nem lehetett megállapítani, m ivel 
a harmadik rendhez polgáriak

tartoztak, akiket eltemetésük előtt 
szintén barátruhába öltöztettek. 
(Ép úgy, mint a nemrég elhunyt 
Primo de Riverát, aki szintén tagja 
volt a ferencesek harmadik rendjé­
nek.) Yillers d‘Honnecourt alkotá­
sának középkori jellegét még a múlt 
században sem akarták kellő ér­
vényre juttatni, mivel akkor építet­
ték a bejárat elé a klassicizál'ó stíl­
ben tervezett kis porticust, aminek 
eihordása és _ a templom tornyának 
barokk ruhájától való megfosztása 
egyaránt a jövő feladatai közé tar­
tozik

C 3 a < Z > a t Z 5 1 C 3 1 € Z > I C D i C D 0 C D i O

P o r t ó m e n t e s

l e v e l e z é s
H a az  em bernek n in cs pénze, sok  

m in d en re rájön , am i m ásk ü lön ben  
soh asem  ju to t t  v o ln a  eszébe. A z  a lább i 
k is tö rtén e t B e rlin b en  ese tt  m eg , a  sz e ­
rep lő i p ed ig  term észetesen  m a g y a ro k , 
ső t p estiek . K ét bohém , ú jsá g ír ó k , de  
je le n le g  ép p en  la p  n élk ü l (e g y  h osszú  
je le n le g ). N ev ez zü k  őket A -n a k  és  
B -nek.

A -n a k  sü rg ő s  k ö z ö ln iv a ló ja  v a n  
B -vel, de' a le v é lr e  b é ly e g  k ell. P ár  
p fe n n ig  u g y a n , d e  az sin cs , h a  v o ln a  
c ig a r e ttá r a  k e llen e . N ém etországb an  
azonban  rend van . A  p o sta  a  fe lb é ly e ­
gez,etlei; le v e le t  n em  k é z b e s íti k i, han em  
v issz a k ü ld i a felad óhoz . E z b iz to s: a n é ­
m etek  m egb ízh atók . A  te h á t  rö g tö n  fe l­
fedezi, h o g y  m iképp en  irh á t B-nek  
b é ly e g  n élk ü l. M eg ír ja  a  le v e le t , m eg- 
eam ezi sa já t  m a g á n a k  é s  fe la d ó k é n t  
r á ír ja  B -t, ak i m ár m ásn ap  „ v issz a ­
kapja"* a b é ly e g  n élk ü l fe la d o tt  le v e ­
let.

N ém etországb an  u g y a n is  rend van .


