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Budapest szocialista fejlddése, 1945—1959.
Bibliografia. 3 kotet. Osszeallitotta a Féva-
rosi Szabé Ervin Konyvtar Budapesti
Gyljteményének Munkakozdssége. Szerk.
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A budapesti munkasmozgalmakrél sz616
nagy bibliografia utan Gjabb nagy biblio-
grafiaval ajandékozza meg a kutatékat a
Szabé Ervin Kényvtar. Elélege ez a féva-
uagy is, hogy el6tanulmany a készul6 nagy
forra&smunkahoz. Szeretnék is, ha e biblio-
grafiamegbeszélésének tanulsagai amannak
szerkesztésében felhasznéalhatok lennének.

Emlékm( ez a dokumentumokkal gaz-
dagitott, harom kotetes, 10 266 tételt tar-
talmazé6 bibliografia. Emlékm(ve a romok
ala szorult, a jarvanyveszélyb6l éppen hogy
kimenekult, éhinség elébe nézé, az inflacio
mocsaraban fuldoklé varos népe élniakara-
sanak, az Uj életre hivé s az uj élet feltéte-
leit megteremtd Kommunista Part s a
mogéje sorakozdé munkassag elképzelhe-
tetlennek vélt er6feszitéseinek. Am nem-
csak emlékmd, harci fegyver is a szocializ-
mus alapjai lerakasanak befejezé szakasza
szaméra. Ezzel az eltokéléssel fogott hozza
gyldjtémunkajahoz a bibliografiat készité
munkako6zosség. A torténész-bibliografust
felel6ssége arra kényszeriti, hogy az aradas-
szerlien feléje tarté irodalmat alaposan
megszlrje; ne farassza a kutatot a felesle-
ges irodalom felsorakoztatasaval. Atfogo
képet akar adni ugy, hogy csak a lényeges
adatokban valé teljességre torekszik, és
felszereli a bibliografiat olyan tablazatok-
kal, amelyek a hattér felvetitését potoljak.
Nézzik meg ebbél a két szempontbdl a
bibliografiat.

Févonalakban a harom kotet szerkezete
a kovetkezé:

Az els6 kotet két periodus irodalmat
tarja fel: 1945— 1946, a romok alol kilépé,
az élet feltételeinek megteremtéséért har-
col6 Budapesté az egyik; 1947—-1949, a
harom éves tervet teljesit6 Budapesté a
masik.

A masodik kotet, 1950— 1959-ig a szoci-
alizmust épit6 Budapestet mutatja meg.

A harmadik kotet Nagybudapest hu-
szonkét kertletének fejlédését kulon-kulén
mutatja be mind a harom szakasz tartama
alatt.

Az alkalmazott  targycsoportositas
tikre a tarsadalom életmegnyilvanulasai-
nak (népesedés, gazdasagi helyzet, a hata-
lomért valé harc, a fejlédést gatlé ténye-
z6k, a tarsadalmi mozgalmak, az anyagi és
szellemi szikségletek ellatasa stb.). Ebbe a
keretbe minden belefér; a kutaté kénnyen
ratalal a megfelelé csoportra. A harmadik
peridédus targycsoportositdsa — noha alap-
vonalaiban azonos az els6 két szakasz cso-
portositasaval —emar finomabb: irodalma
egy a gyors fejlédés utjara lépett tarsada-
lom életét tukrozi.

A lényeges irodalom teljessége szem-
pontjabdl szemigyre véve a bibliografiat,
azt kell mondanunk: latszatra megfeleld;
amit magéaban foglal, az az irodalom fonto-
sabbja. Azonban a gy(jték altalaban csak
a folyodiratok és napilapok cikkanyagat
szedték 0Ossze, és ha ebben az anyagban
nem fordult el6 egy-egy fontos intézmény
vagy eseményre vonatkoz6 cim, beérték
ennyivel, és nem nyomoztak egyéb forrasok
utan. Egy bizonyos: a bibliografia a harom
id6szak Budapestjérél nagyjaban elfogad-
hat6 keresztmetszetet ad. De csak kereszt-
metszetet. A gy(jtott anyag — egybevetve
a valésaggal — hianyos képet ad. Hogy
csak a magunk teruletén maradjunk. A 200
éves fennallasat unneplé Orszagos Levél-
tarrél taldlunk egy 1956-os cikket, de
egyetlen egyet sem arroél, hogy milyen alla-
potban leledzett a Levéltar az ostrom utan.
Az 0j Akadémiat el6készit6 Tudomanyos
Tanacsrol, az Orszagos Iparmi(ivészeti M
zeumrol nincs adat. Nincs nyoma az O”
gos Mez6gazdasagi Koényvtar, az r
torténeti Kényvtar, majd az OrT
manyi Egyetemi Koényvtar, a K
sagtudoméanyi Egyetem Konyvta
be beleolvadt az Iparkamara Ke
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megalakulasanak; egy kivételével nincs
sz6 a dokumentéacidés kozpontokrol stb.
Ezeknek az 0j vagy atszervezett intézmé-
nyeknek voltak vagy vannak kiadvanyaik,
ha nem nyomdai eljarassal készultek is.
A harmadik kotet végén talal az olvasé
egy hasznos tablazatot az ,Uj létesitmé-
nyekér6l. Ha a felszabadulas el6tti Buda-
pest intézményeinek kataszterével vetik
egybe a szerkeszt6k a gyUljtott anyagot, a
hianyokat mas terileten is felismerhetik.
A bibliografia szinvonala mar a gydGjtésnél
meghatarozédik. A héazi sokszorositas kor-
szakaban a nagyobb nyilvanossagot el-
kerulé forrdsanyagot a bibliografus nem
mellézheti.

A fejezeteken belili elrendezése a cim-
anyagnak hol betlrendes, hol id6érendes.
A népesedés fejezetéé az els6 periédusban a
szerz6k és cimek betldrendje szerinti, a
masodik periédusban idérendes, a harma-
dikban csak akadozo6an id6rendes. A hidak
torténetének irodalma a ,Kozlekedés” feje-
zetében a hidnevek betlirendjében sorako-
zik fel; jobb lett volna Ujra megépitésik
torténeti sorrendjét kdvetni.

Az annotaciok — ha takarékosak is —
igen j6 szolgalatot tesznek. Nem csak azzal,
hogy a cikk tartalmat el nem arulé cimeket
magyarazzak, de azzal is, hogy kivetitik a
tartalombdl azt is, amit a kutaté a cikkben
nem is gyanithat. Olvasméanyossa is teszik
a bibliografiat, és adatokat is szolgaltatnak.
llyeneket pl.: a németek kiraboltak a posta
Bélyegmuzeumat; a nyilasok altal elhurcolt
48-as zaszlok visszatérése; a févaros zéld
ovezete stb. llyen kaiéidoszképikus anyag
esetében a szakcsoportositds nem teszi
feleslegessé a betlirendes targyszémutatot.

Torténelmi levegét visznek bele a biblio-
grafiaba a plakatok, roplapok, tervrajzok
hasonmaskiadasai, grafikusaink rajzainak
reprodukcidi; fokozzdk a bibliografia ne-
vel6 hatasat. J6 kiegészit6 lett volna egy
kronoldgia is. Kis- és Nagybudapest kerule-
teinek térképe is belekivankozott volna.

Mindent &sszevéve: Zoltan Jozsef, a
szerkeszt§ és iranyitasaval a Konyvtar
Budapesti Gydjteményének munkakozos-
sége a magyar szakbibliografia legjobb ha-
gyomanyait fejleszti tovabb ebben a for-
rasmunkdaban. Ujkori térténetink kutatdi

szamara nélkulozhetetlen munkaeszkozt
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