A Képzéml(ivészeti Tarsulat ezidei téli
kiallitasa a karacsony el6tti napokbol
étivel a jové esztendére s mintegy szim-
bolikusan példazza azt a mindjobban eré-
s0dé torekvést, hogy a mualt biztos tala-
jat egészen elhagyni nem szabad, de utat

kell keresni a jové felé. A Képzémdvé-
szeti Tarsulatnak — éppen a kiallitas bi-
zonyitja legid6szerGibben — nagy felada-

tai vannak a magyar mivészeti kozélet-
ben. A tarsulat korében csoportosulé mdu-
vészek ma mar nem jelentenek egyetlen
muvészi iranyt, a kozkeletld stilusmegje-
I6léssel nem is lehetne jellemz6 képet
adni az iranyoknak, amelyeket kovetnek,
hiszen a naturalizmus, mint stilus mel-
lett, az impresszionizmus is képviseletet
kapott, s6t az idei tarlaton erdételjesebben
jelentkeznek azok az iranyzatok is, ame-
lyek az impresszionizmus kotetlenségét
feladva, programszerlen keresik a képzé;
mivészet uj kifejezési eszkdzeit. Anpyi
ebizonyos, hogy a haladé szellem, az elvi
progresszi6 ma mindenitt kiharcolta
mar mudvészi szalonképességét, de
kétségtelen az is, hogy az Ujat akaras
gyorsabban fogyaszt, mint teremt, alko-
tasi lazaban nehezebben véalasztja el az
értéket a salaktdl és egy uj otletért néha
cserbenhagyja a miuvészi szempontokat,
amelynek, ha régiek is, mégis csak alap-
feltételei annak a megkllénboztetettség-
nek s annak a magas rangnak, amelyet a
muvészet, mint az emberi szellem legma;
gasabb rangja képvisel. KépzémdUvészeti
Tarsulatunk és a benne inkarnalédo
iranynak éppen az a feladata, hogy hid
legyen a mult és jové kozott, hogy a kép-
z6mUvészet ne fulladjon bele a mull
iszapjaba, ne meruljon ki a szellemi ké-
rédzés, tunyasagaban, de viszont ne dobja
magat fentartas nélkul uj és bizonytalan
értékd ideoldgiak karjaiba, a haladasnak
olyan szédult rohaméaba, amely tévelyg6
keresései kozben legézolja az életrevald
értékeket is.

A milvészetek helyzete ma mindenkép-
pen nehéz. A gazdasagi helyzet, a politi-
kai kérdések eluralkodasa, a technikai
fejlédés tempodja nem megfelelé légkor,
nem joé kornyezet a szelid lelki 6rémok,
a szinek és vonalak jatékain valo épulés
szamara. Es minthogy a mdlvészetnek él-
nie kell, ha az allam nem tud segiteni, a
tarsadalomnak kotelessége és érdeke,
hogy eegité6 kézzel egyengesse jarhatéva
az utat, amely boldogabb idékben is ro-
gods és nehéz volt.
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A tarPv' altalanos Kepe annyman meg- a IV. terem a szobraszoké, itt allitotta

lepd, hogy a szobraszok majdnem erdtelje- kj Sildédy Lérinc Karoly kiraly emlékére

sebben vonultak fel, mint a festék.

Az 1. teremben, mint renaeSen, most
egy-egy remek Karlovszky _Lertaia -
portré a koézpont, _de, nagyon p k Kukéan
Géza Szmreosanyi érsekét es Hodossy
Gedeont abrazolé arcmasai,Bosznay ,1 -
vam lirai- hangulatban: tartott tajképéi,
Meresz Gyula bravaros technikaval testett

remek arckepe,Szile | etér komoly ta -
méanya es Benckhardt Agoston 30. szamot
visel6 leveg6s plener kompozici6ja, amely
az egész tarlat egyik legjobb darabja. E
teremben van Z. Teleki Marianno finom

szoborportréja is. *

A 1L teremben Két pompas kaiona
Nandor-kép, Szlanyi Lajos téli tajképei,
Czencz kis méretben ©okkal elénydsebb
és jobban egylutt tartott kompozicidi,
Nddler Rébert, Visky Jénos, Horvéath
Béla, Benczur lda és Hary Gyula jo
dolgai és ismét Merész és Benkhardt képei
hivjdk fel magukra a figyelmet.

A szobraszok kozul Szédy Szilard és
Schrotta Frigyes a leger6sebbek.

, T
{i)‘rgy ©s SikTody
os, ‘a nagy fej-
Rotimann

A 111. teremben Zala G
Lérinc bronza, Tolnay A
I6désben levé Udvary Pal,
és Vigh Bertalan képei a legjobbak.
de a szobréaszanyaghbdl Gosztonyi
Alice nagyon szép tanulméanyfejét, Retten
Gyula, Lux Elek, szamosi So6s Vilmos és
Damko6 Jézsef tanulmanyait, illetve por-
troit is ki kell emelni.

|készitett hatalmas és lenylig6zé Golgotha-
,J jat és Somlo Sari

] ) Sari, ,1919" cimi, tragikus,
erejében, térképzéseben és formaritmusa-
-0 munka kozott Szlcs Istvant, Z. Teleki
afariannet, Szamossy Imrét, Martinéin
j eal5k Maiigsch Gyulat, Poér Lilit, Rénay
Kéazmoért, Csillag Istvant. Kalotai-Kreipel

Nemes Gyodrgyot kell mint szer-

noévszerint is megemliteni.

Ebben a teremben helyeztek el a tag-

illetményként Kisorsolasra kertlé képe-

ket is.
2Az V. teremben Kovér Gyr™ f;£ af »

Kanipis J&nos, Bors B~ tliaes
Sandor, Edv% Illés Aladarne, Konok lIda*
Islokomcs Kalméan es M. Kisfaludy Mari
jarnak az elem

A VI. teremben Merész Gyula, Mutter
Agosta, Kovér Gyula, Gy. Sandor Joézsef,

06 ha Vilmos szerepelnek e e (€]
rezent_?a_?g/iv képukkel. P 9 egy

ro, . Lra
A VII. tejemben van [/urion Ferenc
©ST kicsi, de er6s kollekciéja, Zombory

kajos, Cs. far”~s Lor ne,
Mihalovits Mihaly es Koméaionn K c¢
Endrémé javarészt impressziomsztikusu

friss tajképekkel szerepelnek.

Osztalyozas

Tot

A VIII. és IX. teremben is a tajképek
vannak tobbségben: Tury Gyula, M. Ma-
jor Jend, Juszko6 Béla,, Pdéllya Célésztin,
Kézdi Kovéacs LA&szl6 és Szanthé Méria
mellett a fiatal és nagyon tehetséges
Nitz Janos, Hangulat cimi képére hiv-
juk fol a figyelmet. Nagyon er8s Kemény
Néandor Nyar cimiu taja, Wagner Géza
balatoni pasztellje, Koméaromi Kacz
Endre képeit is az ismert értékek jellem-
zik.

A X. és XI. teremben Darvassy Istvan
lendlletes vizpartja, Fdrstner Benis ha-
laszai, Cséka Istvan, Andrassy Géza grof
poétikiiiS Tengerszem-e és Somogyi Ist-
van tehetséges portréja allitjaAk meg a
néz6t. Ezuttal .is elismerést aratnak , K.
Istvanffy Gabriella. Hadzsy Olga, Kon-
koly Jen6, Biczdé Andras.

A XI. teremben mutatkozik be két
finom tajképpel Magdolna féhercegné
elészor a tarlat kozonségének.

A XIIl. teremben az épitészeti tervek
keriltek bemutatasra, sok szép, terv,
részben méar val6sdg, részben remény a
megvalésulas kévé* kilatasaval A tervek
kézal kulénésen Bicrbaucr Virgil dol-
gait. a rajzok koézul Luhnsdorf Kéarolyét

és Teléky Evaét k*11 megdicsérni



