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BnEOTVOS JOSZEF

Iiony Forenere. s $odonon mne.
beszéde.

Ha van valami, mi e rendkiviili koriilmé-
nyek kozott, melyekben orszégunkat latjok, a
hazafinak vigasztaldst nyujthat, ha van vala-
mi, mi a felelgsség terhét elviselhetébbé teszi,
melyet a nemzet vdllainkra rakott, mid6n jo-
vijét épen e vilsdgos pillanatban bizta rednk;
ez azon meggydz8dés : hogy a feladat, mely
e torvényhozasnak jutott, nehéz, de hogy azt
tisztdn kijelelve l4tjuk magunk eldtt, és sem
torekvéseink czélja, sem a kiinduldsi pont
irént, melynek helyes vélasztdsdtél e czél elé-
rése fiigg, kétséghen nem lehetiink.

Az els6t a nemzet egyhangu akarata je-
lelte ki.

A miésodik a torvényhozé testnek Allésd-
bél kovetkezik.

S valamint senki, ki e nemzet magavise-
letét az utols6 12 év lefol) dsa alatt figyelem-
mel kiveté, az irdnt kétséghen nem lehet. hogy
a tdrvényhozé.s csak annyxban szdmolhat th-
mogatésira, a mennyiben az orszdg alkotmé-
£ nyos onélldsdnak s fﬁggetlenségének teljes

b biztositékat tizi ki’ torekvései czéljiul, ugy
bizonyosan 4t fogja ldtni mindenki, miként
minden torekvégeink sikere attl figg, hogy
a torvényhozé tegt eljdrdsdban szigoruan 4
torvényhez tartsa magdt; 8 joggal elmondhat-
juk, miként a'fontos kérdések kuzott, melyek-
nek ‘megoldédsa ' rank” hizatoft, nincsen egV




[T ——

2

melyre nézve véleménykiilonbség vagy csak
kétely 1éteznék kozottiink.

Egészen feleslegesnek tartom tehét, hogy
Deék Ferencznek elfaddsa utdn, melyben hely-
zetiinket szokott alapossdgéval kifejté, ujra
el8soroljam azon tirgyakat, mglyeke.t' 8 e héz
els§ fola26TaltsAba%elvétotni * Kivan:>* 4«

Mi azon kérdéseknek torvényes oldaldt illeti,
melyek kozottiink sa birodalom kozitt fenforog-
nak; az irdnt senki sem lehet kétségben, ki a
‘ megezéfolhatatlan okoskodést, melylyel tisz-
telt bardtom mnézeteit tdmogaté , figyelemmel
kovette; 8 nem sziikség mdst mondanom, mint
azt, hogy mind elveit, mind azon kovetkezte-
téseket, melyeket azokbél vont, egész kiterje-
désokben elfogadom.

De jelen helyzetiink lényegesen kiilsnbo-
zik attél, melyben az orszdg mdskor dllt. —
Toérvényhozasunk a szathméri békekotéstsl
1848-ig kizérdlag beliigyekkel foglalkozott,
melyek minden fontossdguk mellett, mis orsz4-
gok s f6kép Eurépa helyzetére semmi direct
befolyést nem gyakoroltak, Jelenleg oly kér-
dések fekszenek el6ttiink, melyeknek megol-
ddsa az egész birodalom, s6t Eurdpa jovijére ta-
; gadhatatlanul befolydst fog gyakorolni.

\ Nagy el6ny ez kétségenkivill, mert kiiz-
delmeinkben a civilizélt vildg sympathiaira,
86t — a mennyiben jogaink fentartisa, melye-
kért kiizdiink, érdekokben fekszik — tdmoga-
tds4ra szdmolhatunk, de egyszersmind nagy
nehézség is, mert azon Osszekottetés, melyben
a hon viszonyai més orszdgok, sét Eurépa
helyzetével 4llnak, kitelességilihkké teszi, hogy
elhagyva a kiz4rélag ofszigos szempontof,
melybdl torvényhozdsunk eddig az egyes kér-
déseket tekinté, ne csak a haza kiilon érdekeit
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és histériai jogainkat, hanem azon befolyést
is tekintsiik, melyet hatdrozataink tigabb kor-
ben gyakorolni fognak;s a tisztelt héz e tekin-
bél taldn nem tartja helytelennek, ha figyel-
mét a kérdésnek ezen oldaléra forditom, annél
ink4bb ; mennél kevésbé ignordlhatjuk, hogy
koveteléseink egy bizonyos oldalrél ugy 4llit-
tatnak a vilidg elébe, mintha azok az osztrék
birodalom népeinek érdekeivel ellentétben 4ll-
nénak, s egész Eurépa 4llamviszonyainak fel-
bomlésdt fognik maguk utdn vonni; mi ha
valé lenne, tigytink jogi 4lldsét nem véltoz-
tatnd ugyan meg, de elhatdrozé befolyast gya-
korolna annak eldontésére; mert szdzadunk-
ban oly tigy, mely mellett csak régi torvények
holt betiije sz6l, de mely a népek érdekeivel s
az eurdpai kozvéleménynyel ellentétben A4ll,
diadalra nem szdmithat.

Nem vonhatja senki kétségbe, hogy azon
héromszézados egyiittlét szoros Osszekot-
tetésénél fogva, melyben minden anyagi érde-
keink s f6kép egész financzidlis dllapotunk a
birodalom hasonl6 érdekeivel 4ll, oly viszonyok
léteznek koztiink s a birodalom kozott, melye-
ket rogton megszakitani vagy eloldalulag
megvéltoztatni nem lehet, s mindezen viszo-
nyok, minden kozos érdekeink kozos egyetér-
tés utjdni kiegyenlitése oly kotelesség, mely
aldl akdr a méltdnyossdgot, akér sajit érde-
keinket tekintsiik, magunkat felmenteniink
nem szabad. — De vajjon abbél, hogy ezer
évi fiiggetlenségiinkhoz ragaszkodva az osz-
trak birodalomba beolvadni nem akarunk az
kovetkezik-e, hogy ezen kotelességet magunk-
t6l elutasitjuk ?

A magyar nemzet egy més alkalommal
tinnepélyesen nyilatkozott a kérdés irdnt, mi-
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d6n 1848-ban september 15-én, midén e hon s
a birodalom korménya kozott a fesziiltség a
legmagasb fokra hdgott s ez dltal el8idézve aw
orszég tobb részeiben mdr polgérvér folyt, egy
kiildottséggel jérult a bécsi torvényhozdshoz
azon utasitdssal, hogy minden Magyarorszig
s a birodalom kozott fenforgé kérdések s 6sz-
szelitk6z8 érdekekre nézve az egyik nemzet a
mésikkal egyezkedjék. Es ha akkor visszauta-
sittattunk is, s kozottlink a harez véres kocz-
kdja elvettetett, melynek kovetkeztében e hon
s az egész birodalom szabadséga elveszett, mit
tettiink, s6t mit széltunk azéta, akér az egyes
torvényhat6sdgok tandcskozédsaiban, akér e
teremben, mib8l valaki azt kovetkeztethetné,
hogy akkor iinnepélyesen kimondott széndo-
kunk megvéltozott? S ha senki ily valamit
nem hozhat fel, ha mint akkor, ugy most, nem-
zet s nemzet kozotti szerz8dés utjdn készek va-
gyunk minden fenforgé viszonyok békés kie-
gyenlitésére,készek még dldozatokra is,a meny-
nyiben azokat t6liink a birodalmi tandcs testvér-
népeinek javas a méltinyossig kivdnjdk, vaj-
jon ki emelhet igazsdgos vadat ellentink, midén

a kiegyenlités minden lehet§ mdédjai kozott |

csak egyet utasitunk vissza, azt, hogy az
orokos tartoményok és sajdt materialis érde-
keinknek ezeréves onélldsunkat hozzuk dldo-
zatul ? (Helyes.)

Még kevesebb alappal bir azon éllités,
mintha az éltal, hogy a birodalom széméra a
februdr 26-ki pétens 4ltal feldllitott alkotmé-
nyos rendszerben részt venni nem akarunk, a

nem magyar tartomdnyok alkotményos kifejlé-

sédének akadédlyokat gorditenénk elébe.
Tagadhatatlan, hogy Magyarorszdg az
dllamtandcsban részt venni nem csak vonako-
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dik, de hogy e részvétet sajit nemzeti léte
folaldozésénak tekinti."(Helyes.)

Ellenzésiinknek oka szdzados alkotmd-
nyunkban fekszik, melyet egy uj, kegyelembsl
adott s azért mindig bizonytalan 4allapottal
foleserélni nem akarunk, s helyesen itélnek
viszonyainkrél, kik ezen ellenzést legyézhe-
tetlennek hiszik.

A szézados tolgyet fejszével ledonteni le-
het, el lehet hordani maradvanyait ugy, hogy
hatalmas torzsének helye isalig litszik, de'egy
mds csemetét iltetni helyéreaz nem 4ll senki-
nek hatalmdban. A mély gyvkerek kihajtanak,
mihelyt a fejsze nyugszik s elvlik a gyonge iil-
tetvényt; s igy van azalkotményokkal is. S ha
a vildgtorténetben elég példat hozhatunk fol,
hogy a szabadsig lerontatott, nem fogunk ta-
14lm egyet, hogy helyébe més, mint onkény
Iépett volna, vagy hogy a szabadsdg maskép
mint a régi formdkban adathatott volna visz-
sza. Cromwell s I. Napoleon megkisérték ezt, s
még az 8 hatalmuk is gyengének taldltatott e
véllalatra, mely hazénkban bizonyosan ép oly
kevéssé fog sikeriilni, mint mdshol a vildgon.
(Eljenzés.)

Es igy, minthogy ajfebr. 26-iki patens a
birodalmi tartoményok politikai jogainak tel-
jes élvezetét hazdnk részvétéhez kototte, el
kell ismerniink, miként az 4llds, melyet elfog-
lalunk, az 6rokos tartoményokat a febr. 26-ki
pétens dltal egy bizonyos forméban engedmé-
nyezett alkotményos jogok élvezetében aka-
délyoztatja : de vajjon hét az alkotmdnyos
szabadsig az osztrdk tartoményokban csak
épen azon formék alatt lehetséges-e, melyeket
a patens foléllitott ? Ki fogja mondani, hogy
az, mit e patens Ausztria népeinek nyujt, a
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! szabadsdgnak maximuma, melyre e népek ké-
{ pesek, vagy ha csak az oportunitést tekintjiik
is, hogy az ott megéllapitott forma a legalkal-
matosabb, mely alatt az alkotmdnyossdg a bi-
g rodalomban létesithet, s vajjon mi vagyunk-e
} hét okai, hogy az alkotményos szabadsdgnak
élvezete a birodalomban oly foltételekhez kot-
i tetett, melyekrdl legaldbb tfebrudr 26-4n mér
mindenki tudhatdphogy azoknak teljesitése le-
| hetetlen? (Ugy van.)
Jél tudom, vannak, kik méskép véleked-
3 nek s az ellenzést, mely a febr. 26-iki pétens
ellen hazdnkban mutatkozik, legy@zhetni re-
i mélik}
! Gondoskodva van, hogy ha a magyar,
horvét és erdélyi torvényhozds a vélasztéso-
‘ kat megtagadnd, azok a vélaszté-keriiletek 4l-
3 tal kozvetleniil eszkozoltessenek. — De ha ez
torténnék, ha a birodalmi tanécsban Erdély-,
Horvét- és Magyarorszdg 423 vilasztékerii-
letjébdl erészak, fenyegetések vagy megvesz-
tegetés utjdn vélasztva nehdny kovet jelenne
meg, vagy ha ez orszdgok kovetjei megjelen-
nének mind, de csak azért, hogy sajit supre-
matidjokat kivivjék, vagy az egész instituti6-
nak tarthatatlansigét bizonyitsék be, s ha a
birodalmi tandes minden, a birodalomban 1é-
tez§ ellentétek kiizdhelyévé vélvén, az egység
helyett csak uj surlodésokat idézne eld, csak
azon meggy6z8dést erSsitve meg, hogy azegy-
ség e birodalomban lehetetlen: mi lenne akkor
az alkotményos szabadsigb6l, mely utén Ausz-
tria népei méltdn vadgybdnak ? S ha segédke-
zet nyujtani nem akarunk e kisérlethez, mely-
nek eredménye meggy6z8désiink szerint csak
azoknak szolgélna uj erdsségiil, kik az alkot-
ményos szabadsdgnak behozataldt az osztrdk




7
birodalomban lehetlennek hirdetik, vajjon il-
lethet-e akkor a v4d, hogy az orokos tarto-
ményok alkotmdnyos kifejlédésének utjdban
dllunk, illethet-e minket, kik valamint 1848-
ban, ugy most a szomszéd tartoményok alkot-
ményossigiban sajit szabadsdgunk legbizto-
sabb garantidjit latjuk; de kik ép azért nem
akarhatjuk, hogy Ausztria népeinek a szabad-
ség helyett annak arnyéka nyujtassék, s ez is
oly feltételekhez kottessék, melyek Magyaror-
sz4g fennéllisdval ellentétben dllnak, s még
azon esetben is, ha erréllemondandnknem tel-
jesithet8k, s pedig azért nem, mert a febr. 26-i
patens foganatositdsa oly kérdésekkel 4l a
legszorosabb Gsszekottetésben, melyeknek el-
dontése, valamint Magyarorszdg, ugy az egész
birodalom jogkorén kiviil fekszik.

Réviden megmagyardzom dllitdsomat:
Tény, hogy a német szovetség 1815 dta az
eurépai 4allamrendszer kiegészit§ részét ké-
pezi.

Tény, hogy az emlitett szerz8dések fltal
az osztrdk birodalom nem a magyar korond-
hoz tartozé tartomédnyainak legnagyobb része
a német szovetségbe vétetett fel, s a magyar
korondnak minden orszégai abbél kihagyattak.

S e kétségbe vonhatlan tényekbdl kovet-
kezik:

Hogy miutdn az osztrdk birodalomnak
tobb tartomdnyai oly szovetséges dllamnak in-
tegrans részét képezik,mely azeurdpai dllamjog
4ltal elismertetett, a viszony, melyben ezen
tartoményok a magyar koronaorszdgaihoz 4l-
lanak, csak annyiban véltoztathatik meg, a
mennyiben ez azon viszony sérelme nélkiil le-
hetséges, melyben ezen tartomédnyok Német-
orszdghoz 4dllnak.




Tekintsiik mdr most az oct, 20-dikai di-
| ploma elfogaddsinak kovetkezéseit.

1 Az els§ — hisz ez e diploménak f8czélja
— kétségen kiviil az, hogy az eddig 1étezett
dualismus megsziinvén, az egész birodalom
egységes 4llammé egyesiil, melynek minden
X részei kozos korménynyal s torvényhozéssal
‘ birvdn — ugyanazon constitutionalis jogok-
ban részesiilnek s kozosen gyakoroljak befo-
ly4sukat mindazon térgyakra, melyek a tor-
vényhozas koréhez tartoznak, s melyek kozott
az osztrdk birodalomban kétségen kiviil fon-
tos részt foglalnak el azon viszonyok is, me-
lyek a birodalomnak a német szovetséggel
valé osszekottetésébsl fejlédnek.

Tekintve a naponként hatalmasabb4 valé
irdnyt, mely Németorszdgban azt tiizte ki czé-
lul, hogy az 4llam-szovetséget szovetséges 4l-
lammé alakitsa 4t, minden valésziniiség a szo-
vetségi szerkezet ily értelembeni véaltoztatdsa
mellett sz6l, s pedig anndl hamardbb, mennél
! nagyobb azon példinak hatésa, melyet azok,
kik a német egységen dolgoznak, Olaszorszig
' sikeriilt torekvéseiben taldlnak.

' Ezen esetben a viszony, melybe Magyar-
orszig jutna, ha az oct. 20-ki diploma értel-
mében az oOrokos tartomdnyokkal egy tor-
vényhozdshan egyesiil, merdben fentarthatat-
lan, s nem is képzelhetd oly dllamszerkezet,
mely mellett a birodalom minden részei egy-
mdshoz s a fejedelemhez ugyanazon viszony-
ban alljanak, s azoknak mégis egyik fele egy-
szersmind oly szovetséges allam integrans ré-
sze maradjon, melyhez a birodalom mésik fele
nem tartozik. Oly 4llamszerkezet, mely szerint
a birodalomnak német tartominyai az osztrik
birodalmi és a német orszaggyiiléshez egy-
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szerre kiildenek koveteket, hogy e két helyen
ugyanazon tdrgyak folott hatdrozzanak, mig
a magyarok, kiknek Németorszdg torvényho-
zéséra semmi befolydsuk nincs, mégis a né-
met szovetség hatdrozatainak minden kovet-
kezéseit viselnék, s mely 4ltal az osztrdk biro-
dalom egyszerre egy volna, s mégis két egé-
szen kiilonvdlasztott egész, azaz oly valami,
mit mint az egységes Ausztria politikai val-
lasénak {8 hitdgazatdt hinni taldn lehet, de
érteni, megmagyardzni, vagy torvényekbe for-
mulézni bizonyosan nem. (Helyes.)

Ha pedig felteszsziik is, hogy a német
szovetség, daczéra az ellenszenvnek, mely
irdnydban a német népnél mutatkozik, mos-
tani szerkezetében megmarad, az anomalia
kevesbbé feltiing, de azért nem kisebb. Mert
ha a német szovetség mint eddig, ugy
ezentul is csak a kormdnyok utasitott kiil-
dotteibsl fogna is 4llni, kétséget nem szen-
ved’, hogy Németorszig egyes részeinek népe,
mihelytazalkotményossédgmkdbbkifejlodik,leg-
aldbb az dltal fogja gyakorolni természetes befo-
lydsathogy a szovetség el6tt fenforgé targyakat
az egyes orszigok toérvényhozdsdnal discussio
tdrgy4ivé teszi, s a kormdnyokat a szovetséges
tandcsban elfoglaland¢ 4llasukra nézve fele-
18sségre vonja. Mi azon esetben, ha az okt.
20-ki diploma szerint az osztrdk torvényhozés-
ban Magyarorszig is részt vesz, oda vezetne,
hogy a befolyés, melyet az osztrdk torvényho-
z4s a német szovetségre gyakorol, oly tarto-
ményok szavazatitél fiiggne, melyek aszovet-
ségnek nem részei.

S ily, anomalia nem éllhat meg ; Németor-
sz4g nem tiirheti; hogy legfontosabb érdekei
felett olyanok  hatérozzanak, kiket Németor-
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31* széghoz csak az kot, hogy fejedelmsk a német
1 szovetség tagja, de kik egyébirdnt sem nemaze-
tiségok, sem kotelességeik dltal Németorszdg-
hoz kétve ninesenek, s igy a magyar korona
orszdgainak a birodalommali “dsszeolvaddsa
sziikségkép a két lehetdség kozott egyet téte-
L lez fel, vagy azt, hogy egész Ausztria minden
tartoményaival, ide értve Magyarorszigot is,
a szovetségbe belép ; vagy azt, hogy Ausztria
német tartomdnyaival is e szovetségbdl kilép.

Az okt. 20-ki diploménak elfogadésa te-
hét sziikségkép az egész német szovetség 16-
nyeges 4talakitdsit vonja maga utdn, s nem
fogja senki dllitani, hogy ez jogkoréhez tarto-
zik, ha csak mindazon hatalmassédgok, melyek
a béesi congressust aldirtik, vagy legaldbb a
német szovetség abba bele nem egyezének.

s vajjon feltehet8-e az?

Mi az egész birodalomnak, a magyar ko-
ronaorszdgokkal egytitt, a szdvetségbe valéd
belépését illeti, errdl tisztdba lehetiink. Eurépa
nagyhatalmassigai kozott nines olyan, mely
egy tobb mint 70 milliébél 4116 4llamnak ala-
kuldsédt — min8vé a német szovetség ez eset-
ben néne — Eurépa kozepette tiirhetné, s mi-
d6n 1851-ben e terv széba hozatott, Anglia s
‘. Francziaorszdg febr. 9-én beadott nétdikban
a kérdés irdnt vildgosan kimondtik nézetiiket.
S bizonyosak lehetiink, hogy Ausztridnak a
szovetséghdl kilépése legaldbb Németorszag
részérdl hasonl6 ellentéllésra fogna taldlni.

Mert vajjon a kilépés mi volna egyéb,
mint Németorszdg egy tetemes részének elsza-
kadésa Németorszigtél; oly résznek, mely egy"
ezred 6ta Németorszdghoz tartozott, mely Né-
metorszég egyik nagy folyéjat magéba fog-
lalja, mely Németorszdgot' a kozéptengerrel
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osszekdti s mely népességére nézve legna-
gyobb részben tisztanémetekbdl 4ll.

A német nép szdmos és nagy jeleit adta
tiirelmének, s ha a béesi congressus s az arra
kovetkezett id6knek torténetét tekintjiik, nem
tagadhatja senki, hogy ilynagy s mivelt nem-
zet még idegen ellenségek jarma alatt sem
szenvedett taldn soha nagyobb megalézést,
mint a német gydzelme pillanatdban azon
congressus 4ltal, mely létezését s hatalmét e
nép hazafiui feldldozdsdnak shds tetteinek ko-
szoéné. De az id6k megvdltoztak s azok, kik
most, midén a nemzetiségi elv az el6térbe 1ép,
8 a legkisebb nemzeteket lelkesedésre ragadja, :
most, miutdn Olaszorszdg egygyé valt, a né- .
metek elébbi politikai kozonyosségére szdmol-
nak, s Ausztria, vagy nem bénom Eurépa ér-
dekében, mely egy hatalmas Ausztridt kivin,
Németorszdgnak egy részét az egésztbl elsza-
kitani akarjak : tapasztalni fogjék, hogy rop-

pant anachronismust kovettek el, s azon Né-
i metorszag helyett, melynek teriilete s népei a
mediatisatioi acta alkalméval kétyave-
tye utjdn elcsereberéltettek, azon Németor-
szagot fogjak taldlni, mely eszmékért lelkesiil-
ve a reformati6t keresztiilvivé, s szdzadunk-
ban a vildgtorténet legnagyobb hatalmét por-
ba dontotte. Kn legaldbb” meg vagyok gyd-
z8dve, hogy a német nemzet jelenleg nem
fogja tiirni, hogy teriilete egy nevezetes ré-
szének elszakitdsa dltal az egész vildg eldtt
arczul csapassék.

J6l tudom hogy Németorszédgban tetemes
pért 1étezik, mely a német osztrdk tartomi-
nyoknak a szovetségbdl valé kilépését siirge-
ti, s meg vagyok gyd8zddve, hogy e part nem
csak z4szl6in, de szivében hordja Németorszig
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egységét, s hogy az ut, melyen jar, ha nem
mondhatjuk is egyenesnek, legalabb biztosan
a kitiizott czélhoz vezet.

Ha Ausztria egész teriiletével a német
szovetségbdl kilép, e birodalom Németorszag
irdny4ban ugyanazon helyzetbe jut, melyben
olasz tartomdnyaira nézve Olaszorszdg ird-
nyéban 4llt, s 4ll mig Velenczét birja — jelen-
leg is. — Azaz, az osztrdk birodalom oly ré-
szeket foglalvin magéba, melyek mind mult-
jok, mind nemzetiségiinknél fogva Németor-
széghoz tartoznak, a német egységgel ellentétbe
allitja magét, mely késébb vagy el6bb, de
elkeriilhetleniil harczra fog vezetni, s én nem
bdmulom, ha f6kép Németorszdgban sokan e
kiizdelemnek ugyanazon . eredményeire szd-
molnak, melyekhez egy egészen hasonlé hely-
zet Ausztridt Olaszorszdgban vezette. De ha
folteszsziik is, hogy az egységes Ausztria min-
ket, elleneit legy&zne, daczéra azon rokon-
szenvnek, mely tartoményainak egy részét
Németorszdghoz koti, azt Németorszdgtol vég-
kép el fogja szakitani; vajjon e nagy kiizde-
lemben, melynek elébe megyiink, ki fog 4llni
els§ sorban, ki viselendi annak legnagyobb
terheit ?

Nem mi magyarok-e ?

Es mi czélb6l?

Hogy a német nemzetnek egység uténi
torekvéseit megsemmisitsilk, hogy ellentétbe
1épjiink azon eszmével, melynek létesitése eu-
répai sziikség, s melynek igazsdgérdl senki
nem. kétkedhetik kevéshbé, mint mi, kik a
nemzetiség eszméjeért mésokndl inkdbb lelke-
stilni tudunk, kik készek vagyunk felaldozni
mindent inkdbb, mint hogy hazénk teriileté-
b8l egy talpalatnyit elveszitsiink. (KEljenzés.)

Be aie- it et Akl e ARERatieE &
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Ismerem mindazon elényoket. melyeket
némelyek hazdnknak a birodalommali szoro-
sabb egyesiilésétsl varnak.

Ha azon kotelék, mely Ausztridt jelenleg
Németorszdghoz fiizi, megszakadvén, a termé-
szetelleni tulsuly, melyet jelenleg a német tar-
tomdnyok a birodalomban gyakorolnak, meg-
sziinnek, s a monarchidnak egyes részei azon
helyzetbe lépnek, mely ket ardnylagos fon-
tossdgukndl fogva megilleti, Magyarorszag a
birodalom sulypontjdvé vélik, s a vezetd sze-
rep bizonyosan a mi keziinkbe jon, nem tigyes-
ség vagy er8szak, hanem a dolgok természete

dltal , melynek éllandéan ellentéllani nem

lehet.

De bér mennyire lelkesiiljiink is nemzeti-
ségiinkért, bdrmi készen legyiink minden 4l-
dozatra, midén annak 4ll4sa forog kérdésben,
ki az, ki a magyar nemzet fels6bbségét mds
nemzetek jogos kiveteléseinek megsemmisité-
sére akarnd alapitani, ki az, ki nem elégednék
meg inkdbb azon szerény helyzettel,  melyet
szézadokig elfoglaldnk, ha a szebb 4llds, mely
igértetik, csak ugy érhetd el, ha a magyar
més ok helyére 1épve poroszléként 411 Eurépa
kozepében, leigdzva testvérnépeit, s csak az
altal biztositva nagységdt,hogy egyrészrélalen-
gyel népnek feltdmaddsét, masrészrél az olasz,
a harmadikrél a német egységet semmivé
teszi ?

A magyar nemzet nem vigyé6dik e nagy-
sdg utin, mely multjival ellentétben 411, s sa-
jat felfogdsa szerint nem lenne egyéh, a leg-
nagyobb gyaldzatnél. (Helyes.)

Meglehet, hogy ezen eljris nem politikus,
8 hogy sajit nemzeti érdekeinket tal4n jobban
mozdithatnék el§, ha'a febr. 26-1 patens értel-
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mében az 4llamtandcsba 1épve, kindlkoz6 alka-
lommal arra élnéuk, hogy uralmunkat az egész
birodalom felett megalapitsuk, vagy mi még
kénnyebb volna, hogy azon tulbyomd befo-
ly4st, melyet a nem német tartominyokkal
egyiitt a birodalmi tandcsban nyernénk, a bi-
rodalom feloszldsdra haszndlnék fel; de vajjon
ha ezt tenni nem akarjuk, nem tudjuk, mert e
szerep nemzeti jellemiinkkel ellenkezik, védol-
hat-e valaki azzal, hogy a birodalom érdekeit
hogy e vildg nyugalmét hiusigunknak feldl-
dozzuk ?

Igaz, hogy a szildrdsdg miatt, melylyel a
sanctio pragmaticdhoz ragaszkodunk, az egy-
séges Ausztria 4brdandja nem létestilhet, s hogy
a dualismus, mely a birodalomban hirom sza-
zadig létezett, nem sziinhetik meg; de vajjon e
| dualismus, ha az az egységnél roszabbis,nem
: jobb-e mégis a zavar permanenczidjindl, mely
a birodalom két egészen kiilonbozd részeinek
erfltetett egyesitésébdl tamadna ?

Igaz, hogy a pénziigynek kétfelé osztisa,
s a magyar budgetnek egészen kiilon kezelése
melyet kivdnunk, bizonyos nehézségekkel jdr,
de e nehézségek nem jobbak-e a kozos ban-
queroutetndl(nagy deriiltség; €ljenzés) melynek
széléhez az utolsé 12 évnek Osszeolvasztési
kisérletei a birodalmat vezették ?

Igaz, hogy a magyar hadiigynek elkiilon-
zése, s azon kivdnatunk, hogy a hazénkban
tanydz6 hadsereg kiz4r6lag honfiakbél 4lljon,
melynek alapjét nem az 1848-i torvény, hanem
I. Ferdindndtdl a 18-ik szdzadig hozott régibb
torvényeknek egész sora képezi, bizonyos hit-
rdnyokkal van 6sszekotve, de vajjon ezen hdt-
rényok nem fejl§dnek-e azon viszonybdl, mely-
ben a birodalomnak egy része Németorszig-
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hoz 4ll, s melyek, ha csak Ausztria a német
szovetségbdl kilépni nem akar, mindenesetre a
hadsereg elkiilonzését fogjak vonni maguk
utédn, s pedig, ha azon er8s tendentidt, mely
Németorszdgban a  szovetséges had uj organi-
sati6ja mellett nyilatkozik, vagy a német koz-
véleményt, mely mdr a mult évben a német
szovetséges vdrakban magyar ezredek elhe-
lyezése ellen nyilatkozott, tekintjiik, valdszi-
niileg rovid 1d6 mulva.

Egy széval igaz, hogy a helyzet, melyet
a birodalom dualismusa miatt elfoglal, rendki-
viili, hogy az  az alkotményos formik 4ltal,
melyek most a birodalom mdsik felében beho-
zatnak, még nehezebbé  vilik, de bizonyos az
is, hogy e bajt nem mi idéztiik elé, s hogy ha
azon segiteni akarunk, ezt nem az 4ltal tehet-
jiik, hogy a létez viszonyokat ignoralva, a bi-
rodalmat az dbrandozott egység alapjan ujbél
construdljuk, hanem az 4ltal, ha azt azon ala-
pokra vezetjiik vissza, melyeken az 1848-ig
minden veszélyekkel daczolt.

S midén azt teszsziik, midén hivatkozva
torvényeinkre, azon  szerzSdések egyoldalu
megvaltoztatdsa ellen tiltakozunk, melyek e
nemzetet hdrom szazad éta a dynastidhoz
kotik , s melyeket mi legaldbb a torténet
tanusdga szerint legnehezebb idSkben hiven
megtartottuk , mid&n tekintetbe véve a vi-
szonyt , melyben a birodalom Németor-
szhghoz 4ll, oly szervezési kisérleteket uta-
situnk el magunktdl, melyek ezen viszonyok
felbontds4t vonndk magok utdn, kétségen ki-
vill hazdnk szdzados fiiggetlensége f&czélja
fellépésiinknek. De mid&n ez utdn toreksziink,
azon ontudattal tehetjiik ezt, hogy ez éltal
egyszersmind a birodalom legfébb garantidit
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"i tartjuk fen, melyeknek' elseje az: hogy Ma-
! gyarorszdg azon osszekottetésben, melyben a
personalis uni6 4ltal a birodalommal 4ll, leg-
f6bb kincseit biztositva talélja, s melyeknek
mésodika azon tdmasz, melyre a birodalom
? a német nemzetnél épen azon sszekottetésnél
fogva, melyben Németorszédghoz 4ll, szdmol-
hat, 's melyet Németorszégtdl elszakadva el-
vesztene.

Félek, hosszasabban széltam, mint tal4n kel-
lett; (halljuk) szolgéljon mentségemiil a tirgy-
nak fontossdga, mely felett tan4dcskozunk, s
mely kotelességiinkké teszi, hogy miel6tt hatd-
.’ rozunk, azt minden oldalrél felvildgositsuk.
f Miket felhoztam taldn nem er8sitettek meg

senkit meggy6z8désében — mert hisz erre
sziikség nem vala — de megmutattdk, miként
e kérdést egy més oldalrél tekintve, ugyan-

’ azon resultatumhoz jutunk, s helyzetiinkben
taldn ez sem felesleges.

Egyébirdnt ismétlem, hogy tisztelt bara-
tom Deédk Ferencz inditvdnydt egész kiterje-
désében elfogadom, lényegében szintugy mint
a formdra nézve, melyben a héz altal teendd
nyilatkozatot szerkeszteni kivdnja.

S most engedje a tisztelt hdz, hogy 4m-
bér tiirelmét farasztdm, az utébbira nézve még
néhédny szét mondjak. (Halljuk)

Tisztelt bardtom Csdky Tivadar a fel-
irat ellen folhozta a torvényesség szempont-
jat ;  folhozatott az tegnap is tébb sz6-
nok 4ltal, emlitetvén, hogy a folirat nem any-
nyira felel meg e héz és'a nemzet méltdsdga-
nak, mintha nyilatkozatot hatdrozunk. En ré-
szemrdl azon nézetet, mely az ellenvetéseknek
alapul szolgél, tokéletesen osztom. F'olfogdsom
szerint ‘a torvényesség f6kincsiink. Abban fek-
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szik titka egyetértéstinknek; ez a mi erfssé
tesz. A torvényességhez valé ragaszkodas
rednk nézve a legjobb politica; (Helyeslés.) és
meg vagyok gy8zddve arrdl is, hogy a nemzet-
nek méltésbgit, melyet az orszdg mds kincsek-
kel rednk bizott, megd8rizni szent kotelessé-
giink, és hogy mi nem ' tiirhetjiik, hogy raj-
tunk azon csorba ejtessék, miszerint rosz kép-
visel6i volndnk hazdnknak, ha valamit tennénk
mi annak méltésdgéival ellenkeznék. Es én
megengedem, hogy ha ' most, midén torvé-
nyeink még helyredllitva nincsenek, midén az
orszdg integritisa még nem létezik, middn tet-
leg a legnagyobb torvénytelenségek tortén-
nek, midén financzidlis tekintetben oly haté-
sdgok befolydsa alatt 4llunk, miket Magyar-
orszég soha nem ismert, és politikai tekintet-
ben oly hatésigok alatt dllunk, melyeket Ma-
gyarorszdg 1848-ban ismerni megsziint, hogy
ha, mondom, most, az orszdg ezen Alldsiban
egy stereotyp felirdssal jrulndnk O Felségé-
hez, ha megfeledkeznénk kotelességiinkrdl,
elsd kotelességiinkrdl, mely az, hogy a torvényt
megOdrizzilk és oltalmazzuk, akkor csakugyan
allana az ellenvetés, hogy a folirat sérti a
torvényt.

De keziinkben és az egész nemzet kezében
tekszik azon folirat, melyet Dedk F'. tisztelt tag-
tdrsunk a hdzrak asztaldraletett, és én kérdem,
ha mi kimondjuk hogy ,a magyar kirdly csak
korondzés 4ltal lesz torvényes magyar kirdly,
a koronédzésnak pedig térvényszabta foltételei
vannak, miknek el6leges teljesitése mulhatla-
nul sziikséges;“ ha mi kimondjuk, hogy al-
kotményos ndlldsunk sértetlen fontartisa, az
orszég teriileti és politikai infegritdsa, az or-
szdggyiilésnek kiegészitése , alaptorvényeink-
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nek tokéletes visszadllitdsa, parlamentéris kor-
mény, és felelds miniszterinmnak ismétiéletbes
1éptetése és az. absolut rendszer minden még
fondll6 jogtalan kiovetkezményeinek megsziin-
tetése, oly elBleges foltételek, miknek  teljesi-
tése nélkiil tandcskozés s egyezkedés lehetet-
len,“ kérdem én, ha mi ezt kimondjuk, tiszte-
lettel de nyiltan, mint'a nemzet képviseldihez
illik, ha kimondjuk ‘a. legmagasabb helyen
a végett, hogy szavunk annél tdgasabb kérben
hallassék, ha kimondjuk ' mi, kik mellett csak
a torvény 4ll, csak a jognak ' szentsége, ki-
mondjuk annak, ki egy mnagy birodalomnak
minden hatalmérél rendelkezik, kimondjuk
most, mid6n az utolsé 12 évig wviselt lanczok
nyomai még kezeinken vannak és midén az al-
kotményos szabadsignak semmi garantidival
nem birunk: akkor lehetnek taldn, kik azt
fogjdk mondani, hogy mi kevesebb évatossig-
gal jartunk el, mint ha személyiinket tekintjiik,
tin kellett volna, de azt, hogy anemzet jogait
foldldoztuk, hogy a nemzet méltésigat sértettitk
azt, teljes meggy@zddésem szerint,nem fogjak
mondhatni; (Helyeslés.) és mi pirulés nélkiil
emlékezhetiink dseinkre, kik alkotmdnyos sza-
badsdgunkat orokségiil hagytik, nyugodtan
nézhetiink gyermekeinkre, kik télink e szent
hagyoményt varjdk, batran léphetiink a nem-
zet elébe, mert azon kinesekbdl, melyeket az
rednk bizott, mi nem dldoztunk fel egyet sem;
(Helyeslés) és kovettitk tisztin és egyediil azon
osvényt, melyet az én felfogdsom szerint, a
nemzet addig kovetett eljdrdsa elénkbe sza-
bott.

Méltéztassanak megengedni, hogy rovi-
den, természetesen csak sajat nézetemet, mond-
jam el, hogy fogom én fel a nemzetnek gon-
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dolkoz4sdt azokbél, a mikb&laz kivehets, azaz
a'nemzet tétteibdl.

Mit tett a nemzet okt. 20. 6ta? Senki
sem volt az orszdgban ki az okt. 20-diki
diplomét a magyar alkotmdny helyredllit4-
sdnak, nem volt senki, ki az adott alapot
torvényesnek’ tekintette volna. Mit tett a nem-
zet? A nemzet tudta, hogy az, mit az okt.
diploma adott, nem a torvény; a mnemzet az
okt. diploméban egy utat ldtott, mely a tor-
vényességhez visszavezethet; és dmbdr akkor
{6kép a nyilt folsz6lalds nem volt veszély nél-
kiil, 4mbér az sok foldldozéssal jdrt: az osz-
sZes nemzet mégis kezet fogott, hogy tért fog-
laljon el, az okt. 20-diki diploma &ltal enge-
dett torvényesség visszaszerzése véget.

Es mit tett a nemzet a jan.16.leirat utdn?
A'nemzet minden fenyegetés ellenében nyiitan
és vildgosan megmaradt a torvényes alapon;
nyiltan és vildgosan kinyilatkoztatta, hogy at-
t6l eltérni soha nem fog. Vajjon a nemszet,
mondom a nemzet, mert ha Magyarorszig
torvényhatésdgainak csaknem Osszessége egy
utat kovet, azt mondhatjuk, hogy ez a nemzet
nyilatkozata, miért tette ezt ? Kétségkiviil az el-
mult id6k utdn nines senki kinél erdlkodés-
be ne keriilne az, hogy a féjdalmat -elfojtsa,
a multra fétyolt boritson, és anemzet jovijeért
foldldozza azt, mi legnehezebb... De a nem-
zet tette ezt, mert meg volt gy&z&dve, hogy
ha jovéje forog kérdésben, a végsdig kell min-
den kisérletet teljesiteni és elkdvetni mindent,
a mi a torvényes uthoz visszavezet. Ks mit
tesziink mi, midén ezen feliratot elfogadjuk?
Epen azt, ugyanazt tesszilk, csak mds formd-
ban, mit a nemzet oct. 20. éta mostanig tett.

Az mondatik, hogy ezen -eljardsunknak
*®
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nem lesz siikere; megengedem ha ugyan
Ausztridnak helyzetét tekintem, én oly érdeket
ldtok a legitimitds mellett, annyira meg va-
;. gyok gy6zédve, hogy az osztrdk birodalom-
| nak egyediili alapja alegitim jog, hogy részem-
rélnem foghatom meg, mikép taldlkozhatik va-
laki, ki ily legitim jog irdnydban, mint a miénk,
a birodalom érdekeit meri felhozni, melyek azon
pillanatban semmivé lesznek, melyben a legitim
jog tisztelete megsziint; nem foghatom meg,hogy
abirodalom részérél miként adhat valaki il
tandcsot. De megengedve,hogy felirdsunknak
nem lesz kozvetlen sikere; én azért nyugodtan
tekintek a jovSbe. Ugyiink nem olyan, mel
egy pdr nagynak jobb vagy rosszabb kedvétsl
figg; tigylink nem olyan, melyet kegyelem
adhat,vagy ahatalom megsemmisithet; tigyiink
a legszorosabb 6sszekottetésben 4ll az osztrik
birodalom minden népének érdekeivel ; ligyiink
osszekottetésben 41l - mindazon. nemzetiségek
tigyével, melyek részint e hazéban, részint e
haza kornyékében laknak. Ugyiink feltétele
Olaszorszdg egységének, egyik foltétele a
német egységnek. Ugyiink a legszorosabb 6sz-
szekottetésben 41l azon nagy ligygyel, melyért
Eurépa népei hdromszdzad G6ta vérzenek: a
szabadsdggal. Es egy oly itigy, mely ily érde-
kekre tdmaszkodhatik, mely ugyanaz ezen
iigyekkel, olyan iigy nem veszhet el. (Zajos
helyeslés.)

Csak egy veszély fenyegethetné még jo-
vénket, és ezen veszély az volna, ba magunk-
rél lemondandnk,ha: elijedve azon nehézségek-
t6l, melyekkel taldlkozni fogunk, materialis j6-
létiinkért a nemzet figgetlenségét druba akar-
ndk bocsétani ; ha elragadtak a szenvedélyek
éltal, a torvényesség terérdl lelépnénk, vagy ha
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egyes kérdésekre nézve, véleménykilonbség-
ben lévén, — mi kisebb kérdéseknél ki-
kikeriilhetlen, megfeledkeznénk anagy czélrél,
mely el8ttiink 4ll, mely valamennyiinknek az
egyetértést teszi kotelességiinkké. De ha én a
nemzetet ldtom, és koriiltekintek e hdzban és
a képviselknek nyilatkozatait hallom, én ezen
nem kétkedem; és azért barmi sikere legyen
felirdsunknak, teljes biztossiggal és nyuga-
lommal nézek azon jovének elébe, me-
lyet a magyar nemzett8l senki elragadni
nem fog, ép oly kevéssé, mint tSliink multun-
kat senki el nem veheti. (Sziinni nem akard
éljenzés).

Kubinﬁerencz

beszéde,
Valsdgosabb idében, szomorubb kériilmények

kozott, mint a milyenek most nehezednek orszigunk-
ra, alig jott Gssze orszdggyiilés, Fesziilt figyelemmel,
varva-varja a nemzet, st az sszes mivelt kiilfold is,
hogy kotelességiinknek eleget tegyiink.

Tizenkétévi szenvedés és mély hallgatis utén,
miutdn az absolut hatalom 4ltal behozott kizpontosi-
tasi rendszer 6z0n sulya alatt Osszeroskadt, a me-
gyék mint térvényhatésigok, eme véds bastysi al-
kotményunknak, a tevékenység terére ismét fellép-
vén, az 1847—48-diki térvényeket vették kiinduldsi
alapul, s megkezdették miikodésoket, s ezt nekiink
most hazafiui kotelességiink az emlitett térvények
alapjin folytatni.

Es mi nem is lehetiink gyengébbek a megyék-
nél, s6t nagyobb erkolesi tekintélyiinknél fogva, erd-
sebbek lehetiink. Ugyanazért torekedniink kell, hogy
alkotményunkat visszaallitsuk, biztositsuk s majdan,
annak idejében, az 1847—48-diki toryényekben ki-
mondott democratia elvek alapjin tovabb fejleszsziik.

A hdz asztaldra letett inditvanyt, hozzitévén
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azokat is, miket Tisza Kélmén tisztelt kivettdrsunk
elsadott, magamévi teszem; s ez utébbiakat f5kép,
nem csak az el6terjesatett elvekre nézve, hanem sza-
vaira nézve is.

A targyaknak nagy halmaza, mely az indit- |
vanyban foglaltatik, arra mutat, hogy rendkiviili 4l- |
lapotban vagyunk. De ezen abnormis allapot nem
szamithaté be a mi vétkiinknek, mert hiszen mi a
XIX-dik szdzad igényeit felfogva, békés uton idomi-
tottuk, fejlesztettiik alkotményunkat, hanem beszé-
mitandé a dynastia eddigi hiladatlan, mostoha eljé-
rasanak, s leginkabb az drmanykodd, cselszive, szé-
zadok 6ta Magyarorszdg gyengitésére, a nemzet el-
szegényitésére, s a hitel megsemmisitésére toré osz-
trék kormanynak. (Felkidltdsok : Igaz! Helyes!)

Hérom tényezével &llunk szemkozt. Egy jo6-
szivii fejedelemmel, ki megkoronaztatott, s kovetke-
z8leg térvényes kirdlyunk — tovdbbd egy tényle-
gesen uralkodé, de ha f4j is, ki kell mondanom, pre-
sumtiv fejedelemmel, vagyis inkdbb f6herczeggel.
(egyhang : tényleg ausztriai csaszédrral, s a mi ural-
kodénkkal is!) Igenis, uralkodénkkal, de mig V.
Ferdinand kirdlyunknak lemondésa bebizonyitva,
constatirozva nem lesz ; mindaddig presumtiv fejede-
lemmel — mert azon privat csalddi szerzddés, mely
sarkalatos torvényeink ellen kattetett, minket nem
kotelezhet, S végre szemkozt allunk még a nemze-
tiink megsemmisitésére torekvd osztrdk kormény-
nyal.

4 A 12 évi gyaszos interregnumot eme privat csa-
14di szerz6dés 1dézte eld.

Elstttink fekszik az abdicationalis okmany —
de ebben V. Ferdindnd kirdly csak az orokos tarto-
minyokrél mond le, Magyarorszdgrél nem, — Ferencz
Jbzsef azonban nem csak azokat, hanem Magyaror-
szdgot is elfoglalta, a helyett, hogy, mint az 1790.
8-dik t. ezikk rendeli, kotelességét teljesitette volna,
s osszehivta volna az orszdggyiilést. De nem csak eme
kotelességét nem teljesitette, hanem Kézpontositdsi
rendszert Allitvin fel, mell§zve a nemzet multjit,
tényleg be akart olvasztani a birodalomba, s felfiig-
gesztette alkotmdnyunkat, mert tagadom, hogy de
jure megsemmisitette volna. A pragmatica sanctio
torvényeit sem sértette meg annyira senki, mint
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épen Ferencz Jozsef. Igaz, okt. 20-kén kiadott pa-
tensében igérte, hogy az alkotmdnyos térre 1ép, de ez
csak igérve van, szavat be nem valtotta Addig, mig
szavit be nem véltandja, mig alkotményunkat, az
1848-diki torvényekkel egyiitt vissza nem 4llitja :
addig diplomatiai osszekottetésbe nem tehetjiik vele
magunkat. Lépjen le az absolutismus terérsl, alkal-
mazza magit szentesitett torvényeinkhez, 4allitsa
vissza felel§s miniszteriumunkat, ismerje el Magyar-
orszag fiiggetlenségét, hivja vissza a magyar katona-
sdgot, adja 4t a varakat : ha ezt teljesitette, akkor
dlland a nemzettel egy téren, a torvényesség terén,
akkor kezdhetjiik meg vele diplomatiai Osszekotte-
téseinket. (Zajos éljenzés).

A remek miivet, amaz inditvinyt, mely elénkbe
terjesztetett, elveire nézve igenis partolom : de meg- g
vallom, miként nézetem szerint az abdicationalis kér- i
dés minden mis tdrgy elébe ‘teendd. Az abdicatio
jogi és alkotményos szempontbdl tekintve, rednk
nézve nem kotelezs, rednk nézve semmis. i

Ezen abdicatiéban, mely 1848-dik dec. 2-kdn o
Olmiitzban tortént, V. Ferdindnd lemondott az &6rd-
ks tartomdnyokrél, vagy ha ugy tetszik, az osztrik A
birodalmi koronirél — de ez 4ltal még nem mondott 5
le Magyarorszég szent korondjirél, mir csak azért
sem, mert hittel, eskiivel volt lekotelezve; kitiin§ val-
ldssosdgdnal fogva bizonyédra ragaszkodik is hitéhez,
eskiijéhez, s igy 6 nem mondott le. De nem is lehe-
tett lemondania egy kiskoru fejedelem javéra, akkor
pedig Ferencz Jozsef még kiskoru volt. Ily esetben
8seink gondoskodtak a korményzatrél, a palatinust
rendelvén gydmjoknak — mert mar boles Salamen
is mondotta: ,Jaj neked orszdg, midén gyermekkira-
lyod van !“ De a palatinus nem leheteit gydm, mert az
orszaghol eltdvolittatott. Egyébirdnt az interregnum
alatt nem is akart a tronrél lemondani ; — ezt mon-
dottak legaldbb. Annyi bizonyos, hogy mint Magyar-
orszag kirdlya a magyar koronarél le nem mondott —
s most Pragédban van elhelyezve, a vilagtdl elkiils-
Iri‘iizve, respective interndlva. (Helyeslés. Eljenzés.

aps).
} )Emlitve van az inditvanyban, hogy a csdszari
czim 1809-t6] allvén fenn, kiilonbség tétetik Magyar-
orszag s az osztrak tartomdnyok kozitt. Ezt némileg
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tamogatni kivanvan, két példat vagyok bator folhozni:
Kéroly csészér, mint csdszdr VI-dik, mint magyar
kiraly, III-diknak mondatott. Ferdinind mint csi-
szar 1-s6, mint magyar kirdly V-dik volt.

Els6 Ferencz csdszér, midén az osztrak esésziri
czimet folvette, manifestumdban kinyilatkoztatta,
mikép ezen czim Magyarorszdgra nem vonatkozik —
mert ez elvalasztott, kiilon, fiiggetlen orszdg, — s
igérte, hogy Magyarorszdg alkotményat, valamint &
magyar korondzast is fenn fogja tartani. Maga V-ik
Ferdinind kirdly is megtartotta e kiilonbséget. Jénos
féherczeget ruhazta fel  teljes hatalommal az orokos
tartominyokban, Istvén naddort Magyarorszigban.,

Van még egy, szintén V-ik Ferdinidnd kirily
altal kiadott diploma 1848-dik apr. 25-dikérdl, mely
az orokos tartomdnyoknak alkotménytad, s két czik-
ket foglal magiban. Az egyik czikk kimondja, mi-
ként az osztrak birodalomhoz tartozé tartoményok
egy feloszthatlan birodalmat képeznek, a misik
czikk az alkotményt foglalja magiban, melyet V-ik
Ferdindnd az 6rokos tartoményoknak adott, de ebben
Magyarorszagrél szé sincs.

A lemondési okmény privat szerzddés lévénm,
nem ruhidzhat jogokat az osztrak csdszarra, ki, a perso-
nalis uniénal fogva, egyszersmind magyar kiraly. A
dynastia nem volt jogositva sarkalatos torvényeink
ellenére uj szerzddésre lépni. A pragmatica sanctio
kotelezd erdvel bir a dynastia minden tagjéra nézve,
s a dynastia nem allhat a kétoldalu szerzédés, a pac-
tum conventum felett, s ez természetes, mert hiszen
ellenkeznék az igazsig minden eszméjével, hogy egy
egész szabad nemszet fiiggetlensége, szabadsiga egy
csaldd, onkényének, szeszélyének legyen kitéve. (He-
lyes. Eljen).

A privat szerz6dés, melyet a dynastia a nemzet
beleegyezése nélkill kotdtt, valésiagos merényletnek
tekintendd, s uj adat annak bebizonyitdsira, miként
maga a dynastia azon van, hogy Magyarorszig a
fiiggetlen orszdgok sordbdl kitoroltessék, s mint
mondani szoktdk, a hatalmas osztrdk birodalomnak
kiegészit§ része legyen.

A lemondds teh4t, mert nem a rendes uton tor-
tént, semmisnek tekintendd, s egy uj abdicationalis
okmény készitend§. Kzt kivinja az ildomossig, s
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azon pietés is, melylyel e nemzet koronis fejedelme
irdnt mindenkor viseltetett. Ezen pietdssal viseltetem
én Ferdinind O Felségéhez, ki mér annilfogva is,
hogy az 1848-diki torvényeket szentesitette, megér-
demli, hogy vele a nemzet érintkezésbe tegye magét.
Felirat is csak 6 hozz4 volna lehetséges.Jovenddre néz-
ve pedig, a dynastidnak bidrmi néven nevezend§ pri-
vatszerzodése,ha az orszaggyiilésnek tudta s beleegye-
zése nélkiil, a nemzet alkotmdnya s fiiggetlensége
ellen kottetnék, érvénytelennek és semmisnek nyil-
vénitand6. Ezt kivdnja nem csak a nemzet, hanem
maga az uralkodd csaldd érdeke is; mert lehetnek
egyesek, kik drmanykodésaik 4ltal mind az egyiket,
mind a mésikat veszélybe donthetnék. E tekintetben
tehdt a nemzet egy alkotand¢é vildgos torvény sltal
biztositassék, s ez legczélszeriibben térténhetnék a
késziilend$ korondzési oklevélben.

Mi az inditvény tobbi részeit illeti, elveire nézve

4rtolom a remekmiivet, hanem kiegészitéseiil parto-
ﬁ)m azokat is, mik Tisza Kélmén tisztelt baridtom
4ltal felhozattak.

Még egyet kivinok kijelenteni. Midén az or-
szdggyiilés kiegészitésérdl szélunk, nem feledkezhe-
tiink meg az 0sszes nemzet nagy csalddjarél, s min-
denek el6tt azon martyrokrdl, kik mint vértanuk a
nemzetért és szabadsigért szenvedtek. Allittassék
egy artatlansigukat hirdet§ Pantheon, hova a pol-
garvérrel 4aztatott haza hii lednyai s fiai zardndo-
koljanak, mint Mohamed sirjéhoz az 4jtatos moz-
limek.

Nem feledkezhetiink meg azokrdl sem, kiket,
ha a zsarnoksdg boszulé vaskarja utél nem ért is,
vérpadra hurczolandott, ha megkeritheti. Ertem a
kiilfsldon sinlédé honfitarsainkat. S mindenesetre els-
szor is hilds készonet mondandé a szultén-torok csa-
szdr § felségének, ki iildozott hazdnkfiainak menhe-
lyet adott, (Helyeslés. Eljenzés.) Erdemesnek tartom
szavakba foglalni hélaérzelmiinket azon szives fogad-
tésért is, melyben tisztelve szeretett hazdnkfia Kos-
suth Lajos (vibaros éljenzés) 8 minden menekiilt as
északamerikai szabad stdtusokban részesittetett.
Orok hildval maradandunk lekitelezve a dicss Al-
bion, ugy Helvetia, Franczia- és Olaszorszig lelkes
fiai irdnt, kik menekiiltjeink irdnt részvéttel viseltet-
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tek, s kiilonosen a franczidk dics§ csdszéra, 111 Na-
poleon irdnt, Bonaparte herczeg, Viktéria kirdlyn
és Viktor Eménuel kirdly irdnt. Ezen torténelmi ne-
vek 6rokre bevésve maradandnak a nemzet keblébe.
Hala s koszonet még minden mivelt nemzeteknek s
jolelkii fejedelmeknek. Mindezeknek lekitelezettjeik
maradunk. Vajha tettel is bebizonyithatnék egyko-
ron héldnkat. Addig is, mig énbajainkkal vagyunk
elfoglalva, jelentsitk ki iinnepélyesen, miként tisztel-
vén minden nemzetet, rokonérzelmii nemzetek sza-
badsagénak leigdzdséra segédkezet soha nem nyuj-
tandunk.

De hélaérzelmeink kozepette nem hagyhatjuk
érintetleniil azon varatlan botrdnyt sem, mely a szdsz
kormény részérél néhai dicsé emlékezetii Teleki
Laszl6 polgar- és képviselGtarsunk elfogatdsa, és az
osztrak kormany részére lett kiszolgaltatisa sltal
kovettetett el. Nem hallgathatjuk el e részben cso-
délkozdsunk és fajdalmunk kijelentését.

Lehetlen méltdnyldssal nem viseltetniink az
emigratio irdnt, mely lelkes tevékenysége 4ltal a haza
javat eszkozleni torekszik.

Végre ne feledkezziink meg a szabadségi harcz-
ban, a dicsdség vérmezején elesett vagy képtelenekké
valt derék honvédek 6zvegyeirsl s arviirol. Ezekrsl
kotelességiink lesz gondoskodni. (Helyes!)

Ezeknek elérebocsétdsa utdn, azon inditvinyt
is, mely tétetett, hogy a tdrvénytelen birésigok 4ltal
hozott itéletek nem csak térvényteleneknek, hanem
érvényteleneknek s6t semmiseknek nyilvénitassanak,
pértolom.

Most mér végtére dtmegyek az inditviny mé-
sodik és harmadik részére.

Megvallom, hogy szivemmajd megszakad, hogy
azokkal, kikkel a reform terén oly sok éven 4t egyiitt
kiizdottem, kiknek mint minisztereknek Négrad vér-
megye részérdl bizalmat és tiszteletet szavaztam, s
kiket most is oly annyira tisztelek, hogy velok jelenleg
egy véleményen nem lehetek. F4jdalmamat e részben
nem titkolhatom, de kijelentem azt is, mikép azon
indokoknal fogva, melyeket Tisza Kdlmén és Viradi
Gab. képviselstarsaink eladtak, a felirdst nem tartom
lehetségesnek. Valamint azigen tisztelt inditvanyozd,
ugy én is nemzetem multjit és annak torvényeit tisz-
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telve, s lelkiisméretem 4ltal vezéreltetvekijelentem mi-
kép én Ferencz Jozsef osztrik csdszar § felségéhez, ki-
nek tényleges fellépése ellen az 1848-diki orszéggyiilés
protestadlt — ki szavdt adta, hogy az alkotminyt
visszasllitja, de szavit be nem véltotta, s6t a biro-
dalmi tanicsot feldllitvdn, azt Magyarorszdgra is ki
akarja terjeszteni, és mint mondatik, ennek kivitele
végett erdszakhoz is szdndékozik nyulni — hozza-
jérulvdn mindezekhez az adénak requisitio utjdn
torvénytelen behajtdsa, mindezeknél fogva, hozz4 a
felirdst nem tartom leheiségesnek.

De van ezeken kiviil még egy indok, mely ed-
dig fel nem hozatott, s ez a jus patronatus, a place-
tum regium, mely mindenkor a magyar kirdlyok leg-
szebb jogai k8zé tartozott, s melyet Ferencz Jézsef
onkényt feladott, s a papa uralmit, mely ellen a
nemzet magéit szdzadokon 4t megévta, Magyaror-
szdgra nézve elismerte, a melyet azonban mint vildgi
hatalmat, végkép megsziintetni Napoleon csaszédrnak
alkalmasint sikeriilend ; de ki ama szép jogot magi-
t6l konnyelmiien eldobta, s kinek ennélfogva az
apostoli ¢zim sem competél, ahhoz felirdst nem intéz-
hetiink, s ugyan azért én a hatdrozatra szavazok.
(Eljenzés.)

Ivanka Imre

beszéde.

Bétorsadg kell ahoz, hogy ily jeles szénoklat utén,
mint b. Eotvos Joézseffé, beszéljek, és még nagyobb
béatorsig, hogy mint ujoncz a parliamenti kiizdtéren,
oly nagy férfiu remek miivének taglaldsiba eresz-
kedjém, mint az dltalam mélyen tisztelt Dedk Fe-
rencz képvisel6tdrsunk a hdz asztalira letett in-
ditvénya.

Nem az ékes sz6lds erejével, nem az észlelke-
dés tulsuljival, mint a melyekkel ugy sem birok —
idézhetek én hatdst el§ ; de mind azt amit el fogok
mondani, lelkem tiszta meggy6z6désébsl meritem.

Mellézve, hogy az eléttiink fekvd felirati javas-
latban az 6nkény altal eszkézlott tronviltoztatds kér-
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déséhez az inditvédnyozé igen is gyongéd kezek-
kel nyul ;

Mellézve — hogy nem litom sehol kiemelve,
miként szidzadokon 4t, de kiilsnosen 'a kozel mult
években — Magyarorszdg anyagi érdekei az oré-
kos tartomdnyok érdekeinek mindig ~aldrendel- |
f tettek — mit az ujabb idében épiilt - vasuti vona- |

lak irdnya, hiteliink mesterséges megsemmisitése és
a kiilfslddel kotott kereskedelmi szerzdések tar-
talma elegendéleg tanusitanak; mindezeket mellézve,
nem hallgathatom el, hogy az indit-
vinyban hasztalan keresem a pontot,
mely szabadsigunk és fiiggetlenségiink legsikeresb,
mondhatni egyediili tényez§jére — a hadiigyre kii-
l6nos sulyt fektetne.

Meg van emlitve a torvénytelen adé kivetése
és behajtdsa; meg van emlitve az, hogy a katonai
sllitds kérdése az orszagot illeti, de nincs megem-
litve sehol, hogy & conscriptio ténylegesen életbe van
léptetve ; nincs megemlitve, hogy hazankfiainak szé=-
ezerekre mend szdma — gudtunk nélkiil és akaratunk
ellenére , kényszerittetik mds orszédgokban a sza-
badség elnyomdsdnak vak  eszkozdiil szolgdlni,
miglen hazdnk vidékei idegen seregek 4ltal meg-
széllva, varaink — vildgos torvényeink ellenére —
idegen katondk kezében vannak.

De mind ezek b6vebb fejtegetését fentartom &
részletes targyaldsra, most csak a mélyen tisztelt in-
ditvdnyozé eldaddsdnak 2-dik és 3-dik részéhez ki-
véanok szdlani.

Ez orsziggyiilés a tényleges hatalom &ltal be-
vallott czélja az volna, hogy azon' szerzidést meg-
ujitsa, melynek kotése nélkiil a magyar e viligon sen-
kit sem ismer el torvényes kirdlyanak. i

Ha a magénéletben szerzédést akarunk kotni,
legeldszor is — tisztdban levén a tdrgy irdnt — az
egyént nézziik meg, kivel szerzédniink kellene; és
miglen az egyik kézszoritdsdban a legnagyobb ga-
rantiat leljiik, addig a mésik ellenében a legszorgo-
sabb ovatossiggal eljirva, még sem érezzik meg-
nyugtatva magunkat. i

Ferencz Jézsef osztrdk csiszér O Felsége, az-
6ta, hogy a hatalmat kezéhez vette, a magyar nemszet
irdnydban mindig ellenséges indulatot tanusitott.

T E——
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E nemzet reményei — melyeket t4plalt, midén
el8szr halld az ifju fejedelem ajkairél a haza nyel-
vét — meghiusultak ! —

Els6 fejedelmi tette 1848. decz. 2-dika utén, a
vért engesztelddés helyett — az volt, hogy uj hada-
kat esdditett minden oldalrél ez orszégra, s midén
fegyvereinek a szerencse kedvezni ldtszott — alkot-
ményunkat eltorélte, s az ezer éven 4t szabad ma-
gyar nemzetet, egy — nem is létez§ — osztrdk biro-
dalmi nemzetiségbe akarta olvasztani.

De a szerencse nem 4llandé! — Az osz-
trdk seregek csahamar érzették a magyar kard
stily4t, — s az elbizakodott uralomnak meg kelle
magat alazni természetes ellene eldtt, csakhogy bito-
rolt hatalmat visszanyerhesse.

Magyarorszdg meghajlott két csaszarsig sulya
alatt.

Most mar, miutdn tapasztalbatta az osztrik
e8iszar — hogy a magyar nemzetet — némileg ked-
vezd korlilmények kszott lenyilgbzni Snerejébdl nem
képes, azt lehete varni, hogy az észszeriiség paran-
esolta kibékiilést kisérlendi meg; — de nem. Pa-
rolgd  vérdombok, bitofak, brtsnsk s artatlan gyer-
mekektdl, boldogtalan dzvegyektdl elkobzott josza-
gok jelolték utjait.

A nemzet meggyalazasa, lealacsonyitisa lett ural-
kodésanak czélja, s ‘ginytargygya valt a magyar sa-
Jat hazajaban,

vek multak, lelkisméretlen pazarlis emészté a
nemzeti vagyont. — A hii hounfiak tandcsa elhang-
zott mint a pusztdban a sz6. — Hallgatva tiirt a nép.

Hérom vesztett csata, — a sziilék, a testvérek
oriiltek kedveseik eleste mellett is, letérolte a fény-
mizt, s a bliszke trén igéretekre fakadt, igéretekre,
melyek nincsenek betsltve maiglan !

Ez a trénkovetel§! — Nézziik kornyezetét.

Az uralkodé csaldd tagjai még mindig azen
hiedelemben latsznak élni, hogy Isten az &llamokat
esak azért alkotd, hogy nehdny csalddot eltartsanak,
és nem emelkedtek fel azon nézetre, hogy a nemzetek
az uralkodé csalddokat, s azok orokosodési rendét
ismételt razkéd4sok elkeriilése végett, tartjak tiszte-
letben. .

Ezen csalad kriil csoportosul egy aristocraticus
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ultramontén phaldnx, és a hadsereg féemberei, kik-
nek mily fogalmuk van az alkotmanyossagrol, tanu-
sitja a kozel mult hetekben kozzétett napiparanes.
De az elésoroltak nem legveszedelmesebb elleneink.
— Legveszedelmesebb elleneink a bureaucratia és
a-szabadelviiséget fitogtatd , uralkodni vagyé ideo-
logok, kik annyira elteltek az ,Egységes Ausz
tria“ eszméjével, hogy Magyarorszagot — képzelt
boldogséguk édenébe még, er0szakkalis be kivan-~
jak terelni.

Ily kornyezet kozepette, megengedem, hogy az
osztrak csaszar — midon az oct. 20-iki diplomat Kki-
adta, — azon hiedelemben lebetett, hogy ez enged-
ményekkel 'a magyar nemzetet kielégitendi ; hiszen
volt és van magyar allamférfin, ki azt hitte és hiszi,
hogy mi az 1847-el is beérjiik ; de most, miutin a
nemzet szamtalanszor egyhangulag nyilatkozott ha-
tosagai altal, most, miutan a honlegjobbjai szemé-
lyesen vilagositottak fel a csaszart a nemzet kivé-
nalmai fel6l: tudjak ott, hogy a magyar nemzet-
nek nem kell a kegyelmi adomany; hogy a magyar
nemzet jogit kiveteli.

De mindezen nyilatkozatok daczira a tényle-
ges hatalom konokul ragaszkodik az oct. 20-diki
diploma alapjihoz, melynek lényege és kovetkezte-
tése nem egyéb mint az 1849-ki tavaszén kiadott
»Reichsverfassung® ujabb versi¢ja. — Ily hatalommal
alkudozésokba ereszkedni, uj szerz6dést kotni, —

nem akarok! — Megvirom mig a nemzet térvényes
jogainak teljes mértékbeni élvezetébe vissza helyezve
lészen.

Az 1848-diki V. Ferdindnd kirdlyunk
dltalszentesitett torvények életbelép-
tetésétkovetelem! ‘

Az 1848.diki torvényeknek martyrjai vannak,
az 1848-ki torvényeket ezer meg ezer férfiu mellével
fedezte — az 1848-ki torvényekért meghalni ma is
dicsdség.

Ints szavakat, a haza szeretetére hivatkozé
int§ szavakat hallottam a béles férfiu szjabol. N e
legyiink merészek! — Ugy vélem, egy nemzet
mely torvényes jogt koveteli— nem merészkedik.
Egyébirdnt azt tapasztaltam, hogy 100 ember a ki
mer, nagyobb hatast gyakorol, mint 1000 a ki nem
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mer. K5 azt is tudom: hogy abban ers a
szeretet, kiben a gyiilslet érzelme legybzhetetlen.

Hallottam felemliteni a kézvéleményt és annak
dontd hatalmat; és azt, hogy nem mindig a leg-
hangosabban nyilvdnulé a valédi. — Igaz — a
témegekben elterjedt kozvélemény ritkdn ugyanas
mely véalogatott zart korskben nyilatkozik.

Ha hatérozatunkat a héz asztaldra letettiik
nyugodt lélekkel virom be az idét, mely joni fog,
melynek joni kell! Naponta_szaporodik a vértanuk
szdma. Valpontra értiink,oly szent iigy,mint a mienk,
vagy végdiadalt arat, vagy végenyészetet hoz. —
Az, ki Bécsbél kedvezd, a nemzet beesiiletével meg-
egyeztethetd megolddst remél, 4m irjon fel; mely
felirds nem mds, mint folyamodds a nemzet jogai
mellett (felkidltds : nem az.); én azt nem reménylem.
Tudjuk mi, kik a hatdrozat mellett vagyunk, mily
jellemii hatalommal &llunk szemkézt, de tudjuk azt
is, hogy a nemzet jogait utédainknak szepl6tlen meg-
hagyni kotelesség.

Tisza Kdlmany bardtom el6addsat egész terje-
delemben pértolom.
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