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/  b e s z é d e .Ha van valami, mi e rendkívüli körülmé­
nyek között, melyekben országunkat látjuk, a 
hazafinak vigasztalást nyújthat, ha van vala­
mi, mi a felelősség terhét elviselhetőbbé teszi, 
melyet a nemzet vállainkra rakott, midőn jö ­
vőjét épen e válságos pillanatban bízta reánk; 
ez azon meggyőződés : hogy a feladat, mely 
e törvényhozásnak jutott, nehéz, de hogy azt 
tisztán kijelelve látjuk magunk előtt, és sem 
törekvéseink czélja, sem a kiindulási pont 
iránt, melynek helyes választásától e czél elé­
rése függ, kétségben nem lehetünk.

Az elsőt a nemzet egyhangú akarata je­
lelte ki.

A második a törvényhozó testnek állásá­
ból következik. .

S valamint senki, ki e nemzet magavise­
letét az utolsó 12 év lefolyása alatt figyelem­
mel követé, az iránt kétségben nem lehet, hogy 
a törvényhozás csak annyiban számolhat tá­
mogatására, a mennyiben az ország alkotmá- 

S . nyos önállásának s függetlenségének teljes 
m  biztositékát tűzi ki törekvései czéljául, úgy 
| bizonyosan át fogja látni mindenki, miként 
f minden törekvéseink sikere attól függ, hogy 

a törvényhozó tegt ^eljárásában szigorúan a 
törvényhez tartsa magát, s joggal elmondhat­
juk, miként a fontos kérdések között, melyek­
nek megoldása ránk bízatott, nincsen es'V.
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melyre nézve véleménykülönbség vagy csak 
kétely léteznék közöttünk.

Egészen feleslegesnek tartom tehát, hogy 
Deák Ferencznek előadása után, melyben hely­
zetünket szokott alaposságával kifejté, újra 
elősoroljam azon tárgyakat, melyeket ő e ház 
első Îŝ ólűfasábá%élvét'e1t'm‘'kivá^‘' ■* * " ‘  '

Mi azon kérdéseknek törvényes oldalát illeti, 
melyek közöttünk s a birodalom közöttfenforog- 
nak, az iránt senki sem lehet kétségben, ki a 
megczáfolhatatlan okoskodást, melylyel tisz­
telt barátom nézeteit támogatá, figyelemmel 
követte; s nem szükség mást mondanom, mint 
azt, hogy mind elveit, mind azon következte­
téseket, melyeket azokból vont, egész kitérj e- 
désökben elfogadom.

De jelen helyzetünk lényegesen különbö­
zik attól, melyben az ország máskor állt. —  
Törvényhozásunk a szathmári békekötéstől 
1848-ig kizárólag belügyekkel foglalkozott, 
melyek minden fontosságuk melleit, más orszá­
gok s főkép Európa helyzetére semmi direct 
befolyást nem gyakoroltak. Jelenleg oly kér­
dések fekszenek előttünk, melyeknek megol­
dása az egész birodalom, sőt Európa jövőjére ta­
gadhatatlanul befolyást fog gyakorolni.

Nagy előny ez kétségenkivül, mert küz­
delmeinkben a civilizált világ sympathiaira, 
sőt — a mennyiben jogaink fentartása, melye­
kért küzdünk, érdekűkben fekszik —  támoga­
tására számolhatunk, de egyszersmind nagy 
nehézség is, mert azon összeköttetés, melyben 
a hon viszonyai más országok, sőt Európa 
helyzetével állnak, kötelességünkké teszi, hogy 
elhagyva a kizárólag országos szempontot, 
melyből törvényhozásunk eddig az egyes kér­
déseket tekinté, ne /csak a haza külön érdekeit
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és históriai jogainkat, hanem azon befolyást 
is tekintsük, melyet határozataink tágabb kör­
ben gyakorolni fognak; s a tisztelt ház e tekin- 
ből talán nem tartja helytelennek, ha figyel­
mét a kérdésnek ezen oldalára fordítom, annál 
inkább; mennél kevésbé ignorálhatjuk, hogy 
követeléseink egy bizonyos oldalról úgy állít­
tatnak a világ elébe, mintha azok az osztrák 
birodalom népeinek érdekeivel ellentétben áll­
nának, s egész Európa államviszonyainak fel­
bomlását fognák maguk után vonni; mi ha 
való lenne, ügyünk jogi állását nem változ­
tatná ugyan meg, de elhatározó befolyást gya­
korolna annak eldöntésére; mert századunk­
ban oly ügy, mely mellett csak régi törvények 
holt betűje szól, de mely a népek érdekeivel s 
az európai közvéleménynyel ellentétben áll, 
diadalra nem számíthat.

Nem vonhatja senki kétségbe, hogy azon 
háromszázados együttlét szoros összeköt­
tetésénél fogva, melyben minden anyagi érde­
keink s főkép egész financziális állapotunk a 
birodalom hasonló érdekeivel áll, oly viszonyok 
léteznek köztünk s a birodalom között, melye­
ket rögtön megszakítani vagy eloldaluíag 
megváltoztatni nem lehet, s mindezen viszo­
nyok, minden közös érdekeink közös egyetér­
tés utjáni kiegyenlitése oly kötelesség, mely 
alól akár a méltányosságot, akár saját érde­
keinket tekintsük, magunkat felmentenünk 
nem szabad. — De vájjon abból, hogy ezer 
évi függetlenségünkhöz ragaszkodva az osz­
trák birodalomba beolvadni nem akarunk az 
következik-e, hogy ezen kötelességet magunk­
tól elutasítjuk?

A magyar nemzet egy más alkalommal 
ünnepélyesen nyilatkozott a kérdés iránt, mi-

1*
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dőn 1848-ban september 15-én, midőn e hon s 
a birodalom kormánya között a feszültség a 
legmagasb fokra hágott s ez által előidézve az 
ország több részeiben már polgárvér folyt, egy 
küldöttséggel járult a bécsi törvényhozáshoz 
azon utasítással, hogy minden Magyarország 
s a birodalom között fenforgó kérdések s ösz- 
szeütköző érdekekre nézve az egyik nemzet a 
másikkal egyezkedjék. Es ha akkor visszauta- 
sittattunk is, s közöttünk a harcz véres kocz- 
kája elvettetett, melynek következtében e hon 
s az egész birodalom szabadsága elveszett, mit 
tettünk, sőt mit szóltunk azóta, akár az egyes 
törvényhatóságok tanácskozásaiban, akár e 
teremben, miből valaki azt következtethetné, 
hogy akkor ünnepélyesen kimondott szándo- 
kunk megváltozott ? S ha senki ily valamit 
nem hozhat fel, ha mint akkor, úgy most, nem­
zet s nemzet közötti szerződés utján készek va­
gyunk minden fenforgó viszonyok békés kie­
gyenlítésére,készek még áldozatokra is,a meny­
nyiben azokat tőlünk a birodalmi tanács testvér­
népeinek java s a méltányosság kívánják, váj­
jon ki emelhet igazságos vádat ellenünk, midőn 
a kiegyenlités minden lehető módjai között 
csak egyet utasítunk vissza, azt, hogy az 
örökös tartományok és saját materiális érde­
keinknek ezeréves önállásunkat hozzuk áldo­
zatul? (Helyes.)

Még kevesebb alappal bir azon állitás, 
mintha az által, hogy a birodalom számára a 
február 26-ki pátens által felállított alkotmá­
nyos rendszerben részt venni nem akarunk, a 
nem magyar tartományok alkotmányos kifejlő- 
sédének akadályokat gördítenénk elébe.

Tagadhatatlan, hogy Magyarország az 
államtanácsban részt venni nem csak vonako­
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dik, de hogy e részvétet saját nemzeti léte 
föláldozásának tekinti.r(Helyes.)

Ellenzésünknek oka százados alkotmá­
nyunkban fekszik, melyet egy uj, kegyelemből 
adott s azért mindig bizonytalan állapottal 
fölcserélni nem akarunk, s helyesen Ítélnek 
viszonyainkról, kik ezen ellenzést legyőzhe- 
tetlennek hiszik.

A százados tölgyet fejszével ledönteni le­
het, el lehet hordani maradványait úgy, hogy 
hatalmas törzsének helye is alig látszik, de’egy 
más csemetét ültetni helyére az nem áll senki­
nek hatalmában. A mély gyökerek kihajtanak, 
mihelyt a fejsze nyugszik s elölik a gyönge ül­
tetvényt; s igy van az alkotmányokkal is. S ha 
a világtörténetben elég példát hozhatunk föl, 
hogy a szabadság lerontatott, nem fogunk ta­
lálni egyet, hogy helyébe más, mint önkény 
lépett volna, vagy hogy a szabadság máskép 
mint a régi formákban adathatott volna visz- 
sza. Cromwell s I. Napóleon megkisérték ezt, s 
még az ö hatalmuk is gyengének találtatott e 
vállalatra, mely hazánkban bizonyosan ép oly 
kevéssé fog sikerülni, mint máshol a világon. 
(Éljenzés.)

És igy, minthogy ajfebr. 26-iki pátens a 
birodalmi tartományok politikai jogainak tel­
jes élvezetét hazánk részvétéhez kötötte, el 
kell ismernünk, miként az állás, melyet elfog­
lalunk, az örökös tartományokat a febr. 26-ki 
pátens által egy bizonyos formában engedmé­
nyezett alkotmányos jogok élvezetében aka­
dályoztatja : de vájjon hát az alkotmányos 
szabadság az osztrák tartományokban csak 
épen azon formák alatt lehetséges-e, melyeket 
a pátens fölállított ? Ki fogja mondani, hogy 
az, mit e pátens Ausztria népeinek nyújt, a
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szabadságnak maximuma, tmelyre e népek ké­
pesek, vagy ha csak az oportunitást tekintjük 
is, hogy az ott megállapított forma a legalkal- 
matosabb, mely alatt az alkotmányosság a bi­
rodalomban létesíthető, s vájjon mi vagyunk-e 
hát okai, hogy az alkotmányos szabadságnak 
élvezete a birodalomban oly föltételekhez köt­
tetett, melyekről legalább február 26-án már 
mindenki tudhatá,* hogy azoknak teljesitése le­
hetetlen1? (Úgy van.)

Jól tudom, vannak, kik máskép véleked­
nek s az ellenzést, mely a febr. 26-iki pátens 
ellen hazánkban mutatkozik, legyőzhetni re­
mélik í

Gondoskodva van, hogy ha a magyar, 
horvát és erdélyi törvényhozás a választáso­
kat megtagadná, azok a választó-kerületek ál­
tal közvetlenül eszközöltessenek. —  De ha ez 
történnék, ha a birodalmi tanácsban Erdély-, 
Horvát- és Magyarország 423 választókerü- 
letjéből erőszak, fenyegetések vagy megvesz­
tegetés utján választva nehány követ jelenne 
meg, vagy ha ez országok követjei megjelen­
nének mind, de csak azért, hogy saját supre- 
matiájokat kivívják, vagy az egész institutió- 
nak tarthatatlanságát bizonyítsák be, s ha a 
birodalmi tanács minden, a birodalomban lé­
tező ellentétek küzdhelyévé válván, az egység 
helyett csak uj súrlódásokat idézne elő, csak 
azon meggyőződést erősítve meg, hogy az egy­
ség e birodalomban lehetetlen: mi lenne akkor 
az alkotmányos szabadságból, mely után Ausz­
tria népei méltán vágyódnak ? S ha segédke­
zet nyújtani nem akarunk e kísérlethez, mely­
nek eredménye meggyőződésünk szerint csak 
azoknak szolgálna uj erősségül, kik az alkot­
mányos szabadságnak behozatalát az osztrák
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birodalomban lebetlennek hirdetik, vájjon il­
lethet-e akkor a vád, hogy az örökös tarto­
mányok alkotmányos kifejlődésének útjában 
állunk, illethet-e minket, kik valamint 1848- 
ban, úgy most a szomszéd tartományok alkot­
mányosságában saját szabadságunk legbizto­
sabb garantiáját látjuk; de kik ép azért nem 
akarhatjuk, hogy Ausztria népeinek a szabad­
ság helyett annak árnyéka nyujtassék, s ez is 
oly feltételekhez köttessék, melyek Magyaror­
szág fennállásával ellentétben állnak, s még 
azon esetben is, ha erről lemondanánk,nem tel­
jesíthetők, s pedig azért nem, mert a febr. 26-i 
pátens foganatosítása oly kérdésekkel áll a 
legszorosabb összeköttetésben, melyeknek el­
döntése, valamint Magyarország, úgy az egész 
birodalom jogkörén kivül fekszik.

Röviden megmagyarázom állításomat: 
Tény, hogy a német szövetség 1815 éta az 
európai államrendszer kiegészítő részét ké­
pezi.

Tény, hogy az említett szerződések által 
az osztrák birodalom nem a magyar koroná­
hoz tartozó tartományainak legnagyobb része 
a német szövetségbe vétetett fel, s a magyar 
koronának minden országai abból kihagyattak.

S e kétségbe vonhatlan tényekből követ­
kezik :

Hogy miután az osztrák birodalomnak 
több tartományai oly szövetséges államnak in­
tegráns részét képezik,mely az európai államjog 
által elismertetett, a viszony, melyben ezen 
tartományok a magyar koronaországaihoz ál­
lanak, csak annyiban változtathatik meg, a 
mennyiben ez azon viszony sérelme nélkül le­
hetséges, melyben ezen tartományok Német­
országhoz állnak.
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Tekintsük már most az oct. 20-dikai di­
ploma elfogadásának következéseit.

Az első —  hisz ez e diplomának főczélja 
— kétségen kívül az, hogy az eddig létezett 
dualismus megszűnvén, az egész birodalom 
egységes állammá egyesül, melynek minden 
részei közös kormánynyal s törvényhozással 
bírván —  ugyanazon constitutionalis jogok­
ban részesülnek s közösen gyakorolják befo­
lyásukat mindazon tárgyakra, melyek a tör­
vényhozás köréhez tartoznak, s melyek között 
az osztrák birodalomban kétségen kivül fon­
tos részt foglalnak el azon viszonyok is, me­
lyek a birodalomnak a német szövetséggel 
való összeköttetéséből fejlődnek.

Tekintve a naponként hatalmasabbá való 
irányt, mely Németországban azt tűzte ki őzé­
iül, hogy az állam-szövetséget szövetséges ál­
lammá alakítsa át, minden valószínűség a szö­
vetségi szerkezet ily értelembeni változtatása 
mellett szól, s pedig annál hamarább, mennél 
nagyobb azon példának hatása, melyet azok, 
kik a német egységen dolgoznak, Olaszország 
sikerült törekvéseiben találnak.

Ezen esetben a viszony, melybe Magyar- 
ország jutna, ha az oct. 20-ki diploma értel­
mében az örökös tartományokkal egy tör­
vényhozásban egyesül, merőben fentarthatat- 
lan, s nem is képzelhető oly államszerkezet, 
mely mellett a birodalom minden részei egy­
máshoz s a fejedelemhez ugyanazon viszony­
ban álljanak, s azoknak mégis egyik fele egy­
szersmind oly szövetséges állam integráns ré­
sze maradjon, melyhez a birodalom másik fele 
nem tartozik. Oly államszerkezet, mely szerint 
a birodalomnak német tartományai az osztrák 
birodalmi és a német országgyűléshez egy­
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szerre küldenek követeket, hogy e két helyen 
ugyanazon tárgyak fölött határozzanak, mig 
a magyarok, kiknek Németország törvényho­
zására semmi befolyásuk nincs, mégis a né­
met szövetség határozatainak minden követ­
kezéseit viselnék, s mely által az osztrák biro­
dalom egyszerre egy volna, s mégis két egé­
szen különválasztott egész, azaz oly valami, 
mit mint az egységes Ausztria politikai val­
lásának fő hitágazatát hinni talán lehet, de 
érteni, megmagyarázni, vagy törvényekbe fór - 
mulázni bizonyosan nem. (Helyes.)

Ha pedig felteszszük is, hogy a német 
szövetség, daczára az ellenszenvnek, mely 
irányában a német népnél mutatkozik, mos­
tani szerkezetében megmarad, az anomalia 
kevesbbé feltűnő, de azért nem kisebb. Mert 
ha a német szövetség mint eddig, úgy 
ezentúl is csak a kormányok utasított kül­
dötteiből fogua is állni, kétséget nem szen­
ved', hogy Németország egyes részeinek népe, 
mihelytazalkotmányosságinkább kifejlődik,leg­
alább az által fogja gyakorolni természetes befo­
lyását,hogy a szövetség előtt fenforgó tárgyakat 
az egyes országok törvényhozásánál discussio 
tárgyává teszi, s a kormányokat a szövetséges 
tanácsban elfoglalandó állásukra nézve fele­
lősségre vonja. Mi azon esetben, ha az okt. 
20-ki diploma szerint az osztrák törvényhozás­
ban Magyarország is részt vesz, oda vezetne, 
hogy a befolyás, melyet az osztrák törvényho­
zás a német szövetségre gyakorol, oly tarto­
mányok szavazatától függne, melyek a szövet­
ségnek nem részei.

S ily anomalia nem állhat m eg; Németor­
szág nem tűrheti, hogy legfontosabb érdekei 
felett olyanok határozzanak, kiket Németor­
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szághoz csak az köt, hogy fejedelmük a német 
szövetség tagja, de kik egyébiránt sem nemze­
tiségük, sem kötelességeik által Németország­
hoz kötve nincsenek, s igy a magyar korona 
országainak a birodalommali összeolvadása 
szükségkép a két lehetőség között egyet téte­
lez fel, vagy azt, hogy egész Ausztria minden 
tartományaival, ide értve Magyarországot is, 
a szövetségbe belép; vagy azt, hogy Ausztria 
német tartományaival is e szövetségből kilép.

Az okt. 20-ki diplomának elfogadása te­
hát szükségkép az egész német szövetség lé­
nyeges átalakítását vonja maga után, s nem 
fogja senki állitani, hogy ez jogköréhez tarto­
zik, ha csak mindazon hatalmasságok, melyek 
a bécsi congressust aláírták, vagy legalább a 
német szövetség abba bele nem egyezének.

És vájjon feltehető-e az ?
Mi az egész birodalomnak, a magyar ko­

ronaországokkal együtt, a szövetségbe való 
belépését illeti, erről tisztába lehetünk. Európa 
nagyhatalmasságai között nincs olyan, mely 
egy több mint 70 millióból álló államnak ala­
kulását — minővé a német szövetség ez eset­
ben nőne —  Európa közepette tűrhetné, s mi­
dőn 1851-ben e terv szóba hozatott, Anglia s 
Francziaország febr. 9-én beadott nótáikban 
a kérdés iránt világosan kimondták nézetüket. 
S bizonyosak lehetünk, hogy Ausztriának a 
szövetségből kilépése legalább Németország 
részéről hasonló ellentállásra fogna találni.

Mert vájjon a kilépés mi volna egyéb, 
mint Németország egy tetemes részének elsza­
kadása Németországtól; oly résznek, mely egy 
ezred óta Németországhoz tartozott, mely Né­
metország egyik nagy folyóját magába fog­
lalja, mely Németországot a középtengerrel
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összeköti s mely népességére nézve legna­
gyobb részben tiszta németekből áll.

A német nép számos és nagy jeleit adta 
türelmének, s ha a bécsi congressus s az arra 
következett időknek történetét tekintjük, nem 
tagadhatja senki, hogy ily nagy s miveit nem­
zet még idegen ellenségek járma alatt sem 
szenvedett talán soha nagyobb megalázást, 
mint a német győzelme pillanatában azon 
congressus által, mely létezését s hatalmát e 
nép hazafiui feláldozásának shős tetteinek kö- 
szöné. De az idők megváltoztak s azok, kik 
most, midőn a nemzetiségi elv az előtérbe lép, 
s a legkisebb nemzeteket lelkesedésre ragadja, 
most, miután Olaszország egygyé vált, a né­
metek elébbi politikai közönyösségére számol­
nak, s Ausztria, vagy nem bánom Európa ér­
dekében, mely egy hatalmas Ausztriát kíván, 
Németországnak egy részét az egésztől elsza­
kítani akarják : tapasztalni fogják, hogy rop­
pant anachronismust követtek el, s azon Né­
metország helyett, melynek területe s népei a 
m e d i a t i s a t i o i  a c t a  alkalmával kótyave- 
tye utján elcsereberéltettek, azon Németor­
szágot fogják találni, mely eszmékért lelkesül­
ve a reformatiót keresztül vivé, s századunk­
ban a világtörténet legnagyobb hatalmát por­
ba döntötte. Én legalább meg vagyok győ­
ződve, hogy a német nemzet jelenleg nem 
fogja tűrni, hogy területe egy nevezetes ré­
szének elszakitása által az egész világ előtt 
arczul csapassák.

Jól tudom hogy Németországban tetemes 
párt létezik, mely a német osztrák tartomá­
nyoknak a szövetségből való kilépését sürge­
ti , s meg vagyok győződve, hogy e párt nem 
csak zászlóin, de szivében hordja Németország



egységét, s hogy az ut, melyen jár, ha nem 
mondhatjuk is egyenesnek, legalább biztosan 
a kitűzött czélhoz vezet.

Ha Ausztria egész területével a német 
szövetségből kilép, e birodalom Németország 
irányában ugyanazon helyzetbe jut, melyben 
olasz tartományaira nézve Olaszország irá­
nyában állt, s áll mig Velenczét bírja — jelen­
leg is. — Azaz, az osztrák birodalom oly ré­
szeket foglalván magába, melyek mind mult- 
jok, mind nemzetiségünknél fogva Németor­
szághoz tartoznak, a német egységgel ellentétbe 
állítja magát, mely később vagy előbb, de 
elkerülhetlenül harczra fog vezetni, s én nem 
bámulom, ha főkép Németországban sokan e 
küzdelemnek ugyanazon eredményeire szá­
molnak, melyekhez egy egészen hasonló hely­
zet Ausztriát Olaszországban vezette. De ha 
fölteszszük is, hogy az egységes Ausztria min­
ket, elleneit legyőzne, daczára azon rokon- 
szenvnek, mely tartományainak egy részét 
Németországhoz köti, azt Németországtól vég­
kép el fogja szakítani; vájjon e nagy küzde­
lemben, melynek elébe megyünk, ki fog állni 
első sorban, ki viselendi annak legnagyobb 
terheit ?

Nem mi magyarok-e?
fis mi czélból?
Hogy a német nemzetnek egység utáni 

törekvéseit megsemmisítsük, hogy ellentétbe 
lépjünk azon eszmével, melynek létesítése eu­
rópai szükség, s melynek igazságáról senki 
nem kétkedhetik kevésbbé, mint mi, kik a 
nemzetiség eszméjéért másoknál inkább lelke­
sülni tudunk, kik készek vagyunk feláldozni 
mindent inkább, mint hogy hazánk területé­
ből egy talpalatnyit elveszítsünk. (Éljenzés.)



Ismerem mindazon előnyöket, melyeket 
némelyek hazánknak a birodalommali szoro­
sabb egyesülésétől várnak.

Ha azon kötelék, mely Ausztriát jelenleg 
Németországhoz fűzi, megszakadván, a termé­
szetelleni túlsúly, melyet jelenleg a német tar­
tományok a birodalomban gyakorolnak, meg­
szűnnek, s a monarchiának egyes részei azon 
helyzetbe lépnek, mely őket aránylagos fon­
tosságuknál fogva megilleti, Magyarország a 
birodalom súlypontjává válik, s a vezető sze­
rep bizonyosan a mi kezünkbe jön, nem ügyes­
ség vagy erőszak, hanem a dolgok természete 
által, melynek állandóan ellentállani nem 
lehet.

De bár mennyire lelkesüljünk is nemzeti­
ségünkért, bármi készen legyünk minden ál­
dozatra, midőn annak állása forog kérdésben, 
ki az, ki a magyar nemzet felsőbbségét más 
nemzetek jogos követeléseinek megsemmisíté­
sére akarná alapítani, ki az, ki nem elégednék 
meg inkább azon szerény helyzettel, melyet 
századokig elfoglalánk, ha a szebb állás, mely 
igértetik, csak úgy érhető el, ha a magyar 
m á s o k  helyére lépve poroszlóként áll Európa 
közepében, leigázva testvérnépeit, s csak az 
által biztosítva nagyságát,hogy egyrészről a len­
gyel népnek feltámadását, másrészről az olasz, 
a harmadikról a német egységet semmivé 
teszi ?

A  magyar nemzet nem vágyódik e nagy­
ság után, mely múltjával ellentétben áll, s sa­
ját felfogása szerint nem lenne egyéb, a leg- 
nagyobb gyalázatnál. (Helyes.)

Meglehet, hogy ezen eljárás nem politikus, 
s hogy saját nemzeti érdekeinket talán jobban 
mozdíthatnék elő, ha a febr. 2G-i pátens értei­



14

mében az államtanácsba lépve, kínálkozó alka­
lommal arra élnénk, hogy uralmunkat az egész 
birodalom felett megalapítsuk, vagy mi még 
könnyebb volna, hogy azon túlnyomó befo­
lyást, melyet a nem német tartományokkal 
együtt a birodalmi tanácsban nyernénk, a bi­
rodalom feloszlására használnék fel; de vájjon 
ha ezt tenni nem akarjuk, nem tudjuk, mert e 
szerep nemzeti jellemünkkel ellenkezik, vádol­
hat-e valaki azzal, hogy a birodalom érdekeit 
hogy e világ nyugalmát hiúságunknak felál­
dozzuk ?

Igaz, hogy a szilárdság miatt, melylyel a 
sanctio pragmaticához ragaszkodunk, az egy­
séges Ausztria ábrándja nem létesülhet, s hogy 
a dualismus, mely a birodalomban három szá­
zadig létezett,nem szünhetik meg; de vájjon e 
dualismus, ha az az egységnél roszabb is, nem 
jobb-e mégis a zavar permanencziájánál, mely 
a birodalom két egészen különböző részeinek 
erőltetett egyesítéséből támadna?

Igaz, hogy a pénzügynek kétfelé osztása, 
s a magyar budgetnek egészen külön kezelése 
melyet kívánunk, bizonyos nehézségekkel jár, 
de e nehézségek nem jobbak-e a közös ban- 
queroutetnál(nagy derültség; éljenzés) melynek 
széléhez az utolsó 12 évnek összeolvasztási 
kísérletei a birodalmat vezették?

Igaz, hogy a magyar hadügynek elkülön- 
zése, s azon kivánatunk, hogy a hazánkban 
tanyázó hadsereg kizárólag honfiakból álljon, 
melynek alapját nem az 1848-i törvény, hanem 
I. Ferdinándtól a 18-ik századig hozott régibb 
törvényeknek egész sora képezi, bizonyos hát­
rányokkal van összekötve, de vájjon ezen hát­
rányok nem fejlődnek-e azon viszonyból, mely­
ben a birodalomnak egy része Németország­



hoz áll, s melyek, ha csak Ausztria a német 
szövetségből kilépni nem akar, mindenesetre a 
hadsereg elkülönzését fogják vonni maguk 
után, s pedig, ha azon erős tendentiát, mely 
Németországban a szövetséges had uj organi- 
satiója mellett nyilatkozik, vagy a német köz­
véleményt, mely már a múlt évben a német 
szövetséges várakban magyar ezredek elhe­
lyezése ellen nyilatkozott, tekintjük, valószí­
nűleg rövid idő múlva.

Egy szóval igaz, hogy a helyzet, melyet 
a birodalom dualismusa miatt elfoglal, rendkí­
vüli, hogy az az alkotmányos formák által, 
melyek most a birodalom másik felében beho­
zatnak, még nehezebbé válik, de bizonyos az 
is, hogy e bajt nem mi idéztük elé, s hogy ha 
azon segíteni akarunk, ezt nem az által tehet­
jük, hogy a létező viszonyokat ignorálva, a bi­
rodalmat az ábrándozott egység alapján újból 
construáljuk, hanem az által, ha azt azon ala­
pokra vezetjük vissza, melyeken az 1848-ig 
minden veszélyekkel daczolt.

S midőn azt teszszük, midőn hivatkozva 
törvényeinkre, azon szerződések egyoldalú 
megváltoztatása ellen tiltakozunk, melyek e 
nemzetet három század óta a dynastiához 
kötik , s melyeket mi legalább a történet 
tanúsága szerint legnehezebb időkben liiven 
megtartottuk , midőn tekintetbe véve a vi­
szonyt , melyben a birodalom Németor­
szághoz áll, oly szervezési kísérleteket uta­
sítunk el magunktól, melyek ezen viszonyok 
felbontását vonnák magok után, kétségen kí­
vül hazánk százados függetlensége főczélja 
fellépésünknek. De midőn ez után törekszünk, 
azon öntudattal tehetjük ezt, hogy ez által 
egyszersmind a birodalom legfőbb garantiáit
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tartjuk fen, melyeknek elseje az : hogy Ma­
gyarország azon összeköttetésben, melyben a 
personalis unió által a birodalommal áll, leg­
főbb kincseit biztosítva találja, s melyeknek 
m á s o d i k a  azon támasz, melyre a birodalom 
a német nemzetnél épen azon összeköttetésnél 
fogva, melyben Németországhoz áll, számol­
hat, s melyet Németországtól elszakadva el­
vesztene.

Félek, hosszasabban szóltam, mint talán kel­
lett ; (halljuk) szolgáljon mentségemül a tárgy­
nak fontossága, mely felett tanácskozunk, s 
mely kötelességünkké teszi, hogy mielőtt hatá­
rozunk, azt minden oldalról felvilágosítsuk. 
Miket felhoztam talán nem erősítettek meg 
senkit meggyőződésében —  mert hisz erre 
szükség nem vala — de megmutatták, miként 
e kérdést egy más oldalról tekintve, ugyan­
azon resultatumhoz jutunk, s helyzetünkben 
talán ez sem felesleges.

Egyébiránt ismétlem, hogy tisztelt bará­
tom Deák Ferencz indítványát egész kiterje­
désében elfogadom, lényegében szintúgy mint 
a formára nézve, melyben a ház által teendő 
nyilatkozatot szerkeszteni kívánja.

S most engedje a tisztelt ház, hogy ám­
bár türelmét fárasztám, az utóbbira nézve még 
néhány szót mondjak. (Halljuk)

Tisztelt barátom Csáky Tivadar a fel­
irat ellen fölhozta a törvényesség szempont­
ját ; fölhozatott az tegnap is több szó­
nok által, említetvén, hogy a fölirat nem any- 
nyira felel meg e ház és a nemzet méltóságá­
nak, mintha nyilatkozatot határozunk. En ré­
szemről azon nézetet, mely az ellenvetéseknek 
alapul szolgál, tökéletesen osztom. Fölfogásom 
szerint a törvényesség főkincsünk. Abban fék­
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szik titka egyetértésünknek; ez a mi erőssé 
tesz. A törvényességhez való ragaszkodás 
reánk nézve a legjobb politica; (Helyeslés.) és 
meg vagyok győződve arról is, hogy a nemzet­
nek méltóságát, melyet az ország más kincsek­
kel reánk bízott, megőrizni szent kötelessé­
günk, és hogy mi nem tűrhetjük, hogy raj­
tunk azon csorba ejtessék, miszerint rósz kép­
viselői volnánk hazánknak, ha valamit tennénk 
mi annak méltóságával ellenkeznék. És én 
megengedem, hogy ha most, midőn törvé­
nyeink még helyreállítva nincsenek, midőn az 
ország integritása még nem létezik, midőn tet- 
leg a legnagyobb törvénytelenségek történ­
nek, midőn financziális tekintetben oly ható­
ságok befolyása alatt állunk, miket Magyar- 
ország soha nem ismert, és politikai tekintet­
ben oly hatóságok alatt állunk, melyeket Ma­
gyarország 1848-ban ismerni megszűnt, hogy 
ha, mondom, most, az ország ezen állásában 
egy stereotyp felirással járulnánk ő  Felségé­
hez, ha megfeledkeznénk kötelességünkről, 
első kötelességünkről, mely az, hogy a törvényt 
megőrizzük és oltalmazzuk, akkor csakugyan 
állana az ellenvetés, hogy a fölirat. sérti a 
törvényt.

De kezünkben és az egész nemzet kezében 
fekszik azon fölirat, melyet Deák F. tisztelt tag­
társunk a háznak asztalára letett, és én kérdem, 
ha mi kimondjuk hogy „a magyar király csak 
koronázás által lesz törvényes magyar király, 
a koronázásnak pedig törvényszabta föltételei 
vannak, miknek előleges teljesítése mulhatla- 
nul szükséges;" ha mi kimondjuk, hogy „al­
kotmányos önállásunk sértetlen föntartása, az 
ország területi és politikai integritása, az or- 
szággyülésnek kiegészítése, alapiö rvényeink-

2



18

nek tökéletes visszaállitása, parlamentáris kor­
mány, és felelős minisztériumnak isméti életbe­
léptetése és az absolut rendszer minden még 
fönálló jogtalan következményeinek megszün­
tetése, oly előleges föltételek, miknek teljesí­
tése nélkül tanácskozás s egyezkedés lehetet­
len/1 kérdem én, ha mi ezt kimondjuk, tiszte­
lettel de nyíltan, mint a nemzet képviselőihez 
illik, ha kimondjuk a legmagasabb helyen 
a végett, hogy szavunk annál tágasabb körben 
hallassák, ha kimondjuk mi, kik mellett csak 
a törvény áll, csak a jognak szentsége, ki­
mondjuk annak, ki egy nagy birodalomnak 
minden hatalmáról rendelkezik, kimondjuk 
most, midőn az utolsó 12 évig viselt lánczok 
nyomai még kezeinken vannak és midőn az al­
kotmányos szabadságnak semmi garantiáival 
nem bírunk: akkor lehetnek talán, kik azt 
fogják mondani, hogy mi kevesebb óvatosság­
gal jártunk el, mint ha személyünket tekintjük, 
tán kellett volna, de azt, hogy a nemzet jogait 
föláldoztuk, hogy a nemzet méltóságát sértettük 
azt, teljes meggyőződésem szerint, nem fogják 
mondhatni; (Helyeslés.) és mi pirulás nélkül 
emlékezhetünk őseinkre, kik alkotmányos sza­
badságunkat örökségül hagyták, nyugodtan 
nézhetünk gyermekeinkre, kik tőlünk e szent 
hagyományt várják, bátran léphetünk a nem­
zet elébe, mert azon kincsekből, melyeket az 
reánk bizott, mi nem áldoztunk fel egyet sem; 
(Helyeslés) és követtük tisztán és egyedül azon 
ösvényt, melyet az én felfogásom szerint, a 
nemzet addig követett eljárása élénkbe sza­
bott.

Méltóztassanak megengedni, hogy rövi­
den, természetesen csak saját nézetemet, mond­
jam el, hogy fogom én fel a nemzetnek gon­



19

dolkozását azokból, a mikből az kivehető, azaz 
a nemzet tetteiből.

Mit tett a nemzet okt. 20. óta ? Senki 
sem volt az országban ki az okt. 20-diki 
diplomát a magyar alkotmány helyreállítá­
sának, nem volt senki, ki az adott alapot 
törvényesnek tekintette volna. Mit tett a nem­
zet? A nemzet tudta, hogy az, mit az okt. 
diploma adott, nem a törvény; a nemzet az 
okt. diplomában egy ntat látott, mely a tör­
vényességhez visszavezethet; és ámbár akkor 
főkép a nyílt fölszólalás nem volt veszély nél­
kül, ámbár az sok föláldozással járt : az ösz- 
szes nemzet mégis kezet fogott, hogy tért fog­
laljon el, az okt. 20-diki diploma által enge­
dett törvényesség visszaszerzése véget.

Es mit tett a nemzet a jan. 16. leirat után? 
A nemzet minden fenyegetés ellenében nyíltan 
és világosan megmaradt a törvényes alapon; 
nyiltan és világosan kinyilatkoztatta, hogy at­
tól eltérni soha nem fog. Vájjon a nemzet, 
mondom a nemzet, mert ha Magyarország 
törvényhatóságainak csaknem összessége egy 
utat követ, azt mondhatjuk, hogy ez a nemzet 
nyilatkozata, miért tette ezt ? Kétségkívül az el­
múlt idők után nincs senki kinél erőlködés­
be ne kerülne az, hogy a fájdalmat elfojtsa, 
a múltra fátyolt borítson, és a nemzet jövőjéért 
föláldozza azt, mi legnehezebb... De a nem­
zet tette ezt, mert meg volt győződve, hogy 
ha jövője forog kérdésben, a végsőig kell min­
den kísérletet teljesíteni és elkövetni mindent, 
a mi a törvényes úthoz visszavezet. Es mit 
teszünk mi, midőn ezen feliratot elfogadjuk? 
Épen azt, ugyanazt tesszük, csak más formá­
ban, mit a nemzet oct. 20. óta mostanig tett.

Az mondatik, hogy ezen eljárásunknak
a*
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nem lesz sükere; megengedem ha ugyan 
Ausztriának helyzetét tekintem, én oly érdeket 
látok a legitimitás mellett, annyira meg va­
gyok győződve, hogy az osztrák birodalom­
nak egyedüli alapja a legitim jog, hogy részem­
ről nem foghatom meg, mikép taíálkozhatik va­
laki, ki ily legitim jog  irányában, mint a miénk, 
a birodalom érdekeit meri felhozni, melyek azon 
pillanatban semmivé lesznek, melyben a legitim 
jog tisztelete megszűnt; nem foghatom meg,hogy 
a birodalom részéről miként adhat valaki ily 
tanácsot. De megengedve, hogy felírásunknak 
nem lesz közvetlen sikere; én azért nyugodtan 
tekintek a jövőbe. Ügyünk nem olyan, mely 
egy pár nagynak jobb vagy rosszabb kedvétől 
függ; ügyünk nem olyan, melyet kegyelem 
adhat, vagy ahatalom megsemmisíthet; ügyünk 
a legszorosabb összeköttetésben áll az osztrák 
birodalom minden népének érdekeivel; ügyünk 
összeköttetésben áll mindazon nemzetiségek 
ügyével, melyek részint e hazában, részint e 
haza környékében laknak. Ügyünk feltétele 
Olaszország egységének, egyik föltétele a 
német egységnek. Ügyünk a legszorosabb ösz- 
szeköttetésben áll azon nagy ügygyei, melyért 
Európa népei háromszázad óta vérzenek: a 
szabadsággal. És egy oly ügy, mely ily érde­
kekre támaszkodhatik, mely ugyanaz ezen 
ügyekkel, olyan ügy nem veszhet el. (Zajos 
helyeslés.)

Csak egy veszély fenyegethetné még jö ­
vőnket, és ezen veszély az volna, ha magunk­
ról lemondanánk,ha elijedve azon nehézségek­
től, melyekkel találkozni fogunk, materiális jó ­
létünkért a nemzet függetlenségét áruba akar­
nék bocsátani; ha elragadtak a szenvedélyek 
által, a törvényesség teréről lelépnénk, vagy ha
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egyes kérdésekre nézve, véleménykülönbség­
ben lévén, —  mi kisebb kérdéseknél ki- 
kikerülhetlen, megfeledkeznénk a nagy czélról, 
mely előttünk áll, mely valamennyünknek az 
egyetértést teszi kötelességünkké. De ha én a 
nemzetet látom, és körültekintek e házban és 
a képviselőknek nyilatkozatait hallom, én ezen 
nem kétkedem; és azért bármi sikere legyen 
felírásunknak, teljes biztossággal és nyuga­
lommal nézek azon jövőnek elébe, me­
lyet a magyar nemzettől senki elragadni 
nem fog, ép oly kevéssé, mint tőlünk múltún­
kat senki el nem veheti. (Szűnni nem akaró 
éljenzés).

Kubinyi Ferencz
b e s z é d e .

Válságosabb időben, szomorúbb körülmények 
között, mint a milyenek most nehezednek országunk­
ra, alig jött össze országgyűlés. Feszült figyelemmel, 
várva-várja a nemzet, sőt az összes miveit külföld is, 
hogy kötelességünknek eleget tegyünk.

Tizenkétévi szenvedés és mély hallgatás után, 
miután az absolut hatalom által behozott központosí­
tási rendszer özön súlya alatt összeroskadt, a me­
gyék mint törvényhatóságok, eme védő bástyái al­
kotmányunknak, a tevékenység terére ismét fellép­
vén, az 1847— 48-diki törvényeket vették kiindulási 
alapul, s megkezdették müködésöket, s ezt nekünk 
most hazafiui kötelességünk az említett törvények 
alapján folytatni.

Es mi nem is lehetünk gyengébbek a megyék­
nél, sőt nagyobb erkölcsi tekintélyünknél fogva, erő­
sebbek lehetünk. Ugyanazért törekednünk kell, hogy 
alkotmányunkat visszaállítsuk, biztosítsuk s majdan, 
annak idejében, az 1847— 48-diki törvényekben ki­
mondott democratia elvek alapján tovább fejleszszük.

A  ház asztalára letett indítványt, hozzátévén
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azokat is, miket Tisza Kálmán tisztelt követtársunk 
előadott, magamévá teszem ; s ez utóbbiakat fökép, 
nem csak az előterjesztett elvekre nézve, hanem sza­
vaira nézve is.

A  tárgyaknak nagy halmaza, mely az indít­
ványban foglaltatik, arra mutat, hogy rendkívüli ál­
lapotban vagyunk. De ezen abnormis állapot nem 
számítható be a mi vétkünknek, mert hiszen mi a 
X lX -d ik  század igényeit felfogva, békés utón idomí­
tottuk, fejlesztettük alkotmányunkat, hanem beszá­
mítandó a dynastia eddigi háládatlan, mostoha eljá­
rásának, s leginkább az ármánykodó, cselszövö, szá­
zadok óta Magyarország gyengítésére, a nemzet el- 
szegényitésére, s a hitel megsemmisítésére törő osz­
trák kormánynak. (Felkiáltások : Igaz ! Helyes!)

Három tényezővel állunk szemközt. Kgy jó ­
szívű fejedelemmel, ki megkoronáztatott, s követke­
zőleg törvényes királyunk —  továbbá egy tényle 
gesen uralkodó, de ha fáj is, ki kell mondanom, pre- 
sumtiv fejedelemmel, vagyis inkább főherczeggel. 
(egyhang : tényleg ausztriai császárral, s a mi ural­
kodónkkal i s !) Igenis, uralkodónkkal, de mig V. 
Ferdinand királyunknak lemondása bebizonyítva, 
constatirozva nem lesz; mindaddig presumtiv fejede­
lemmel —  mert azon privát családi szerződés, mely 
sarkalatos törvényeink ellen köttetett, minket nem 
kötelezhet. S végre szemközt állunk még a nemze­
tünk megsemmisitésére törekvő osztrák kormány­
nyal.

A  12 évi gyászos interregnumot eme privát csa­
ládi szerződés idézte elő.

Előttünk fekszik az abdicationalis okmány —  
de ebben Y . Ferdinánd király csak az örökös tarto­
mányokról mond le, Magyarországról nem, — Ferencz 
József azonban nem csak azokat, hanem Magyaror­
szágot is elfoglalta, a helyett, hogy, mint az 1790. 
3-dik t. czikk rendeli, kötelességét teljesítette volna, 
s összehívta volna az országgyűlést. De nem csak eme 
kötelességét nem teljesitette, hanem központosítási 
rendszert állitván fel, mellőzve a nemzet múltját, 
tényleg be akart olvasztani a birodalomba, s felfüg­
gesztette alkotmányunkat, mert tagadom, hogy de 
jure megsemmisítette volna. A  pragmatica sanctio 
törvényeit sem sértette meg annyira senki, mint



épen Ferencz József. Igaz, okt. 20-kán kiadott pá­
tensében Ígérte, hogy az alkotmányos térre lép, de ez 
csak ígérve van, szavát be nem váltotta Addig, míg 
szavát be nem váltandja, míg alkotmányunkat, az 
1848-diki törvényekkel együtt vissza nem állítja : 
addig diplomatiai összeköttetésbe nem tehetjük vele 
magunkat. Lépjen le az absolutismus teréről, alkal­
mazza magát szentesített törvényeinkhez, állítsa 
vissza felelős minisztériumunkat, ismerje el Magyar- 
ország függetlenségét, hívja vissza a magyar katona­
ságot, adja át a várakat : ha ezt teljesitette, akkor 
álland a nemzettel egy téren, a törvényesség terén, 
akkor kezdhetjük meg vele diplomatiai összekötte­
téseinket. (Zajos éljenzés).

A  remek müvet, amaz indítványt, mely élőnkbe 
terjesztetett, elveire nézve igenis pártolom: de meg­
vallom, miként nézetem szerint az abdicationalis kér­
dés minden más tárgy elébe teendő. Az abdicatio 
jogi és alkotmányos szempontból tekintve, reánk 
nézve nem kötelező, reánk nézve semmis.

Ezen abdicatióban, mely 1848-dik dec. 2-kán 
Olmützban történt, V . Ferdinánd lemondott az örö­
kös tartományokról, vagy ha úgy tetszik, az osztrák 
birodalmi koronáról —  de ez által még nem mondott 
le Magyarország szent koronájáról, már csak azért 
sem, mert hittel, esküvel volt lekötelezve; kitűnő val- 
lássoságánál fogva bizonyára ragaszkodik is hitéhez, 
esküjéhez, s igy ő nem mondott le. De nem is lehe­
tett lemondania egy kiskorú fejedelem javára, akkor 
pedig Ferencz József még kiskorú volt. Ily esetben 
őseink gondoskodtak a kormányzatról, a palatínust 
rendelvén gyámjoknak —  mert már bölcs Salamon 
is mondotta: „Jaj neked ország, midőn gyermekkirá­
lyod van !“ De a palatínus nem lehetett gyám, mert az 
országból eltávolíttatott. Egyébiránt az interregnum 
alatt nem is akart a trónról lemondani; —  ezt mon­
dották legalább. Annyi bizonyos, hogy mint Magyar- 
ország királya a magyar koronáról le nem mondott — 
s most Prágában van elhelyezve, a világtól, elkülö- 
nözve, respective internálva. (Helyeslés. Éljenzés. 
Taps).

Említve van az indítványban, hogy a császári 
czim 1809-től állván fenn, különbség tétetik Magyar- 
ország s az osztrák tartományok között. Ezt némileg
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támogatni kívánván, két példát vagyok bátor fölhozni: 
Károly császár, mint császár Vl-dik, mint magyar 
király, III-diknak mondatott. Ferdinánd mint csá­
szár I-ső, mint magyar király V-dik volt.

Első Ferencz császár, midőn az osztrák császári 
czimet fölvette, manifestumában kinyilatkoztatta, 
mikép ezen czim Magyarországra nem vonatkozik •—• 
mert ez elválasztott, külön, független ország, —  s 
ígérte, hogy Magyarország alkotmányát, valamint a 
magyar koronázást is fenn fogja tartani. Maga V-ik  
Ferdinánd király is megtartotta e különbséget. János 
főherczeget ruházta fel teljes hatalommal az örökös 
tartományokban, István nádort Magyarországban.

Van még egy, szintén V-ik Ferdinánd király 
által kiadott diploma 1848-dik apr. 25-dikéröl, mely 
az örökös tartományoknak alkotmányt ad, s két czik- 
ket foglal magában. A z egyik czikk kimondja, mi­
ként az osztrák birodalomhoz tartozó tartományok 
egy feloszthatlan birodalmat képeznek, a másik 
czikk az alkotmányt foglalja magában, melyet V-ik 
Ferdinánd az örökös tartományoknak adott, de ebben 
Magyarországról szó sincs.

A  lemondási okmány privát szerződés lévén, 
nem ruházhat jogokat az osztrák császárra, ki, a perso- 
nalis uniónál fogva, egyszersmind magyar király. A  
dynastia nem volt jogosítva sarkalatos törvényeink 
ellenére uj szerződésre lépni. A  pragmatica sanctio 
kötelező erővel bir a dynastia minden tagjára nézve, 
s a dynastia nem állhat a kétoldalú szerződés, a pac- 
tum conventum felett, s ez természetes, mert hiszen 
ellenkeznék az igazság minden eszméjével, hogy egy 
egész szabad nemzet függetlensége, szabadsága egy 
család_ önkényének, szeszélyének legyen kitéve. (H e­
lyes. Éljen).

A  privát szerződés, melyet a dynastia a nemzet 
beleegyezése nélkül kötött, valóságos merényletnek 
tekintendő, s uj adat annak bebizonyítására, miként 
maga a dynastia azon van, hogy Magyarország a 
független országok sorából kitöröltessék, s mint 
mondani szokták, a hatalmas osztrák birodalomnak 
kiegészítő része legyen.

A  lemondás tehát, mert nem a rendes utón tör­
tént, semmisnek tekintendő, s egy uj abdicationalis 
okmány készítendő. Ezt kívánja az ildomosság, s
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azon pietás is, melylyel e nemzet koronás fejedelme 
iránt mindenkor viseltetett. Ezen pietással viseltetem 
én Ferdinánd 0 Felségéhez, ki már annálfogva is, 
hogy az 1848-diki törvényeket szentesítette, megér­
demli, hogy vele a nemzet érintkezésbe tegye magát. 
Felirat is csak ő hozzá volna lehetséges. Jövendőre néz­
ve pedig, a dynastiának bármi néven nevezendő pri­
vátszerződése,ha az országgyűlésnek tudta s beleegye­
zése nélkül, a nemzet alkotmánya s függetlensége 
ellen köttetnék, érvénytelennek és semmisnek nyil­
vánítandó. Ezt kívánja nem csak a nemzet, hanem 
maga az uralkodó család érdeke is ; mert lehetnek 
egyesek, kik ármánykodásaik által mind az egyiket, 
mind a másikat veszélybe dönthetnék. E  tekintetben 
tehát a nemzet egy alkotandó világos törvény által 
biztositassék, s ez legczélszerübben történhetnék a 
készülendő koronázási oklevélben.

Mi az indítvány többi részeit illeti, elveire nézve 
pártolom a remekművet, hanem kiegészitéseül párto­
lom azokat is, mik Tisza Kálmán tisztelt barátom 
által felhozattak.

Még egyet kívánok kijelenteni. Midőn az or­
szággyűlés kiegészítéséről szólunk, nem feledkezhe­
tünk meg az összes nemzet nagy családjáról, s min­
denek előtt azon martyrokról, kik mint vértanuk a 
nemzetért és szabadságért szenvedtek. Állíttassák 
egy ártatlanságukat hirdető Pantheon, hova a pol­
gárvérrel áztatott haza hű leányai s fiai zarándo­
koljanak, mint Mohamed sírjához az ájtatos moz- 
limek.

Nem feledkezhetünk meg azokról sem, kiket, 
ha a zsarnokság boszuló vaskarja utói nem ért is, 
vérpadra hurczolandott, ha megkeritheti. Értem a 
külföldön sinlődő honfitársainkat. S mindenesetre elő­
ször is hálás köszönet mondandó a szultán-török csá­
szár ő felségének, ki üldözött hazánkfiainak menhe- 
lyet adott. (Helyeslés. Éljenzés.) Érdemesnek tartom 
szavakba foglalni hálaérzelmünket azon szives fogad- 
tásért is, melyben tisztelve szeretett hazánkfia Kos­
suth Lajos (viharos éljenzés) s minden menekült az 
északamerikai szabad státusokban részesittetett. 
Örök hálával maradandunk lekötelezve a dicső A l- 
bion, úgy Helvetia, Franczia- és Olaszország lelkes 
fiai iránt, kik menekültjeink iránt részvéttel viseltet­



tek, s különösen a francziák dicső császára, III. Na­
póleon iránt, Bonaparte herczeg, Viktória királynő 
és Viktor Emánuel király iránt. Ezen történelmi ne­
vek örökre bevésve maradandnak a nemzet keblébe. 
Hála s köszönet még minden miveit nemzeteknek s 
jólelkü fejedelmeknek. Mindezeknek lekötelezettjeik 
maradunk. Vajha tettel is bebizonyithatnók egyko­
ron hálánkat. Addig is, mig önbajainkkal vagyunk 
elfoglalva, jelentsük ki ünnepélyesen, miként tisztel­
vén minden nemzetet, rokonérzelmü nemzetek sza­
badságának leigázására segédkezet soha nem nyuj- 
tandunk.

De hálaérzelmeink közepette nem hagyhatjuk 
érintetlenül azon váratlan botrányt sem, mely a szász 
kormány részéről néhai dicső emlékezetű Teleki 
László polgár- és képviselőtársunk elfogatása, és az 
osztrák kormány részére lett kiszolgáltatása által 
követtetett el. Nem hallgathatjuk el e részben cso­
dálkozásunk és fájdalmunk kijelentését.

Lehetlen méltánylással nem viseltetnünk az 
emigratio iránt, mely lelkes tevékenysége által a haza 
javát eszközleni törekszik.

Végre ne feledkezzünk meg a szabadsági harcz- 
ban, a dicsőség vérmezején elesett vagy képtelenekké 
vált derék honvédek özvegyeiről s árváiról. Ezekről 
kötelességünk lesz gondoskodni. (Helyes!)

Ezeknek előrebocsátása után, azon indítványt 
is, mely tétetett, hogy a törvénytelen bíróságok által 
hozott ítéletek nem csak törvényteleneknek, hanem 
érvényteleneknek sőt semmiseknek nyilvánitassanak, 
pártolom.

Most már végtére átmegyek az indítvány má­
sodik és harmadik részére.

Megvallom, hogy szivem majd megszakad, hogy 
azokkal, kikkel a reform terén oly sok éven át együtt 
küzdöttem, kiknek mint minisztereknek Nógrád vár­
megye részéről bizalmat és tiszteletet szavaztam, s 
kiket most is oly annyira tisztelek,hogy velők jelenleg 
egy véleményen nem lehetek. Fájdalmamat e részben 
nem titkolhatom, de kijelentem azt is, mikép azon 
indokoknál fogva, melyeket Tisza Kálmán és Váradi 
Gáb. képviselőtársaink előadtak, a felírást nem tartom 
lehetségesnek. Valamint az igen tisztelt indítványozó, 
úgy én is nemzetem múltját és annak törvényeit tisz­
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telve, slelkiisméretem által vezéreltetve kijelentem mi­
kép én Ferencz József osztrák császár ő felségéhez, ki­
nek tényleges fellépése ellen az 1848-diki országgyűlés 
protestált —  ki szavát adta, hogy az alkotmányt 
visszaállítja, de szavát be nem váltotta, sőt a biro­
dalmi tanácsot felállítván, azt Magyarországra is ki 
akarja terjeszteni, és mint mondatik, ennek kivitele 
végett eró'szakhoz is szándékozik nyúlni —  hozzá­
járulván mindezekhez az adónak requisitio utján 
törvénytelen behajtása, mindezeknél fogva, hozzá a 
felírást nem tartom lehetségesnek.

De van ezeken kívül még egy indok, mely ed­
dig fel nem hozatott, s ez a jus patronaius, a place- 
tum regium, mely mindenkor a magyar királyok leg­
szebb jogai közé tartozott, s melyet Ferencz József 
önkényt feladott, s a pápa uralmát, mely ellen a 
nemzet magát századokon át megóvta, Magyaror­
szágra nézve elismerte, a melyet azonban mint világi 
hatalmat, végkép megszüntetni Napóleon császárnak 
alkalmasint sikerülend; de ki ama szép jogot magá­
tól könnyelműen eldobta, s kinek ennélfogva az 
apostoli czim sem competál, ahhoz felírást nem intéz­
hetünk, s ugyan azért én a határozatra szavazok. 
(Éljenzés.)

Ivánka Imre
b e s z é d e .

Bátorság kell ahoz, hogy ily jeles szónoklat után, 
mint b. Eötvös Józseffé, beszéljek, és még nagyobb 
bátorság, hogy mint ujoncz a parliamenti küzdtéren, 
oly nagy férfiú remek müvének taglalásába eresz- 
kedjém, mint az általam mélyen tisztelt Deák F e­
rencz képviselőtársunk a ház asztalára letett in­
dítványa.

Nem az ékes szólás erejével, nem az észlelke- 
dés tulsuljával, mint a melyekkel úgy sem bírok —  
idézhetek én hatást elő ; de mind azt amit el fogok 
mondani, lelkem tiszta meggyőződéséből merítem.

Mellőzve, hogy az előttünk fekvő felirati javas­
latban az önkény által eszközlött trónváltoztatás kér­
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déséhez az indítványozó igen is gyöngéd kezek­
kel nyúl;

Mellőzve —  hogy nem látom sehol kiemelve, 
miként századokon át, de különösen a közel múlt 
években —  Magyarország anyagi érdekei az örö­
kös tartományok érdekeinek mindig alárendel­
teitek —  mit az újabb időben épült vasúti vona­
lak iránya, hitelünk mesterséges megsemmisítése és 
a külfölddel kötött kereskedelmi szerződések tar­
talma elegendőleg tanúsítanak; mindezeket mellőzve, 
n em  h a l l g a t h a t o m  e l ,  h o g y  az  i n d í t ­
v á n y b a n  h a s z t a l a n  k e r e s e m  a p o n t o t ,  
mely szabadságunk és függetlenségünk legsikeresb, 
mondhatni egyedüli tényezőjére —  a badügyre kü­
lönös súlyt fektetne.

Meg van említve a törvénytelen adó kivetése 
és behajtása; meg van említve az, hogy a katonai 
állítás kérdése az országot illeti, de nincs megem­
lítve sehol, hogy a conscriptio ténylegesen életbe van 
léptetve; nincs megemlítve, hogy hazánkfiainak száz- 
ezerekre menő száma —  tudtunk nélkül és akaratunk 
ellenére , kényszerittetik más országokban a sza­
badság elnyomásának vak eszközéül szolgálni, 
miglen hazánk vidékei idegen seregek által meg­
szállva, váraink —  világos törvényeink ellenére —  
idegen katonák kezében vannak.

De mind ezek bővebb fejtegetését fentartom a 
részletes tárgyalásra, most csak a mélyen tisztelt in­
dítványozó előadásának 2-dik és 3-dik részéhez kí­
vánok szólani.

Ez országgyűlés a tényleges hatalom által be­
vallott czélja az volna, hogy azon szerződést meg­
újítsa, melynek kötése nélkül a magyar e világon sen­
kit sem ismer el törvényes királyának.

Ha a magánéletben szerződést akarunk kötni, 
legelőször is —  tisztában lévén a tárgy iránt —  az 
egyént nézzük meg, kivel szerződnünk kellene; és 
miglen az egyik kézszoritásában a legnagyobb ga- 
rantiát leljük, addig a másik ellenében a legszorgo­
sabb óvatossággal eljárva, még sem érezzük meg­
nyugtatva magunkat.

Ferencz József osztrák császár 0  Felsége, az­
óta, hogy a hatalmat kezéhez vette, a magyar nemzet 
irányában mindig ellenséges indulatot tanúsított.
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E nemzet reményei —  melyeket táplált, midőn 
először hallá az ifjú fejedelem ajkairól a haza nyel­
vét —  meghiúsultak! —

Első fejedelmi tette 1848. decz. 2-dika után, a 
várt engesztelődés helyett —  az volt, hogy uj hada­
kat csőditett minden oldalról ez országra, s midőn 
fegyvereinek a szerencse kedvezni látszott —  alkot­
mányunkat eltörölte, s az ezer éven át szabad ma­
gyar nemzetet, egy —  nem is létező — osztrák biro­
dalmi nemzetiségbe akarta olvasztani.

De a szerencse nem állandó! —  A z osz­
trák seregek csahamar érzették a magyar kard 
súlyát, —  s az elbizakodott uralomnak meg kelle 
magát alázni természetes ellene előtt, csakhogy bito­
rolt hatalmát visszanyerhesse.

Magyarország meghajlott két császárság súlya
alatt.

Most már, miután tapasztalhatta az osztrák 
császár —  hogy a magyar nemzetet —  némileg ked­
vező körülmények között lenyűgözni önerejéből nem 
képes, azt lehete várni, hogy az észszerüség paran­
csolta kibékülést kisérlendi meg; —  d e  nem.  Pá­
rolgó vérdombok, bitófák, börtönök s ártatlan gyer­
mekektől, boldogtalan özvegyektől elkobzott jószá­
gok jelölték útjait.

A nemzet meggyalázása, lealacsonyitása lett ural­
kodásának czélja, s gúnytárgygyá vált a magyar sa­
ját hazájában.

Évek múltak, lelkisméretlen pazarlás emészté a 
nemzeti vagyont. —  A  hü honfiak tanácsa elhang­
zott mint a pusztában a szó. —  Hallgatva tűrt a nép.

Három vesztett csata, —  a szülék, a testvérek 
örültek kedveseik eleste mellett is, letörölte a fény­
mázt, s a büszke trón ígéretekre fakadt, Ígéretekre, 
melyek nincsenek betöltve maiglan!

Ez a trónkövetelő! —  Nézzük környezetét.
A z uralkodó család tagjai még mindig azon 

hiedelemben látsznak élni, hogy Isten az államokat 
csak azért alkotá, hogy nehány családot eltartsanak, 
és nem emelkedtek fel azon nézetre, hogy a nemzetek 
az uralkodó családokat, s azok örökösödési rendét 
ismételt rázkódások elkerülése végett, tartják tiszte­
letben.

Ezen család körül csoportosul egy aristocraticus
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ultramontán phalánx, és a hadsereg főemberei, kik­
nek mily fogalmuk van az alkotmányosságról, tann- 
sitja a közel múlt hetekben közzétett napiparancs. 
De az elésoroltak nem legveszedelmesebb elleneink. 
—  Legveszedelmesebb elleneink a bureaucratia és 
a szabadeIvUséget fitogtató , uralkodni vágyó ideo- 
logok, kik annyira elteltek az „ E g y s é g e s  A u s z ­
t r i a "  eszméjével, hogy Magyarországot —  képzelt 
boldogságuk édenébe még, erőszakkal, is be kiván- 
ják terelni.

Ily környezet közepette, megengedem, hogy az 
osztrák császár —  midőn az oct. 20-iki diplomát ki­
adta, —  azon hiedelemben lehetett, hogy ez enged­
ményekkel a magyar nemzetet kielégitendi; hiszen 
volt és van magyar államférfiu, ki azt hitte és hiszi, 
hogy mi az 1847-el is beérjük ; de most, miután a 
nemzet számtalanszor egyhangúlag nyilatkozott ha­
tóságai által, most, miután a hon legjobbjai szemé­
lyesen világosították fel a császárt a nemzet kívá­
nalmai felől: tudják ot t , hogy a magyar nemzet­
nek nem kell a kegyelmi adomány; hogy a magyar 
nemzet jogát követeli.

De mindezen nyilatkozatok daczára a tényle­
ges hatalom konokul ragaszkodik az oct. 20-diki 
diploma alapjához, melynek lényege és következte­
tése nem egyéb mint az 1849-ki tavaszán kiadott 
„Reic,hsverfassung“ újabb versiója. —  Ily hatalommal 
alkudozásokba ereszkedni, uj szerződést kötni, —  
nem akarok! — Megvárom mig a nemzet törvényes 
jogainak teljes mértékbeni élvezetébe vissza helyezve 
lészen.

A z  1848-diki V. F e r d i n á n d  k i r á l y u n k  
á l t a l  s z e n t e s i t e t t  t ö r v é n y e k  é l e t b e i é p -  
t e t é s é t k ö v e t e l e m !

Az 1848-diki törvényeknek mártyrjai vannak, 
az 1848-ki törvényeket ezer meg ezer férfiú mellévei 
fedezte —  az 1848-ki törvényekért meghalni ma is 
dicsőség.

Intő szavakat, a haza szeretetére hivatkozó 
intő szavakat hallottam a bölcs férfiú szájából. „N  e 
l e g y ü n k  m e r é s z e k !  —  Úgy vélem, egy nemzet 
mely törvényes jogát követeli —  nem merészkedik. 
Egyébiránt azt tapasztaltam, hogy 100 ember a ki 
mer, nagyobb hatást gyakorol, mint 1000 a ki nem
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mer. É s  a z t  is  t u d o m :  hogy abban erős a 
szeretet, kiben a gyűlölet érzelme legyőzhetetlen.

Hallottam felemlíteni a közvéleményt és annak 
döntö hatalmát; és azt, hogy nem mindig a leg­
hangosabban nyilvánuló a valódi. —  I g a z  —  a 
tömegekben elterjedt közvélemény ritkán ugyanaz 
mely válogatott zárt körökben nyilatkozik.

Ha határozatunkat a ház asztalára letettük 
nyugodt lélekkel várom be az időt, mely jőni fog, 
melynek jöni kell! Naponta szaporodik a vértanuk 
száma. Válpontra értünk,oly szent ügy,mint a mienk, 
vagy végdiadalt arat, vagy végenyészetet hoz. —  
Az, ki Bécsből kedvező, a nemzet becsületével meg­
egyeztethető megoldást remél, ám Írjon fel; mely 
felírás nem más, mint folyamodás a nemzet jogai 
mellett (felkiáltás : nem az.); én azt nem reményiem. 
Tudjuk mi, kik a határozat mellett vagyunk, mily 

jellemű hatalommal állunk szemközt, de tudjuk azt 
is, hogy a nemzet jogait utódainknak szeplőtlen meg­
hagyni kötelesség.

Tisza Kálmány barátom előadását egész terje­
delemben pártolom.
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