FOVAROS.

A Ro6kus.

A RoOkus megint aktudlis. Teremtd Isten, mily
,régéta mar, hogy az! Nincs tobb olyan szives ak-
tualitds, mint a Rokusé. Kezdédott ez az el6térbe-
lépés ... no, igen, mikor kezd6dott? Még emlékezet
el6étti id6ben vagy, hogy pontosabbak legyink, ko-
ralbeltl akkor,” mikor a millenniumot Unnepelte az
orszdg. Mar akkor szliknek és az elmulasra, meg-
érettnek talaltatott a Rokus. Kovetkezett aztan egy
nyari alkonyaion az aruhazi tuzkatasztréfa és a ki-
raly résztvevd latogatasa a koérhazba. Emléktabla
6rzi e latogatas datumat, de még emlékezetesebbé
teszi a kirdly szava, melyet akkor mondott, hogy
U kérhdz kell. Azt lehetett hinni, hogy amit nem
ért el a koérhdz igazgatdjanak silrgetése és doku-
mentalt érvelése: a RoOkus Kkitelepitése beteljesedik
a kirdly ohajtasara. Azonban ennek is mar tizen-
harom esztendeje és a ROkus ma is ott al! beékelve
a varos kozepébe és elGterében a megoldandé fel-
adatoknak. ™ Minduntalan figyelmeztet re4 valami,
egyszer a helyhiany valamely eklatansabb esete,
masszor a bels6 valsag llire; de akarmilyen forma-
ban adjon anyagot a vele val6 foglalkozasra: a lé-
.nvec mindig ugyanaz - (a koérhaz kihelyezésének
szlksége.

Bizonyara vajmi felesleges e szikség bizonyit-
gatasa. Tudja mindenki, hogy a Rokus szik, rossz
helyen van, sokkal Végtelenebb, semhogy céljanak
megiele’'betne és raadasul eléktelenité foltja a va-
rosnak. Mind efel6l sehol semmi kétség, még ott
se, ahol a meggy6z&édést cselekvésekbe kellene at- m
alakitani: a varoshazan és szakosztalyokban, meg
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bizottsdgokban. Ennyi szép "bizonyossag mellett mi-
ként értsik, hogy a kihelyezés még se haladt egy
tapodtat se? Hogy a tervezés még mindig a ter-
vezgetés legkezdetibb pontjan vesztegel és a telek
kiszemelése is csak elméleti szemlélgetés? m Mert
hogy nincs pénz uj kérhazra? Persze, hogy nincs.
De akkor masra sincs. Es mégis az Andrassy-ui
torkolatanak kiszélesitése minden latszat szerint ko-
molyabb latolgatas targya, semmint ahogy a pénz-
telenség diktalnA és nem nagy merészség megjo-
solni, hogy ebben a részben hamardbb fognak dél-
gozni a csakanyok, mint az uj korhaz telkén az
asok. Holott pedig nincs pénz.

A févaros gazdalkodasa, lecsupaszitva a pana-
mék burjanzé szovedékétél, nagyon ugy fest, mint
ha az lenne a legfébb elve, ami a konnyelmiség
filozofigja. Nevezetesen, hogy els§ sorban a feles-
leges dolgokrél kell gondoskodni, mert ami szuksé-
ges, az uUgyis valahogy csak majd rendbe jon. igy
okoskodik az Ujdonsllt jogasz abban az esetben,
ha kéznél van a joszivii nagybéacsi, aki maéasodszor
is kifizeti az elmulatott tandijat. Azonban miként
okoskodhatik igy egy f6varos, mely tudja, hogy a
nagybacsinak — a kormanynak — legkisebb gondja
is nagyobb, semmint a neki valé segités? Es mégis
szépitgetésektdl, luxusreformoktd! g6zoldg, ahelyett,
hogy arrdl gondoskodna, ami az elemi szikségletek
ellatasara tartozik! Kozlekedésrdl, mely enyhitse a
lakasdragasagot, piacreformokrol, melyek ellensu-
lyozzak az élelmiszerek é&ranak emelked6 tenden-
cigjat* és korhazrol, mely befogadhassa a betegeket.

Latnivalé, hogy a Rokus kérdése csak egy
részlete annak a varospolitikanak, amely nincs; de
olyan részlete, amelynek mégis lehetne valami kap-
csolatat talalni az uralmon lev§ iranyzattal. Ha mar
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nem elegend6é érv az uj kérhadz mellett, hogy szik-
ség van rea: elegendd lehetne a Rokus lebontasara,
hogy ennek az elhordasa is hozzatartozik a varos
szépitéséhez. Es talan még sokkal inkabb, mint az
Andrassy-ut torkolatanak kiképezése. Ismerve a (e
varos érdekl6désének lélektanat, szinte azt monda-
nak: felejtsik el, hogy ez a szépités egyszersmind
—emar mint a koézjéra nézve — hasznos is lenne.
Nevezzik ki luxusnak és még megeshetik, hogy
célt ér az agitacio.'

Székesfévarosi hazinyomda 1913



