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N a g y  M éltó sá g ú , M éltó ságos, F ő  tis z te le n d ő ,  
T isz te len d ő , T ek in te te s , N em es , N e m ze te s  és 
T ité z lö  Rendek, kedves B a r á t in k 3s A ty á n k fiá i  !

./Vz utolsó évtized végső éveiben egy nevezetes kér­
dés foglalja el Európa* figyelmét, a* melly kérdés 
honunk nem csekély aggodalmát, és így megyénk 
comoly részvétét is méltán ébreszti, és ez a* ve­
gyes házasságok* kérdése.

A* ki az emberi természetet gondosan vizs­
gálva , egyszersmind a* történetek* évkönyveiben 
véres belükkel irt lapokat figyelemmel olvassa , 
ikaratja ellenére is kényszerítletve elismeri, hogy 
jyengédebb tárgy alig van, veszedelmesebb moz­
galom alig képzelhető, mint a* vallás* tárgya, mint 
i* vallásos mozgalom.

Nem akarjuk Nagyságtok Kegyelmetek* em- 
ékezetükbe hozni azon százados véres harczokat, 
* mellyek vagy a* túlzó vallásos ábrándozás, vagy 
i* vallás ürügye alatt más nemtelen czélok’ ki- 
rívására törekvő szándék által eszközöltetvén, an- 
lyi akadályai valának a* józan szabadság, a* köl- 
sonös szeretet, és az emberiség minden jobbtól 
ovárogva óhajtott előre haladásának; nem akar- 
uk pedig azért, mert koronás Fejedelmünk* böl- 
sesége *S szilárd akaratja a* nemzet* értelmessége, 
s Európának általányos felvilágosodása képesek 
esznek akadályoztatni ezen véres eseményeknek
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ismétlését. Van azonban egy harcz, kitüntetőleg 
az utolsó negyedszázad kirekesztő harczának le­
hetne talán nevezni, a3 csendes, de hatalmas toll- 
mozgásával, és a3 szózat' hangjaival vívja ezt a' 
jelen nemzedék; 3s noha hisszük , vagy legalább 
óhajtjuk , hogy ezen eszközök vívják ki valahára 
a’ valódi emberiség1 boldogító diadalmát , és ez 
által a ' trónok és nemzetek biztos fenállását: mégis 
ezen fegyvereket a3 vallás3 tárgyára nézve gyak­
ran fölöslegeseknek, sőt többnyire veszedelmesek­
nek tartjuk, nem azért, mintha a3 keresztény val­
lás3 tanításai a3 vitatás és értekezések próbakövé­
től rettegnének, mert ezeknek szabályai az isteni 
szózat, az ész, 3s jobb érzelem változhallan örök 
alapjain nyugszanak; de azért, mert a ’ történe­
tekből merített tapasztalások bizonyossá tesznek 
arról, hogy a3 vallás3 ürügye alatt folyt véres pa­
takok épen ügy, mint toll és szózat3 harczai más 
és többnyire kártékony czélok előmozdítására hasz­
náltattak. Tartunk különösen hazánkra nézve is 
ezen harczlól, mert minden jobb keblű hazafinak, 
a3 törvényes űtoui csendes előhaladás lévén leg­
buzgóbb érzelme, a3 haza bel békességét, az egyr-, 
máshozi rokon közeledést, mint a3 közjóiét egye­
düli alapjait forrón nem óhajtani lehetetlen; és így 
nálunk, a3 hol különben is annyi és annyi érdekek 
vannak ellentétben, tartunk tőle, hogy ez által az 
erőknek összeforrása, és így a3 hatalmas eggyesség 
és ennek szülöttje a3 nemzeti haladás gátolta tik.



Forrón óhajtottunk volna tehát jelenleg is 
minden vallásos vitatásokat elmellozni, ha némelly 
megyéknek köz gyűlésünkben felolvasott a* ve­
gyes házasságokat érdeklő levelei’ tartalma a’ fel­
szólalást kötelességünkké nem tenné.

Azonban a ' midőn felszólalunk, távol va­
gyunk a ttó l, hogy előre most már bebocsájtkoz- 
zunk abba, mikép intézlessék ezen tárgy e l, a* 
hazánkba bevett valamennyi vallásos felekezetek'’ 
lökéiletes megnyugtatására; az összes törvényho­
zás’ közbejötté nélkül ezt inár elintézni alig le­
het, és így e’ lárgybeli javallatainkat azon időre 
halászijuk, a* midőn követeinknek adandó utasí­
tásokról lészen szó; most egyedül nézeteinket a’ 
vegyes házasságok’ tárgyában költ egyházi kör­
levelek’ törvényes vagy törvényteleu voltáról, és 
az érdeklett vármegyék’ levelei és halározatjai 
tartalmáról fogjuk véleményünket kijelenteni.

A’ midőn a’ vegyes házasságokról vagyon a’ 
szó, lehetetlen azon határvonalok’ kijelelését, mel- 
lyek a’ világi és egyházi hatalmat egymás irányába 
környezik, elmelloznünk. A’ világi hatalom a’ pol­
gári törvények iránti tiszteletet, és a’ társaság’ 
íenállására, ’s boldogulására intézett rendelései­
nek mindenkitoli pontos tellyesílését, és ezek ellen 
czélozható cselekvések’ elmellozését méltán meg­
kívánhatja. A’ polgári társaság’ fenállásával ’s 
jobb létével nem ellenkező vallás és lelkiismeret’ 
szabadsága pedi" az egyesek és nemzetek’ lég-
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szentebb tulajdona; és így az, hogy hite ágozat- 
jait taníthassa , az isteni szolgálatot elrendelje, 3s 
lelki javait csak a3 híveknek osztogathassa , az 
egyház3 hatalmát tagadhatlanul illeti. Ezen jogo­
kat hazánk3 törvényei még a3 bonunkban csak 
tűrt vallásra nézve is megengedik, Európának pe­
dig minden nemzetei vagy bírják, vagy a3 hit szent 
szabadsága3 nevében jogszerűleg követelik.

FÖ taglalási kérdéseknek tartjuk tehát: ellen­
kezik-e az ismert fópászlori rendeletek3 tartalma 
hazánk3 törvényeivel, 3s össze ütközik-e a3 pol­
gári társaság3 czéljával ? az állíltatik : hogy az 
1790-ik 26-ik törv. czik. 15-ik §-a azon rendelele 
,,ne m a ti'im o n iis  m i cet is im ped im en ta  ponan- 
tu r “ meg van sértve a3 fopásztori levelek által, és 
az érdeklett törvény azon szavainál fogvást,,rnicc- 
ta  m atrirnon ia  semper coram  Pcirocho Ccit fio- 
lico ineunda it egyszersmind az követelletik, hogy 
a* vegyes házasságok3 összeköttetésének ugyan a- 
zon Szertartásokkal kelletik végbe menni, a3 mi­
nők az említett törvény3 alkotása óta legközelebbi 
időkig létezlek. — Ataljában két rendbeli aka­
dály képzelhető, külső, és belső, az az erköl­
csi. Hogy az áldás3 megtagadása nem külső erő­
szak, ez bebizonyítást nein kíván; de erkölcsinek 
sem tekinthető, mert azok. a3 kikre nézve illy 
nemű akadályul szolgálhatna , a3 férfi , a3 nő, 
ezeknek szülői vagy gyámjai. A3 férfi evangelika 
vallást követve, ön vallása fogalmainál fogva a*



katholikus plébánusnak nem az áldását, hanem 
csak jelenlétét és ezt is egyedül annyiból kívánja 
és kívánhatja méltányosan, hogy házassága min­
den polgári következéssel bírjon, *s leginkább neje 
*s gyermekei érdekénél fogva egyháziiag is tel- 
lyes erejűnek ismertessék, *s miután a* katholikus 
plébánusoknak egyszerű, és áldás nélküli közbe­
jöttével kötött házasságok is a* íeiebb említett 
tulajdonokkal birnak, a3 férfira nézve az áldás* 
megtagadása nem akadály. Továbbá nem akadály 
a* katholika no , és ennek szülői, vagy gyám­
jaira nézve; mert ha azon nőnél, a* ki szerelmé­
nek hevétől, vagy más érdekektől elfogulva ké­
pes abba egykedvüleg megegyezni, hogy szerelme* 
zálogai, hogy gyermekei, vagy ezeknek csak egy 
része is más vallásban neveltessenek, mint a* mel- 
lyet ő jónak, legjobbnak tart, vagy legalább ollyan- 
nak tartania kellene, ez nem akadály, annál bi- 
zonnyára a* papi áldás* megtagadása sem fog aka­
dályul szolgálni. Vallásos és erkölcsi erőszakról 
lévén a* szó, ha az áldás* megtagadása a* nőre 
nézve nem akadály, a* katholikus szülőkre vagy 
gyámokra nézve, a* kiknél szinte a* vallásnak ma­
gának nagyobb tekintetűnek kellene lenni, mintáz 
áldás, ügy ennek megtagadása sem lészen akadály. 
Ks így azt hisszük, hogy a* gyermekeknek katho­
lika hitbeni neveltetésük biztosítása nélkül köten­
dő vegyes házasságoktól az áldás* megtagadása 
iránt kiadott püspöki körlevelek az 1790-dik évi
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26- dili torv. czik. 15-ik §-nak azon részével, a1 
melly a* vegyes házasságok ellen akadálytételeket 
tilalmaz, nem ellenkeznek. Hogy pedig az emlí­
tett törvényczik. és §. azon szavaival: mellyek a3 
vegyes házasságokat a* katholikus plébánus elolt 
köttetni rendelik, a* kérdéses körlevelek nem el­
lenkeznek, ezeknek tartalmából világos. De alap­
talanul all illa tik továbbá az is , hogy a3 vegyes 
házasságokra nézve ugyan azon Szertartással kel­
lett volna élni a3 magyar katholika anyaszentegy- 
háznak, a3 mellyel az 1790-dik évi t. ez. alkotása 
idejétől legközelebbi időkig élt. Mert ha elmel- 
Jöznénk is, hogy a3 Római Katholika Egyház je­
lesül a3 házasságok3 összekötése alkalmával hasz­
nált Szertartásait a3 nélkül, hogy e3 részben a3 
polgári hatalom3 beavatkozásának legkisebb nyo­
ma is volna , az idő és körülmények3 kivánatjai- 
hoz módosította, a3 Római Katholika Egyháznak 
a3 vallásos Szertartásra nézve fenálló hatalmát 
hazai törvényeink, jelesül pedig az 1543: 18, 
1550: 10, nem csak hogy megismerték, hanem 
ezekre nézve mint számtalan törvényeink, mint 
a3 szakadatlan szokás a3 világi beavatkozástól 
biztosították is. Annyi azonban bizonyos, hogy 
a3 midőn az 1790-dik évi 26-dik t. ez. az evan­
gélikus vallást követőket a3 vallásbeli dolgaikra 
nézve egyedül az egyházi elöljáróiktól a3 világi 
hatalom3 kizárásával jelenti ki függőknek, ugyan 
ekkor a3 Rom. Katholika Egyháznak soha kérdés-C7*
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be nem hozott ebbeli függetlenségét a* viszonyos­
ság* szent szabályainál fogva is eltörülni nem kí­
vánhatta, és el nem törülte.

Hozzá járul ezekhez: hogy aJ lelkiismé- 
ret a* meggyőződés és vallás* tárgya elidösülést 
nem ismér, és így ha Szertartásokra nézve egyes 
tartományokban eltérések történtek volna is, eze­
ket a* Kalh. Anyaszentegyház egysége* tekinteté­
ből is ennek szabályaihoz vissza vezérleni nem 
csak nem tilos , sőt kötelesség.

Emelkedik azonban egy hatalmas szózat, ha 
nem is lealacsonyítani , és a* gyülölség* magvát 
elhinteni törekvő szándékból, de ezeket mégis 
könnyen eszközölhető hibás felfogásból, tetszést 
sokaknál, elhitetést némellyeknél von maga után 
ezen szózat, melly így hangzik : „Megtagadni az 
áldást, megtagadni a* jó kívánást, a* keresztény 
vallás* szelíd tanításaival meg nem egyez" Hisz- 
szük mi is , hogy isteni Tanítónk ellenségeinket 
is szeretni parancsolván , a* jó kívánást senkitől 
megtagadni nem lehet, nem szabad; azonban, ha 
a* kérdéses papi áldás* megtagadásának valódi 
fogalmát ennek czélzatából taglaljuk, ha méltá­
nyosak akarunk lenni, kényszeríltetünk elismerni, 
hogy ez mást nem jelent, nem jelenthet, hanem 
hogy a* katholika nőnek azon cselekvése, hogy 
gyermekeit vagy ezeknek egy részét más, mint a* 
katholika vallásban nevelni szándékozik, egyhá- 
zilag helyben nem hagyatik. Es hogy az említett
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megtagadás nem a1 vegyes házasságokat, hanem 
ezen cselekvést, és ezt is nem polgárilag, hanem 
egyházilag érdekli, abból világlik ki: mert az
olly vegyes házasságban, a* hol az atya Katholi- 
kus, és így a1 gyermekeknek katholika vallásbani 
neveltetésök törvény által, vagy ott hol a3 férj 
evangelika vallást követ, térítvény által bizlosít- 
tatik, az áldás meg nem tagadtatik ; hogy pedig 
az áldás1 megtagadása csupán egyházi, nem pedig 
polgári helyben nem hagyást foglal magában, az 
az áldás1 természetéből és a1 törvény1 rendelése 
szerint a1 vegyes házasságok1 kötésekor a1 Katholi- 
kus papnak jelenlétéből kétségtelen. És így a1 ha­
zánkban biztosított vallásos szabadság1 tiszta ér­
telménél fogva még akkor is, ha polgárilag a1 tör­
vényhozó testnek a1 több vallásos felekezetek köz­
ti kölcsönös egyet-értés és megnyugvás1 tekinteté­
ből e1 jelen állapotban némi változást tenni szük­
ségesnek látszatnék is, annyit teliyes biztossággal 
merünk állítani: hogy a1 Katholikus papot arra, 
jogszerüleg kényszeríteni nem lehet, emberileg 
nem szabad , hogy lelkiismerete és vallásos taní­
tásai ellenére egyházilag jelentse ki helyben-hagyá- 
sát olly cselekvésre nézve, a1 rnelly állal a* ka­
tholika nő gyermekeit más vallásban neveli, és 
így arra, hogy a1 vallásbeli eltérést áldása mega­
dásával helyben hagyja; *s igy ezekből világos, 
hogy az áldás1 megtagadása a1 valódi fenérintett 
szempontból véve a1 szeretetlenség1 billyegét nem
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csak meg nem érdemli, hanem mindenki által, 
még más véleményi kérdésekben is, ha csak hi­
deg egykedvűség vagy vétkes kétszínűség3 vádját 
me'■érdemleni nem kívánj i, azon cselekvéssel, ho^v 
meíravozodése elleni dolgokat nem helyesel, kö- 
vetendő.

Hátra van még azon kérdésnek megfejtése: 
valljon a3 kérdéses főpásztori levelek a3 polgári 
társaság3 czélzataival ellenkeznek-e? A3 polgári 
hatalom a3 házasságokra nézve méltán megkíván­
hatja, hogy ezeknek a3 gyermekek3 jobb nevelése 
a3 társas élet3 szorosabb összekapcsollatása, és ál­
táljában az erkölcsiség3 előmozdítása tekinteté­
ből akadályok ne tétessenek. A3 fentebbiek azon­
ban minden kétségen kül tévén azt, hogy az em­
lített fopászlori levelek által a3 házasságok aka­
dályt nem szenvednek, azon meggyőződéstől ve­
zéreltetünk, hogy ezek a3 polgári társaság3 czél- 
zalaival sem ellenkeznek.

Ezekkel tehát nem ellenkezvén , nem törvé­
nyeinkkel, és nem foglalván magukban a3 sze- 
retetlenségnek általunk is kárhoztatott bűntettét, 
sőt a3 vallás, és Szertartásokra nézve törvényeink 
által is biztosított egyházi hatalomból folyván ki; 
nincs természetesebb, mint hogyaz érdeklett Vár- 
megyék által követelt, de sehol bé nem bizo­
nyított törvénysértést nem látván, már most hely­
teleneknek nyilatkoztatjuk ki az 1647-dik 14-ik 
és Ulászló 6-dik Decretuma 8-dik czikkelyére tör-



tént hivatkozást és ezen törvényekben alapult fe­
nyítéknek követelését.

El nem mulaszthatjuk, hogy ezen törvényekre 
nézve is nézeteinket bővebben kifejtsük.

Az 1647-dik évi 14-dik t. czikben kijelelt 600 
fór. büntetéssel az áldást megtagadó egyházi sze­
mélyek 9 ha mindjárt ezen tettök által a3 val­
lásról szólló törvényeket sértették volna is, hogy 
nem fenyíltethetnek, az magának azon törvény- 
czikkelynek tartalmából, melly a3 templomok­
nak , iskoláknak, és papházaknak erőszakos el­
rablásairól, és azon időben vallás3 tárgyában már 
fenállott törvények3 megszegőiről rendelkezik, 
eléggé világos. De akár mit rendelt volna is azon 
törvényczikkely, miután a3 vallás3 tárgyában ké­
sőbb 1790-dik évben alkotott 26-dik t. ez. noha 
többféle vallásbeli kicsapongásokat említ, az ér­
deklelt 1647-dik évi törvényben kijelelt büntetést 
mégis a3 12-dik szakaszban nyilván foglalt, és 
egyedül csak a3 templomok, iskola , és papházak3 
erőszakos elfoglalóira szorítja; nyilványos, hogy 
ezt a3 törvényhozás3 útján kívül tovább terjesz­
teni senkinek hatalmában nem áll. De egyébb 
iránt is miután az 1790 dik évi 26-dik t. ez. 3-dik 
§-ban azon evangélikus vallása könyvviszgálókat, 
kik a3 vallásos tárgyú könyvekben a3 katholika 
hit ellen rágalmakat kinyomtattalni engednek, csak 
felelettel köteleseknek állítaná, és így noha ró- 
lok is mindenki elismerni kéuyszerittetnék, hogy

- 1 2 -
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az ország3 vallásos rendeléseit megsértették, még­
is erötetett magyarázat nélkül az 1647-dik 14-ki 
t. ez. fenyítékét reájok alkalmaztatni nem lehetne; 
sót erősen hisszük, hogy még ezen szomorú eset­
ben is egy törvényhatóság által sem alkalmaztat­
nék, így bizonnyára ártörvény3 rendelete és köl­
csönös méltánylás méltán azt parancsolják, hogy 
még a3 valóságos vallásos rendeletek3 áthágásában 
is, kölcsönös viszonyosságot, és a3 törvény3 szi­
gorú rendeléseit kövessük.

Ulászló 6-dik Decretuma 8-dik czikkében 
foglalt fenyíték3 követelését pedig annyival in­
kább csodáljuk, minthogy ez a3 vad rablás, és pré- 
dálásnak széles útat nyitván a3 19-dik század elő­
rehaladás és szelíd művelődési alapokra épült szel­
lemével ütközvén, félelmes rémként ébresztetik 
fel már feledett temetkezési helyéből, hogy a3 csen­
des polgárt vagyona3 bitorlásával ijessze.— Még 
csak ugyan Ulászló 2-dik Decretumának 31-dik 
és az 1525-dik 4-dik t. ez. 4-dik §-a lennének fel- 
hozandók, hogy ekként a3 múlt sötét századok3 vi­
harjait fejeink felelt borzadással tornyosodni szem­
lélhessük. De e3 felett a3 hivatkozott Ulászló 6-dik 
törvény 8-dik czikkelye az országos határzatok 
ellen vétkező nagyok és hatalmasok erőszakos­
kodásairól szólván, e3 részben, bizonyosan olly 
cselekvények értetődtek, mellyek a3 hon3 biztossá­
gát háborítván, később hütelenségi billyeget nyer­
tének , és az 1723-dik évi 9-dik törvényezik-
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kelyben pontonkint foglaltatnak , melly noha az 
érdeklett határzatot több mint egyszázaddal meg­
haladja , mégis olly büntetéseket jelelt k i , mel- 
lyek a3 polgári társaság3 fenállásával inkább össze­
férhetvén, már is a ’ fejlődő művelődés3 nyomait 
mutatják.

Mi czélja lehet továbbá ebbeli fenyítékeknek? 
Vagy a z , hogy a3 kibocsájtott körlevelek vissza 
vonattassanak 3 vagy pedig az, hogy ennek nem 
történte esetére a3 büntetés síkeresíttessék. Az első 
esetben ha a3 főpapok a3 katholika anyaszentegy- 
ház3 tanításait megvetve, ön lelkiismeretűk el­
lenére illy teltet elkövetnének, bizonyosan mind 
az így intézkedett törvényhatóságnak, mint min­
den felekezetű vallásbelieknek méltó megvetését 
vonnák magukra, és ekkor, ha ezen törvény által 
rendelt fenyíték, az az a3 hivataltóli elmozdítás 
sikerülést nyerne, azt addig kellene folytatni, 
mig olly főpapok találkoznának, kik egyházuk3 
szabályait a3 hivatal3 vágyának alá vetve, a3 kö­
zönséges kalholika anyaszentegyháztóli elszaka­
dással egy külön magyar egyházat képeznének.

Az emberi természetben fekszik az elleniál­
lási érzelem minden igazságtalan hatalom3gyakor­
lata ellen, s az sehol inkább, mint azon tárgyakat 
illetőleg, raellyek a3 legszentebb tulajdont, a3 hi­
tet és hitbeli gondolkozást érdeklik ; nehogy te­
hát illy határzatok által a3 kívánt egyességhazánk3 
kimondhatlan kárával megháborítassék, nemzeti
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kívánságaink* elérésére, a* sérelmek* orvoslására, 
baráti, és atyafi rokon egybeköltetést óhajtó ki­
tűzött czélunk csorbulást szenvedjen', a* haladás* 
korszakában nemzeti kimüvelődésiink* eszközlésé­
től a* vélemények e* részbeni súrlódása állal ha­
zánk polgárai szükséges figyelmét elvonjuk, hogy 
hazafi érzelemtől lelkesítve, honunk1 javára pol­
gári szent kötelességnél fogva egyesülten töreked­
hessünk , atyafiságos bizodalommal megkeressük 
Nagyságtokat Kegyelmeteket, hogy a* Katholika 
Egyháznak a* vallás és vallásos Szertartásokra néz­
ve némelly nemes Megyék által kétségbe hozott, de 
jogszerűleg követelt függetlenségét védöleg előter­
jesztett nézeteinkben velünk kezel fogni méltóz- 
tassanak.

* Atyafiságukba szives Barátságukba ajánlottak 
szokott tisztelettel maradunk. Kőit szabad királyi 
Esztergom városban Boldogasszony hó 14-dik nap­
ján tartatott Köz Gyűlésünkből 1841-dik eszten­
dőben Nagyságtoknak Kegyelmeteknek kész kö­
teles Szolgái szives Baráti *s Attyokfiai.
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