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A fovaros mudveszeti
tevékenysége az utolsdé evekben

Irta:

Ha a f6varos mivészeti munkéajara a
kdzelmualtban visszatekintink, mint A&t-
tekinthet6 egység, egy kerek évtized t(i-
nik a szemijik elé, amely a habord és
a forradalmak bizonytalansdgai utadn az
allami és gazdasagi élet nyugalméanak
lassi helyreallasaval moédot adott az
intenzivebb miivészetpartolasnak.

Természetesen ez csak lassan és [é-
pésenkint mehetett és a kezd6 id6ben
azt is eredménynek kellett tartani,
hogy a f6varos a labilis pénzugyi vi-
szonyok miatt szlkre szabott koltség-
vetési keretekben, a mivészek rendszeres
tamogatasanak fedezetét biztositani tud-
ta. A tarsadalom nehezen stabilizalédoé
életkdrilményei, amint a maganéletben,
ugy a kozéletben is luxusnak lattdak a
miivészetre forditott kiadasokat és nem
tudom, kezdetben nem a szocialis szem-
pont birt-e nagyobb sudallyal a mivész-
partolas rendszeresitésében. A nehéz vi-
szonyok kozott er6sen megszukilt tar-
sadalmi piac a mivészek megélhetésére
mind kevesebb alapot nyujtott (és ezen

az inflaciés konjunktdra csak ideig-
6raig és sohasem gyokerében segitett)
ugy, hogy a koziuletek kozbelépését ez

a szempont is sirgetéen kovetelte.
Mégis, azt hiszem, helyesen valasztot-

tam fentebb azt a tudatos megkulonbdéz-

tetést, hogy a kezd$ iddszak intencidja
a muveszei; tamogatasa volt, melynek
emelkednie kellett a mi(ivészet partola-
saig, hogy célul maradjon a cimben
hasznalt ,mi(vészi tevékenység“. Nem
szeretném, ha félreértenének, de uagy
vélem, helytelen iranyban jar az a md-

Liber Endre,

székesfédvarosi

vészeti politika, amely azért vasarol
vagy rendel, ha kvalitasos dolgokat is,
kizarélag, mert masrészrél vasarlasra
szamitani nem lehet. Legyink tisztdban
azzal, hogy egy kozilet tdmogatasa csak
hozzajarulhat egy tarsadalom miparto-
lasdhoz, egyediul azonban egy egész or-
szdg mvészgardajat eltartani nem vol-
na képes. Az 6 szerepe, odadllani be,
ahol hianyok vannak, ahol a dolgok
természeténél fogva egy nagyobb vagyo-
ni stulyd megrendel6 vagy vasarléo egyéb-
ként hidnyoznék, szerepe széval tudatos-

sa tenni a tamogatast és az egész te-
riletet attekintve, uUgy osztani be a ren-
delkezésre 4&ll6 06sszeget, hogy az ne-

csak egyes mivészeknek, de elhanyagolt

agak, mell6zott torekvések felkarolasa-
val, az egész mdlvészetnek valjon hasz-
nara.

Kettds volt tehat a feladat, egyrészt
kozfelfogadssa tenni azt az Aallaspontot,
hogy a székesf6varos részér6l mivészeti
célokra aldozott ©6sszegek nem tekinthe-
t6k luxuskiadasnak, hanem egy, a va-
ros szellemi értelemben is centralis po-

foly6 kotelezettség  teljesité-
sének, masrészt egységes elgondolast
vinni be ennek az 0Osszegnek felhaszna-
lasaba, hogy az minden, a pillanatnyi
szikségletet szolgalé jellege dacara is, a

jov6ben mutatkozé befektetésnek legyen
tekinthet6.
Ezeknek a szempontoknak érvényre-

juttatdsa csak lassa és fokozatos fejl6-
dés soran lehetséges, ugy, hogy ma sem
merném mondani: teljesen elértik azo-
kat. De a tagadhatatlan fejl6dés meg-
van, megvannak az alapok, amelven ma

tanacsnok

mar messzebbtekinthetéen lehet épiteni.
A legfontosabb pedig, hogy ugy hiszem,
megvan a megértés minden oldalon a
févaros  koltségvetését megallapité té-
nyez6kben és a miuvészeti kdrokben egy-
arant, hogy a fentebb koérvonalozott
szempontok szerint alakulé6 miivészeti
tevékenységét, mint a f6varos helyesen
elgondolt programmpontjat, elfogadjak
és méltdé kivitelre segitsék.
visszatekintve a Kkibontakozas éveire,
ugy latjuk, hogy az els6 id6szak tevé-
kenységét a miivészeti vasarlasokra szo-

ritotta, hogy igy a legkdzvetlenebbul
siessen kezdetben a nehéz viszonyok
k6zé jutott mivészvilag segitségére. Am
ez a vasarlas sem volt — barmennyire
is a kiallitAisok sorrendjének esetleges-
sége szabalyozta — rendszertelen 0Ossze-
halmozadsa ©6nmagukban értékes alkota-

soknak, hanem kezdett6l fogva fokoz6dod
mértékben iranyult egy, a képzémdvé-
szeti véasarld, bizottsag el6tt allanddan
ott lebegd cél, egy leend6 févarosi ga-
léria anyagéanak megfontolt gyljtésére
és kiegészitésére. Az egyre valtoz6 koro-
naérték stabilizdlédasa, utan, 1926-ban,
sikertlt elérnie hogy a székesfévarosi évi
koltségvetésen immar bizonyos fokig
jelentés 0Osszeget, 80.000 peng6t kossdn
le a mivasarlasok céljaira, amely Osszeg

a legutolsé években 96.000 pengdre emel-
kedett.

Ez az évrél-évre visszatér6 Osszeg ter-
mészetesen jelent0s gyarapodast idézett
el6 a févaros képzémlvészeti anyagaban.
Atlagosan 80— 90-re tehet6 az évi vasar-
lasok szama. Természeteseen nem olyan

1dé

Személy
HNve?'

értelemoen, mintﬁa mindez feltétlen ér-
téket jelentene a galéridnak. Elkerilhe-
tetlen ugyanis, hogy a f6évaros igen sok
esetben, akar mar érdemeket szerzett
mivészrél, akar tehetségét most bonto-
gato fiatalr6l van sz6, csekély, abszolut
értékkel nem bir6 mitargyat is megvasa-
roljon, jéoforman segitségként, mely az
illet6 tovabbi mdvészi munkassadgat te-
szi lehet6vé. Azonban mig az évi dota-
ci6 egy részét meggy6z6désbbl erre a
célra forditjuk, a tobbi rész felhaszna-
lasanal annal kényesebben kell &rkédni
az abszolat értékek szerzésére. Korulbe-
Il az évi 0Osszeg 75%-a a févarosi ga-
léria anyaganak gyarapitasadt Szolgélja
és ebbdl szerezhet6k be egyrészt az él6
nagy mesterek nagyobb jelent6ségli, ugy
fejl6désuket, mint a magyar mivészet
magas szinvonaldt dokumentalé értéke-
sebb alkotasai, masrészt az elhalt mes-
terek olyan jelentés darabjai, melyek a
févarosi galéria 0Osszeallitasakor a kell6
torténelmi alapot megadjdk a magyar
miivészet szerves és egyre tokéletesedd
életében az 0Osszefiggések megérezteté-
sére.

Nem hiszem, hogy ezen a téren szem-
rehanyas érhetne benninket, azért, mert
rendszeresen gy(jtunk, amikor a galé-
ria megvalésitdsa egyel6re a messze jO-
v6ben van. El6szor is véleményem sze-
rint csakis a kezdett6l fogva céltudatos

munka hozhat komoly eredményt, mig
a hirtelen elhatarozott és révid id6 alatt
frappans Ugyességgel felallitott muzeu-

mok bels6 értéke éppen a lassu kifor-
malédas hidnya miatt sokkal csekélyebb.
Az évrél-évre lassabb tempdban gyara-
podé gylijtemény kdnnyebben képes Ki-
néni sziletési hibait, a mutatkoz6 hia-
nyokat alapos megfontolassal tdlteni be
és a kezdetben elkerilhetetlendl megje-
lené felesleges anyagot értékessel és hé-
zagpotioval cserélni  ki. Masodszor is
ennek a galérianak létesitése mindossze
hely kérdése akkor, amidén az anyag
PDviit» van is batran me-

«»ér, uam han



rém mondani, hogy akarmilyen alkalom-
mal kinalkozik is egy, a felhasznalasra
alkalmas helyiség, azt a legrévidebb id6
alatt be tudjuk rendezni. Mar pedig
nem hiszem, hogy abszolit pesszimista-
ként egészen le kell mondanunk még a
kozel jovében is az ilyen lehet6ségek-
r6l, annal kevésbbé, mert mar a f6-
véaros tulajdonaban levé épuletek kozott
is konnyen akadhat olyan, mely meg-
Urtlve szépen befogadhatja galériankat.
gydjtés azonban vélemé-
nyem szerint nem lehet egyedili terré-
num, mar csak azért sem, mert még
rendeltetésszer(i felhasznalas esetén is
csak egy korlatolt korre terjed hatasa
és bar célunk minden muzeumot a nagy
tdmegek szamara hozzaférhetévé és von-
zOva tenni, mégis Ugy hisszik, a mi-
__vészeinek nem szabad pusztdn varnia a
, hozzajarulokat, hanem ki kell mennie
a2 Utcara, hogy ott hasson észrevétlendl
l’: tudat alatt.

A muzealis

A mivészet az utcakon és tereken
ég a legutdbbi id6kig is leginkédbb csak
mint jarulékos kozvetité elem jelenhe-
tett meg, amikor a nemzet nagyjainak

emlékét mivészkéz alkotta meg az uto-
Anélkil,

kor élvezetére és okulasara. ,
hogy kritikat akarnék mondani régebbi
szobrainkrol, meg lehet Allapitanunk,

hogby ez az oktato célzat a nézék sze-
meben elnyomta a mivészi eszkdzok
hatasat, a ‘publikum az g&hrazoltat, nem

az abrazolast ne_ﬁt_e, kz_i_nr_]yir,a,, hokgy azt
iisze osunk ... kozgnségéne
o AT o,
szobrokat ki alkotta, még ha szobrésza-
funk blszkesége volt is az és mlvészi
egyénisége a rabizott feladaton mlvészi
modon tudott is gy6zedelmeskedni.

Korantsem akar ez az emlékszobrok
kisebbitése leniji, hiszen a f6varos maga
is azon van, hogy ezek az emlékszob-
rok (egy, a maival egyltt tovabbélé
mult nemzedék szoborserege) szaporod-
janak és hirdessék a magyar érdemet,
magyar tudast és magyar tehetséget.
Csak arra akarok ramutatni, hogy ez a
rendszer szobréaszainkkal szemben volt
igazsagtalan, akiknek pompas mvei sok-
szor a mitermekben maradtak, hogy
munkassadgukat egy-két sablonos emlék-
szobor Orizze.

A mivész a fantazia harcosa, tolma-
csa, talan csak eszkdze s az id6ben, for-
maban, felfogasban megkdotott feladat
keretein belul nem mindig élheti ki tel-
jesen magat. De nem Is tolakodhatik
el6térbe sajat mondanivaldjaval, mikor
végeredményben valaki masnak jellem-
zésér6l, megorokitésérél van szd. Azt hi-
szem, a muvészetnek tesz az szolgala-
tot, aki lehetévé teszi, hogy mivészek
& maguk friss, korlatok altal nem ko-
tott elgondolasat odavigyék a publikum
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elé és egy-egy szoborral, mely 6nma-
aért, a benne lév6 szépségért, gondo-
at-, forma-, vonalritmusért érdemli meg
ezt a helyet, koztereinket a sétalok gyo-
nyorkodésére feldiszitvén. Uj lehetdsege-
ket ad ez a mlvészetnek is és uj élve*
zetet a faradt jarokelének, akinek ta-
lan ideje sincs a mivészetet felkeresnie
és ime az l{t)n elé, hogy a maga erejé-
vel, ha csak egy pillanatra is, kiragadja
a gondok seregebdl.

Nem tudom hinni, hogy az ilyen em-
ber ne érezné meg a felé &radd szép-
séget és azt, hogy itt nem a pompa, a
masok hivalkodasa tolakszik elé, ha-

nem mélyebb, bens6ébb rendeltetési va- -

lami, Smit 6 is magaénak érezhet.

Ebben az elgondolasban fogtunk hozza
par év el6tt a mvészeti programm egy
mésik oldalanak kiépitéséhez, melynek
eredményét ma az Erzsébet-téren, a
Dobrentey-téren, a Hunyadi Janos-uton,
a Jozsef-kdéruton, a Vérosligetben, a
Stefania-uton, magyar mivészek szamos
alkotasa hirdeti. Kezdet volt ez, mely
nem egy nehézséggel jart, de azt hi-
szem, olyan  kezdet, amely érdemes a
folytatasra. Erdemes azért, mert ma-
gyar mUvészeknek ad lehetéséget a na-
gyobb mértékben valo szabad gondolko-
zasra, mert az 6 mf(iveiket kihozza a
kozonség elé, hogy tanulja meglatni és
prébalja” megérteni.
| Ebpen a_sttoxaiban van még e%y ag,
amirol kulén kell szét ejtenem, ku-

0l ,akarok beszéIni. Aki ismeri az

et vérosok bajos Kkis vizmeritd

kutjait, vagy az olasz varosok vizben
gazdag medencéit, megérti, hogy bar-
mennyire volt kezdetben a_gyakorlati_cél
az iranyitd, barmennyire jarult a Kifej-
lesztéshez az egészséglgy szempontja,
van valami ezeken tul a kutban, melyért
azt minden véaros mivészete virdgalval
vette koril, melyet szinte sajat repre-
zentans alkotdsainak tekintett. A varosi
élet élteté6 eleme, a viz, lathaté vérke-
ringésként arad ezekben a kutakban,
életet vive és szimbdlumma emelve ezt
az életet, héazfrontok, a ké&falak kozott.

Pestnek is voltak kutjai, de a tulgyor-
san vilagvarossa nové varoska, csak
i, kicsinyes, méltatlan multjanak je-

régi,
leiként tekintette és hamarosan lebon-
totta, eltlintette azokat.

En gy érzem, nekink itt nem lehe-

tett k6zOmbosen elmennink emellett a
tény mellett, hanem ami hiba a fnult-
ban tortént, azt most a jelen lehet6sé-
geivel kell prébalnunk jévatenni. Akkor,
amidén megindult a $£obrok kozterekre
valé  kihelyezése, helyet kell foglalnia
ezek sordban a k-utnak is, amely ma
nemcsak a mult és valljuk meg 6szin-
tén, kissé elfelejtett hagyomanyok élesi-

tése kivan lenni, hanem a jelen miivé-
szi Ontudatanak Kkifejez6je. A jelen ku-
tat allit a terekre- és parkokra, hogy
csobogd vizével szdlaltassa meg a varos
llelkét és amint az éml6 vizsugarak fris-
sitleg  keverik és tisztitjak a levegdt,
Ggy keverjék és tisztitsak a mivészet
szethullo cseppjeivel azt a szellemi lég-
kort, mely egy egész varos kozonséget
koraléleli.

Azt kérem mindenkitél, aki uj kutaink
el6tt megall, jussanak eszébe ezek a
gondolatok és értse at ezt a szandékot
egészen. Kiinduld pontunk az volt, hogy
szolgéaljuk a miiveszetet és ime a mu-
vészet,” csodalatos ereje révén most
visszaforditja ezt és a mivészet maga
all szolgéalatdba egy varos népe 0osszes-
ségének, hogy megihlesse, feliiditse és
magasabbra vezesse.



