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A koztorvényhatésigok rendezésérdl.

Ha nem egy formuldzott térvényjavaslattal
allandnk szemben, mely legkdzelebb az orszag-
gyilés tandcskozésa als lesz terjesztend 5, hanem
csak azon elvekkel lenne dolgunk, melyek a
torvényhatésdgok rendezésének alapjdul szol-
gélnak, mellgzhetnénk két kérdést, melyet je-
lenleg kikeriilniink nem lehet, és ezen kérdések
egyike magit a szoveget, vagyis a térvényja-
vaslat oeconomidjat, masika pedig azon hézago-
kat illeti, melyeket a tdrvényben sajnilattal
tapasztalunk.

Megismerjik mi egy oly mii nehézségeit,
mely az orszdgban létezl torvényhatésigok al-
taldnos és ugyanazon egy szabésu rendezését
czélozza ; 86t azon kiilonbségek mniiatt, melyek
az egyes torvényhatésagok belviszonyai kozott
léteznek , és melyeket, mert az élethdl fejlédtek
ki, egy tollvonassal eltorolni nem lehet; egy
ily miivet csaknem a gyakorlati lehetetlenségek
kozé soroljuk : és épen azért hajtottuk volna,
hogy ezen kiilonbszdségek mint tények felderi-
tése végelt a torvény alkotdsat egy orszagos
enquete el6zze meg , mely altal minden kiilon-
nemii tdrvényhatésdgokbdl, megyékbsl, véro-
sokbél, keriiletekbs] killsn egyének meghivat-
van, s6t mindenki, ha barmi kérdésre felvilago-
sitdst adni kivén, meghallgattatvan, a torvény-
nek lehet§ legczélszeriibb szerkezet szerestet-
hessék. — s
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Ez eddig nem toriént; az orszdg a rendezési
torvény megalkotésav tnyugtalanul varja, kivalt
a szabad kirdly i4rosokban, melyekben az
1848. XXIII. torvény alapjan czélba vett tiszt-
njitasok betiltattak ; — ezen utra tehdt, mely
sok idét, és taldn az egyes torvényhatésa-
goknak, mint testiileteknek is meghallgata-
84t igényelné, most mér, bar utélagosan visz-
szatérni alig lehet: de azért az egyes, kii-
lénnemii torvényhatésdgok kozott létezd lénye-
ges kiillonbségek, nem ismeretlenek, a térvény
szOvegezését tehdt ezekhez alkalmazni maginak
a térvénynek, hogy vildgos és kénnyen érthetd
legyen érdeke kivanja. Kiilondsen érvényesnek
tartjuk ezen észrevételiinket a kirdlyi varosokra
vonatkozélag ; melyek mint nem egyediil tor-
vényhatésagok, hanem egyszersmind kozségek
is, a megyéktdl sok részben kiilsnboznek.

E szempontbo6l indulva, kivénatosnak tarta-
nék, hogy a torvény, ha nem kiilon értekezik is
mindenik sajitnemii torvenyhat6sdgrol, legaldbb
két részre osztassék , melyek koziil az els, az
dltaldnos, ugymint a torvényhatésigok lénye-
ges attributidira; a mdasodik, fejezetenkint, az
egyes kiilonnemii térvényhatésigok sajitsdgos
viszonyaira vonatkozé intézkedéseket tartal-
mazn.

Azon hézagokat, melyeket a toryényben ta-
pasztalni véliink : alkalmilag, 4ltal4nos szempon-
tok al4 sorozott észrevételeinkkel egyiitt fogjuk
tisztelettel elGterjeszteni; megjegyezziik azon-
ban itt egyszer mindenkorra, hogy csupin a sza-
bad kirdlyi vérosok viszonyaira szoritkozunk.

iy ke
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Nem titkolhatjuk, hogy a torvényjavaslat-
nak futélagos atolvasisa alkalmdval sajatsdgos
-érzelem lepett meg. Middn azt véltiik tapasz-
talni, hogy abban két ellenkezd és ugyanazon
egy téren 4ssze nem féré elv kiizd egymdssal,
ugymint az egyéni és a testiileti, az az torvény-
hatésagi korményzat rendszere ; és még inkabb
megerdsodtiink ezen nézetben, midén a fdis-
pin és polgdrmester hivatalos hatdskorérsl
82610 IV. fejezet részleteit tiizetes figyelemre
vettiik.

Eddig a polgarmester nem hajtott végre sem-
mit; a tandcs volt a végrehajtd tényezd, a pol-
garmester csak oly eljarasokat teljesitett, melye-
ket mint halasztdst nem szenveddket, a valté-
torvény, a sajtétorvény, az eskiidtbirésig alaki-
tasdt szervezd rendelet, red parancsolt; ezeken
kiviil egyszerii kézbesitéseket tétotett, melyek
idegen hatésdgoktdl érkeztek, de jegyz8kionyvét
a tandcsnak mutatta be, és intézkedései ott vizs-
ghltattak 4t; a tandcs tehat folotte ellendrkodatt,
most a d) pont szerint § hajtja végre a kor-
mény rendeleteit. A tanics eleibe ezek nem ke-
riilnek, s6t nem is keriilhetnek; mert a végre-
hajtis egyenesen a polgirmester kotelessége le-
vén, azokat a tanics eleibe vezetni nem is sza-
bad; a torvényhatésdg tehst feldaraboltatik :
egyfelsl a polgdrmester 4ll, mint a kozponti
kormény tényezdje a féispdn kezében ; mésfe-
181 4ll a tandcs és kozgyiilds, mint térvényhatd-
sdgi tényezdk.

Ha még ezekhez veszsziik, hogy a f8ispan a
tisztvisel6k ellen vizsgilatot rendel, azokat fel-
filggesati, a felfiiggesztetteket holyettesek altal
potolja, st az 54. szakasz esetében a tisztvise-
8l6kkel kozvetleniil is rendelkezhetik: viligos,
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hogy a torvényhatdsig mint testiilet nem létezik
tobbé.

Van ugyan emlités a tandcsrdl is, de eanek
hatdskore nines kériilirva, hanem a beliigymi-
niszter dltal helybenhagyandé szabélyra biza-
tik ; és tehdt meglehet, hogy nevének megfelels-
leg tisztidn tandcsadd testiiletté fog valni, a sze-
rint, mint a személyi vagy térvényhatdsigi rend-
szer jut tulnyomdélag érvényre.

s mar csak ezekbdl is, ugy véljiik, eléggé vi-
lagos, hogy a torvény két elv kozott habozik,
egyiket sem alkalmazva kivetkezetesen, és ezen
kivetkezetlenség miatt a gyakorlati életben
szdmtalan, a kozigazgatésra nézve kdros Ossze-
iitkozések magvat rejti magéiban,

Miutén a térvényhatésdgoknak mint testiile-
teknek kovetvalasatdsi és utasitdsi joga 1848-
ban megsziint, miutdn a birdskod4ds orszédgossd
tétetett, ezeknél fogva 4lldsuk a korményhata-
lom irdnyaban méris lényegesen véltozott; egy
orszagos rendfrség alakitdsa, mely pedig a koz-
igazgatasi teend6k legalédbb felét foglalja magi-
ban, késziilsben van; hogy ily kériilmények
kozott marad-e még elég életképesség azon tes-
tiiletekben, melyek eddig térvényhatésigok vol-
tak, nem tudjuk; de nézetiink szerint csak vi-
lasztani lehet, és nincs kozéput a személyi és
testiileti kormanyrendszer kozott, ez utébbi eset-
ben a testiiletet alakité egyének szoros felelés-
sége mellett.

Ha teh&t az orszdggyiilés a hirlapok utjan
nyilvdnulé kozvélemény hangulatit kovetve,
hajlandé volna nevezetes concessitkra a szemé:
lyi korményrendszer irdnydban: akkor meg-
hagyva a varosoknél feliigyelése mellett a koz-
ségi vagyon kezeléeét, a kozségi budget meg-
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allapitdsdt, a zérszdmaddsok megvizsgdldsit
és a petitiondlis jogot; a bizottsdgi tagok és
tisztvisel6k vélasztdsit; meghagyva a kozgyii-
léseknek ellendrkidddsi és intézkeddsi jogat a
véros magdn-iigyeiben; szervezheti a volt tor-
vényhatésdgokat mint kozigazgatdsi testiilete-
ket az egyéni kormanyzat alapjan; a kozigaz-
gatést egy kézbe és egy feleldsség alatt kzpon-
tosithatja , mely kéz ambér vilasztott, de feltét-
len organuma lesz a kormanyhatalomnak és
nem lehetnek competentionélis Gsszeiitkozések ;
ha pedig ellenkezfleg a multtal, rogton szakasz-
tani nem kivdn,hanem atérvényhatdsagi, azaz tes-
tiileti rendszerrel még kisérletet akar tenni: tegye
ezt szintén feltétleniil azon hatiskorre nézve, mely
ezen testiileteknek fenhagyatik, és ha majd ido-
jartdval a tapasztalds fogja bebizonyitani, hogy
minden szabélyozds mellett is a torvényhatosa-
gok tul vannak szédrnyalva hogy a rendszer életké-
pességét elvesztette, akkor is lesz ideje attérni
a mésik rendszerre ; de a két elv oly vegyiilete,
melyben a tisztvisel6 nem mint testiileti tag,
hanem mint egyén, a korminyhatalom, és a
hatésdg kozé 4llittatik, kettds hatdrozatlan fe-
lelssséggel, melyben a korményhatalom a tor-
vényhatésig iigyeibe a feliigyelési jog korlat-
lansigéndl fogva minden pillanatban dont6leg
beleavatkozhatik, melyben a sértett torvényha-
tosdgi integritds orvoslésa oly felette nehéz, nem
tarthaté és nem vezethet mashové, mint folyto-
nos ingadozisokon keresztiil, a kozigazgatas ki-
szémithatlan karaval, attél épen ellentétes czél-
hoz, melyet a torvényjavaslat bevallott szdndo-
ka szerint elérni akar.

Ugy hiszsziik, hogy azon észrevételeink sorai-
ban, melyeket Pestvirosa bizottminydnak a va-
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ros rendezésére vonatkozé munkélata fonaldn
elGterjesztettiink, eléggé bebizonyitottuk, hogy
a torvényhatésdgi rendszer a kormdnyhata-
lom irénti felel6ésséggel megegyeztethetd ezen
oknél fogva és mivel maga a torvényjavaslat a
koztérvényhatésdgok rendezésérdl szél, czime
altal tehét azon czélt fejezi ki, hogy megmarad-
janak:mi is tovabbi észrevételeinket kovetve,
a torvényjavaslat fejezeteinek sorat egyediil ezen
irdinyban fogjuk megtenni.

I. FEJEZET.
A torvényhatoésagl hatéskorrol.

Ha a korményhatalom erélyes actiéjat, me-
lyet a torvényhatésagok altal a kozigazgatdsi
téren gyakorol, biztositani akarjuk, mas részrél
biztositanunk kell a térvényhatésagi jogok in-
tegritasat is.

Erre csak két méd létezik :

a) egyik elméleti; ha a korményhatalom
feliigyelési joga nem lesz korldtlan, hanem ha-
tdrozott médon koriiliratik ;

b) a mésik gyakorlati ; hogy sajit jogkoré-
nek integritidsa folott maga a torvényhatdsig
Grkodjék.

A torvényjavaslat — nézetiink szerint— mind
a két tekintetben hidnyosnak latszik.

Az a) pontotilletleg nem emliti ugyan a tor-
vényjavaslat a felsgbb feliigyelési jogot vildgo-
san, de épen azért hatalomkorét sem szabalyoz-
za ; homalyos marad tehat, ha vajjon azon eset-
ben is, minddn a torvényhatésidgnak sajit bel-
ligyeire vonatkoz6 intézkedései sem a torvény-
nyel, sem a hatdlyban levé korményi szabaly-

o Lt (P R
——
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rendeletekkel nem ellenkeznek, a kormanyhata-
lom jogéban 4ll-e médositani vagy megsemmisi-
teni a barmi uton feliilvizsgélat ala keriilé hata-
rozatokat vagy térvényhatosagi szabalyokat ;
86t a 4-dik és T-dik §. ellenkezgt latszik tanusi-
tani, mert, &mbar csak egyes felek felfolyamo-
désa kivetkeztében, a végleges hatérozést kor-
latlanul a korményhatalomra ruhdzza. Ha még
ehhez azt veszsziik, hogy azon iigyek, melyek a
torvényhatésag belviszonyaira vonatkoznak,sem
részletezve , sem az onkormanyzat hatérai dlta-
lanosan fogalmazva nincsenek ; ha azt veszsziik,
hogy a 6-dik §. szerint létezhetnek és hozathat-
nak oly szabalyok is, melyek a torvényhatdsig
teriiletén tulterjednek és mintegy orszagos
érdekiiek : ezen hatdrozatlansag elGre lathatélag
szamtalan 6sszelitkozésekre fog a kozéletben al-
kalmat szolgéltatni, és pedig annyival inkabb,
minthogy a mésodik szakasz é4ltalinossdgban
feljogositani latszik a torvényhatésdgot, hogy
6nkorményzati jogaindl fogva elintézés ala
esé sajat belligyeire méave intézkedhessék
és intézkedéseit végre is hajthassa, a kormany-
hatalom el6leges feliigyelésének fentartisa
nélkiil, mely feliigyelés a 3-dik és 7-dik §§-ban
csak kivételes esetekre tartatik fenn.
Megjegyezziik azonban vildgosan, hogy az
egyes felek kozott forgd, €8 nem a varost
egészben, mint kozonséget érdekls kozigazga-
tasi kérdésekre fentebbi dszrevételeink nem
vonatkoznak, mert ezekre nézve kell felilvizsga-
latnak létezni, és ez az illets miniszteriumon kiviil
mas nem lehet ; és hogy a 4-ik §. idézdsére csak
azon kifejezés : ,kihirdettetnek“ adott alkalmat,
mely kifejezés egyéni controversus iigyekben
hozott halasztasokr6l hasznéltatni nem szokott.
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Atmegyiink a b) pontra, azon kérdésre: mi-

- csoda biztositdst nyujt a térvényjavaslat a tor-

vényhatésdgi jogkor épségben tartdsinak meg-
védésdt illetsleg ?

L téren kovetkezs intézkedésekkel talédlko-
zunk :

A 17, §. teljesen kielégits szabalyt tartalmaz
a torvényhatésagi felirhatds joginak koriilira-
sdra nézve elméletileg ; de mivel ez 58. §. illets-
leg a 63-dik §-ra vonatkozik, alkalmazisilag
egyediil ezekkel, és a IV. fejezetben foglalt
intézkedésekkel egyetemben johet birdlat ald.
Ezekben kvetkezdk foglaltatnak :

63.¢) A korményrendeletek végrehajtéja, a
polgérmester, dtveszi a véroshoz intézett kor-
ményrendeleteket, és 63. d) végrehajtja azon
kotelezettségek mellett, melyeket a jelen torvény
58 §. d), e), k) pontja az alispdnra ruhdz. 58. §.
d) Ha valamely rendeletet torvénybe iitkozd-
nek, vagy a helyi viszonyok kozott karosnak
vagy épen kivihetetlennek vél: jelentést tesz
24 ora alatt a fOispinnak, vagy tavollétében
felir az illet§ miniszterhez. 58. §. e) végrehajtja
a kormédny azon rendeleteit, melyek a 17.8§.
szerint azonnal és feltétleniil végrehajtanddk.—
58. k) Rendelkezik e czélra a torvényhatésigi
tisztviselgkkel, és azokat esetleg felfiiggeszt-
heti.

Az 52. §. pedig a féispanokat illetbleg kovet-
kezdket tartalmaz:

d) vizsgalatot rendel a hanyag, vétkes tisat-
vigel§ ellen, és ezt a vizsgdlat tartaméra felfiig-
geszti. |

55. §. A f6ispan a nem engedelmeskedd tiszt-
visel6t tiezti kereset ald foghatja, hivataldtol
felfiiggesatheti, és helyébe mast nevezhet ki,

#viq 1
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Vildgos ezekbdl, hogy a térvényhatésigi jo-
gok feletti 6rkodés terhe egyediil a polgédrmes-
tor személyére nehezedik, és a féispdn jéakara-
tatol fiigg.

Mondatik ugyan a 17 dik §-ban, hogy a tor-
vényhatésdg felirhat a rendelet végrehajtasa
eldtt is, de miutdn a végrendeletek végrehaj-
tdsa egyenesen a polgdrmester kotelessége, vég-
rehajtas eldtt a kozgyiilés eleibe csak oly ren-
deletek keriilhetnek, melyeket a polgdrmester
és féispan egyetdritleg térvénybe iitkozoknek,
vagy a helyi viszonyok miatt czélszeriitleneknek
fognak taldlni.

Résziinkrsl ugyan kiozjogi tekintetben elegen-
dének tartjuk az utélagos felirdst is, mert az al-
kotmény felett §rkddni, s a sérelmekért a térvény-
nek elégtételt szerezni az orsziggyiilés feladata,
de térvéryhatésdgi és kozigazgatdsi kérdések-
ben, kivalt midén helyi viszonyoknal fogva czél-
szerlitlenség vagy kivihetetlenség esete forog
fenn, az utélagos felirds késd és haszontalan; az
elgleges felirhatdsi jogot tehit a térvényhatésig
részére gyakorlatilag is, nemecsak elvileg bizto-
sittatni kivanjuk; a mi pedig azon tisztviselst
illeti, ki a torvényhatésdgi jogkor felett 6rkod-
ni koteles, annak 4lldsa oly ellenkezd hatélyok
miik5désének tétetik ki, melyek kozott a fel-
tett czélnak megfelelni ez egyéltalin fogva nem
képes, s6t egyénileg minden tekintotben veszé-
lyeztetve van.

Tegyiik fel pgld4ul, hogy érkezik egy rende-
let, mely a polgdrmester nézete szerint a térvény-
hatésig jogkordt sérti; jelentést tesz tehit a
f6ispannak, de ez azon nézetben van, hogy a 17. §.
szerint csak oly rendeletek irdnyiban lehet el§-
legesen felirni, melyek vagy torvényt sértenek,
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vagy a helyi viszonyok miatt czélszeriitlenek ;
megparancsolja tehdt a polgérmesternek, hogy
a vett rendeletet azonnal hajtsa végre. Mi tor;
ténik ekkor ? Ha a polgdrmester sajit nézetéhez
ragaszkodik, a f6ispan &t fel fogja fiiggeszteni,
ezutédn tessék neki panaszkodni a kormanyks-
rékben ; a hatalom természetében fekszik, hogy
sajat eszkizeit tAmogassa, egy ily f6ispanilag fel-
fiiggesztett tisztvisel§ tehdt 6rokre el van temet-
ve. Még ez azonban csak az 6 baja : hanem ezutén
nagyobb baj kévetkezik, mert a f8ispin a fel-
fiiggesztott polgérmester helyettesitése végett
az b3. §. g) pontja szerint tisztujité széket kény-
telen tartani, és ha a bizottmany a felfiiggesz-
tésre okot szolgéltaté tigy felett a volt polgar-

* mesterrel egyez§ nézetben van, a féispan a tiszt-

ujité szék ellenséges indulatival fog talalkozni;
ily sszeiitkozés, kivalt ha gyakrabban ismétel-
tetik, csak a torvényhatésagok megsemmisitésé-
re vezethet, de oly crisisek kozott, melyeket pe-
dig elkeriilni érdekiinkben 4ll. Ha ellenben a
polgérmester engedve a féispdn meghagyésinak,
végrehajtjia a kérdéses rendeletet és a kozgyii-
1és véleménye ellene nyilatkozik, akkor 4llisa a
varosi kozigazgatis élén, a kiozérdek csorbitdsa
nélkiil tarthatlanni valik és ismét uj dsszelitks-
zéseket sziil, melyek utévégre is a fentebb em
litetteknél egyebet nem eredményezhetnek.
Hogy a felhozott példdhoz hasonlé esctek
nem tartoznak alehetetlenek kozé, ugy hiszsziik,
tagadni senki nem fogja; avagy oly vildgo-
sak-e torvényeink, és azoknak egyes kifejezé-
sei oly hatérozottak-e, hogy minden kdtségnek
még 4rnyékét i8 eloszlatndk ? és a felhozott pél-
da pedig a szelidebbek koziil vétetett, mert fel-
tételezi, hogy valédi meggydzddés ellenkez-

1!
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meggybzidéssel taldlkozik ; azon eseteket nem
is emlitjiik, midén egyik-mésik fiispdn netaldn
azon véleményben, hogy érdemeket szerez, min-
den l4tszolagos alkalmat felkeres hatalmi ter-
jeszkedésre.

Nem bizalmatlansdg mondatja veliink ezen
szavakat, hanem az emberi gyarlésdgoknak, hiu-
sdgoknak, €3 szenvedélyeknek tekintetbe vétele
é8 azon erds meggy06z6dés, hogy oly hatirozat-
lan és kétséges intézkedések, mint azok, melye-
ket emlitettiink, j6 gyiimélesoket nem terem-
hetnek:

A felelosség nem fiiggesztethetik fel véle-
ménytél valamely tény felett, és csakis hatéro-
zott, kétségbe nem vonhaté tények alapjdn val-
laltathatik el; — ily tény nem lehet a f6ispan
parancsolatja;,—mint az 55. §. hatdrozatlan kife-
jezései gyanittatni engedik, — hanem csupén a
kormény kozvetlen rendelete. — A felirdsi jo-
got, legyen az elSleges vagy utblagos, nem gya-
korolhatja a polgdrmester a fGispan tetszése sze-
rint, ezt gyakorolni magénak a tirvényhatésig-
nak kell, s ezért valamely korményrendelet-
nek a kozgyiilés elébe terjesztése nem lehet
engedetlenségi vétek. — A végrehajtist a ta-
nicsnak kell kezelni, és a 17. §. esetében csak-
i8 a tandcs tagjai, mint ilyenek vehettk felels-
86g ald, azon m¢édozat szerint, mint azt Pest-
véros bizottmény4nak a vérosi rendezés tdrgya-
ban késziilt munkéilata fonaldn el6adtuk. A
torvényhatéség integritdsa folott nem 6rkodhe-
tik egy gyenge nddszil, mely akir jobbra, akér
balra hajtassék, mindig eltorik, hanem a tor-
vényhatésdg maga.

Lennének még az 1. fejezet egyes szakaszaira
is részletes észrevételeink, mint pélp4ul : hogy
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a 4-ik szakaszban nincs megmondva, wmely
hatérozatok felebbezhettk birtokon beliil, s kiter-
jed-e ezen birtokon beléli felebbezhetds a 7-ik
§-ra is.

Hogy az arvaszék elncke a tiszti iigyész, ki
torvényes kérdésekben jogtandcsadé, és a tor-
vényszékek eldtt az drvak iigyének véddje, el-
nik semmi esetre nem lehet, mert 8pen felette s
eljarasa felett az drvaszéknek kell ellendrkodni,
neki pedig az drvaszék meghagydasait teljesiteni;

hogy a szabalyszerii hirdetés médja kivalt
ha orszdgszerte torténik (6. §.) nincs koriil-
irva ;

ho’gy a koltség-elbiranyzatrél, a zirszédmlé-
r6l, annak Aatvizsgalasirdl és a kezeld tisztvi-
selk felmentésérsl alig van néhény szdval em-
lités ;

hogy azon igazolé bizottmény, mely elébe
az egyes polgdrok a koltségvetésre és zirszdm-
lara vonatkozd észrevdteleket beadhatjak, csak
emlitve van, és t6bb efféle.

De ezen észrevételek mind vagy a szovegezést,
vagy a torvény szoros Oszefiiggdsdt érdeklik, és
a torvényjavaslatnak atdolgozésa nélkiil nem
lennének érvényesithetds; nekiink  pedig egy
uj torvényjavaslat kidolgozésa, szemben azzal,
mely eléttiink fekszik, hivatdsunk nem lehet.

Es ezzel bovégeztik volna a torvényjavaslat
elsd fejezetére vonatkozd észrevételeket, hanem
egy 4ltalanos allitdsnak felviligositésa még
hatra van; azt mondottuk, hogy a térvényha-
tosagi jogkor sériéseinek orvoslasa felette nehéz,
és ezt még igazolnunk kell.

Tegyiik fel, hogy egy, a torvényhatésigi jog-
kor integrit4sét sért rendelelet a 17. §. értel-
mében végrehaj'dsa utén az orszéggylilés elé

—




15

keriil, az illet§ miniszter pedig, vagy talén épen
az Osszes miniszteriun, eljirasédnalk helyesldsét
tarczaja megtartdsdnak feltételdiil tiizi ki, legyen
bér a panasz a térvényhatosag részérél legjogo-
sabb, legtorvényesebb : mi térténik ckkor ? A mi-
niszterium legaldbb rendszerint tobbséggel bir az
orszéggyiiléseken, ezen tobbségek 4altalinos oly
elvek alapjan alakulnak, melyek 2 miniszterium
politik4jat lényegben, és az egész orszig viszo-
nyaira vonatkozélag helyeslik ; a miniszterium
vagy tércza véltozdsit tehdt az orszigra nézve
karosnak, s6t esetlog veszélyesnek is tekinthetik.
A politikdban nem azon elv szerint szoktunk el-
jarni, legaldbb eljdrdsunk nem lenne észszerti,
mely igy hangzik : ,fiat justitia et pereat mun-
dus,“ hanem exigentidk szerint. Lehet-e remény-
leni ily koriilményck kozott, hogy a térvény-
hatésdgok integritdsa biztositva van ? lchet=e re-
ményleni, hogy az egyes résznek sérelme az
egésznek drdeke ellenében fel nem é4ldoztatik ?
Ezt érdemes lenne fontoléra venni, és a tor-
vényhatésdgok panaszainak elintézését akkép
rendezni , hogy azokbél tircza-kérdések soha ne
vélhassanak.

1I. FEJEZET.
A térvényhatésagl bizotizagrol.

A vilasatésok eredménye a valasztsi torvény
t6l feltételeztetik, hogy az 1848. V. tirvény, mely
az orszaggyiilési képviselék vilasztdsirél szdl,
hidnyos kozbeszéd tirgya.

Ezen torvénynek egyik hidnya: a sziiletdsi és
vagyoni képesség ezy vonalba 4llitdsa. Ed-
dig az 1848. XXIIL torvény 6. szakasza szerint
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avérosi valasstdsokra ki nem terjedett; — de
mésik hidnya, ugymint az értéki képesség ha-
tarozatlansiga, a virosi szintén ugy, mint minden
egyéb vélasztdsoknal érezhets volt. Egyébirdnt
a vélasztdsi térvény nem egyediil ezen irdnyban
bir a vélasztésok 4altali alakuldsokra 4ltaldnos
befolyéssal, hanem 4ltala feltételeztetik a va-
lasztdsi rendszer is, hogy kozvetlen vagy kizve-
tett legyen-e ?

Midén tehat egyrészrsl, — nézetiink szerint, a
helyeslést megtagadni az eldttiink fekvs torvény-
javaslat azon intézkedésétdl nem lehet, melv
szerint az, a ki orsziggylilési képviseldt vélaszt,
egyszersmind a varosi valasztisra is feljogosit-
tassék : ugy masrészrl kifejezést kell adnunk
azon nézetnek, hogy a térvényhatésdg mint tes-
tillet valasztasok altali alakitisdnak egyenesen
a val. torvény képezi alapjit, hogy tehat az
1848, V-dik torvénynek atvizsgildsa nélkiil az
idevagé kérdések végleges megolddsa alig le-
gydzhetd nehézségekkel jar.

Hogy a bizottmanyi tagoknak (ndlunk ezeket
vérosi képvisel6knek hivjak) megvalasztdsa csak
kozvetleniil vétethetik foganatba, ez kérdés so-
ha nem lehet, barmiként legyen a valasztisi
torvény megalkotva; ellenben egy maésik, nagy-
fontossiga kérdés tdmad azokra nézve,'kik mint
legtobb adét fizeték, a 20. §. szerint, mar csupén
mint ilyenek, valasztis nélkiil tagjai a vérosi bi-
zottsdgnak, é3 ezen kérdés megolddsira a vé-
lasztési torvény lényeges befolydst gyakorol.

Megyénkhen, hol a jogegyenltségnél fogva
1848. utén oly tényezdk is jutottak érvényre,
melyek az el6bbi egyediili megyei elemmel el-
lentétesek voltak, ezen intézkedéds teljes jogo-
sultsdggal bir a nagyobb birtok érdekében ; de
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véarosokban ilynemii ellentétek nem léteztek
és nem is léteznek ; ugy latszik tehat, hogy a bi-
zottmanyi tagok kozott kiilonbséget tenni, a va-
lasztast illetéleg semmi ok fenn nem forog.

Es mégis vannak tekintetek, az ellenkezé vé-
lemény mellett érvényesitheték.

Tapasztalds dolga, hogy a vélaszté magara
hagyatva, azon kérb6l valaszt, mely hozza leg-
kozelébb 4ll; a nagyobb birtok tehat, mely ta-
volabb esik a valaszték tomegétdl, veszélyben
latszik forogni, hogy nem taldl azon sympathi-
dkra, melyek nélkiil, méltin igényelhetd politi-
kai hatdskiorhoz vélasztds utjdn nem juthat;
méltén igényelhets pedig ily hatéskér a nagy-
vagyonra nézve varosokban azért, mert épen itt
nagy vagyont akar szerezni, akir megtartani
csak ipar vagy kereskedds utjin, tehat csak a
kozonségesnél magasabbra emelkedett értelmes-
séggel lehet. Ha méar azon valasztisokat, melyek
itt Pesten 1848, 1861. és 1867. években tortén-
tek, e szempontbél tekintjiik, nem lehet ugyan
tagadni, hogy az 1848. 23. t. cz. 6. §. szerinti
képesitések mellett a nagy vagyon és az értel-
messég nem melldztettek, de hogy ez az 1848.
. V. torvény mellett tovabb is igy marad-e, hata-
rozottan 4llitani nem merjiik, kivélt ha a vilasz-
tasi keriiletek oly aprékra daraboltatnak el,
mint a 25. §. kivanja, mely eldarabolésnal fogva
a vélaszté épen azon sziik korbe szorittatik
vissza, melyb6l pedig a valasztis alkalméval
ki kellene emelkednie. Azon kérdésre tehat,
felesleges lesz-e a nem-vélasztott képviselok esz-
méjét a vdrosokra is kiterjeszteni? legalabb fel-
tétleniil tagadélag valaszolni nem lehet. Annyi
azonban mindenesetre kétségtelen, hogy ha az
orszéggyiilés a nem - vélasztott bizottmanyi

: 2
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tagok eszmidjét elfogadnd, azon ardny, mely
ezek és a valasztott képviselok kozott a 20.
§-ban megallapittatik, kiilonosen a véarosokra
nézve téves és legaldbb is az Osszes szdm egy
negyedéra leszéllitandé volna, E szerint Pesten
eddig 300 vélasztott képvisels vagy 3 bizottm4-
nyi tag levén, ha e szdm még 100 nem vélasz-
tottak 4ltal szaporittatnék, a valasztanddék szé-
ma nem apadna, a térvény e részbeni rendele-
tének élethe léptetése tehit kevesebb ellen-
szenvvel taldlkoznék.

Vissza kell itt még egyszer térniink a 20. §-ra,
melyet czélszeriinek nemecesak a fentebbi oknél
fogva nem tarthatunk, hanem azdért sem, mert a
bizottményi tagoknak keriiletenkint vilasztisa
feltételezi, hogy a keriiletek sajit kebelikbsl
valaszszanak, kiilonben a valasztds maga, hogy
végeredményre jusson, temérdok nehézségekkel
jar.E szerint ha ugyanazon egyén tobb keriiletben
valasztatik meg, vagy uj valasztds eszkozlends,
vagy a keriilet képviseld, illet6leg bizottményi
tag nélkiil marad ; mert a 32. szakasz ily eset-
ben csak a valasztott aptiojit rendeli el, de az
aptio altal tdimadott hézagnak péttagok 4ltal le-
end betdltésérél nem intézkedik. Mindeneset-
r3 azonban elegenddnek tartanink kivalt véro-
sokban, hogy az orszdggyiilési képviseléire
nézve alakitott valasztékeriiletek, a vérosi bi-
zottmény tagjainak valasztisira nézve is meg:
tartassanak,

Epen ezen szemponibél, és hogy a 31. §ban
folhozott eset se fordulhasson eld, sziikséges-
nek latndnk, hogy a legtobb adét fizetbknek,
mint nem valasztott bizottmanyi tagoknak név-
sora a valasztokkal keriiletenkdnt eleve kozol-
tetnék is, mert ha csakugyan elfogadtatik a bi-

L
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zottminyi tagiignak ilynemii qualificatidjs, a
vagyoni scaldn hatérozatian fokig lefelé siklani
nem lshet; kiildaben a vélasztisok ereménye
miatt megtorténhetnék, hogy a legtébb adét
fizet6k oszidlya vagy legalabb nagy része nevé-
rek épen nem felelne meg, ha a nem valasztot-
takat oly egyének altal kellene pétolni, kik a
valasztottnal kevesebb adot fizetnek.

Azon ok, melyet imént emlitettiink, harczol a
24. §. ellen is, melybdl azt; lehet kivetkeztetni,
hogy a legtobb addt fizet6k sorrendébe csak
azok vétetnek fel, kik a 23. §. kedvezményét
igénybe venni kivinjik ; mi ezen kedvez-
ményt egyszersmind kotelességnek tartjuk,
mely alél magit helyes és torvényileg koril-
irand6 okok nélkiil senki nem vonhatja ki, és
ezt is csak lemondés utjdn a bizottmanyi testi-
let megéllapitdsa ut4n tartandé elsé kozgyiilés-
ben vélnénk engedhetdnek.

Volndnak e fejezetre nézve is még egyéb

. ¢szrevételeink ; példdul:

hogy azon kérdés, vajjon a 22. §. dltal emli-
tett igazoldsi valasztmany évenkint ad hoc vi-
lasztassék-e, vagy az egész 6 évicyclusra, mint
a képvisel6k azon kifejezés ltal, ,4lland6*nines
elég vildgosan eldontve;

hogy nem csak a képviselsk, hanem a tisztvi-
sel6k is a torvényhatésighoz tartoznak, és hogy
a torvényhatésdg azon jogait és kitelességeit,
melyckkel rész szerint az onkorményzat, rész
szerint a végrehajtds korében bir, nem csak a
tisztviselk altal, hanem egyszersmind a koz-
gyliléseken a tandcs és dllandé szakbizottmanyok
altal is gyakorolja. A 2-ik §-ban vannak ugyan
a torvényhatésdg kozegei a végrehajtdsra vonat-
kozélag altaldnosan megemlitve; deily dl:alé.nos

2 3
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megemlités nem elég, hogy a térvényhatésig
egész totalitdsdban construélva legyen ;

hogy a vélasztis mechanismusa, a tisatviselok
valasztdsat is ideértve, kiilon fejezetbe lett
volna foglalandé, itt pedig csupén a bizottmany-
nak alkatrészei, a tisztviselgk kiilonboz6 cate-
goridi és a bizottmanyi tagok jogai és kotelessé-
gei emlitendsk meg;

hogy a valasztds koriili eljarast részletesebben
ohajtottuk volna tirgyaltatni; vagy pedig egy-
szeriien hivatkozni az 1848. V. torvényre, mely
részletesebb.

De mindezeknek elGterjesztését és indokolasat
mellézziik ugyanazon okoknil fogva, melyeket
az els fejezetre vonatkozélag elmondottunk.

III. FEJEZET.
A kozgyilédsrél

Ezen fejezetre csak részletes észrevételeink
vannak, és ezek kivetkezik ; nevezeiesen:

1. Sehol nem mondatik vildgosan, hogy a kép-
viselok tagjai a kozgyiilésnek. A 47. §-bél ugyan
ezt kovetkeztetni lehet, de ugy vélekediink, vi-
lagosan valahol kimondani is sziikséges lenne,
valamint azt is, hdny tag jelenléte sziikséges a
kézgyiiléseken, aranyositva a bizottmanyi tagok
osszes szdméhoz, hogy érvényes hatirozat ho-
zathassék. — Egyébirant nem helyeselbetjiik,
hogy a kozgyiilés tisztviselsk 4ltal elhalmoztas-
sék; és csak azon tisztvisel6knek ohajtanink
szavazatot adatni, kik ha nem a legtobb adét
fizet6k kozé tartoznak,szintén ugy, mint a bizott-
ményi tagok, a vAlasztok testitletejéltal lesznek




valasztandék ; ha pedig egy ily tisztviseld sem
lesz, akkor egynek sem.

2. Miért kellessék a kozgytiléseket eltiltani,
mint ezt a 15. §, teszi, hogy a torvényhozo test-
nek, vagy egyes orszdggyiilési képviselGknek
eljardsa felett vitatkozzanak: eltiltani akkor,
midén ezt minden egyes journalistikai czikk
teheti ? okat, és ha mégis torténnék, orvoslasit
nem la:juk ; s6t petitidk feletti tandcskozas koz-
ben sokszor elkeriilhetlennek tartjuk.

Egyébirint véleménynyilatkozat, magéban
véve, sem a kozigazgatisnak, sem a torvényho-
z4snak nem 4rthat; ha pedig vétkes megsértds-
sel jarna, az egyes nyilatkozék felelssé tétethet-
nek az 50, §. értelmében.

Ha tehat lehet népgyiiléscket tartani, melye-
ken egyes orszaggyiilési képviselsk irdnysban
bizalom vagy bizalmatlansig fejeztetik ki, a mi
akadaly nélkiil mér tébb izben meg is tirtént:
sajatszeril megszoritidsa lenne az orszdgos és
kozérdekii térgyak feletti tandcskozasoknak
azon tilalom, mely a 15. §-ban foglaltatik.

Résziinkr§l meg vagyunk gybzddve, hogy
miutén a torvényhatésidgok mint testiiletek, or-
szaggyiilési képvisel6t sem nem valaszthatnak,
sem vissza nem hivhatnak, sem utasitdsokatnem
készithetnek, oly medds vitatkozdsok, milyeket
az emlitett szakasz akadélyozni czéloz, a legna=
gyobb ritkasdgok kozé fognak tartozni; azoknak
tilalma tehat legaldbb is felesleges.

3. A {6rvényjavaslat, mint a 14. és 42. §-hé6l
kivehets, csak két rendes kozgyiilést ismer: az
S9zit és tavaszit. Csak egy esetet emlit az 58. §.
melyben a f8ispan rendkiviili kozgyiilést tartani
koteles. Azonban két kozgylilés kivalt Pesten,
hol nem ritk4dn hetenkint is ketts tartatik, de
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egyéb vérosokban is nem elég; rendkiviili koz-
gyiilések hirdetdsét kirekesztdleg a polgdrmes-
ter vagy foispan akaratatél folfiggessteni nem
lehet ; szaporitani kell tehdt a rendes kozgyiilé-
sek szamat, és harendkivili kizgyiilés sziiksége
forogna fenn,annak Gsszehivasit a tandesra, ille-
téleg magdra a kozgyiilésre bizni.

4. A 44. §-ban emlitett alland$ vilasztminyt a
varosokban eddig nem ismertiik ; ezen 4llandé
valasztmény, ugy latszik, megyékben a kisgyii-
1ést helyettesitene ; vaiosokban kisgyiilés helyett
tandcsiilések tartatnak ; ezen &lland6 vilasat-
many azonban a vérosokat illetéleg a tandcscsal
a torvény 4'tal sehol nem identificaltatik , sit a
tanics a 63. és (4.§-ban vildgosan megemlittetik.
A 44, §.tehdt a varosokra vagy épen nem alkal-
mazhaté, vagy ezen ugynevezett allandé valaszte
méany hatdskorének a tanics hatdskorétsl elkii-
Jonozve szabilyoata'nia kellene.

Volninak még ezekenkivill mas észrevéte-
leink is; igy p'.

hogy az 4lland$ valasztmanynak szervezése,
mennyiben ez megyékben a kisgyiilésekkel, va-
rosokban a-tanfcscsal azonos vagy nem azonos,
nem a kozgyiilésril sz0l6 fejezetbe tartozik ;

hogy ezen dllandd bizottmany teendéi felsl a
torvénybél csak anyit tudunk, miszerint a koz-
gyiilési térgyakat el6késziti ; ez pedig annyira
kevés, hogy ha egyéb teend6je nincs, maga az
allandé valasztwény is felesleges ;

hogy a 42. §. m) pontja vdrosokra nem alkal-
mazhatd, és hogy a kozgyiilés egyes panaszok
targydban feliilvizsgalé hatésigot nem gyako-
rolhat ; mert ez 4ltal egy részrél a kozigazgatds
csaknem lehetetlenné valik, mdsrdszrdl a com-
pateatiil

ik zav rtatoak §s3ze; a mennyiben leg-
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aldbb eddig kozgyiilésre csak azon targyak elin-
tézése tartozott,melyek atorvényhatésdgot egész-
ben érdeklik ; az egyesek kozott forgd panaszok
pedig, a térvények, szzbalyrecdeletek, és tor-
véoyhatdsagi szabdlyok értelmében, a tandcs
teenddje volt, és ennek hatdrozataitél feljebb-
folyamod4si hatésidg a miniszterium.

Do mindezeket a fentebb emlitett okolnal
fogva melldzzik.

IV. FEJEZET.

A féispadnré6l és hatésagi ko-
zegekrgl

Ezen fejezetben két feladat megolddsa rej-
lik: az egyik az, hogy valamint egyrdszril
biztosittassék a toérvényhalésag jogkirének ép-
ségben tartisa, ugy mas részr6l a korminy
hatalom erélyes miikiddése is lehet§vé tétessck.
A misik feladat pedig az: hogy a torvényhatd-
sdgok, mint kozigazgatdsi tényezdknek, ¢ téren
mind gyorsabb eljirdsa eszkozoltessék.

Mi az els6t illeti, az 58, §. d) pontja azt ma-
giban véve, teljesen megoldja, csakhogy a 17.
§-al, mely e czélnak magiban véve szinte meg- -
felel, ellenkezésben lenni latszik : mert ez utébbi
szerint, ha a minisater, rendeleteinek végrehaj-
tdsdt masodizben koveteli, a rendelet azonnal
és feltétleniil végrehajtandé ; az 58. §. d) pontja
szerint pedig ezen méisodrendclet még a kiz-
gyiilés eleibe terjesztethetik, és igy csak a har-
madik rendelet lenne feltétleniil teljesitendd.

Ellenben a gyakorlati alkalmazds nei: falel
meg azon czélnak, melyre az idézett szak s ok
javasoltatnak. $
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Elmondottuk fentebb azon bonyodalmakat,
melyek a f8ispdn és polgdrmester nézeteinek
osszeiitkzésébsl kovetkezhetnek; itt még csak
némi észrevételeket kell elmondanunk a gya-
korlati eljardsra vonatkozdlag, és ezek kovet-
kezgk :

Az 53. §. f) pontja szerint a f6ispin tesz fel-
terjesztést azon esetben, middn a polgdrmester
valamely rendeletet végrehajthaténak nem vél.
Kérdés: koteles-e a f8ispin minden ily esetben
a felterjesztést megtenni? Mert ha nem, akkor
egyenesen téle fiigg, hogy a rendelet végrehaj-
tassék €3 a torvényhatésag felirasi joga minden-
kor meghiusulhat, valahanyszor akarja; ha pe-
dig igen, akkor a felterjesztések ezen szapori-
tasdnak nincs értelme.

Tovabbé ha képzelhetSk oly polgérmesterek,
kik valamely rendelet végrehajtisat megtagad-
jak, mit az 55. §. mellett nagy ritkasdgnak kell
tartanunk : sokkal inkabb képzelhet§k olyanok
is, kik el6tt nem lesz rendelet, melynek teljesi-
tését kotelességnek nem ismernék; miutdn pe-
dig a 43. §. p) pontja szerint kozgyiilési tandcs-
kozas targyat csak oly rendeletek képezik, me-
lyeket a polgdrmester a kozgyiilés eleibe ter-
jeszt, a féispn, mint a 41. § szerint a kozgyii-
1és elndke, és az 53. §. szerint a végrehajté ha-
t1lom képvisel6je és a kozigazgatas érdekeinek
ellenére, oly rendeletek felett, melyek a polgar-
mester dltal kozgyiilés elé nem terjesztottek, a
tanicskozast eltilthatja, és ha e tilalomnak sike-
re nem lenne, a gyiilést a 45. §. szerint eloszlat-
hatja. : '

Mir csak az eddig mondottakbél is vildgos
teh4t, hogy azon elvnek, mely a 17. és 58. §§-
ban elméletileg felallittatik és a $6rvényhatésa-
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gok jogkorének épségben tartédsara czélzé leg-
Gszintébb szadndékot tanusitja, gyakorlati alkal-
mazisa nem czélszerii, és a korminyhatalom
miikodésének biztositisira irdnyzott intézkedé-
sek 4ltal csaknem egészen paralyzilva van.

A foladat megolddsa igen egyszerii: ha a
tandcs mostani hatdskorét megtartja, akkor a
43. §-hoz vétessék fel még egy pont, melyben
kimondatik, hogy az elsorolt tdrgyakon Kkiviil
a kozgyiilésen még egyéb tirgyak is johetnek
eld, ha azokat kiilonos fontossaguknéal fogva a
tandcs indokolt véleménye mellett a kozgyiilés
elé terjeszti. Kiilonboztessilk meg tovdbba azon
eseteket, melyekbentorvénysértés latszik rejleni
azoktél, melyekben a helyi viszonyoknal fogva
czélszeriitlenség forog fenn. — Azon rendeletek
iranydban, melyekben a tandcs térvénysértést
véleményez, csupdn a kozgyililés tehessen fel-
irdst a 17. §. engedelme szerint; mi pedig a
czélszeriitlenség eseteit illeti, ezekben irhasson
fol a tandcs is, mint oly kozigazgatisi té-
nyez$ , melynek a helyi koriilményeket is-
merni leginkabb kotelessége. — Ha a felira-
sokban felhozott indokok daczidra a ren-
delet végrehajtasa ujabban koveteltetnék, azt
végrehajtani a tandcs haladéktalanul kioteles
legyen, és a kozgyiilés elé csak végrehajtds
utén terjeszthesse.Ha, a mi alig képzelhet§ —ezen
utébbi esetben ellenszegiilés tapasztaltatnék,
akar egy, akir mas mddon az 54. §. alkalmazdsa
foglaljon helyt.

Egyébirant a felelgssdg igénybe vételének
mechanismusit azon észrevételeinkben, melye-
ket a vérosi bizottség munkélatinak fonalédn
el6terjesztettiink, bdven kifejtettiik, az ott mon-
dottakra tehét hivatkoznunk elég legyen.




Atmegyiink most a misik feladatra, ugymint
a kozigazgatisi gépezetnek szervezésére ; lassuk,
miképen oldja ezt meg a javaslat?

Az egész muukélaton keresztiilvonuld e.zme
kgvetkezd :

A torvényhatdsigot egészben illetd iigyek fe-
lett hatdroz a kozgyiilés. A kormany rendeleteit
és a kozgyiilés hatarozatait végrehajtja az alis-
pau ; a végrahajté hatalom képvisel§je a féispan,
¢s mint ilyen, ellendrzi az Onkormanyzatit, és
6rkodik az allami kozigazgatds érdekei folstt.

Ezen eszme egész és szerves, mert mind a haté-
rozast, mind végrehajtast, mind az ellanérkodést
magaban foglalja. Kifogést ellene csakis anyiban
lehet tenni, hogy egészben véve nem torvényha-
tosagi, részletes alkalmazdsaban pedig sem ha-
téarozott, sem kiovetkezetes, sem kimeritd.

Hogy ott, hol kozigazgatasi iigyek kezeltet-
nek, ellenérkodés salikséges, nem tagadjuk; ezt
gyakorolja a kozgyiilés a térvényhatésag on-
kormanyzati iigyeire; a kormanyhatalom sa-
jat rendeleteire és felfolyamodds utjan a magan-
iigyekre nézve; és mindkettd a torvények szo-
ros megtartdsira vonatkozélag egym4s irdnya-
nyabar. A kozgyii'ésrél, a torvényhatdsig au-
tonom ligyeire nézve, uzy hiszsziik, kérdés nem
lehet, 4mbér ezen attributitjarél a 3-ik fejezet-
ben legkisebb emlités sincs, hacsak a q) pontot
ide vonatkozénak nem tekintjiik. A 17.és H4. §§-
r6l mir szélottunk ; csak azon kérdés marad te-
hit, ha vajjon legaldbb varosokban a kormany-
hatalom feliigyeleti ¢s ellenérkdési jogat gya-
korolni czélszeriibb-e egy 4llandé f6ispan, vagy
id6szakonkint kikiildends korménybiztosok al-
tal, és esetrél-esetre felfolyamodds, illetsleg fe-
lilvizsgalat utjan ?




Az 1843-dik évi orsziggyiilési irdsok kozott
a 101.sz4m alatt fekvs torvéayjavaslat szervez
ugyanezen czéibél szintén kiilon egy 4llandé
tisztviselot ,fofeliigyel6® név alatt, és a név ko-
zombos, legyen az fGispan, fofeligyelé vagy f6-
polgarmester ; de attributiéi nem lehetnek olya-
nok, ha akarjuk, hogy térvényhatésigok legye-
nek, melyek ezeknek hataskorét absorbeéljdk,
valamint hogy az 1843-ki torvény javaslataiban
a fofeliigyel6 hatdskore, az ezen javaslat szs-
rinti f6ispani hatdckortsllényegesen kiilonbozik.

Az 1848, év elbtt a fdispanok dignitdriusok
voltak ; egyszer kinevezve, elmozdithatlanok ,
és mint ilyenek, tagjai a férendi tabldnak. Ma-
radvanyai a régi id6knek, midén a megyei ne-
mességet harczba vezették. A megyéx kozigaz-
gatdsi korébon térvény szerint teenddjik alig
volt, a vérosokban pedig épen nem ismertettek.

A jelen tirvényjavaslat a fSispant kozigaz-
gatési kormény-tisztvisel6vé alakitja 4t, kinek
hatdskiore ha tisztdn feliigyeletre szorittatik ,
nem &rt ugyan, de a tdrvényhatésigi feleldsség
hatdrozott szervezése mellett felesleges és sok-
kal koltségesebb, mint id6r6l-idére kikiildends
biztosok lennének, kikuek kiildetésiik odiuma
azonnal elenyészik, ha a torvény altal rendsze-
resittetnek.

Mi pedig a kormanyhatalom! rendeleteinek nem:
teljesitését illeti, alig hiszsziik, hogy valaha
megtorténhessék, miszerint a térvényhatésigok,
ha a torvény ekként alkottatik meg, misodszori
felsz6!itdsnak ne engednének ; és ezért, ezen fo-
lette ritkdn netaldn mégis megtorténhets esetek
miatt sem tartjuk sziikségesnek, hogy egy uj
allandé kormanyhivatal allittassék fol, mely
varosokban eddig nem létezett. Ellenben, ha a
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féispani hatdskor a puszta feliigyeldsen tulter-
jesztetik, a tulterjeszkedésnck a torvény barmily
hatdrozott szerkesztdse mellett sem lehet gitat
vetni; és pedig annyival kevésbé, ha a torvény
szerkesztése hatirozatlan és sokfélekép magya-
razhaté ; és e tekintetben az el8ttiink fekvd tor-
vényjavaslat ellen tobb kifogdsunk van, neve-
zetesen :

1-6r. Az 53. §. a) pontja 4altaldnos elv, és mint
ilyen, nem tartozik a pontozatok kozé ; mert ha
ezen elv mint kiilon pontozat még valami mast
is foglal magéban, mint a b—i) pontokat, akkor
a f0ispan hatalmat hatérozatlanul kiterjeszti, €és
Onkényszerinti magyarazatra 4d alkalmat.

2-szor. A d) pont szerint a f6ispan a hanyag
vagy vétkes tisztvisel ellen vizsgalatot rendel,
azt felfiiggesszti és az e) pont szerint mast he-
lyettesit.

Még az, hogy vizsgilatot rendeljen, nem hig
tul a feliigyelet hatdrain, de a felfiggesztés, kii-
l6ndsen mieldtt az eldvizsgalat befejeztetett és a
tisztvisel6nek igazolasira alkalom adatott volna,
a feliigyelésre nem tartozik, ez mér juris-
dictionalis tény, és nem isigazségos. — Ezen, ily
messze kiterjesztett jog ‘a tisztvisel6ket teljesen
4tadja a f6spdn kezébe; ezek megsziinnek
torvényhat6sagi tisztvisel6k lenni, és lesznek
eszkiozei a f3ispén akaratidnak, annyival nagyobb
mértékben, minél tsbbféle magyardzatot szen-
ved a hanyagsig é3 vétek oly altaldnos fogalma,
mint a torvényjavaslasban, minden vonat-
kozds nélkill a VIik fejezetre, pusztin meg-
emlittetik.

Ha még ehhez hozziadjuk, hogy az 55. §.
szerint a féispén a nem engedelmeskeds tiszivi-
sel6t vagy kozeget tiszti kereset ald foghatja,
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hivatalatdl felfiiggesztheti vagy elmozhithatja,
és helyette a polgirmesteren kiviill mést nevez-
het : akkor el lehet mondani, hogy a fdispin
ura a térvényhatdésagi kézigazgatdsnak, és de-
facto 6 az egyetlen végrehajté ; mert neki csak
parancsolni kell, és az engedelmességet téle de-
facto senki nem tagadhatja meg. Természetesen
parancsolni fog a kormanyhatalom irdnyédbani
felelgsségének terhe alait, de a melynek szabé-
lyozasa e torvény tdrgya vem lehet: és ha ez
oda terjesztetik ki, hogy a torvényhatésdg hia-
nyai miatt § vétethetik kérdére, akkor a hely-
zet szlikséges kovetkezetessdgénél fogva kény-
telen is lesz, vagy akar, vagy pem, a kozigaz-
gatds minden &4gaiba kozvetlenill és tettleg
beleavatkozni.

3-szor. A fdispan tisztvisel6ket nevez. Azon
tisztvisels, kit nem a térvényhatésig vilaszt,
nem torvényhatésagi tisztvisel§; mert csak az
altal mozdittathatik el és csakis attél fiigg, ki
altal nevesztetett. Ugy latszik ugyan a 65. §.
szerint, hogy a foispdn ezen hatalma a kirdlyi
varosokra nincs kiterjesztve, de wivel a féispan
hatiskore a IV. fejezetben a varosokra nézve
semmi kivételt nem tesz, a 65. §. e részben nem
elég hatarozott, a hatdrosatlansigbdl pedig kii-
lonféle magyardzatok keletkezhetnek.

4-szer. Az alizgpan hatéskore, ha az 58-dik §.
a 63. §-al osszehasonlittatik, a polgdrmester ha-
taskorétdl némileg kiilonbozni latszik, kiilons-
sen az a) és k) pont 4ltal ; azonban ugy latszik,
a polgarmester is hoz hatédrozatokat, mert azok-
nak felebbezését a g) pont megemliti ; ha pedig
hatérozatokat hozhat, akkor azoknak végrehaj-
tasa végett kell, hogy a tisztvisel¢kkel iy ren-
delkezhessék.




580,

Nem akarjuk ezen észrevételeinket tovabb
fiizni s még csak azon hidnyokat jelezziik, me-
lyek miatt azt allitottuk, hogy a kézigazgatis
szervezése nem kimerit6; ds ezek kovatkezik :

a) a 63. §. a) pontjaban van ugyan melléke-
sen emlitve a tandcs, de hatdskére koriilirva
nincs ; ez pedig ann4l sziikségesebb lett volna,
mert a g) pont szerint a polgdrmester is hozhat
hatirozatokat ;

b) a vérosi térvényhatésdg tényez8i (organu-
mai) nem csupén a tisztvisel6k ; nagy részét a
kozigazgatisnak elgkészitik, sbt kezelik a szak-
bizottmanyok ; ezek sincsenck szervezve ; kiils-
nosen megemlitjiik pedig

¢) a renddrséget, mely varosokra nézve a
kozigazgatdsnak legfontosabb 4ga és oly kiter-
jedésii, hogy ha az ebbe vigé iigyek a varosi
hatésagtél elvonatninak, alig maradna a gazd4-
szati ligyeken kiviil egyéb autonomicus teendéje.
Ugy esett értésiinkre, hogy egy orszdgos rend-
rség szervezése van legkozelebbi kildtdsban ;
erre nézve azon véleményiinket batorkodunk is-
mételni, hogy a kiézbatorsdgi renddrséget ugyan
lehet, és talan czélszeriibb is orszdgosan szer-
vezni ; de a helybeli rendérséget sem a falusi
kiozségektdl, sem, és még kevéshé a varosoktél,
legyenek azok jovében akarhogy szervezve,
mar csak mint helyhatésdgoktél is elvonni nem
lehet.

Hogyan is lenne az, ha a viros nem intézked-
hetnék a kozegdszségi,a tisztasagi ligy, a sété-
nyok és nyilvénos mulaté-helyek épségben tar-
tasa, a kozilledelem, a vésari rendtartds, az ipar-

t6rvény végrehajtdsa és szdmtalen egyéb, ezek-

hez hasonlé iigyekben, melyek kétségteleniil az
onkorményzathoz tartoznak, hanem mindezek-
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ben egy orszdgos rendérség gydmsiga alatt 4l-
lana ? avagy intézkednék talan, de intézkedé-
seit nem sajat kozegei, hanem a kozponti hata-
lom hivatalnokai és szolgai hajtanik végre ? és
ha a végrehajtdsban felakadés tapasztaltatnék, a
hat6sdg a renddrség ellen mindannyiszor pana-
szosan felirna a miniszteriumhoz ?

Aztdn a renddri iigykezelésnek vannak oly
4gai is, melyek a véros jovedelmeihez tartoznak,
de ismét olyanok is, melyek a személyzet fize-
tésén kiviil tetemes koltséget igényelnek. Ki
fog ellenrkodni az orszdgos renddrség felett,
ha a jovedelmek pontosan ba nem folynak vagy
costraventiok 4ltal csonkittatnak ? a vérosi ha-
tésdg a dolog természeténél fogva nem &rkod-
hetik az orszidgos rendérség felett. Ki fogja
megszavazni a kollségeket, vagy azoknak mér-
tékét megszabni, ha az orszidgos rendgrség a vi-
ros altal megszavazottakat elégtelennek tartans,
vagy a szolgélat hidnyait ezen iiriigy alatt men-
tegetné ?

Végre, a kapitdnyi hivatalt a viros nem rél-
kiilozheti, mert ezenkiviil nincs més, mely a
végrehajtds anyagi munkajit végezné; § Aaltala
torténnek minden kézbesitések, megidézések
sth., 8 hajt végre tettleg minden hatérozatot; egy
szbéval; 6 keze a hatésdgnak minden kozigazgats-
si miikgdéseiben.

A torvényjavaslat a rendorségrél még csak
emlitést sem tesz. A 47-dik §-ban ugyan a rend-
§rt a kozgyiilés tagjai kozott felemliti ; az 53. §.
h) pontjdban pedig, hogy megyékben a csendbiz-
tost a f8isp4n nevezi ki; és miutan a fGispan hatds-
kire egyenld a virosokban és virmegyékben két-
séges marad, ha a vérosi kapitiny kinevezése is
nem tartozik-e hatdskoréhez.De barmint legyen,
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azon elvnek, hogy a varosok rendéri hatésiggal
birnak €és hogy helyi renddrség teicintetében
minden varosi lakos a véros hatésiga ald tarto-
zik: mind elméletileg, mind alkalmazisilag ér-
vényt szerezni mar e torvényjavaslatban is sziik-
ségesnek tartottuk volna.

- d) mondatik ugyan a 64. §-ban, hogy a ta-
nacsnak és virosi tisztviselsknek hataskore, és
egymashoz valé viszonya a beliigyminister 4l-
tal helybenhagyandé torvényhatésdgi szabily
altal fog rendestetni; azon részletes szervezés
tehat, melyet az 1848 : 23, tez. 3. §-a kilatdsba
tesz, szabaly utjdn lesz torténend§ ; és nézetiink
szerint csak helyeselni lehet, ha a szabélyra bi-
zatnak oly részletezések, melyek a helyi viszo-
nyok &ltal feltételeztetnek ; mert a sziikséghez
képest ily szabalyokat valtoztatni kevesebb baj-
ba keriil, mint torvényt véltoztatni ; de ugy vél-
jik mégis, hogy a szervezet févonalainak a tor-
vénybe kell letéve lennik. Annyit mondani,
hogy ezen szabélyok a jelen térvény korlatai
kozott alkottassanak, nem elég, mert a jelen tor-
vény a virosokrél kiilonosen alig szdl, azoknak
sajatsdgait szdmba nem veszi, a megyék viszo-
nyai pedig, melyek mint torvényhatésigok
tobb egyes kozségek Osszegét képezik : egészen
masok.

V. FEJEZET.
A tisztvisel6k valasztdsadrdl

E targyrél epyetlen szakasz szél, még pedig
igen roviden a 65. §. E szerint ugy latszik, hogy
minden tisztvisel§, s6t a segédszemélyzet is a
bizottsag (képvisels-testiilet), illetSleg kozgyiilés
4ltal valasztatik. — Egyébirént, ha az 53. §. g)
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és h) pontjata 65. és 68. §-al Gsszehasonlitjuk, a
tisztvisel6k hivatalba-lépésének két kiilonbszd
médjat taldljuk fel : a f6ispéni kinevezést, és a
foispan altal kijeloltek koziili vélasztast. A tor-
vényjavaslat ezen fejezetére kivetkezd nézetein-
ket batorkodunk elGterjeszteni :

Tény , hogy a varosi elem tisztvisel8inek va-
lasztésdra ragy sulyt fektet ; legaldbb ugyan-
annyit, vagy taldn még tébbet, mint a bizottma-
nyi tagok megvélasztasdra. A kozségek auto-
nom szervezése utdn megyékben ez taldn més-
ként viltozik, a kozponti tisztviselGket illetSleg ,
de varosokban, hol a polgér tisztviseldivel foly-
tonos, €8 kozvetlen érintkezésben €l; hol a ma-
générdekek oly sokfélekép surlédnak , ez a vi-
szonyok természetes és sziikséges kovetkez-
ménye.

Ezen szemponthél indulva, hogy a kozérziilet-
nek legaldbb részben elég tétessék, sziikséges-
nek tartandnk, hogy a fétisztvisel6k : ugymint
a polgarmester ; ott, hol van, az alpolgérmester ;
és a f6kapitdny, a valaszték altal kozvetleniil
valagatassanak. Sziikségesnek tartandk eat
azért is, mert azt kivinnék, hogy az emlitett
fotisztviselSk, lehetsleg szildrdabb allast nyerje-
nek, ezt pedig csak az 4ltal lehet elérni, ha a
valaszték testiiletétsl kozvetleniil kapjdk hiva-
tdsukat.

Hogy szdmos vélasztdsokat nagy szdmu va-
lasztok 4ltal eszkozoltetni nagy nehézségekkel
jar; hogy fokonkinti valasztdsok ily koriilmé-
nyek kozott a szavazatok Osszeszdmitdsédnak
féradsdgos munkija miatt a valasztdst igen
hosszadalmassa teszik ; hogy egyszeri szavazés
4ltal sok tisztvisel6t megvalasztatni annyit ten-
ne, mint a fokonkinti valasztds kirekesztése
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mellett azon egyéneket zérni ki, a kiket teldn,
ha magasabb hivatalra meg nem vilasatattak,
u legszivesebben megvélasztanink a legkoze-
lebbi fokra : ezt mind elismerjiik ; de a tapasz-
talds utdn indulva, azt is allitjuk, Logy egyes
valasztasokat lehet minden baj nélkiil, a legna-
gyobb szdmu valaszték 4ltal végrehajtatni.

Ellenben az imént kimondott nézetekuél fogva
megnyugodnéink, hogy a tandcsosok, alkapité-
nyok, jegyzok, tiszti iigydszek, orvosok, sebé-
szek és mérnokok, szamvevék a bizottmény,
azaz a képviselSk 4ltal valasztassanak.

De a pénztirnokok és a segédkezel$ személy-
zet kinevezését a tandcsra kivanndk bizatui.
A pénztirnokok kinevezdsét azért, mert a pénz-
tarak feletti felel6sséget a tandcs viseli; a keze-
18 személyzetét azért, mert ezeknek képességét
csakis a tandcs ismerheti, mely veliik folytonos
érintkezésben van.

A kijelolésre vonatkozélag: tudva van a régi
tapasztaldsb6l, hogy a megyék és f8ispanok
kozotti dsszeiitkozést leggyakrabban a kijelo-
1ési jog korlatlansédga okozta, mi tehat a kijelolési
jogot ily alakban nem tartjuk czélszertinek: és
ha léteznie kell, fentartandénak vélnék az
1848. 23. t. cz. 13. §-dban szervezett kijelolési
vélasztmanyt, a foispan elnoksége alatt, ha ezen
hivatal a varosokra is kiterjesztetnék; de leg-
czélszeriibbnek tartandk azon eljérdst, mely
a kozgyiilédsek 4ltali valasztdsoknal jelenleg
Pest vérosban gyakoroltatik. Itt nincs kijelolés-
nek helye, hanem hatirnap tiizetik ki, mely
napig a megiiresedett hivatalt elvallalni kivindk
folyamodvényaikat egy, ugynezett szervezd
bizottményhoz adjik be. Ezen bizottminy 4l-
tal megvizsgiltatik a folyamodék képzettsége,
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folyamodésaik, hédrom kivdlé egyén sorozatos
ajanlisa mellett mind a kozgyiilés elé terjesz-
tetnek, és ez valamennyi folyamodé koziil, kii-
16nbség nélkiil, akédr lettek a valasztmény 4l-
tal kivalélag ajanlva, akdr nem, korlitlanul va-
laszt. Ugy hiszsziik, ezen gyakorlat oly vélasz-
tdsok mellett, melyek l:gfeljebb 400 egyén 4l-
tal eszkozoltetnek, semmi nehézséggel nem jér,
s6t merjik éllitani, hogy Pest varos példija
ezen eljarast gyakorlatilag is helyeselte.

Megjegyezzilk végre, hogy a kizvetleniil
vélasztand6 tisztviseldkre nézve sem kivan-
nénk kijelolésnek helyt adni, hanem azt vélnék
elhatdrozandénak, hogy azon esetben, ha oly
egyén vélasztatndk, ki a 65. §-ban koriilirt és a
f6kapitdnyra is kiterjesztendd mindsitéssel nem
bir, a valasztds semmis legyen, és a valasztott-
nak helye a kozgyiilds 4ltal toltessék be.

Véglegesen még csak azon észrevételiink van,
hogy az el8bbi tisztvisel6k a kozigazgatis meg-
akasztdsa nélkiil, legalabb varosokban, a tisat-
ujitészékek megnyitésa alkalméval le nem mond-
hatnak ; hogy tehét a 68. §. azon rendelete, mely
szerint a fispan a tisztojitds tartaméra jegyzot
és tiszti tigyészt helyettesit, felesleges : de hi4-
nyos is, mert ha lemondés miatt helyettesités
sziikséges, akkor kiilénosen a kapitinyi hivatal
személyzete nélkiil, a varos a tisztujitds ideje
alatt legkevésbd lehet el ; kiilnosen ha a tiszt-
ujitds fogalméba a bizottmanyi tagok véilasztésa
is belefoglaltatik, tobh ezer szavazatlapoknak,
melyek most itt Pesten 300 bizottmdnyi tagra
adatnak be : Gsszeszamitdsa nem néhény éraba,
vagy napba kertil, hanem kiil6nosen az 1848.'V.
torvény szerinti mingsitést, tekintve, taldn tGbb
hetet veend igénybe. g
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VI. FEJEZET.

A bizottsdg tagok és tisztvise-
16k felel§sségérél]

A feleldsség hdrom irdnyban érvényesithetd,
ugymint : a korményhatalom részérél akkor, mi-
dén oly rendeletnok végrehajtdsa forog kér-
désben, melyre nézve a 17. és 58. §. rendelkez-
nek ; ezen feleldsségril fentebb szélottunk.

Tovabbé a térvényhatésdg részérsl hanyag
vagy vétkes tisztvisel§ ellen disciplinaris vagy
kozkereseti uton, mely a kézigazgatas korében
a kozgyiilés altal gyakoroltatik.

Végre egyének részér6l kéros cselekvések
vagy mulasztidsok miatt magén-panaszkép a bi-
résdgok elstt.

Mind a hérom irdnyban gyakorolhaté fele-
16s8ég a tOrvényben emlitve van, csupdn azt
jegyezziik meg, hogy a térvényhatésiggal ugy,
mint a kozgyiiléssel, e tekintetben az 53. §. d)
pontja, és az 55. és 58. §§. dsszehasonlitésa sze-
rint, a féisp4n; s6t némileg az 58. §. k) pontja sze-
rintaz alispin éshasonlatossdgnalfogva lehetilega
polgarmester is concurrilnak, ez pedig gyakor-
latilag kiilénds bonyodalmakra adhat okot, és a
tisztviselSt a legsajatszertibb kényszeriiségekbe
hozhatja.

hajtottuk volna a feleldsség egyes eseteit
mind a hérom fentemlitett irdnyban részletesen
és hatdrozottan tények nem pedig magyarizha-
t6 elvek szerint megallapitva latni; hogy sem a
térvény engedékeny magyarizata mellett a vét-
kes vagy hanyag tisztvisel6t kimélni, sem pe-
dig tulszigoru magyarézata mellett a talén csak
téves eljdrdst mértéken tul sujtani ne lehessen
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de az esetek correct formuldzdsa inkibb tor-
vénytudoményi feladat levén, e részben véle-
ményt adni szakférfiak vannak els§ sorban hi-
vatva. 3

Ezek azon féészrevételek, melyek az eldttiink
fekvs torvényjavaslatra vonatkozélag nézetiink
szerint felhozhaték. Lehetnek azok ellenkezd
nézetek szerint tévesek, s6t konnyen ferde ma-
gyardzatra adhatnak alkalmat. Ez utébbi elle-
nében iinnepélyesen kijelentjiik, miszerint
minden észrevételeinkdaczi-
ramia téorvényjavaslatbol a
torvéayhatésdgok é pségben
tartdsdrairdnyzottlegkomolyabb
szdndékot olvassuk ki. De kijelentjik
azt 18, hogy nekiink itt nem a torvényt alkoté
szdndékdval, sem a torvény szellemével, hanem
a torvény szovegével, mint azon formuldval
volt dolgunk, mely alatt a szellem és szdndék
testté valt; és ha az egyes §§. Osszehasonlitd-
sabdl azt tapasztaltuk, hogy ezen szivegezés a
torvény szandokaval és szellemével ellenkezl
kévetkeztetésekre is adhat alkalmat, azt tartoz-
kodés nélkil eldterjeszteni kitelességiink volt.

Végtére megjegyezziik, hogy a szakaszok sor-
szdmanak ldézésénél elsttink azon nyomtat-
vany forgott, mely a ,Reform“ czimii hirlap
133. szdma mellett tétctett kozzé.

Kelt Pesten az ,, Egyenldségi kor" varosi szak-
osztalyanak 1870. évi mijus 6-4n tartott iilé-
sébol.
















