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ELOSZO.

Midéta hazadnk Eurépa figyelmét nagyobb mér-
tékben magara vonja s Ugyeink a kulfoldi sajto altal
is targyaltainak, egy az, mire nézve a kulénben eltérd
nézetek megegyeznek, azon meggydz6dés: hogy hely-
zetink f6 nehézségei a nemzetiségi kérdés megolda-
saban fekszenek. Ez az, mire elleneink reményeiket
épitik, mi Ugylnk baréatait aggodalommal tolti el s e
hon leghivebb fiaiban a joévd irant néha kételyeket
ébreszt.

Nem osztom a nézetet, mély a nemzetiségi
kérdésben csak veszélyeket lat, s ugy vagyok meg-
gy6z6dve, hogy e kérdés megoldasa, mely, ha annal
tévedénk, hazdnkat veszélylyel fenyegeti, ha az si-
kerul, szabadsagunk legbiztosabb garantiaja lehet: de
hogy jelen viszonyaink kozott e kérdésnél egy sem
fontosabb, hogy a kedélyeknek megnyugtatasa, alkot-
manyos szabadsagunk, s6t allami létink fennallasa
nagy részben ennek megoldasatdl figg, — az kétség-
telen, s ép oly bizonyos nézetem szerint az is, hogy
a jelen pillanatban még hidnyzanak azon el6zmények,
melyeket én e megoldas feltételeinek tartok.

Az utolsé 16 évnek tapasztalasai meghoztdk gyu-
molcsiket. Kemény mesterektél, de annal jobban
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megtanultuk: hogy e haza népeire, mint a mdultban,
ugy a jov6ben csak egy sors var s hogy szabadsa-
gunk, mint az elnyomas, csak kozés lehet; de ha a
vita, mely e kérdés korul el6bb oly szenvedélyesen
folyt, utolsé idében elhallgatott is, ha a kolcsdénos
keser(iség enyhult, s az egyetértésnek sziksége min-
denki altal elismertetik, nem kevésbé bizonyos: hogy
azon véleménykiulonbségek, melyek a nemzetiségi
kérdés megoldasat eddig lehetetlenné tevék, most is
léteznek, hogy e téren most is egyirant er6s meg-
gy6z6dések, egyirant tiszteletre mélté érzések allnak
egymassal szemkdzt, s hogy, miutdn a nemzetiséqg,
mint a vallas, a kedélynek tgye s igy azon targyak
kozé tartozik, melyek véglegesen nem a tébbség pa-
rancsolé szava, hanem csak kolcsonds egyetértés altal
dontethetnek el, ezt azon uton, melyet kdvetiink, nem
fogjuk elérni.

Egész kiterjedésben méltanylom én azoknak né-
zeteit, kik hazank jelen valsadgos helyzetében elkerulni
akarnak mindent, mi polgarai koézott meghasonlast
idézhetne el6 s az alig lecsillapult szenvedélyeket Ujra
folgerjeszthetné; de ha e tekintetek kotelességiinké
teszik, hogy oly kérdéseket targyalva, melyek az
egyesek kedélyére mély hatast gyakorolnak, dvatosak
legyiink s méltdnyossaggal szoljunk elleneinknek még
azon nézeteirdl is, melyek nekink el6itéleteknek lat-
szanak: e tekintetek nem menthetnek fol e kérdések
targyalasatol. A veszély, melylyel a nemzetiségi elv
hazankat fenyegeti, nem a vitaban, mely felette tAmadt,
hanem azon mély ellentétben fekszik, mely a polgarok
érzéseiben s meggy6z6désében e kérdésre nézve létezik,
s ez nem melléztethetik el az altal, hogy minden dis-
cussiot kikerilve, a létez6 ellentéteket magunk s masok
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el6tt eltakarjuk. A legkevesebb vita kézelebb fog hozni
egymashoz, mint a hallgatds, mely csak a’' kdlcsonds
bizodalmatlansagot, a kérdés megoldasanak ezen leg-
nagyobb akadalyat noévelheti s mentil fontosabb az
ugy, mentlil nagyobbak annak nehézségei: annal
szukségesebb, hogy azokkal szembeszalljunk s kime-
rité' discussio altal a térvényhozasnak Uutjait elékészit-
stk, melyen kivil ezen Ugynek végleges s megnyug-
tatd béfejezése lehetetlen.

Kisebb kérdéseknél a hallgatds néha megszin-
tetheti az izgatottsagot; de nagyoknal, hol mint a
nemzetiségi kérdésnél a viszalynak oka az A&llasok
természetében fekszik: az egyenetlenségnek magva,
mely egyszer gybkeret vert, csak n6, ha azt béké-
ben hagyjuk s hol valdsagos ellentétek léteznek a
gyogyszert csak férfias Oszinteségben s kimerit6 dis-
cussioban kereshetjuk.

Ez meggy6z6désem s ez azon ok, mely arra
birt, hogy a nemzetiségi kérdés iranti nézeteimet
ezennel a koézonségnek atadjam. —: Nem Ujak azok;
tapasztalasaim s hosszas tanulméanyok csak azon meg-
gy6z6désben erf6sitettek meg, melyet tizendt év el6tt
egy e targyrél kiadott német értekezésben és késObb
a XIX-ik szazad uralkod6 eszméinek befolya-
sarol az alladalomra irt nagyobb munkdmban
kimondottam, s olvasdim jelen iratomban csak azon
elveknek bévebb fejtegetését fogjak taldlni, melyeket
a nemzetiségi kérdés targyaban az utolsé orszaggyu-
lés altal kikuldott bizottmany jelentésében s toérvény-
javaslatdban felallitott: de miutan az 1861-iki orszag-
gy(llés feloszlatdsa miatt ezen elvek kimerité discus-
sigja elmaradt, s a mod, melyen az emlitett térvény
javaslat azok altal fogadtatott, kik magokat egyes
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nemzetiségek szovivéinek tekintik megmutatta: hogy
sem torvényhozasunk szandékai, sem azon elvek me-
lyeket a valasztmany a nemzetiségi kérdés targyala-
sanal kovetett, kell6leg nem méltanyoltattak: hasz-
nosnak s6t szikségesnek tartom, hogy e hiany az
irodalom A&ltal potoltassak, magatdl értetvén, hogy
*>ennek feladdsa csak ezen elveknek altalanos fejtegeté-
sében kereshetd. A részletes alkalmazas, s egyes
torvényjavaslatok készitése, nem az irodalom hanem
a torvényhozéds koréhez tartozik, mely az egész nem-
zet képvisel6ibdél allvan a sokféle érdekek teljes isme-
rete, és a kiloénbdzd elvek kimerit6 megvitatasa altal
elkertlheti azon egyoldalisagot, melytél az egyes Ki
valamely nagy fontossagu kérdés megoldasan farad
a legjobb akarat mellett is alig biztosithatja magat.

Ismerem a nehézségeket melyekkel feladasom igy
is jar.

Valamint egészen toretlen utakon is kénnyebben
haladunk, mint olyanokon, hol kerekiink minden nyo-
mon mély vagasokba akad: Ugy nincs nehezebb,
mint oly valamir6l szélani, mi hosszabb ideig altala-
nos vitatkozas targyaul szolgadlt. Tudom s tapasztal-
tam, hogy ki hazadnkban a nemzetiségi kérdésrél be-
szél, konnyen félreértéseknek teszi ki magat, s ha
azt részrehajlatlanul targyalja kdzonydsséggel, ha me-
legebben szol részrehajlassal vadoltatik: de e nehéz-
ségek mind csak az egyest érhetik s a kozlugy a
discussio altal, meggy6zédésem szerint, csak nyerhet
s igy el kell fogadnom ezen meggy6zédésem kovet-
kezéseit, azon ontudatban keresve s taldlva megnyug-
tatdsomat: hogy annyi éven at folytatott torekvéseim
a nemzetiségi kérdés megoldasat ugyan nem fogjak
eredményezni; de hogy faradozasaim ezen gy korul
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nem voltak egészen hasztalanok, legaldbb annyiban
nem, a mennyiben ezek is azon mindinkabb terjed6
meggy6z6désre hatottak; hogy a nemzetiség kér-
dése nem egy vagy mas kiulén nemzetiségnek,
hanem e hon minden polgarainak, az egész
nemzetnek ko6zds Ugye, s ezért nem, ha a ma-
gyar, szerb, roman vagy slav nemzetiség k-
I6n kivanatait tamogatjuk,— hanem csak ugy
intéztethetik el véglegesen, ha a hon k6z0s
érdekeit tartjuk szemink el6tt.

S a nemzetiségi kérdés békés megoldasa, mely e
haza jov6je felett hatarozni fog, csak ettél fligg.

Budéan, majus 1-én 1865.

B. Eotvos Jozsef.
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Az uralkodé eszmék befolyasa.

Oivilisationk fé jelleme, mely azt az dkor civi-
lisatigjatol leginkabb megkulombozteti, azon ko6zdsség,
mely, midta a keresztény vallds uralkodéva valt, Eu-
ropa népeinek Kifejlédésében észrevehetd.

Az oOkorban a haladds soha nem Aaltaldnos. Az
eredmények, melyekhez magasabb miveltség egyes
népeket vezet, soha nem kozések. Valamint a vallés,
ugy a civilisatio, mely erre épult, minden egyes nép-
nek sajatja, melyet birodalma korén tulterjeszteni nem
akar. Nagy események néha attorik a koroket, me-
lyekben az egyes népek léte mozog. Ez tortént nagy
Sandor bamulatos hadjarata — ez a romai nép fog-
laldsai s azon békésebb befolyas altal, melyet az dkor-
ban egyes keresked6 népek gyakoroltak. igy tala-
lunk gorog telepeket Azsia, Afrika s Eurdpa tobb
orszagaiban, melyeket részint nagy Sandor s utddai-
nak hatalma, részint a gordég nép vallalkozé szelleme
alapitott; igy akadunk a phoenitiai civilisatio nyo-
maira az dkor &ltal ismert vilag kilénb6zd részeiben;
és tudva van, hogy Roma szazados uralma alatt sok
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helyen a meghoditott népeknek még nyelve is el-
enyészett.

De azon folytonos érintkezést s ennek kovetkez-
tében a kolcsdnds hatast, melyet jelenleg kiulénb6z6
nemzetek civilisati6ja egymasra gyakorol, s azon ko-
z0sséget, mely ez altal azoknak felfogasdban, néze-
teiben s torekvéseiben tamad, — ezt az 6 vilag 0Osszes
torténetében hasztalan keressuk.

Valamint a népek, ngy civilisatidik tokéletesen
idegenen vagy ellenségesen allnak egyméas mellett;
viszonyuk teljes kozonyosség, vagy kizdelem, mely
csak egynek tokéletes elnyoméaséaval végzédik. Semmi
sem bizonyitja ezt inkabb, mint a gordg colonidk
allapotja, melyek a vilag kilonb6z6 részeiben sajat
civilisati6jokat szdzadokig fentartak, a nélkul, hogy
ez a kornyezd barbar népekre — vagy hogy e népek
a gorog civilisatiéra észrevehetd hatast gyakoroltak
volna.

Midta a kereszténység elvei az 6 vildg nézeteit
hattérbe szoritdk (mi természetesen nem azon percz-
ben tortént, melyben Constantin a keresztséget folveve,
hanem csak fokonként és akkor, miutan, Réma a
keleti birodalomtdl elszakadvan, az egyhaz fliggetlen
kifejlédése lehetévé valt) e helyzet valtozik s mig az
Okorban csak uralkod6 s elnyomott népeket, csak
teljes kulonallast, vagy kuzdelmet talalunk: a keresz-
tény civilisatioval a népek tarsassaga tlnik fel,
elébb gydngén s alig észrevehetéleg, de mindig tébb
s vilagosabb jelenségekben mutatkozva, a mint azon
kotelék, mely a népeket egybef(izi, azaz a vallas
kdzos tanai s az egyhdz mindenre Kiterjedé befolyasa
kozottok erbsebbekké valnak.
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Kluzdelmeket latunk a kulonbdzd népek kodzott
ezutan is, haborukat, melyeknek kegyetlensége az azt
visel6k miveltségi fokdval aranyban &ll: de a viszony,
melyben Eurodpa keresztény népei egymashoz allnak,
hasonlova valik ahoz, melyet az dkorban a hellen
nép kulén agai egymashoz elfoglaltak. Mint ezeknél
ugy a keresztény Eurdpa kulénbdz6 népeinél a kozos
vallas a civilisatibnak egy bizonyos k6zdsségét idézi
el6, melylyel egyltt az eszmék altalanos, minden
népekre kiterjedé hatalma kezd6dik; ugy lipgy a nép-
vandorlasok végétél mostanig nem taldlunk id6szakot,
melyben bizonyos eszmék az Osszes keresztény vilagra
altalanos befolyast nem gyakoroltak, s melyben civi-
lisationk fejlédése nem épen ezen eszmék hatdsanak
lett volna kovetkezése.

A hossza kuzdelem, mely szazadokon at az egy-
h4z s allam fels6bbsége vagy flggetlensége irant folyt,
a hdbéri viszonyok megéllapitdsa s rendezése, a pol-
gari szabadsag utani torekvés a kozépkor varosaiban
az egyes orszagok s tartomanyok alkotmanyos szer-
vezete, nagyobb allamaink alakulasa, a fejedelmi ha-
talomnak kiterjesztése, a nagy vallasi reformatio s a
forradalom, mely az allam koérében hasonlé atalakulas
utan torekszik, — egyirant bizonyitjak, miként csak-
nem minden, mi Eurdpa egyes népeinek Kkifejl6désére
elhataroz6 befolyast gyakorolt, oly eszmék hatasa
altal idéztetett el, melyek nem egy vagy mas nép-
nek sajatai, hanem ko6z6sek valanak mindazoknal,
melyek a nyugoti egyhaz befolydsa alatt fejlédtek ki,
s a buszke szd, mely a franczia forradalomrol mon-
datott, hogy az korul fogja futni a vilagot, épen ugy

illik minden eszmére, mely a X-ik szazadtél az Gjabb
1*
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id6kig egyes népek korében nagy mozgalmakat idé-
zett elé.

Ha a kulénbdz6 és alacsony muaveltségi fokot
tekintjik, melyen Eurdpa népei a kézépkorban alltak,
a kozottok létez6 érintkezések ritkasagat s allami s
tarsadalmi viszonyaikat: természetes, hogy a befolyas
melyet egyes eszmék az egész keresztény vilagra,
gyakoroltak, nem terjedhetett ki minden népekre egy-
szerre. Oly eszmék, melyek bizonyos nemzetek fej-
I6désére egy bizonyos korszakban hatottak, masoknal
sokkal kés6bben vagy egészen megvaltozott alakban
tlntek fol és néha egészen kiulonbdz6 eredményekhez
vezetnek: de hatasuk azért nem kevésbé altalanos; s
ha Europa torténetén, azon id6ponttdl, melyben az
kereszténynyé valt, mostariig végig nézunk: egy rop-
pant sereg haladasdhoz talaljuk azt hasonlénak, mely-
nél az utols6 csapatok azon téren, melyet az el66rsok
rég elhagytak, sokkal kés6bb vonulnak keresztll, de
melynél a sereg minden részei ugyanazon egy vidéken
mennek &t

Ha az egyes eszmékre forditjuk figyelmunket,
melyek Eurépa népeire elhatarzo befolyast gyakorol-
tak, a legnagyobb sokféleséget, sét ellentéteket talal-
juk. Mit egy korszak 0rok igazsagnak fogad el, az,
néha ugyanazon nemzedék alatt, mely ez eszme tisz-
teletében ndvekedett fel, koz-megtamadas, sét guny
targyava valik s helyébe, hasonl6 lelkesedéssel, épen
az ellenkez6 Allittatik fol, hogy egy bizonyos id6
mulva hasonld6 megvetéssel dobassék félre; s ki csak
azon ellentétre forditja figyelmét, melyben egyes kor-
szakok eszméi s torekvései azokkal allnak, melyek
rovid id6vel el6bb divatoztak: — méltan elszomorod-
hatik nemlUnk gyengesége folott, melynek torténete



csak csalodasainak hossza sorozatabdl all; de e nézet
megvaltozik, ha figyelminket nem egyes korszakokra,
hanem civilisationk egész menetére forditjuk. igy te-
kintve a torténet, azon valtozasok mellett, melyeket
egyes eszmék befolyasara nézve kiulénbdz6 korsza-
kokban tapasztalunk: egyszersmind azon kovetkezetes-
séget mutatja fél, melylyel az emberiség egy bizonyos
iranyban el6re halad, civilisationk egész fejl6-
dése nem lévén egyéb egy szakadatlan térek-
vésnél azon czélok utan, melyeket a keresz-
ténység folallitott s melyekre nézA™e az egyes
korszakokban felmerult eszmék csak eszkézul
szolgalnak, hogy azonnal masokkal cserél-
tessenek f6l, mihelyt az altaldnos haladast
tobbé nem segitik el§, vagy azt épen akada-
lyozzak.

Ezt latjuk az egyhédz korében, hol a szellemi
érdekeknek flggetlensége, melyre hivatkozva a rémai
egyhéz szabadsigat s6t uralmat megalapita, — késébb
a reformatio A&ltal a romai egyhaz ellen fegyverul
hasznaltatott.

Ezt talaljuk allamainkban, hol a polgari rendnek
szabadsag utani torekvése, melyre a fejedelmek h(ibé-
reseik ellen klizdve hatalmuk megdllapitdsanal egykor
tadmaszkodtak, késébb a kiralyi hatalmat a térvény
korlatai kozé szorita.

Ezt tapasztaljuk végre az ipar koérében is; mert
ki nem tudja, hogy az aprésagokig mend rendelések,
melyekkel a czéhrendszer az egyeseknek tevékenysé-
gét korlatozd egykor, csak a munkas osztalyok biz-
tositdsara s az ipar kifejlesztésére hozattak be, hogy
e rendszer kés6bb ugyanazon érdekek nevében tdmad-
tatott meg, s hogy napjainkban, miutan a munkanak



korlatlan szabadsiga a vart eredményeket nem idézte
el6 — ugyanezen czél elérésére ismét uj eszkozoket
keresiink s hogy ekép a czéhek a kozépkorban, a
teljes munkaszabadsag a franczia forradalom utdn, —
s napjainkban az mit munka-organisatiénak nevezink,
bar mennyire ellentétben latszanak allani egymassal,
csak azonegy torekvésnek kilénbtzd phasisai.

S a mit itt latunk, azt talaljuk az emberi nem
kifejlédésének minden egyéb kdreiben is. Azon percz-
tél, melyben a kereszténységgel uUjabb civilisationk
alapja letétetett, haladdsunk irdnya nem valtozott meg.
E haladads néha gyorsabb, néha lassubb de folytonos)
és ha a zavar és bonyodalmak kozepette, melyeket
egyes korszakokban talalunk, megrendilink hitink-
ben nemink magas hivatdsa irdnt, — nem szlkséges
egyéb: mint hogy az egyes pillanat helyett nagyobb
id6szakokra forditsuk figyelminket, hogy kételyeink
eloszoljanak. igy tekintve a torténet a meggy6z6dés-
hez vezet, hogy azon id6t6l, melyben az emberi nem
egységének s magas hivatasanak hite a keresztény
vallassal elterjedett, oly pillanat nem taldlhat6, mely-
ben az emberi nem valamely része az anyagi hatalom
zsarnoksaga ellen, melyben a szabadsagért, egyenl6-
ségért s a jolétnek kozosségéért egy vagy mas for-
maban nem kuizdétt, s melyben daczara minden aka-
dalyoknak e czélokhoz nem kozeledett volna, és ha
multinkban azon A&ltaldnos toérvényt keressuk, mely
az eszmék befolyasara nézve a vilagtorténetben nyi-
latkozik, az eredmény azon meggy6z6dés: hogy min-
den eszme csak akkor s azon alakban valik
egyes korszakokban uralkoddva, melyben azt
az altalanos haladas érdeke megkivanja s hogy
mindenik a hatalmat, melyet az valamelyik



korszakban gyakorol, elvesziti, ha oly alak-
ban allittatik fdl, mely altal az &ltalanos
iranynyal, melyet civilisationk haladasaban
kovet, ellenkezésbe jon.

S ebbél azon befolyds moddjara s Kiterjedésére
nézve, melyben egyes eszmék bizonyos korszakban
hatnak, a kovetkezd szabalyokat vonhatjuk le:

El6szdr, hogy oly eszméket, melyek egyszer
altalanosokka valtak, elnyomni s azoknak kovetkezé-
seit elharitani — nem lehet, s hogy az egyes nép vagy
orszag, barmennyire hatalmas legyen, magat az ily
eszmék hatasa el6l nem zarhatja el.

Méasodszor, hogy azon befolydsnak nagysaga
s irdnya, melyet az egyes eszme gyakorol, azon élla-
potoktél fligg, melyek az egyes nép- vagy orszagban
akkor léteztek, mid6én az eszme kodrében uralkoddéva
valik s hogy valamint minden eszme a létez6 viszo-
nyok azon részére, mely vele ellentétben all, maddo-
sité hatast gyakorol; ugy a létezd viszonyok hasonlo
visszahatast gyakorolnak az eszmére s f6kép azon
formara, melyben az eszme az egyes orszagban fel-
allittatik.

Harmadszor hogy a befolyads, melyet az esz-
mék a tarsadalomra gyakorolnak, soha nem terjed
annyira, hogy az egész tarsadalmat rigtén megval-
toztassa s minden létezd viszonyokat felbontson s
hogy a legnagyobb atalakulasnal is, melyet egyes
eszmék hatalma el6idézett, mindig sokkal tobb marad
meg a régibél, mint megvaltozik.

Ha civilisationk multjan végig megyunk, benne
ezen tételeket egyenként igazolva fogjuk talalni. Egész
lefolydsa alatt minden korszak valamint az eszmék
altal kifejlédésiinkre gyakorolt hatalmat: Ggy azon
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korlatokat mutatja meg, melyek kozott e hatalom
gyakoroltatik; — s mid6n azon vigasztal6 meggy6-
z0déshez vezet: hogy az anyagi er6szak a szellemet
allandéan nem nyomhatja el s az emberek hitével
sOt elbitéleteivel szemkozt végre mindig legy6zetik, —
egyszersmind arra int, hogy valtozasainkban mér-
sékeltek legylink. Mert miutdn soha eszme még to-
kéletesen nem gy0zott s az egész tarsadalmat rogton
nem alakitotta 4t: sajat eszméinkt6l sem varhatunk
ily eredményeket.

A civilisatio hasonlé az egyes Kkifejlédéséhez.
Mint az ismeretek s meggy6z6dések s mi ezekt6l flgg
a szellemi irdny az egyeseknek minden térekvéseire
s egész életére elhatdroz6 befolyast gyakorol: igy
hatnak eszmék az egész emberiségre; de valamint az
egyes ember, Ugy egész korszakok soha sem allanak
kizarélag csak egy eszmének hatasa alatt s ott mint
itt meggy6z6déseink tokéletesen megvaltoztathatjak
torekvéseink iranyat; de sem a multnak emlékeit,
sem a fenalld6 viszonyokat nem semmisithetik meg;
s minden kor sajat eszméinek Kivitelére csak azon
eszkdzoket hasznalhatja fol, melyeket szamara a maualt
el6készitett. S innen van, hogy valamint az anyagi
hatalom, barmily erélylyel és kovetkezetességgel ke-
zelve, mindig legydzetik, ha a kor eszméivel ellen-
tétbe 1ép: ugy a kor egyes uralkodd eszméi soha
nem gy6zhetnek tokéletesen és soha nem idézik eld
minden logicai kovetkezéseiket.

Tévolabb vezetne czélomtol, ha ezen Aallitasok
részletes bebizonyitasaba ereszkedném: — forduljunk
most a targyhoz, melyet jelen iratom feladasaul t(z-



A nemzetiségi eszme.

fFelen korszakunkra forditvan figyelminket harom
eszmét taldlunk, mely arra elhatarzé befolydst gyakorol:

a szab adsag,

az egyenlf6ség,

sa nemzetiség eszméjét s minthogy korunk
torekvése — a szabadsdg és egyenl6ség létesitése
utdn csak mint egy régen megkezdett mozgalomnak
folytatasa tlnik fel: tulajdonkép a nemzetiségi
eszme az, mely a legujabb kornak sajatsagos jelle-
mét adja.

S mi hat e nemzetiségi eszme vagy érzés, mely
hatartalan lelkesedései fdlkaroltatva, napjainkban
annyi kuzdelemre ad alkalmat?

A nemzetiség nem egyéb, mint azon d&sszetar-
tozdsnak tudata, mely nagyszamu emberek koézott —
multjok emlékei, jelen lielyzeték s mi ezekbél foly
érdekeik és érzelmeik kozossége &ltal tdmad. Mibdl
vildgos, hogy a nemzetiségi érzésnek forrasa lehet
minden, mi &ltal az emberek kozitt ezen @sszetarto-
zasnak érzete keletkezik.



Nagy tényez6 erre a nyelv kozossége s ezért
természetes; hogy ott, hol az létezik, egy kdzds nem-
zetiségnek érzetét taldljuk kifejlédve oly népeknél,
melyek szdzadokon &t kilén s néha ellenséges alla-
mokban éltek, s6t hogy még a nyelvrokonsag is ha-
sonldé eredményeket idéz el§ s a German-, Slav- és
Roméannépek kozoétt, a mennyiben a nyelvrokon né-
mtek kozos ellenekkel allnak szemkoézt, egy bizonyos
egységnek érzetéhez vezet. — De vannak a nyelv-
s fajrokonsagon Kkivil a nemzetiségi érzésnek mas
tényez6i is, s a torténet, s jelen korunk tapasztala-
sairol kellene megfeledkezniink, ha elismerni nem
akarndk: hogy a multnak kozés emlékei s a jelen
kozos érdekei s reményei hasonld s néha er6sebb ér-
zelmeket idéznek el6 az egyes orszagok Kkulénboz6
nyelven sz6l6 polgarai kozott.

A nemzetiségnek érzete népeknél ugyanaz, mi
az egyesnél személyiségének oOntudata. Annyira all
ez, hogy, ha kérdeztetiink: mit ismerjink ktlén nem-
zetiségnek? — nem valaszolhatunk egyebet, mint
hogy: kulén nemzetiségnek kell elismernink minden
népodsszeget, melyben kulén személyiségének érzete
folébredt. Minthogy tehat e kulén személyiségnek
onérzete kilonb6zd okok &ltal ébresztetik fol: az ellen-
tétek, melyeket a nemzetiségi érzet nyilatkoztaiban
nem csak kulonbdz6 népeknél, de ugyanazon nép-
st ugyanazon embernél sokszor tapasztalunk a dol-
gok természetében fekszenek, s csak azon forrashoz
kell visszamennink, melyb6l ezen érzelmek egyes
esetekben erednek, hogy az okot megértsuk, melyért
az Elsasshan vagy Magyarorszagban laké német, Ki
politikai nemzetiségéért minden &ldozatra kész mégis



sértve érzi magat minden altal, mi a német nemzet
nevére homalyt von.

\ilagos ezekb6l, hogy a nemzetiségi érzés nem
aj s hogy az egész torténetben nincs id6szak, mely-
ben annak nyilatkozatait nem mutathatnék fel; ta-
gadhatlan mindazonéltal, hogy ezen érzés soha az em-
berek tetteire nagyobb befolyast nem gyakorolt s
ennyi kovetelésekre alkalmat nem adott, mint jelen
korszakunkban. — Minek tulajdonithat6 ez?

Az elsdé ok: azon elémenetel, melyet Eurdpa
nemzetei a maveltségben tettek. Valamint az egyes-
nél sajat személyiségének ontudata az els6 lépés, mely-
lyel elmebeli kifejlédése kezdddik, s minden haladas,
melyet e kifejlédésben tesz, csak ezen oOntudat tisz-
tabb felfogdsdhoz vezet: Ggy van ez nemzeteknél is,
s lehetetlen, hogy azon aranyban, melyben mdvelteb-
bekké valnak, benndk egyéniségboknek azaz nemzeti-
ségoknek érzete ne ébredjen fel.

A masodik ok: azon logikai 6sszefuiggés, mely-
ben a nemzetiség eszméje azon eszmékkel all, melyek
a XVIIl-ik szazadban a politika s tarsadalom meze-
jén uralkodokka valtak.

Ha akkor, midén a souverainitds egyesek tulaj-
donanak tekintetett, kiknek jogai a maganjog elvei
szerint Itéltettek meg, Ggy, hogy csaknem minden
létez6 allam az uralkodd csaldd oOrokdsodési joganak
és szerzO6déseinek koszoni alakulasat, ha, mondom,
akkor, midén az Isten kegyelméhdl birt fejedelemség
a kozjognak egyeduli alapja volt a népek egyéni-
sége nem vétetett semmi tekintbe s a legki-
16nb6z6bb nemzetiségek egy allamba szorittattak Ossze,
vagy midén valamely uralkodé haz fiagban Kkihalt
egy nemzet a lednydrokdsok kozott tiz részre dara-



boltatott fol: ebben csak azon elvek logikai alkal-
mazasat lathatjuk, melyek akkor altaldnosan uralkod-
tak; de ép oly vilagos az is, hogy, miutadn a XVIII-ik
szazad a népsouverainitas elvét allitotta fel, ez
nem torténhetett a nélkil, hogy egyszersmind a né-
peknek bizonyos jogosultsdga el ne ismertessék.

A népsouverainitds eszméje az egyes nép jo-
gosultsdganak eszméjét foglalja magdban s mint-
hogy a XVIIIl-ik szazad a népsouverainitds eszmeé-
jével egyszerre az egyenlfség eszméjét allitotta fel:
e két eszme Kkozos hatdsa szikségkép a népek
egyenjogusagéanak elismeréséhez vezetett, mely e
szerint nem egyéb, mint azon elveknek, melyeket a
XVIll-szazad minden jogi viszonyok alapjaul -elfo-
gadott kovetkezetes alkalmazdsa a népekre, melynél
csak azon szenvedély esség meglepd, melylyel az tértént.

S6t még e szenvedélyesség is természetesnek
latszik, ha azon viszonyokra forditjuk figyelmunket,
melyek a mult szdzad végétél a legujabb iddkig
Europa-szerte léteztek s melyek a nemzetiségi eszme
mellett napjainkban feltiint lelkesedésnek harmadik
s talan legf6bb okat képezik.

A tapasztalds mutatja, hogy valamint az egye-
sek, Ugy népek is azt, mi helyzetikben kellemetlen,
tobbnyire egy oknak tulajdonitjdk, s ennek elta-
volitasatol varjak egész Udvoket, mib6l az kovetke-
zik, hogy valahanyszor hosszabb ideig egy iranyban
haladva, az karosnak tapasztaltak: az épen ellenkezében
keresik Udvoket. Az emberi elme ellentétekben halad,
s akar egyesek akar nemzetek Kkifejlédését észleljuk,
azt fogjuk tapasztalni: hogy torténetiknek folyama
tulajdonképen csak egymast koveté reactiokbdl All.
Ezt tapasztaljuk a XVIII-ik szazad torténetében is.
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Valamint a kodzépkornak vége felé, miutan egyes
osztalyok a mdveltség magasabb fokara emelkedtek,
semmi nem volt érezhetébb mint hianya a rendnek
s egy magasabb hatalomnak, mely azon kor szam-
talan kisebb zsarnokait féken tartsa; s valamint
akkor a népek egyes osztalyai oromest folaldoztak
mindent, csak hogy azon bajoktol szabaduljanak,
melyeknek sudlya elvisellietlenné valt: agy a XVII-ik
szazad végétdl, miutan az allam, azaz a fejedelmek
korlatlansdga csaknem ugyanazon kovetkezéseket
idézte el6, melyeknek elharitdsara alapitva volt: e
hatalomnak korlatolasa s a politikai szabadsag Kivi-
vasa Allittatott fel, mint azon panacea, mely minden
létez6 bajok orvoslasara kivantatik; s miutan minden
visszaélés, minden igazsagtalansag, minden mi a ha-
ladasnak a XVIII-ik szazadban uatjaban allt, a korlatlan
kiralyi hatalom, egyes osztalyok Kkivaltsdgai és azon
visszaélésekkel allt dsszekottetésben, melyek a kézép-
korbdl felmaradtak: minden térekvés kizardlag csak
ezeknek megsemmisitésére iranyoztatott s minden
egyéb érdekek hattérbe szorittattak.

De ezen érdekek, habar feledve, azért nem
kevésbé léteztek, s mihelyt a nagy mozgalom, mely
a szabadsdg s egyenl6ség nevében kezdetett meg:
legalabb negativ czéljait elérte, azaz mihelyt az allam-
nak kozépkori szervezetét felbontotta: ezen érdekek,
melyek e nagy &talakuldsnal tekintetbe nem vétettek,
Iéptek el6térbe s kozottok a nemzetiség érde-
kei is.

Mi ezen atalakulast, melyen a mult s jelen szazad
alatt Eurdpa keresztil ment, kulénosen jellemzi, ez
azon befolyas korlatlansaga, melyet arra a tudomany
gyakorolt. Mas forradalmak, melyeken egyes orsza-



gok keresztil mentek, egyes visszaélések, bizonyos
osztalyok vagy fejedelmek ellen voltak iranyozva, s
mihelyt czéljokat elérték legiolebb hasonlé bajok
visszatérése ellen garantidkat allitottak fel. A XVIII-ik
szazad forradalma nem egyes visszaélések megszln-
tetését, hanem, a tudomany Aaltal felallitott elvek
nyoméan, egy egészen uj rendszer megalapitasat, —
az egesz vildgnak tudoményos theoridk szerint uj ren-
dezését tlizte ki czéljaul s ennek kovetésében oly Ki-
méletlenséget tanusitott, minére a korlatlan fejedelmi
hatalom korszakai nem mutatnak példat.

Az egész fejlédés, mely politikai tekintetben az
utols6 szazadok alatt tértént, nem egyéb, mint a cen-
tralisatio elvének Kiterjesztése s megszoritdsa azon
autondémianak, melylyel a kézépkor alatt az egyes tar-
tomanyok, varosok s6t egyes nemesek birtak; de a
fejdelmek mig az allam hatalma csak altaluk és sa-
jat érdekikben gyakoroltatott, érintetlentl hagyak
legaldbb azt, mi &ltal magukat korlatolva nem ére-
zék. Midta azonban a torvényhozds a nép kezébe
ment a, s a konnany majoritdsok nevében gyako-
roltatott: a centrélisadénak elve kiterjesztetett min-
denre. Mi az allamnak teljes egységével 0©ssze nem
fért, — mi az orszdgos tobbség korlatlan hatalmat
sz6kébb korokbe szorithata, — mi az egyenldséget
s6t mi az egyformasagot zavarhatd, mely a kornak
idedlja vala, mindez mint az 6r6k igazsag s az emberi-
ség elévilhetlen jogainak sértése s jolétének akadalya
tekintetvén, ha nem tadmadtatott is meg, legalabb
olyannak vétetett, mi a térvényhozonak figyelmét nem
érdemli; s ide tartozott fé6ként az allampolgarok nem-
zetisége is. Szazadunk e tekintetben csak azon iranyt
kovette, melyet a XVIII-ik szazad elébe jeldlt, s nem
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szenved kétséget, hogy a nemzetiség elve a keresz-
tény civilisatio egész lefolyasa alatt soha inkdbb lab-
bal nem tapodtatott mint a forradalom utan tamadt
nagy habord s a bécsi congressus alatt, mely ezt
kéveté. — Béamulhatjuk-e tehat, ha mint mindig, ugy
most azon érdekek nevében, melyek a létez6 viszonyok
altal leginkabb sértettek, reactio tamadt e viszonyok
ellen s az allamszervezet, melyet a XVIII-ik szazad a
jogegyenl6ség létesitésére allita fel, de mely csak a
tobbség absolut hatalmat biztositja, épen a jogegyen-
16ség nevében tamadtatott meg, oly orszagokban, hol
tébb nemzetiség egyultt lakik s azok, melyek kisebb-
ségben vannak a majoritas korlatlan hatalma Aaltal
kifejlédésokben akadalyozva érezik magokat.

Vilagos ezekbdl, hogy ama nagy nemzetiségi
mozgalom, melynek kozepette élink, s mely egyes
allamokat, s6t Europa egész politikai rendszerét ve-
szélylyel fenyegeti, csak oly okoknak tulajdonithatd,
melyeknek hatasat Kkijeldlhetjuk s épen udgy mint
azon mozgalom mely a Kkiralyi hatalom érdekében a
kézépkori allamviszonyok ellen, s mint az mely ké-
s6bb a szabadsadg s egyenl6ség érdekében az absolut
kiralyi hatalom ellen tamadt, csak egy uj lépés
ugyanazon iranyban, melyet az emberiség haladasa-
ban koévet, mib6l a legnagyobb valdszin(séggel azt
kovetkeztethetjik, hogy valamint az okok kozott,
melyeknek ezen eszme és mas korszakok uralkodé
eszméi befolyasukat koszonik a legnagyobb analdgia
létezik: agy hasonld analdgiat fogunk tapasztalni
azon eszme kovetkezéseire nézve is.

Mint minden eszme, mely a térténelem egy vagy
mas korszakaban uralkoddva valt, ugy a nemzetiségi
eszme maga utdn fogja vonni szikséges kovetke-
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zéseit s nincs foldi hatalom, mely eszkdzdlhetné, hogy
az kifejlédésiinkre nagy és elhatarozé befolyast ne
gyakoroljon.

De mint mas eszméknél, Ugy itt e befolyas csak
addig terjed, mig a kovetelések, melyek az eszme
nevében tétettek, azon iranynyal, melyet, civilisa-
tionk haladasadban kovet, ellentétbe nem Iéptek.

Es mint mas eszméknél ugy itt is e befolyas
soha nem terjed anynyira hogy minden allami s tér-
sadalmi viszonyokat rogtén megvaltoztasson s min-
den fennallét atalakitson.

Ezen eszme befolydsanak nagysaga és iranya ie
azon Aallapotoktdl fugg melyek kozott az eszme Ié-
tesitése az egyes orszdgokban megkisértetik, s vala-
mint a nemzetiségi eszme ezekre modosité hatést fog
gyakorolni: ugy ezen allapotok hasonlé ellenhatast
gyakorolnak azon formara, melyben a nemzetiségi
eszme valositasa lehetséges.

Ez utébbibdl vilagos, hogy a nemzetiségi eszme
valészind kovetkezéseir6l s azon moédokrél, melyek
szerint a nemzetiség nevében tett kovetelések valo-
sithatok, csak ugy szélhatunk alaposan, ha e kérdést
nem altalanossagban, hanem ha azt egy bizonyos
orszdg vagy allam kilénds viszonyainak szempont-
jabol targyaljuk, — s ez az, mit a kovetkezd fejeze-
tekben megkisérlink.



A nemzetiség eszméje Magyarorszagon.

I\incs orszdg, melynek helyzetére a nemzeti-
ségi kérdés elhatarozdébb s altalanosabb befolyast gya-
korolna, mint hazank.

Mindenitt, hol Ujabb idében nemzetiségi moz-
galmakat taldlunk: azok egy iranyt kdévetnek. Német-
s Olaszorszagban a nemzetiségi kovetelések csak a
faj- s nyelv egységére, Lengyelorszdgban csak a
histériai jogra hivatkoznak: nédlunk a két irany egy-
szerre 1ép fel, s mig az orszdg a birodalom — s
Horvatorszag Magyarorszdg irdnyaban 0©Onéalladsdnak
jogosultsagat a torténelemre alapitja: addig Magyar-
orszag, Erdély s Horvatorszdg kulén korében az
olahok, slavok, németek, szerbek, oroszok kulén
nyelvik s szadrmazasuk nevében oly kovetelésekkel
Iépnek fel, melyek a torténelmi joggal -ellentétben
allnak; s tulzas nélkual elmondhatjuk, hogy a nem-
zetiségi eszme sehol nem Adllittatott fel oly forméban,
melyre hazankban példat nem talalnAnk. — E sajat-
sagos allapot torténelmi fejlédésink kovetkezése s

azért hogy a nemzetiségi kérdésrél alaposan szol-
2
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hassunk: szikséges egy rovid tekintetett vetnink ha-
zank multjara s azon viszonyokra, melyek kozott e
kérdés nalunk keletkezett.

A terilet, mely most hazdnkat képezi, sz&zado-
kon at a keletr6l nylgot félé nyomuld népeknek
harczmezéul vagy alloméasul szolgalt, melyen azok
egy id6re megpihentek, mig u0j, utdnok nyomuld
népar altal ismét tovabb nem szorittattak. igy tor-
tént, hogy el6deink, midén a népvandorlasnak kor-
szakat bevégezve e téren megjelentek, itt a legkilon-
b6z6bb népeknek toredékeit talaltdk, nagyobb rész-
ben a slavfajhoz tartozokat, de melyek még sehol
nagyobb tomoér nemzeteké nem alakultak. Ezen &ala-
pot kétségbevonhatatlan hatast gyakorolt a magyar
birodalom megalapitdsara. — Valamint észak- s ke-
letnek a Karpatok, dél- s nyugotnak a még fennallé
keleti s a mar alakult német birodalom jelolték Ki
azon hatarokat, melyeken tul eldédeink egy szazadig
folytatott vitéz hadjarataik altal uralmokat nem ter-
jesztheték, ugy az, hogy e nagy tartomanyt oly ro-
vid id6 alatt elfoglaltak s hatarai kozott egy er6s
birodalmat alkothattak, féként annak ethnographiai
viszonyaiban taldlja magyarazatat. Mert a helyen,
melyet megszalltak egy nagyobb allamnak alkotédsa
szlkséges vala, s mert a kiulénbdzd néptoredékek,
melyek az orszagot el6bb birtak, arra alkalmatosak-
nak nem mutatkoztak; azért sikertlt a kaczaganyos
apaknak az, miutdn mas, szamra nagyobb s vitéz-
ségre hasonld népek hasztalan torekedtek. A magyar
hoditas csak azon ragasz, mely e kiulénb6z6 anyagu
darabokat egy egésszé egyesiti, de a nélklul, hogy a
kozottuk létez6 kulonbségeket megszintetné, — és
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kétségtelen, hogy a magyar birodalom mar keletke-
zésénél kiulonb6z6 nemzetiségeket foglalt magéaban.

Ezen &allapot torténetink els6 szazadaiban nem
valtozott s ez természetes. Mig a hdédité faj korlat-
lanul uralkodik: nincsen ok, melyért nemzetiségét,
mely kivaltsagainak alapja, méasokra terjeszteni kivann4,
s a magyar nép szintugy, mint azok, melyeket meg-
hoditott, nem alltak a mdveltség oly fokan, hogy
kozulok barmelyik a tébbi nemzetiségeket assimilal-
hatta volna. Torténetink els§ szézadai e részben
nem kilénbdéznek mas orszagokéitdl, tudjuk, példaul,
mennyi id§ kellett, mig a hodité normédn a szaszszal
egybeolvadva a hatalmas angol nemzetet képezé. Fel-
tind csak az, hogy a helyzet, melyben a kiulénb6z6
nemzetiségeket torténetink kezdetén talaljuk, késdébb
is ugyanaz maradt, és torténetink talan semmiben
sem kulonboézik inkdbb mas népekétél, mint ebben.

A kozépkor vége felé majd a fejedelmek, majd
az egyhéz torekvéseinek kovetkeztében csaknem min-
dendtt tomor nemzetiségek alakulnak s hol e torek-
vések egyes orszagokban nem sikerlltek, ott a ku-
16nb6z6 nemzetiségek, mint ellenségek &allanak egy-
méssal szemkdzt. — Hazdnk e részben Kkivételt ké-
pez, s azon pillanattél, melyben a kereszténység be-
hozatott a mohacsi vészig nem talalunk térvényt, nem
mutathatunk fol egy okmanyt, melyb6l csak a legta-
volabbi szandok tlinnék ki, hogy az orszag kiulonboz6
nemzetiségei egygyé olvasztassanak, vagy azoknak
barmelyike elnyomasséak.

Hazank e részben Francziaorszagnak egyenes
ellentétét képezi. Mig ott Suggeértdl XIV-ik La-
josig minden Kkitlin6 egyéniség mely az orszag fe-

2*
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lett uralkodott kilénb6z6 utakon csak a franczia nép
egységének megalapitasan dolgozott: addig néalunk
az allamhatalom csaknem szakadatlanul az ellenkez§
irAnyban mikodott.

Mintha a nézet, melyet szent Istvan fianak adott
tanacsaiban kimond hogy ,egy nyelvl s szokasu or-
szag gyenge! — unius linguae uniusque moris reg-
num imbecille et fragile est* (Decret. lib. I. Cap. 6.
8. 3.) utddai altal kormanyzasi szabalyul fogadtatott
volna el: a kiralyi hatalom nem az orszdg kulon-
b6z népeinek assimilatiojan dolgozott, s6t inkabb
abban kereste feladasat, hogy a birodalom egyes ré-
szeinek sajatsagai feltartatvan, a viszony, melyben azok
a koronahoz allnak, ne valtozzék meg.

Tavolabb vezetne, ha kiralyaink ezen eljarasanak
okait fejtegetném. A tény tagadhatatlan, s akéar azon
viszonyra forditjuk figyelminket, melyben a korona
egyes tartomanyai az orszaghoz alltak, akar a kulon-
b6zd nemzetiségeknek &allasat tekintsik az orszag ha-
tarain bel6l, azt fogjuk talalni, hogy valamint ott az
egyes tartomanyok autonémiaja, ugy az orszagban
laké kilonb6z6 nemzetiségek sajatsagai az orszag
egységének nevében soha nem tamadtattak meg s
hogy ha a magyar faj kitintetésben részesuilt, az csak
abban all, hogy A&llasa soha kuilonés térvények s Ki-
valtsagok &ltal nem biztosittatott.

Magyarorszag bel- s kulpolitikaja sok maddosi-
tasokon ment keresztul, de e tekintetben nem; s mo-
narchiank kezdetét§l a mohéacsi vészig ugyanazon
elveket talaljuk alkalmazva, melyeknek egy részrél
ugyan azt készonhetjuk; hogy mig a kozépkor alatt
mas orszagokban csaknem mindenitt hatalmas hd-
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béresek provinzialis vagy nemzetiségi érdekekre ta-
maszkodva, az &llamot veszélybe ejték, nalunk az
allam egységérél, ma korona feloszthatatlan hatalma-
rol oly tiszta eszmék léteztek, mindket a XVI-ik sza-
zad el6tt Eurdpdban sehol nem taldlunk; mely el-
jarasnak azonban egyszersmind azon masik kovetke-
zése vala, hogy a magyar birodalom mas orszagok-
kal szemkozt egy compact egészet képezett ugyan,
— de nemzetiségi tekintetben soha egygyé nem
valhatott s fliggetlenségének szazadaiban a mohacsi
csatdig mindig csak mint politikai nemzetiség
tlnik fel.

A torok uralom s azon nagy valtozasok, melyek
allami létiinkben az altal idéztettek el6, hogy kozos
fejdelmeink &ltal az osztrak habsburgi haz 06rokos
tartoméanyaival 0sszekottetésbe jottink szinte nem
valtoztattak meg e tekintetben helyzetiinket.

A nagy ellentét, mely a kereszténység s izlam
kozott létezett, hattérbe szoritott minden egyebet s igy
a kilén nemzetiségi érdekeket is, s a hossza kizde-
lem, melyben az orszdg annyiszor megtamadott o6n-
alldsat s régi alkotmanyat megvédte, méginkabb Kki-
fejté e hon kulonb6z6 ajkd lakosaiban az orszag po-
litikai egységének oOntudatat, nemcsak a kulféld ha-
nem az 6rokds tartomanyok irdnyaban is, kiknek la-
koival e hon polgarainak egy része faj s nemzetiség
tekintetében koézel rokonsagban allt.

S ebben fekszik a nagy kulénbségnek magyaréa-
zata, mely nemzetiségi tekintetben hazank s méas or-
szagok kozott a jelenben létezik.

Eurdopanak minden orszagai kilonb6z6 nemzeti-
ségekbdl alakultak; de ezen kulénbségnek tobbnyire
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magasabb mdveltsége, majd erdszak &ltal — min6t
példaul a német rend a slavok németesitésére hasz-
nalt magaba olvasztotta a tobbieket s kilénb6z6 né-
pek toredékeib6l nagy, tomoér nemzetek alakultak. —
Nalunk ily eljards az ujabb id6kig nem is Kisérte-
tett meg, s mégis daczara a faj s nemzetiségi ku-
I6nbségnek, mely e hazaban mindig létezett, nincs
taldn orszag, melyben a nemzetiségi kérdés az Ujabb
id6kig kevesebb zavarra adott volna alkalmat, s ha
azt, hogy Magyarorszag lakéi eredetdokre nézve k-
16nb6z6 népekhez tartoznak s kualonféle nyelveken
sz6ltak mindig mint tényt nem tagadhatjuk, elkeli
ismernink azt is, hogy e tény torténetiink folyamara
a legujabb idékig nem volt semmi befolyassal.

Ujabb idében multink egyes legkitlinébb fér-
fiainak nemzetisége tudoméanyos vitdkra adott alkal-
mat. Voltak kik a Zrinyiek dics6ségét a liorvatok-
nak a Hunyadiakét az olahoknak kovetelték s maga
Dugonics talzésig vitt lelkesedésének daczara, mely-
lyel a magyar nemzethez ragaszkodott, nevének hang-
zadsa utadn a szerbekhez szamittatott; de épen, ha ezen
allitasok helyesek, nem bizonyitja-e ezen férfiak élete,
a vér, melyet a hazdért omtottak, a hely melyet iro-
dalmunkban elfoglaltak, hogy a szellem, mely jelen-
leg ezen vitadkra alkalmat ad, elétték ismeretlen vala.

Nehéz id6kén mentink keresztil. A partviszaly
sehol véresebb nyomokat nem hagyott maga utan,
mint hazankban, s az' orszdg polgarai sokszor fegy-
verben alltak egymés ellen.

Kulonbdzék voltak e kizdelmek okai. A vallas,
a tronorokosodés, a jobbagyok és urak kozotti ellen-
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tét, egyes dynasztak nagyravagyasa — egy szoéval
mindaz mi mas orszagokban partviszalyra adott al-
kalmat, vérrel éaztatta hazanknak téréit. Csak egy
van, mit, ha torténetiink e sotét lapjain végig me-
gyunk, az Ujabb idékig nem taldlunk: azt, hogy e
viszalyoknak a nemzetiség kérdése szolgalt volna alap
okaul.

Mikor Arpad haza kihalt s mikor a felséges ausz-
triai haz a magyar kiralyi székre emeltetett, a pérhad,
a vallasi és polgarhdboruk nehéz idészakaban az an-
joui haz partoléi s ellenei, hivei Ferdinandnak s Za-
polyanak, a pdr és nemesség, a katliolicusok s pro-
testinsok — Magyarorszag egyik fele a masikkal
alltak szemben;— de egy nemzetiség a méasik-
kal soha! Torténetink barmily részére forditsuk
figyelminket a partok érdekeik s meggy6zédéseik és
nem nemzetiségeik szerint csoportosultak s nincs eset,
hogy egy vagy a masik part a hazanak csak egy
ajku polgéarait foglalta volna magaba, melylyel a téb-
biek szemben alltak. — E hon kulén ajka lakoi
nyolcz szdzadon &t egy orszag polgarainak érezték
magokat, kik nyelvikre nézve slavok, olahok, néme-
tek maradtak, de soha egy perczig nem szlintek meg
magyarok lenni, s kiknél a szivéssag, melylyel
sajat nyelvokhoéz ragaszkodtak a hazdnak egységét
soha nem veszélyeztette; mert valamint a masfél sza-
zados torok jarom alatt, ugy kés6bb is minden egyes
nemzetiség sajat szabadsdganak biztossagat csak a
kézos haza hatalmaban s szabadsagaban kereslieté.

A hatas, melyet a nemzetiségi kérdés Kkifejl6dé-
stinkre gyakorol, csak az Ujabb idével kezdédik; s
ha azon viszonyokat tekintjiuk, melyek a malt szazad
végétdl kifejlédtek: nem nehéz ennek okait feltalalni.
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Magyarorszag a XVIll-ik szazad szellemi moz-
galmaiban csak kevés részt vett, s azért sem a nép-
souverainitds sem az egyenl6ség elve a nemzetiség
eszméjének ébresztésére nalunk koézvetlentil nem gya-
korolhatta azon hatast, melyet az el6bbi fejezetben
kijeloltink.

Kétségtelen, hogy azon 0Osszekottetésnél fogva,
mely a nyugoti egyhaz koréhez tartozé népek szellemi
kifejlédésében létezik, a lelkesedés, mely a mult szazad
végével a nemzetiségi eszme irant tébb helyen tdmadt:
nalunk sem maradott befolyads nélkul; s valamint Ka-
zinczy- s tarsainak tevékenysége Németorszag irodalmi
torekvéseivel vilagos Osszekottetésben all: Ggy tagad-
hatatlan azon hatads, melyet nemzeti irodalmunk a
magyar nép ontudatdnak emelésére gyakorolt; nem
kevésbé bizonyos azonban az is, hogy e hatas, fékép
kezdetben, csak e hon magyar népességére s ennek
korében is csak a mdveltebb osztalyokra terjedhetett
ki, s hogy az altalanos befolyds, melyet a nemzetiségi
eszme késbbb az egész nemzetre nyert, mas okoknak
tulajdonitando.

Az els8 ezek kozott a haladéas, melyet e haza-
ban laké kulén ajkd népek a civilisatiéban tettek, mely
szlUkségkép az orszag nem magyar nemzetiségei kozott
is a nyelv s irodalom mdvelését vonta maga utan.

A masodik a szomszéd orszagokban tortént nem-
zetiségi mozgalmak s a faj- és nyelvbeli rokonsag,
melyben hazank polgarainak egy része ezen orszagok
népéivel all.

A harmadik a diak nyelvnek a toérvényhozas
és kozigazgatas korében elhagyasa, mely altal az orszag
magyarul sz6lé polgarai oly elényben részestltek, mely-
lyel el6bb nem birtak.
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A negyedik a politika mezején tett gyors hala-
das, mely a nemzetiség eszméjének kifejlédésére nalunk
kozvetlenebb hatast gyakorolt, miutdn a privilegialt
osztalyoknak uagyobb része tényleg a magyar nem-
zetiséghez tartozvan, az ellentét, mely politikai vitaink
korszakdban az orszag nemes és nem-nemes osztalyai-
nak érdekei felett tamadt, a nemzetiségi kulénbségnek
érzetét élénkebbé téve.

Az 0todik végre azon befolyas, melyet demo-
craticus atalakiildsunk éta e hon minden ajkd s nem-
zetiségl lakoi a kozlugyekre nyertek.

Ha a dolgok természetében fekszik, hogy minden
nemzet, mihelyt a miveltségnek bizonyos fokara emel-
kedett, sajat nyelvének s irodalmanak mdvelésére for-
ditja figyelmét, s ha e szerint azon buzgalomban,
melyet a magyar nemzet a mult szazad végével ezen
irdnyban Kkifejtett, semmi meglepd nincsen: ugyanez
all az e hazaban laké méas nemzetiségek hasonld torek-
véseir6l is; s valoban nem bamulhatja senki, ha, miutan
torvényeink e hon minden polgarainak teljes egyen-
I6ségét kimondak: ezen elvnek tettleges alkalmazasa
nemzetiségi tekintetben is koveteltetett s pedig ép oly
altaldnosan s feltétlenil mint azt minden, az egyen-
16ség nevében tett kdveteléseknél tapasztaljuk. Mindez
a dolgok természetében fekszik s ha Magyarorszagnak
sajatsagos helyzetét s azon viszonyokat vesszik tekin-
tetbe, melyekben e hazaban laké kilénbdz6 nemzeti-
ségek nem a torvény értelmében, hanem tettleg egy-
mashoz alltak: még azon szenvedélyesség 4&ltal sem
lepetiink meg, melylyel e kérdés nalunk is csaknem
keletkezésétél mindig targyaltatott.

Hazank, mely harom szazadnal tovabb fejedel-
mének egysége Aaltal az osztrak birodalommal szoros

»
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kapcsolatban allt, nem csak torvényeinek értelmében,
ele tényleg 06nallé orszagnak érzé magat, mely csak
sajat kormanya A&ltal hazai torvényei szerént kormé-
nyozhatd, s mely ezen kilénallasdhoz, annalinkabb
ragaszkodott, miutan benne azon alkotményos szabad-
saganak biztositasat latta melyet a birodalom tobbi
részei akkor még nem élveztek.

Hogy ezen 6nédllds annyi veszélyek s megtdma-
dasok kozott eddig megtartatott az csak az egyetér-
tésnek vala kdszonhet6', melyet a nemzet alkotmanyanak
védelmében eddig tanusitott; s ki hazanknak helyzetét
onamitas nélkul tekinté, annak azon meggy0'z6'déshez
kelle jutnia: hogy Magyarorszag léte veszélyben forog,
mihelyt a hazafiul érzés, mely e hon minden polgarait
egy egészszé forrasztd, elvész. Bamulhatjuk-e? — ha,
mid6én azon érdekeltség, mely az orszag lakoéi kozott
sajat nemzetiséguk irdnt tamadt, a kézés hazanak szere-
tetét mindinkabb hattérbe szorita, és a nemzetiség
nevében oly kovetelések tétettek, melyek az orszag
egységével latszolag .ellentétben alltak: a nemzetiségi
torekvések nalunk tébb ellenszenvvel fogadtattak, mint
mashol? bamulhatjuk-e, hogy irdnyukban néha igaz-
sagtalanok valank s egyesek fondorkodasainak vagy
mesterségesen szitott agitationak tulajdonitottuk azt,
mi csak a dolgok természetes kifejlédésének csak a
legnemesebb s a mieinkkel rokon érzelmeknek kovet-
kezése vala.

Ellenben, ha meggondoljuk, hogy, ambar torvé-
nyeink soha a hazaban laké nemzetiségek kozott kulornb-
séget nem allitottak fel s mindenki — barmily nem-
zetiségnek fia — a szerint részesllt az orszag jogaiban
és terheiben a mint a kivaltsagos vagy nem Kivaltsagos
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osztalyokhoz tartozott: mégis e Kkivaltsdgos osztélyok
tényleg nagy részben magyarokbol alltak; — nem
természetes-e, kérdem az is, hogy ez orszag kulonboz6
nemzetiségl lakosai koz6tt a magyarok irant sok helyen
bizalmatlansag s6t ellenszenv mutatkozott? Ezen bizal-
matlansag kétségen kivul igazsagtalan vala, f6kép azon
pillanatban, midén a magyar nemesség lemondva el6-
jogairél, hazdja minden lakéit egyenld szabadsagban
részesité; de nem a multnak nem azon helyzetnek
szlikséges kovetkezése-é ez, melyben e hon nem kivalt-
sagos osztalyai szazadokon at éltek, s melynek emlé-
keit az utolsé évek jotéteményei nem tordlhették le.

Igaz, hibak kovettettek el részinkrél és az egyes
nemzetiségek részérdl is: mi védelminkben mint 6k
koveteléseikben tobbszor talléptink a hatarokon, melye-
ket az orszag egységének s az egyes nemzetiségek
szabad Kkifejlédésének érdeke él6nkbe szabtak; és két-
ségtelen, hogy ha ezen hibaktél dévakodunk s azok
kik egyetértésiinkben czélzataik akadalyat lattak e
hibainkat Ggyesen nem hasznaljak fel: sok keser(séget
és szenvedést kerilhettink volna ki; de az, hogy a
nemzetiségi kérdés elmelldztessék s egész kifejlédéstinkre
elhatarozé befolyast ne gyakoroljon: nem fliggétt sen-
kinek ildomossagatol s az el6zményeknek ép oly szik-
séges kovetkezése, mint az, hogy e hon kiulénbézé ajku
lakoi, bar mennyire lelkesuljenek sajat nemzetiségok
irant, legalabb nagy tdébbségben most is a k6zés haza
gyermekeinek érzik magokat, melynek jolétéért és
szabadsagaért minden aldozatra készek.

Sajnos, hogy épen middén egyetértésinkre legtobb
szukségunk vala, kozottink e kérdés folmeralt. Hala-
dasunk akadalyat lathatjuk benne, sjovénknek veészé-
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lyét; de valamint az el6adottakbdl lathatjuk, miként
az, hogy e kérdés kozottink folmeridlt, nem egyesek
hibads vagy blnés eljarasdnak, hanem egész maltunk
s jelen viszonyaink sziukséges kovetkezése: Ggy meg
kell gy6z6dniink arr6l is, hogy a veszélyt, mely ez
altal tamada, nem kerulhetjuk ki, ha e kérdést mell6z-
zuk, vagy annak targyaldsat akadalyozzuk, hanem
csak ugy, ha azt megoldjuk.

Jovonk e kérdés szerencsés megoldasatol fligg
s meggy6z6désem hogy ez hatalmunkban all.



V.

Hazankban a nemzetiségi kérdésnek csak oly meg-

oldasa czélszer(i, mely mind a politicai mind a

nyelvi nemzetiség nevében tett méltanyos kovete-
léseknek megfelel.

Szomoru, de altalanos tapasztalds, hogy minden
kérdés, mely hosszabb ideig politikai vitatkozasok
targyaul szolgalt: végre oly forméban Aallittatik fel,
melyben annak megolddsa a legnehezebb. Ez tértént
a nemzetiségi kérdésnél is. Egy részrél oly kovete-
lések tétettek, melyeknek teljesitése az &llam felosz-
ldsat vona maga utan, masik részrél a jogalapként
elfogadott egyenléségi elvnek legtermészetesebb ko-
vetkezései tagadtattak meg, és bizonyos, hogy e kér-
dés sokak altal GUgy targyaltatik, mintha nem annak
megoldasa, hanem az lenne czéluk, hogy a suarloda-
sok, melyekre az alkalmat adott, kiengesztelhetetlen
gytlloletté fejlédjenek ki. Miutan a vita oly érdekek
koral forog, melyek legnemesebb érzelmeinkbdl ered-
nek, a szenvedélyesség, melylyel az folyik talan ter-
mészetes, de épen azért kettésen szlikséges: hogy,
kertilve mindent mi barkinek érzéseit sérthetné, azt
tisztan targyilagosan fogjuk fel.
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A rovid visszatekintésbdl, mely &ltal a nemzeti-
ségi kérdésnek fejlédését hazankban felvilagositani ipar-
kodtam, — két tényrdl gy6zédhettiink meg.

Az els6: hogy ambar e hon lakosainak nemzeti-
ségi ktilonfélesége, mint tény mindig létezett, ez az
orszag egységének érzetét a legujabb idékig nem
akadalyoztata, s6t hogy az egész kozépkor alatt alig
taldlunk allamot, melyben ezen érzet oly tisztan ki
vala fejlédve mint hazankban.

A masodik: hogy azon mozgalom, mely a
nemzetiségi kérdés korul Ujabb id6ben tamadt, nem
mesterséges agitationak, hanem tobb, a dolgok ter-
mészetes folyamabdl kifejlett okoknak eredménye.

Ebbé6l vilagos, hogy azon két, latszélag ellen-
tétes irany, melyet hazankban a nemzetiségi mozga-
lom kovet, s melyeknek egyike az orszag politikai
egységének (a histériai nemzetiségnek) mésika a faj-
s nyelvi nemzetiségeknek jogosultsagara hivatkozik:
egy irant a dolgok természetében fekszik.

Megengedem, tulzasokat talalhatunk mindkét irany-
ban, melyek csak a vita hevének , vagy mesterséges
agitationak kovetkezései; de nem kevésbé bizonyos:
hogy e mesterséges agitatio s e szenvedélyesség mel-
lett oly torekvések léteznek, melyeket tisztelnink Kkell,
s hogy a mozgalom maga e tulzasok daczara is azért
nem Kkevéshé természetes. Valamint a ko6zdsségnek
érzete, mely egy ezred évi egylttlét utan e hon
polgarai kozott tdmadt: rogtéon nem enyészhetett el;
ugy az, hogy a nagy nemzetiségi mozgalom, mely
egész Europat athatja, hazankat érintetlendl nem lia-
gya: valéban senkit nem lephetett meg.

E két irdnynak egyike egész multunknak, a ma-
sik az ujabb idében kifejlett viszonyainknak szlikséges
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kovetkezése, mindkett6 egyarant jogosult s ezért olyan,
melynek elnyomésa nem fekszik senkinek hatalmaban
s ebb6l azon kovetkeztetést vonhatjuk le:

hogy a nemzetiségi kérdés hazankban vég-
legesen csak ugy tekintethetik megoldottnak
ha annak megoldasa mind e két irAnynak meg-
felel s a politikai s nyelvi nemzetiség nevé-
ben tett méltanyos koveteléseknek egyirant
eleget tesz.

Ha ezen iranyok egyikét mellézve kizardlag csak
a politikai vagy kizarélag a nyelvi nemzetiség igé-
nyeit méltatjuk figyelmunkre: a veszélyek, melyek a
nemzetiségi kérdés Aaltal hazankat fenyegetik mas téli-
re helyeztetnének at, de nem szlntetnének meg. A
mell6zott igények nevében ily esetben reactio tamad,
mely annal veszélyesebb miutan nézetem szerint az
ily egyoldalt eljaras mellett ezen irdnyok egyikét sem
elégithetjuk ki &llandéan s hogy ezt beldssuk nem
szlikséges egyéb, mint hogy azon kovetkezéseket fon-
toljuk meg, melyeket a magyar allam feldarabolasa
az egyes nemzetiségekre s az egyes nemzetiségeknek
folytonos elégedetlensége a magyar allamra szikség-
kép maga utan vonna.

Mar fentebb emlitém, miként azon torténeti tény
hogy Magyarorszag uralmét jelen hatarain tual allan-
déan soha sem terjesztheté ki, geographiai helyzetén
kivul fé6kép ethnographiai viszonyaiban talalja magya-
razatat s ugyanezen okoknak tulajdonithaté az is,
hogy e lion, miutan a torok uralom alatt harom részre
szakasztatott, a latszélag legkedvez6tlenebb kortlmé-
nyek kozott végre mégis ismét egy egészé alakult.

Miutan a tért, mely a karpatok hegykdre Aaltal
geograpliicus egészszé valik, nem egy nagy nemzet,



de tobb kilonb6z6 népek lakjak, melyeknek mind-
egyike szamra csekélyebb semhogy geographicus ha-
tarok nélkil sajat fuggetlenségét feltarthatna: csak a
magyar birodalom egysége azon paizs, mely alatt
valamennyien biztossagukat kereshetik.

Tobb slav Iréban olvassuk: hogy a magyar nép-
nek letelepedése a legnagyobb csapas, mely a slav
nemzetet valaha érte. Szerintok a magyar faj egy
ék, mely a slav nemzet testébe veretett, s északi
againak a déliekkeli egyestlését megakadalyoza. —
Nékem ugy latszik hogy e nézet azon sokszor el6for-
dulé tévedésen alapszik, melylyel az Ujabb kor esz-
méit elmult szazadokra alkalmazzuk s egyes esemé-
nyek megitélésénél nem az akkor létezett, — hanem
jelen allapotainkat vesszik tekintetbe.

Nem vizsgalom mennyiben altalanos a slav né-
pek kozott egységoknek eszméje még napjainkban is.
Ha az orosz és lengyel nemzetnek egymés kozotti
viszonyait s azon ellentéteket tekintjuk, melyek a
slav torzs egyes kisebb agai kozott most is léteznek,
taldn nem csal6dunk, midén azon meggy6zddésiinket
fejezzik ki: hogy az Osszes slavtorzs egységének esz-
méje a népek kedélyére most sem bir azon hatéssal,
melyet annak némelyek tulajdonitanak.

A kozépkorra nézve kétségtelen ezen Aallitds s
hogy errél meggy6zddjiunk nem szikséges mas mint
hogy figyelminket azon viszonyokra forditsuk, me-
lyekben a nagy slav térzs kulonb6z6 agai ezen idé-
szak alatt alltak oly helyeken, hol azok semmi ide-
gen elem altal el nem valasztva kodzvetlen érintkezés-
ben maradtak. Mert miutan a térténet azt mutatja
hogy a slavok sehol nagyobb &llamokka nem egye-
stltek, s hogy a kozotték fennallt ellentétek széza-
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dokig tartd érintkezés titdn is fenntartottdk magokat
s ott hol koérukben nagyobb &llamok alakultak, ez
idegen elemek kozbejottével tortént: talan nem csa-
lédunk , ba feltesszik, bogy az 6sztén nagy Aalla-
mok alkotdsara nem tartozik a slav népeknek a
torténetben nyilvanuldé tulajdonaihoz, — s hogy
ba a magyarok Pannéniat soha nem foglaljak is el,
a slav torzs azon részének torténete, mely itt lakik,
val6szindleg ép uagy folyt volna le, mint mas orsza-
gokban.

Nem azért hozom fel ezeket, hogy azon fajoknak,
melyek nagyobb allamok alkotisara a slavoknéal tébb
képességet mutattak, fels6'bbséget tulajdonitsak. —
Valamint a kolté'i szellem, mely a slav népeknél oly
kivalolag nyilatkozik, vagy a kitln6é képesség, melyet
a german faj a speculativ tudomanyhoz mutat, nem
jogositja fel 6ket arra, hogy masok szellemi képességét
lenézzék: ugy azon hajlam, melyet valamely nép a
tarsadalmi alakulads egy bizonyos formajara tanusitott,
szinte nem bizonyltja absolut felsébbségét.

A tulajdonok, melyeknek Osszesége az emberi nem
haladasat eszkozlotte s eszkozli, nem egyes népek,
hanem az 0sszes emberiség tulajdonai; s a hajlam,
melyet a slav fajoknal a helyhat6ésagi alakulasra tala-
lunk, kétségen Kivtil ép oly lényeges arra, hogy tar-
sadalmi viszonyaink azon tokélyre emelkedjenek, melyet
az emberi nem jéléte és szabadsaga kivan.

Csak azon torténelmi tényekre akartam figyelmez-
tetni az olvasot, melyekbél valdszinl, hogy O6seink
foglaldsa nem az egyeduili kortlmény, mely hazank
terén egy nagy shiv allam alakuldsat akadalyoza, s
hogy ha elédeink Eurdpaban nem jelennek meg, ennek,

hihet6kép, csak az lett volna kovetkezése, hogy a Kéar-
3
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patok és Adria kozott semmi nagyobb allam nem ala-
kul, mit foltéve, el kell ismernlink azt is, hogy ezen
esetben az egyes kisebb nemzetiségek sorsa, melyek
hazankat lakjak, alig lehetett mas annal, melyre a
kozépkor alatt a német faj szomszédsagaban lakd
minden Kisebb nemzetiségek jutottak. A nyugot-északi
slav népek jelen helyzete s azon tevékenység, melyet
a német csaszarok a Xl-ik szazadban s kés6bb Kkifej-
tettek, hogy Magyarorszagot birodalmukhoz csatoljak,
— nem hagynak ez irant semmi kétséget; s ki a multat
elfogulatlanul tekinti: bé fogja latni, hogy ezen térek-
vések a kozépkor alatt csak a magyar allam egységén
tortek meg, mely az ellenallast lehetévé tévé.

Es véajjon nem egészen hasonlé-e helyzetiink a
jelenben s6t a jov6ben is?

A hova tekintetlinket forditjuk Eurdépaban min-
dendtt nagy allamokat taldlunk, melyek alakulasukat
nagy nemzetiségeknek koszonik, vagy ily allamok
alakitasara valo torekvést, mely ha Olaszorszagban
czéljat egészen még nem érte is el s Németorszagban
csak most kezdddik, kés6bb vagy elébb, de bizonyosan
hasonlé allamok alakuldsat fogja vonni maga utan.

Nalunk ily torekvés lehetetlen. Az ethnographiai
viszonyok nem engedik, hogy Eurépa e részében na-
gyobb allam alakuljon, mely csak egy nemzetiséget
foglaljon magaba; de vajjon egy nagyobb allam ala-
kuldsa kevéshé sziikséges-e azért? Vajjon azon kisebb
népek, melyek e tért betdltik, az ellen: hogy liazijok
hatalmas szomszédaik kuzdterévé, 6k magok terjesz-
kedési vagyaiknak zsdkményaiva ne valjanak, miben
kereshetik biztossagukat, mint szinte egy nagy allam
alakilasdban? s ha ez csak egyesulésok altal, csak
ugy érethetik el, ha e szamra kisebb népek, feltartva
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sajat nemzetiségoket, hatalmas szomszédaikkal szemben
egy felbonthatatlan allami egészszé allnak 6ssze: vajjon
taldlhaté-e oly combinatio, mely e czélnak jobban
megfelelne, mint ha azon tartomanyok egysége feltar-
tatik, melyeket szt. Istvdn koronaja 0Osszefoglal? —
nem csak azért, mert barmily Kiterjedésben képzeljuk
magunknak az allamot, melynek alakulasat e kilon-
b6z6 nemzetiségek biztossaga kivanja, szazadok kelle-
nének, mig annak egyes tagjai kozott az dszvetartozas-
nak oly er6s* érzete s oly cohaesio tamadjon, mindt
hazank ezredévi torténete elbidézett; hanem azért is:
mert alig képzelhetink combinatiot, mely az egyes
nemzetiségeket minden elnyomas ellen jobban biztosi-
tand. Hazank ethnographiai viszonyai e tekintetben
minden nemzetiségnek teljes biztossagot nyudjtanak.

Ha hazank kulén ajkda lakosai nemzeti egyénisé-
goket feltartottdk, mig ott hol ugyanezen faj& népek
egy orszagban a hatalmas némettel talalkoztak, nyomuk
eltiint, vagy legalabb Kiterjedésik kore tetemesen sz6-
kébb lett: az ok bizonyosan nem Kizar6lag a magyar
faj nagylelklségében, vagy felvildgosodottabb nézetei-
ben hanem azon aranyban fekszik, mely e haza kulén-
b6z6 népei kozott szamuk és miveltségi fokukra nézve
létezett, — s vajjon nem all-e ez most, mint a mult-
ban? — Azon népek, melyek az orszagot lakjak talal-
hatndnak e nemzetiségok szabad kifejtésére biztosabb
garantidkat, mint itt, hol ha mindaz, mi a magyar
faj tulterjeszkedési vagyair6ol mondatik, igaz lenne is?
— az elnyomés lehetetlen! — lehetetlen pedig azért,
mert e hon kilonbéz6 nemzetiségei kozott létezd szam-
aranyok az ily elnyomast nem engedik.

Viladgos ezekbél, hogy ha az orszag egysége mel-

leti lelkesedés jelenleg f6kép e hon magyar ajka lakosai
3*



kozott nyilatkozik is: ez egységnek fentartasa minden
nemzetiségeknek egyirant érdekében fekszik s bogy
ezen egység felbontasa altal e hon minden nemzetisé-
gei szabad kifejlédésok legf6bb garantiajatol fosztat-
nanak meg.

Hasonlé eredményhez jutunk ha a kérdés masik
oldalat tekintjuk s el6ttem kétségtelen, hogy viszonyaink
oly modoni rendezése, melynél kizarolag a torténelmi
jogot tartva szemink el6tt, az egyes faj- s nyelvbeli
nemzetiségek koveteléseit nem elégitjuk ki: ép ugy
nem felelne meg ezoljanak.

Miutan a nemzetiségi kérdés nalunk mas politikai
czélok eszkozéll hasznaltatott fel s a nemzetiségek
nevében sokszor oly kovetelések tétetnek, melyek az
orszag egységét veszélyeztetik: sokakban e kérdés
megoldliatasa irant kételyek tamadtak s azon nézet
terjedett el: nem lenne-e legczélirdnyosabb, ha kizarolag
a kozos haza érdekeit tartva szemink el6tt, az egyes
nemzetiségek igényeinek Kielégitésével, mely ugy is
lehetetlen, nem faradnank. — Ha a birodalmi korméany-
nyal az allami kérdésre nézve megegyezink s az az
egyes nemzetiségeket ellenink nem tamogatja, ha a
mesterséges agitatio megsz(nik s az orszag kormanyaba
befolyast gyakorolvan, a kulénbézé nemzetiségek szé-
szoOloit hivatalok &altal megnyerjuk: mindezen larma
s izgalom mely most aggodalommal télt, magaban
megszinik.

Ha multdankra viszatekintiink s a moédra gondo-
lunk, melylyel a nemzetiségi surlédasok kiegyenlitésére
tett kisérleteink visszautasittattak azok altal, kik, mint
hazank kulénb6z6 nemzetiségeinek képvisel6i léptek
fol: természetesnek taldljuk az elkeseredést, mely e
nézet alapjaul szolgal; de a nézet maga azért nem
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kevésbé hibas s én alig ismerek hazank jov6jére nézve
nagyobb veszélyt, mintha azt kévetnék.

Megengedem, hogy a birodalmi kormany, mely
eddig mint az orszag kulénbéz6 nemzetiségeinek pér-
toloja lépett fol, bizonyos feltételek alatt, taldn az
ellenkez6 iranyban jarna el. Ha az alkotmanyos
kérdésre nézve koztink s a birodalom koézott fenn-
allé ellentétek kiegyenlittetnének: oly térvények al-
kotasa, melyek hataraink kozétt a magyar elem fel-
s6bbségét biztositjak, talan nem fogna akadalyokra
talalni. — A bécsi sajtdé sokszor kimondta az elényo-
ket, melyekre a német s a magyar nemzetiség biz-
ton szamolhatnak, ha kezet fogva a birodalom tébbi
nemzetiségeinek igényei ellen egyutt lépnek fel s ha
a békés megoldasnak minden reménye ‘feltnik s a
nemzetiségek kovetelései allami fennallasunkkal dssze-
egyezhetetlenek lévén a magyarnak valasztani kellene
liberdlis elvei vagy hazaja k6zott: talan johetne id6,
midén e tanacs elfogaddkra talalna. Megengedem
ezt, de meg vagyok gyé6z6dve arrdl is, hogy sajat
nemzetiséglinknek ily suprematiaja a legnagyobb csa-
pas, mely azt érheti; — s ki helyzetinket elfogulatla-
nul tekinti, osztani fogja e nézetemet.

Abstrahalok az artol, mely nemzetiséglink ily
partfogasaért télink kivalhatnék; de vajjon biztosit-
liatjuk-e ezen uton jovénket? A magyar nemzetiség
— mit még ellenei sem tagadhatnak — oly er6t s
szivéssagot tanudsitott, min6re az UGjabb kor népei
kozott kevés példat hozhatunk fel. Kizarva a tudo-
many, a kozélet, s6t a fels6bb osztalyok tarsasaga-
nak korébél e nemzetiség egy fél szidzad alatt iro-
dalmat teremtett maganak, s messze koérdkben hatal-
mas befolyast gyakorolt, midén azon iranyokat, mely-
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lyek most &ltalanosakka valtak, Eurdpa ezen részé-
ben a magyar nemzetiség kezdé meg. Az ok, mely-
nek ezt kézonhetjik, nem a hatalom partolasaban,
hanem csak nemzetiségink belsd életerejében rejlik.
Mint a cser, mely a bércztetén maganosan all, nem
védve s nem apolva senki altal csak Onerejével kiizdve
az idd viszontagsagai s a viharok ellen, melyek tovét
megrazzak, agait tordelik, de a csapasokhoz szokottat
nem donthetik meg: igy nétt, igy fejlédott nemzeti-
ségink. Ha maltinkra visszatekintlnk, elég oly id6-
szakot taldlunk, midén minden jelenség nemzetiséglink
vesztére mutatott, de olyat, melyben a magyar nem-
zetiség a hatalom kedveltje, a korméany gondosko-
dasainak targya lett volna, nem hozhatunk fel, s ha
ennek tulajdonithaté, hogy benne a kell6 simasag
talan hianyzik: ennek kdszonhetjik az er6t is, melylyel
az érdes torzs sokszor sértve mindennek ellent allt.
Nem oly noévény ez, melynek jov6jét mesterséges ol-
talom altal kell biztositanunk, mely csak a kormany
Uveghazédban fejlédhetik tovabb, s6t ily gondoskodas
elrontana életerejét. Vészes szabadsagban allt eddig,
— csak a szabadsagban fejlédhetik tovabb, s ki e
helyett partolast és oltalmat ad: megfosztja elemétdl
melyen Kivil nem élhet.

Megy6z6désem az, hogy ha kizardlag a magyar
nemzetiségnek specialis érdekeit tartjuk is szemeink
elétt: az ily péartolds még itt sem idézné el a meg-
elégedést, melyet attdol némelyek varnak. A magyar
nemzetiségnek, hogy megelégedjék, szabadsagra
van szUksége mindenek el6tt, s ez lehetlen, ha az
orszag kulénb6z6 nemzetiségeinek igényeit elUtasitva,
olly Aallapotokat idézink el6, melyek csak a kor-
manynak repressiv hatalma altal tartathatnanak fel.
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De vajjon csak a magyar nemzetiségnek meg-
elégedése szilkséges-e az orszag jov6jének biztosi-
tasara?

1848-czal uj viszonyokba léptink, s ha vannak
is, kik ezt fajlaljak és vagygyal tekintenek vissza az
idére, melyben a nemzet a nagy eurdpai mozgalmak
korén Kkivdl fuggetlentl élte napjait, mint csak az
lehet, ki semmi hatadst nem gyakorol: nincs senki,
ki ezen allapotoknak visszahozasat, remélhetné, melyek-
nek megvaltoztatasa annyi dics6ség — és annyi szen-
vedésnek kutfeje volt. Az id6 orokre eltlint, melyben
az orszag sorsa egyes osztalyok belatasatél s hazafi-
sagatdl fuggott s bar miként fejlédjenek ki viszo-
nyaink, az egyet biztossaggal mondhatjuk: hogy azok
nem fejlédhetnek ki Ggy, hogy a jogegyenldségnek elve
ismét kérdésbe vonassék. Es ha ez all: nem kell-e
elismerniink, hogy az orszag fejlédése, annak jéléte
s6t fennmaradasa ezentul csak az orszag minden
lakdinak mdveltségétdl s er'kolcsi becsétdl fligg s
hogy ezen okbd6l minden, mi &altal ezek az orszag
lakdinak egy részénél magasabbra emeltetnek, vala-
mennyilinknek egyirant érdekében fekszik. — En valo-
ban nem foghatom meg azoknak észjarasat, kik el-
ismerve, hogy az orszagban laké kiulonb6z6 nemzeti-
ségeket politikai jogaiktol megfosztani nem lehet:
mégis azoknak novelését a hazara nézve kozdnyos-
nek tartjdk. Miutan a szabad verseny e szazadaban
hazank anyagi joléte nem bizonyos osztalyok, hanem
csak a honpolgarok 0Osszeségének mivé lehet s mi-
utan azon buzgalom, mely e hon kulon ajkd lakoi
kozott sajat nemzetiségok Kifejlesztésére tamadt, ta-
pasztaldsaink szerint a miveltség altalanos terjedése
leghatalmasabb eszkézének bizonyult be: ell kell is-
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mernink, miként az egyes nemzetiségeknek ebbeli
torekvései csak kozérdekeinket mozditjak el6. —
Minden akadaly, melyet az egyes nemzetiségek Ki-
fejlédésének elébe gorditink : azon mértékben mely-
ben czélhoz vezet, e hazat legszebb reményeitdl
fosztja meg. '

De ha, — mindezt mell6zve s tekintetbe nem
véve azon veszélyeket sem, melyek szabadsagunkat
fenyegetik, ha a politikai jogok olyanok altal gya-
koroltatnak, kik arra a kell6 képességgel nem birnak,
— kizardlag csak a magyar nemzetiség biztositasat
tlzzuk is ki czélal: vajjon elérhetjik-e ezt oly elja-
rassal, melynek kovetkezésében e hazanak fennallasa
minden nem magyar lakéira nézve kozonyossé valik?

Forduljunk ismét a mualthoz, mely e kérdésre
legjobb felvilagositast adhat.

Alig talalunk orszagot mely annyiszor megta-
madva nem csak létét de hatérait szdzados kizdel-
mek utdn Ugy megtartotta volna, mint hazank. A
nyugoti civilisatio hataraira allitva egész maualtink
nehéz kuzdelmekbdl all; és vajjon ha e viharos id6-
szakra visszanéziink, az erély, melyet kizdelmeink-
ben, — a szivdssdg, melyet, ha legy6zeténk, tanu-
sitAink: nem azon egyetértésnek kovetkezése-e, mely-
lyel e hon minden lakéi a kodzos veszélyekkel szembe-
szalltak? — s melynek alapjat csak azon meggy6-
zO0désben kereshetjik, hogy e hon fennmaradasa
minden lakdinak egyirant érdekében fekszik.

Gondoljuk magunknak hazankat e kozérzilet
nélkul, képzeljuk, hogy lakdéinak egy része, hogy
egyes vidékek vagy tartomanyok az orszag elleneivel
kezet fognak, vagy hogy a koézigyre nézve csak ko-
z0nydsokké valnak: s vajjon tartjuk-e val6szinlnek,
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tartjuk-e csak lehetségesnek, hogy ez annyi oldalrdl
megtamadott orszag fenallna?

A jov6, mely rank var hasonl6 e multhoz s
helyzetink mi annak veszélyességét illeti nem valto-
zott. Most, mint akkor, a nyugoti civilisatio hatar-
szélein két nagy nemzet kozott allunk, melynek egyike,
— mint a kdzépkorban a tér6k — szdzadok oOta ter-
jeszkedik s mas népek romjain alapitd meg nagysa-
gat, mig a masik szamra s miveltségében Eurdpa elsd
nemzeteinek egyike mindinkdbb hatalmanak o6ntuda-
tdhoz jut, mindinkdbb egységén dolgozik, hogy, mi-
utan ezt megalapita, hatalméat az egész Duna vdélgyére
kiterjessze.

A kizdelem, melyhez Eurdépa nagy nemzetei
készilnek, hatarainkon fog lefolyni, s mi var reank?
ha a rég el6re latott pillanat, melyben a térdk biro-
dalom felbomlik, s mely jovénk felett is hatarozni
fog, készlletlenul talal; ha midén minden erénk meg-
feszitése sziikséges, hogy onallasunkat fenntartsuk, az
orszag lakdinak egy része, mert méltanyos igényeit
kielégitve nem latja, mert az érdekkozosség, mely a
Duna s Tisza mentében laké kissebb népeket a na-
gyobb nemzetekkel szemkozt dsszetartasra inti, el nem
ismertetett, — ha hontarsaink egy része, mondom, a
haza jov6je irant kozonyossé valt, — vagy a rokonsagra
emlékezve, melyben mas &llamok népeivel all, épen
hazank felbontasan dolgozik?--------

E kérdés bdvebb fejtegetése, ugy hiszem feles-
leges.

Mindezekb6l vildgos, miként ha a nemzetiség
kérdésére nézve vagyaink kulonbdznek is, s a vita
hevében mindkét oldalrdl néha oly kovetelésekkel
Iépunk fel, melyek egymassal ellentétben allnak: ér-
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dekeink legaldbb bizonyosan ugyanazok; s miként
arra nézve a mit tenntink kell nem lehet vélemény-
kilonbség kozottink. Akar az orszag Aaltalanos, —
akar az egyes nemzetiségek kilon érdekeib6l indul-
junk ki, higgadtan meggondolva a dolgot, csak egy
meggy6z6déshez juthatunk s ez az:

hogy a térténelmi s politikai nemzet érde-
keit csak ugy biztosithatjuk, ha minden egyes
nyelvbeli nemzetiség igényei Kkielégittetnek;
s hogy ellenben a kiilénbdz6 nyelvbeli nemzeti-
ségek igényei csak ugy elégittetlietnek ki ha
az orszag egysége s allami léte biztosittatott.

Csak ha e két, latszdlag ellentétes iranyu kove-
teléseknek egyirant megfeleltiink: akkor mondhatjuk,
hogy a nemzetiségi kérdés valéban megoldatott.

De miel6tt azon moddrol szélnék, mely szerint
ez eszkozolhetd: szikségesnek tartom, hogy egy mas
kérdés irant mondjam el nézeteimet, mely szorosan
véve a nemzetiségi lUgynek részét nem képezi de az-
zal némi osszekottetésben all s vele gyakran d&ssze-
zavartatik, mi Aaltal ezen Ggy is eléggé bonyolédott
kérdés megoldasa még nehezebbé valik.



Horvatorszag.

A_ma lelkesedés, mely a magyar nyelv s irodalom
irdnt a mualt szdzad végével tdmadt — Horvatorszag-
ban talalt leghamarabb s legtobb kévet6kre. Azon
nehézségek, melyekre a nemzetiségi kérdés hazankban
alkalmat adott, — legel6bb Horvatorszaghan mutat-
koztak ; itt formulaztattak azon kdvetelések, — melyek
a nemzetiségi elv nevében kés6bb altalanosakka val-
tak — legelébb.

E jelenségnek oka Horvatorszag autonémigjaban
kereshet6, mely altal a liorvat népnél egyéniségének
Ontudata tartatott fel, s egyszersmind azon reactio,
mely a magyar nyelv érdekében hozott térvények
altal mas nemzetiségek kozdétt tamadt, a tartomanyi
s megyei gy(lésekben toérvényes organumot talalt.
Ugyanezen oknak tulajdonithaté azonban az is, hogy
a mozgalom, mely Horvatorszaghan a nemzetiség ne-
vében megkezdetett: itt nem szoritkozott a nyelvre;
hanem attérve a politica mezejére, azon viszonyok
modositasat tlizte ki feladasul, melyek Horvatorszag
s a magyar térvényhozas és korméany kozott szaza-
dokig fennalltak.
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Jelenleg a véleménykulonbség, mely Horvéat- s
Magyarorszdg kozott létezik s a két orszag szézados
egyetértését megzavara nem nemzetiségi — hanem a
sz0 szoros értelmében politikai kérdések korul forog;
s igy nem a nyelv s nemzetiségnek tett concessiok
altal, — hanem csak ugy mell6ztethetik el: ha a két
orszagnak koélcsdénods politikai viszonyait oly modon
allapitjuk meg, mely a Horvat nép igényeinek s a
magyar korona érdekeinek egyirant megfelel.

Miutan hazankban senki sincs, ki a horvat nem-
zetnek jogat melyet sajat nyelve s nemzetisége Kifej-
lesztésére igénybe vesz, kétségbe vonna: a nemzeti-
ségi kérdés ezutan nem kérdés koztink s Horvatorszag
kozott, hanem kulén kérdése Horvatorszagnak szint-
ugy, mint Magyarorszagnak, a mennyiben azon orszag
is tobb nyelvet s nemzetiséget foglalvan magéaban,
szintugy érdekében fekszik hogy szerb, német és olasz
polgarai sajat nemzetiségik tekintetében megnyugtatva
érezzék magukat; — s csak nehezitheti helyzetiinket,
ha a két orszag kozott fennforgd politikai vitat a
nemzetiségi kérdések kozé vonva, e két, ugy is eléggé
szbvevényes Ugyet Osszebonyolitjuk. — Nem tartozik
tehat feladasomhoz s nem is szandékom, hogy e targy-
rél itt thzetesen széljak; s ha irdnta nézeteimet réviden
eléadom, csak azért teszem azt: nehogy hallgatdsom
félremagyaraztassék.

Meggy6z6désem szerint a koztink s Horvator-
szag kozott fennforgd kérdések békés kiegyenlitésére
a legjobb, s6t az egyetlen mod az: ha szilardan ra-
gaszkodunk azon elvekhez, melyeket utolsé térvény-
hozasunk két feliratdban e targy irant felallitott.

-El vagyunk hatarozva — igy nyilatkozik els6
felirdsunk — mindent elkovetni, hogy a félreértések
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elharithassanak s teszink, mit az orszag szétdarabolasa
s Onallasanak felaldozasa nélkul tehetiink, hogy a
honnak minden nemzetiségl polgarai érdekben s ér-
zelemben 6sszeforrjanak. — Ohajtjuk-térvényeink azon
rendeletéit, mik e részben akadalyul szolgalhatnak,
kdzos érdekeink szerint, méltanyossag alapjan mado-
sitani. — Nem koveteljuk hogy Horvatorszag kissebb
szamu képvisel6i ellenében a mi nagyobb szamunk
hatarozzon az altalok el6adandd kovetelések s feltételek
felett. Horvatorszag sajat territoriummal bir, kdlon
allasa van s nem volt soha bekebelezve Magyarorszag-
ba, hanem kapcsolatban allt velink s tarsunk volt
ki jogainkban s kotelességeinkben, szerencsénkben s
bajainkban osztozott. Ha tehat Horvatorszag most
mint orszdg akar részt venni tdérvényhozasunkban,
ha el6bb tisztaba akar jonni velink azon feltételekre
nézve, mik mellett koézjogi allasat kész Magyaror-
szaggal 0Osszekotni, ha erre nézve ugy akar értekezni
velink mint nemzet nemzettel, nem fogjuk azt
visszautasitani.” )

.Jelenleg kétségtelennek latszik az, hogy Hor-
vatorszag tagitani kivanja azon kapcsolatot, mi széa-
zadokon keresztul Magyarorszaghoz kototte. Mi sok-
kal inkdbb méltanyoljuk érdekeit s kivanatait, mint-
hogy készek ne volnank erre nézve vele bar mikor
értekezletbe bocsatkozni, s e kapcsolatnak fentartasa,
vagy méltanyos &atalakitasa rajtunk nem mulik. Csak
ha Horvatorszag télink végkép el akar szakadni, s
az osztrak tartomanyok soraba lépve, azoknak tor-
vényhozdsa s kormanyzata alatt akarna allani, mit
azonban a horvat nemzet alkotméanyos érzelmeinél fogva

J Els6 felirat.
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lehetének nem tartunk, mi azt nem gatolnék —
hanem tdrvényesnek s alkotmanyosnak résziinkrél nem
tekinthetjuk s bele nem egyezhetiink; mert jogositva
nem vagyunk szent Istvan koronajanak birodal-
mat szétdarabolni. ®

Helyzetink Horvatorszag iranyaban az utdbbi or-
szaggyllés 6ta nem valtozott semmiben, s miutan
torvényhozoéink akkor, midén ezen tUgyben nyilatkoz-
tak, az orszag nagy tobbségének nézeteit fejezték ki,
a fenforg6 viszalyok kiegyenlitésére meggy6z6désem
szerint nem kivantatik mas: mint hogy ezen elvek-
hez hivek maradjunk!

Hazanknak nincsen fontosabb érdeke; de vala-
mint a viszony, mely a multban a két orszag kozott
fennallt, nem er8szaknak, hanem a nemzetek azon
kéz6s meggy6z6désnek volt koévetkezése, hogy jolé-
tok és szabadsaguk Osszetartasuktdél fligg: ugy Ossze-
kottetésink a jov6ben is Udvos csak ugy lehet, ha
ily talpkévon nyugszik. Csak ha a szabadsag alap-
jan egyesulink, csak ha a hosszu viszaly gy egyen-
littetik ki, hogy azért egyik fél se legyen magat
kénytelen legy6zottnek tekinteni: akkor biztositottuk
jovonket s habar az utols6 magyar térvényhozas nyi-
latkozatai azon allasra melyet Horvatorszag irdnyunk-
ban elfoglal, latszélag semmi hatast nem gyakoroltak:
kétségtelen el6ttem, hogy a czélhoz kozelebb allunk
s pedig azért, mert térvényhozdsunk midén azon fel-
tételek Kkijelolését, melyek alatt régi szovetségunk
fentarthatdé Horvatorszagra bizta, eltavolitott mindent,
mi a horvat népnek Onérzetét sérthetné s mert ez
altal a kérdést mely szenvedélyes agitatibnak targya

*j Masodik felirat.



volt, a nyugodtabb discussio mezejére vezette at, —
s e téren elfogultsag nélkil tekintve helyzetlinket akar
a liorvat, akdr a magyar allaspontot foglaljuk el:
ugyanazon eredményhez jutunk.

A magyar szempontbd6l vilagos; hogy valamint
az allas, melyet hazank a mohacsi vész eld'tt Eurdpa-
ban elfoglalt, csak annak vala tulajdonitliatd, mert a
magyar nemzet, megfelelve feladasanak, midén a kozos
fuggetlenség védelmében elsé helyen jart, azon felté-
teleket, melyek alatt tarsnépei hozza csatlakoztak,
soha nem sértette meg; ugy e hon fennallasa a jovoé-
ben is csak Ugy biztosithatd, ha védelmében szent,
Istvan birodalmanak minden tagjai kozlelkesedéssel
kezet fognak, mire csak akkor szamolhatunk: ha a
magyar allam annak egyes részei altal sajat szabad-
saguk s mindazon anyagi s mordlis javak feltételének
tekintetik, melyeknek fenntartdsa minden népnek els6
kotelességét képezi. Es vajjon a liorvat hazafi, bar-
mennyire lelkesedve sajat nemzetisége irant, barmeny-
nyire meggy6zédve, hogy red a jovében nagy hiva-
tas var: kételkedhetik-e dsszetartasunk szikségén?

Azon veszélyek, melyek a magyar birodalom
geograpliiai s ethnographiai viszonyaibdl fejlédnek s
melyeknek kozossége orszagunk kiilénb6zd népeit annyi
szazadon at osszetartd: nem léteznek-e szintligy most
mint akkor, midén e hon fliggetlenségét a félhold
hatalma tamadta meg, — szintigy Horvat — mint
Magyarorszagra nézve? -

Eurépa nagy nemzetiségei, — az orosz, mely
mint a slav térzsnek feje annak valldsban s erkdlcsok-
ben kilénb6z6 agait egy nagy birodalomban egyesi-
teni torekszik, — az olasz, mely hatalmanak az
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Adria két partjan megalapitdsa utan vagyodik, s a
német, mely civilisatori hivatasanak hatarat a Fekete

tengernél latja: — nem fenyegetik-e a horvat népnek
jovOjét ép ugy, mint a magyarét? — és vajjon a

kissebb nemzetiségek az driasi kizdelemben, mely e
nagy czélok elérésére készil miben kereshetik biztos-
sagukat? — ha nem egyesiiléso'kben! kikhez tamasz-
kodjanak? — ha nem egymashoz, 6k, kik egyiutt véve
elég erdsek, hogy kilon nemzetiségeiket megoltal-
mazzak; de kik kgziil egyik sem oly hatalmas, hogy
lia akarna is, a tobbiek fliggetlenségét veszélyeztet-
hetné. —

Megengedem, hogy e felfogas még nem oly al-
talanos, mint azt kozos érdekeink kivanjak; megen-
gedem, hogy szandékaink s még inkabb helyzetink
irant még sok kolcsdnos félreértés létezik mind Ma-
gyar - mind Horvatorszagban; — s hogy hosszabb
id6 kell mig azon érzés, melyet Zrinyi Mikléos —
Péter testvérér6l szolva kifejez:

Az én vitéz 6csém mind magyar, mind horvat,
lgazan szereti — mert latjuk — hazajat)

a két hazdban altalanossa valik. — Valamint vész
utan a tenger nem csillapodik le azonnal s a tiszta-
talan anyag, melyet a vihar a felszinre hozott, egy
ideig fennuszik: Ugy ha népek szenvedélyek altal
nyugalmakbdl felzavartatnak, idé kell mig a hullam-
zas megszlinik s az aljas elem, melyet az altalanos
felgerjedés a mozgalom felszinére hozott, természetes
helyére lelilepszik. De ha a szenvedélyek elhallgattak,
kés6bb vagy el6bb a természetes érzések s érdekek

X Zriuyidsz XVI1. ének.
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visszanyerik hatalmukat; s azon pillanatban, mely-
ben ez torténni fog, a hosszd viszaly, mely koztink
s a horvatok koézoétt, mindkét résznek hasonld kérara,
eddig tartott — meg fog szdnni! s habar allita-
som most még merésznek latszik talan, — batran
kimondom — bogy azon Unnepélyes nyilatkozat utan,
melyet Magyarorszag utolsé térvényhozasa a liorvat-
kérdésben tett, az csak id§ kérdése még.



VI.

A nemzetiségi kérdés megoldasanak feltételei
hazankban.

A z elébbi fejezetekben igyekeztem megmutatni:
b°gy hazank minden egyes nemzetiségeinek méltanyos
igényei csak ugy elégittethetnek ki, ha az orszag egy-
sége s allami léte biztosittatott s hogy ellenben az
orszagnak egysége s allami léte csak akkor tekintet-
hetik biztositottnak, ha a kulénb6z6 nemzetiségeknek
méltanyos igényei Kielégittetnek, s hogy e szerint e
két latszélag eltérd sét ellentétes irany egymassal szoros
Osszekottetésben all.

A nemzetiségi kérdésnek megoldasa ennek tiszta
felfogasatdél figg. - A helyes kiinduladsi pont e kér-
désnél nem azé, ki magat minden nemzetiségi érzésen
tal teszi; hanem azé ki sajat nemzetiségének érdekei
irant lelkestlve, nem feledi el, hogy masok ép oly
melegen érzenek, s hogy a nemzetiségi kérdésnek
megoldadsa nem egy vagy méas nemzetiségnek kuldnos,
— hanem kozos érdeke minden nemzetiségeknek, mely-
nél nem egynek suprematiaja, vagy mesterséges elnyo-
mésa, hanem csak az lehet ez élink: hogy minden
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e hazaban laké nemzetiségnek méltanyos igényei a
lehet6ségig kielégittessenek.

A lehet6ségig, mondam, mert épen mivel e hon
minden nemzetiségeinek megnyugtatasa czélunk, e kér-
désnek oly megoldasa lehetetlen, mely a'kulénbdz6
nemzetiségeknek egymaéssal sokban ellenkez§ kovete-
léseinek egyirdnt megfeleljen, vagy mely csak egynek
is minden igényeit teljesen kielégitse.

E kérdés azok kozé tartozik, melyek, mint a
vallas, inkdbb érzelmeken, mint a logikan alapulnak,
s melyeket nem majoritdsok parancsol6 hatérozatai,
hanem csak kolcsdnds egyetértéssel, csak ugy oldha-
tunk meg, ha valamennyien koéveteléseink azon részérdl,
mely méasok méltanyos igényeivel vagy a kozérdekkel
ellentétben all, lemondunk s nem felejtjik el soha,
hogy minden egyes nemzetiség érdekeinek e kérdés
azon megoldasa felel meg leginkabb, mely e hazaban
lak6 minden nemzetiségek altal egyirant igazsagosnak
ismertetik el.

Ily megoldas csak két feltétel alatt lehetséges:

1- szOr. Hogy tekintetbe véve egy részrél az egyes
nemzetiségeknek igényeit, a masikrél allami szik-
ségeinket: az egyes nemzetiségek igényeinek csak ott
s annyiban alljunk ellent, a mennyiben azt az allam
érdekei elkertlhetlenné teszik.

2- szor. Hogy a mennyiben ez utols6 tekintet min-
den nemzetiségtdl bizonyos aldozatokat kivan, ne koéve-
teljunk egyt6l sem tébbet, s ne kdveteljunk egyt6l sem
kevesebbet: mint a mennyi a czél elérésére szikséges.

Az elv, melyet e kérdés megoldasanal kévetnink
kell; csak a teljes jogegyenl6ség lehet. Iranyunkat

az egyes nemzetiségek kivanatai hatarozzak meg.
4*
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Mert, — miutdn nem egyes, magukban véve talan
helyes theoridk létesitése, s nem bizonyos ambitiok
kielégitése, hanem az czélunk: hogy minden e haza-
ban lakdé nemzetiségek méltdnyos igényeinek eleget
téve, a surlédasoknak véget vesslink, melyek e kérdés
felett kdzottink tdmadtak, — csak oly megoldast tekint-
hetiink Kkielégitének, mely e haza kulénb6z6 nemzeti-
ségl polgarainak tébbsége altal olyannak elismertetik.

S most fejtsik ki nézeteinket b6vebben.



VII.

Az ellentétek, melyek a nemzetiségi kérdés meg-
oldasanak utjaban allnak.

A tapasztalas mutatja, hogy minden élénkebb
politikai mozgalomnal a legtulzébb vélemény leghan-
gosabban nyilatkozik s ez oka, hogy ily mozgalomnal
talzé arnyalatok mindig nagyobb befolydst gyakorol-
nak, mint mely Oket megilleti. De mind e zaj pilla-
natokra megvaltoztatja a vita eredményét, de nem a
dolgok A&llasat, s ha igaz is, hogy azon milliok, kik
hallgatnak a nehdny szaz vagy ezer altal, ki vélemé-
nyét zajjal hirdeti, leszavaztathatnak: azért meg lehe-
tink gy6z6dve, hogy tulzé vélemények mindig a Kis-
sebbséget képezik, s hogy a tobbségnek véleménye
soha nem valtozhatik meg oly rogtén, mint azoknak
latszik, kik az élénk politikai mozgalomnak csak kul-
szinét tekintik.

A tobbségnek véleménye, hattérbe szoritva, néha
elnémul, s vannak id6szakok mid6én az izgalom altal
elragadott tobbség latszdlag sajat véleményének ontu-
datat is elveszti; de e vélemény azért létezik, csak
alkalmat varva, hogy nyilatkozzék s e vélemény soha
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nem mas, mint a dolgok természetének s az eddigi
fejlédésnek eredménye, modositva a jelen viszonyok,
a pillanat vagyai s reményei altal, de lényegben
ugyanaz.

Kétségen kiviul ez all azon véleményekre nézve
is, melyekkel a nemzetiségi kérdés irant tdmadt vita-
ban talalkozunk.

Ha csak a jelszavakat vesszik tekintetbe, néha
ugy latszik, mintha nem magyar ajku polgértarsaink
egy része az orszagnak mint egésznek felbomlasat
kézonyodsnek tartana, s6t mintha sokan sajat nemzeti-
ségok kifejlédését épen ettél varnadk. De teljes biztos-
saggal mondhatjuk, hogy e nézet, barmily hangosan
hirdetve a vezet6k altal, nem a tobbség nézete, s pedig
azért mondhatjuk ezt, mert az a tobbség érdekeivel
ellenkezésben all, s mert nem fekszik a dolgok ter-
mészetében, hogy egy nagy orszag lakoéinak nézetei
s érzelmei nehéany év alatt oly tokéletes &atalakuldson
menjenek Kkeresztil, miné az lenne, ha e hazanak
egysége s jovGje el6ttok csak ugyan kozonyossé valt
volna. —

Az els6 magaban vilagos.

Minden, mi hosszabb ideig fennallt nem valtoz-
liatik meg a nélkul, hogy szamos érdekek ne érin-
tetnének. Epén ez az, miben az Ugy nevezett be-
végzett tényeknek hatalma fekszik. Barming legyen
keletkezési maédjuk, barmenyire sértsék azok egyesek
jogfogalmaik, a mi egyszer fennall mindazon viszo-
nyoknak alapjaul vétetik, melyek fennéalldsa alatt
kottetnek, s nem valtoztathatik meg a nélkil, hogy
még azok is, szdmos érdekeikben sértve nem érez-
nék magukat, kik a tényleg fennall6 &llapotokat
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jogszerlGieknek nem ismerték el. — Mennyivel in-
kabb el6re lathaté ez oly viszonyokndl, melyek vala-
mely orszag geographiai helyzetéb6l mintegy termé-
szeti szUkségességgel tdmadva, egy ezredig fennall-
tak, a nélkil hogy jogszeriiségtk a legujabb id6kig
kétségbe vonatott volna s melyek ép azért csaknem
minden egyéb viszonyok alapjaul vétettek. — Ki
nem latja altal, hogy ily viszonyokat felbontani
szamtalan egyes érdekek convulsidja nélkil nem lehet.
Ulhessiik at a szazados fat! Megengedem, hogy a
hely, melyet szdméara valasztank, latszélag sokkal
kedvez6bb, talaja gazdagabb s uj korozete jobban
védi a viharok ellen; de véjjon az ellltetésnél nem
fognak-e elszaradni sok agai, lehullni minden lombja,
mely azt most ékesiti, nem fog-e sinyleni hosszu
ideig, s6t mindig, mert a kedvezébb helyzet, melybe
jutott, nem poétolja azon kart, melyet az altal szen-
vedett, hogy kifejlédése er6szakosan félbeszakittatott.

Elfogultsdg nélkul tekintve a helyzeteket, nem
lehet kétségben senki hogy Magyarorszag integritasa-
nak vagy onallasanak felaldozdsa minden lakdinak
jolétére legalabb hosszabb ideig a lehet6en legroszabb
hatast gyakorolnd s meggy6z6désem szerint ugyanezt
mondhatjuk e hon lakoinak érzelmeirdl is.

Tagadhatatlan, hogy azon factorok kozott, melyek
a nemzetiségi érzés tamadasara befolyast gyakorolnak
korunkban, a nyelv s faj kozossége lépett az el6-
térbe. Roviden el6soroltam az okokat, melyekért ez
fékép hazankban tértént s Ugy vagyok meggy6z6dve,
hogy mig ezen okok tartanak, azaz mig minden
meéltanyos kovetelések, melyeket az egyes nemzeti-
ségek nyelvok szabad hasznalatara nézve tesznek, nem
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elégittetnek ki: a mozgalom nem fogja megvaltoz-
tatni iranyat. Miutan azonban kétségtelen, hogy a
nemzetiségi érzés nem csak a faj- s nyelvnek kozos-
ségén, hanem mindazon momentumokon alapszik,
melyek A&ltal nagyobb tomegek kozott Osszetartoza-
suknak érzete tamad; miutan a politikai s torténelmi
nemzetiség iranti lelkesedés , melyet megkulénboztetés
végett patriotismusnak nevezhetiink, az emberekre
soha sem vesztheti el hatasat s nem csak Sveitz, Bel-
gium, Anglia példaja, hol ezen érzés a faj- s nyelv-
kilonbségnek oOntudatat egészen hattérbe szorita, ha-
nem hazank torténete is azon hatalmat bizonyitja,
melyet ezen érzés e hon kilonb6z6 nyelvld s szarma-
zasu polgaraira gyakorol: valéban nagy azoknak
csalodasa, kik azt rogton elenyészettnek képzelik.

Megengedem, hogy a lelkesedés, melylyel az
egyes nemzetiségek sajat nyelvok mivelését felkarol-
tak , hattérbe szorita azon érzéseket, melyeket szaza-
dokon &t a ko6zbs haza védelmében tanudsitanak: de
bizonyosan nem szlintette meg s miként a magyar
faj, habar torekvései a jelen pillanatban inkabb a
torténelmi s politikai nemzetiség foltartasara latszanak
irAnyozva, azért nem kevésbé ragaszkodik nyelvéhez,
s ha ezt veszélyeztetve latna, talan szinte ennek meg-
oltalmazasat helyeztetné toérekvéseinek els6 soraba:
ugy hazank kilénbdz6 nemzetiségei kodzott bizonyosan
nincsen egy, mely legszentebb érzéseiben mélyen
sértve nem érezné magat minden altal, mi a kozos
haza alkotmanyos 6nallasat, mely e hon minden ajku
lakdinak &ldozat készsége altal tartatott fol, — meg-
sértené.

Mi szdzadok hosszu fejl6dése alatt természetesen
tadmadt azt egyesek hibai vagy fondorkodasai s ne-
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lidny évnek izgatdsa nem semmisitheti meg. Legfdlebb
ha azt mondhatjuk, hogy a jelen pillanatban a népek
inkdbb ragaszkodnak nyelvokhoz, mint liazajokhoz,
hogy nemzetiségi érzésok er6sebb, mint honszerete-
tok, de csak addig, mig az ellentét, melybe a két
érzés a viszonyok s egyesek bline altal latszolag ju-
tott, kiegyenlitve nincs, s azon veszélyek, melyek
némelyek nézete szerint nyelvoket most fenyegetik,
nem liarittattak el. Mihelyt ez tortént, a haza az
egyes polgarok szivében elfoglalja régi helyét.

Nemzetiségi viszalyaink békés megoldasa e szerint
csak azon ellentét kiegyenlitésétdl figg, mely az or-
szag egységének feltételei s az egyes nemzetiségek
kovetelései kozott létezik. S hogy e kérdésre: men-
nyiben remélhet6 ily megoldas? — felelhessiink, szuk-
séges, hogy mindenekel6tt tisztaba jéjunk ezen ellentét
kiegyenlitésének lehetdsége irant.

Els6 tekintetre s ha csak az egymassal szemben
allé partok vezet6it hallgatjuk: az ellentét kiegyen-
litése lehetetlennek latszik. Egy részrél az allam ér-
dekében a centralisationak oly foka koveteltetik, mely
mellett az egyes nemzetiségek kifejlédése csakugyan
lehetetlennek latszik; mas részr6l az egyes nemzeti-
ségek nevében oly igények Aallittatnak fel, melyek
mellett egy rendezett allam czélszerl igazgatasa nem
képzelhet6. l)e vajjon ezen koévetelések a dolgok ter-
mészetébdl fejlédnek-e ki, s nem inkabb a szenvedély-
lyel folytatott vitanak koévetkezései?

Hogy erre megfelelhessiink, szilkséges, hogy a
zaj kozott, mely az allam s az egyes nemzetiségek
kovetelései felett tamadt azon két kérdést fejtsuk
meg:



ségeknek azon igényei melyeknek teljesitésétd’l meg-
nyugtatasuk fligg?
Kisértsik meg e kérdések megfejtését.



Az &llam szikségei s a nemzetiségek kovetelései.

Miutdn egész Eurépdban nagy allamok alakultak
s ezekben a kdzpontositas elve alkalmaztatott, egy allam
sem allhat fel a centralisatio azon foka nélkul, mely
altal az allam egész erejét sajat =fuggetlenségének oltal-
mazasara 0sszesitheti.

Vannak ezen kiviul kifejlédésiink jelen stadiuma-
ban mas tényez6k, melyek hasonlé irdnyban hatnak.
Azon érdekek szamaval, melyek a civilisatio Aaltal
tamadnak, nagyobbodni kell azon er6nek is, mely ezen
érdekek védelmére sziikséges s mentil nagyobb az
ellentét, mely ezen érdekek kozott létezik, s mennyivel
kivanatosabb, hogy azoknak mindegyike az elnyomastdl
oltalmaztassék: annal szliikségesebb hogy az allam,
mely kozottok a mérleget feltartja, nagy hatalommal
ruhaztassék foél. Ehez még ajogviszonyoknak nagyobb
biztossdga s egyformasaga jarni, mely a korunkban
mindig szélesebbre terjed6 folytonos érintkezés altal
szlikségessé valt s azon kortlmény, hogy azon nagy
munkék, melyek jelenleg a magasabb civilisatio felté-
teleinek tekinthetfk, vasutaink, csatornaink, kikotok,
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sth. sok orszagban csak az allam erejével vitethetnek
ki, mi a torvényekben s azoknak végrehajtasaban
szintigy, mint az orszag rendelkezésére all6 anyagi
er6knek felhasznaldsaban az allam részér6l oly teveé-
kenységet s igy szdmara oly hataskort igényel, mely-
rél sein a kdzép- sem az okornak fogalma nem volt
s ezekbdl magyarazhaté hogy allamaink szazadunk-
ban kivétel nélkil mindig nagyobb centralisatio felé
torekszenek.

Nincsen orszag, mely e kozds irdnynak ellentall-
liatott s tagadhatlan hogy Sveitz, Belgium s Anglia
barmi czélszerl helyhatésdgi rendszerrel birnak, e
tekintetben az Ujabb idében nagy atalakdlasokon mentek
keresztll. Bizonyosnak tartom ezen okoknal fogva,
hogy mi is barmennyire ragaszkodunk az 6sokt6l 6rok-
16tt megyei szerkezetliinkhoz, a kozpontositas egy
bizonyos mértékét nem kerulhetjuk ki, s nem intéz-
hetjuk dolgainkat ugy, hogy egyes targyak, melyek
egykor vagy épen nem, vagy csak a helyhatésagok
altal szabdalyoztattak a kozOs torvényhozas és igaz-
gatas korébe ne vonassanak.

Ha azonban a fejlédést kozelebbrél tekintjuk,
melyen allamaink a jelen pillanatban keresztil mennek,
kettérél gy6z6dink meg.

1- szor, hogy ha az irany, mely mindig nagyobb
centralisatiohoz vezet altalanos is: a mérték, melyben
az egyes allamok haladnak, igen kulémboz6 s az egyes
orszagok allapotaiban semmire nézve nem taladlunk
nagyobb kiulémbségeket, mint azon fokozatban, mely-
ben benntk a kodzpontositds elve alkalmaztatott.

2- szor, hogy fékép oly orszagokban, melyek ezen
irdnyban legmesszebbre haladtak, az Ujabb id6ben az
ellenkez6 irdny mutatkozik, mely ha még practicus
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eredményekhez nem vezetett is legaldbb a tudomany-
ban mindig tisztibban s dntudatosabban lép fol s tar-
sadalmi viszonyaink &arnyoldalait épen azon centrali-
satio tulzdsaban keresi, melynek tokéletesitése elébb
az allamtudomany s kormany f§ feladasanak tekintetett.

Ezen irany, melyet az 4llamtudoméany legkit(in6bb
férfiai az Ujabb id6ben koévetnek, ép ugy tévedéshez
vezethet, mint az ellenkez6. A kulonb6z6 és sokszor
ellentétes szikségek, melyek tarsadalmunkban léteznek,
egy irany Kkizarolagos kovetése altal nem elégittethet-
nek ki soha s ki a tarsadalom minden bajait egy okbdl
megmagyarazni, vagy annak minden sziUkségeit egy
elvnek alkalmazéasa éaltal kielégiteni akarja, rogeszmének
uralma alatt all, melynek koévetkezései annal veszélye-
sebbek, mennél szigorubb logicaval alkalmaztatik.

Annyi azonban Kkétségtelen, hogy azon irany,
melyet allamtudomanyainkban a legujabb id6ében ta-
pasztalunk, &allamaink szervezésére ép ugy nem ma-
radhat practicus befolyas nélkil, mint az allamtudo-
many fejlédései a XVIII-ik szazadban.

Es ebbdl vilagos, hogy lia a centralisationak
szUkségét altalanosan elismerjuk is, a mér-
téket, melyben az az egyes orszagokban alkal-
mazhaté &ltaldnossagban nem hatarozhatjuk
meg. E részben minden az egyes allamnak kulsé s
belsé helyzetétél flgg.

Mentul Kkisebb az er6knek &dszvege, melyek felett
az orszag rendelkezik s mentil hatalmasabbak szomszé-
dai, kik ellen fiiggetlenségét oltalmaznia kell, vagy
mentul szamosabbak s fontosabbak azon érdekek, me-
lyek a kdzpontositas nélkil ki nem elégitheték: annal
nagyobb koézpontositas kivantatik.
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Ellenben, mentul tébbek a kézpontositasnak ter-
mészetes akadalyai, azaz mentll tébb oly érdek létezik
valamely orszagban, mely a kézpontositas altal sértet-
nék, s mentidl inkabb ellentétben all az a nemzet
szokasaival s erkolcseivel, annal Kkisebb Kiterjedésben
alkalmazhat6 ezen elv.

Forditsuk most figyelmiunket hazankra.

Ha kuls6 viszonyait tekintjuk, tagadhatlan: miként
Magyarorszag geographicus helyzeténél fogva arra
latszik hivatva, hogy — ha elég hatalommal bir —
azon nagy fontossagu kérdések eldontésénél, melyektdl
Eurédpa jovéje flgg, elhatdrozé befolyast gyakoroljon,
vagy, ha gyodnge, e kérdések elddntésénél Eurdpa né-
peinek kuzdteréll szolgaljon s azért nincs talan orszag,
melynek flggetlenségét s jolétét egy kozel jov6ben
tobb veszélyek fenyegetnék, s melyben egy oly orga-
nisationak sziksége, mely altal a nemzet egész erejé-
nek centralisatidja lehet6vé valik, annyira szembet(ind
mint hazankban.

Nem kevésbé vilagos az is: hogy miutan Ujabb
id6ben csaknem kdzépkori viszonyokbdl rogton a X I1X-ik
szazad civilisatidjdba léptink at, allami szerkezetlink
régi formai az UGjabb kor igényeinek nem felelnek
meg s hogy azon folytonos érintkezés, melyben az
orszag minden lakoéi egymassal allnak, az dsszekottetés,
melybe Kkereskedelmi s pénzviszonyaink Aaltal a kul-
folddel jutottunk, kozigazgatasunkban oly egyforma-
sagot, az igazsagszolgaltatasban oly gyorsasagot kivan-
nak, mely a torvényhozas és az orszagos kormany
intézkedését teszi szilkségessé oly targyakban, melyek
elébb az egyesek szabad akaratara vagy a helyhato-
sagok hatarozatara bizattak. Az 1848-iki térvényhozas,
midén régi szerkezetiinket megvaltoztatva, a kormanyi
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felel6sség elvével a kozigazgatasba nagyobb kozpon-
tositast hozott be e szerént csak azt teve, mit az orszag
érdeke sjov6 haladasanak lehetésége megkivant. Tagad-
hatatlan azonban az is, hogy valamint az 1848-iki
torvényhozasnak helyhat6sagi rendszerink teljes meg-
szlintetése soha szandékaban nem allt, ugy, ha e szan-
dékot foltehetndk is, kdzigazgatasi rendszeriinknek ily
tokéletes atalakitasa nem allt volna hatalmdban s pedig
azért sem, mert az administrativ centralisadénak fel-
tételei hazankban talan inkabb hianyzanak, mint barhol
Eurdépdban s mert az akadalyok, melyek e rendszer
béhozadsanak atjaban allnak, nalunk nagyobbak, sét
csaknem legyézlietlenek.

Az els6 magaban vildgos. Mert ha elismerjik is,
hogy az igazgatasi kdzpontositas draga aron — pénzben
s f6kép szabadsagban — oly eredményeket idéz el6,
minéket a helyhatésagi szerkezettd§l soha nem varha-
tunk: az administrativ kézpontositas legbuzgébb par-
toléi sem tagadhatjak, hogy a rendnek s pontossagnak
azon csudai, melyeket Franczia- vagy Poroszorszag-
ban annyira bamulunk, csak gy érethetnek el, ha
e rendszer keresztill vitelére szikséges szamu s képes-
ségl egyének az allam rendelkezésére allnak; s hogy
talan Eurdpédban alig talalunk orszagot, hol erre ke-
vesebbé szamolhatnank, mint hazankban.

E részben a kozelebb multban az administrativ
centralisationak behozataldra hazankban tett Kisérle-
tekre hivatkozhatunk, melyeknek azon tagadhatatlan
eredménye 16n, hogy ezen kozigazgatasi formabol
folyd minden hatranyok mellett annak elényeiben
nem részesultink, kétségen kiviul f6kép a szikséges
tisztvisel6i személyzet teljes hianya miatt, mert ha a
kdzpontositds egyes héatranyai a legjobb tisztvisel6i
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rendszernek minden elényei a tisztvisel6k minéségétdl
fuggnek s hogy nemzedékek kellenek miel6tt azon
személyzetre szamolhatunk, mely egy nagy orszag
kdzpontositott administratidjara sziikséges.

De nem kevésbé vilagos az is; hogy az admi-
nistrativ centralisat!onak (mindig csak annak maga-
sabb fokat értve mind Franczia- vagy Poroszorszag-
ban létezik) a tisztvisel6k hijan kivid nalunk még
mas legy6zhetetlen akadalyai vannak.

Hol oly helyhatésagok, melyek egy rendes koz-
igazgatas szikségének megfelelnek, nem léteznek,
vagy hol a létez§ helyhatésagok hatalmukkal egyes
osztalyoknak, vagy épen a népnek elnyomasara visz-
szaélnek: ott a centralisatio magatol tdmad; de ily
viszonyok nélkil e kormanyformanak béhozasa oly ne-
hézségekkel talalkozik, melyeket még az absolutismus
is csak hosszabb klzdelem utan gy6zhet le.

Sokszor halljuk, hogy a szabadsaghoz szoknunk
kell s hogy oly nemzet, mely arra el6készitve nincs
nem élvezheti annak &ldasait. Még inkabb all ez a
szolgasagrol vagy legalabb oly kormanyformarol mely
az egyénnek tokéletes alarendelését kivanja s épen a
mod, melyen az administrativ centralisatio Eur6pa
kilénb6z6 orszagaiban egymas utan fokonként beho-
zatott, vilagosan bizonyltja ezt.

Kétségtelen, hogy a kiradlysag mar a tizendtédik
szazadban mindeniutt nagy hatalmat gyakorolt, hogy
az a dolgok természeténél fogva mindig centralisatio
utan torekedett s ezen torekvésében az egyhaz, a tu-
doméany s a polgéari rend altal tamogattatott s mégis
mennyi idd kellett, mig a helyhatésagi szerkezet a
fontossagot, melylyel a kézépkorban birt, administrativ



tekintetben is elveszte és Spanyol-, Olasz- s Német-
orszaghan a centralisatiobnak csak azon foka hozatott
be, melyet ez orszagokban talalunk, ambar az a to-
kélyt6l, melyre e forma Francziaorszagban emeltetett,
még tavol Aall.

S miért e kildmbség ezen orszagok kozott? —

Volt egy id6, midén Francziaorszag jelen cen-
tralisatidja kizarélag a nagy forradalom vagy |. Na-
poleon muivének tekintetett. De a tudoméany ujabb
vizsgalatai, fékép azok, miket Tocqueville utols6
munkajaban felhozott az ellenkez6t mutattdk meg s
nem kétkedik tébbé senki, hogy a franczia centra-
lisatio nem egy nagy ember- vagy eseménynek, ha-
nem az események s kit(iné férfiak egy bosszu sora-
nak tulajdonithat6, kik Suggert6l XIV-ik Lajosig a
kozponti hatalom noévelésén s f6kép mind azon Aalla-
potok megsemmisitésén dolgoztak, melyek a koézpon-
tositasnak utjaban alltak; ugy hogy a forradalom és
I. Napodleon csak azért hozhattak be nagyobb koz-
pontositdst Francziaorszagba, mint min6ét béar hol
taldlunk, mert Europa orszagai kozétt az admini-
strativ kdzpontositasra egy sem vala oly tokéletesen
el6készitve.

S nem Kkell-e Magyarorszagrdl épen az ellenkez6t
bevallanukk, nem kell-e elismerntink, hogy egész
multank, melynek viszonyai csak a legujabb id6ben
valtoztak meg, ezen kozigazgatasi formaval ellentét-
ben &all, hogy szokasaink ellentmondanak e rendszer-
nek; hogy midveltebb osztalyaink, azaz épen azok,
kiknek nézetei a kozigazgatds mikénti rendezésére
nézve hatdrozok, mert a kozigazgatds csak ezekbdl
valaszthatja organumait, a centralisatiot ellenzik s hogy
végre ha mind ett6l elvonatkozunk is maga a nem-
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zetiségi mozgalom, mely hazankban njabb idében oly
élénken mutatkozik az orszag administrativ centrali-
satigjanak legy6zbetlen akadalyokat gordit elébe.
Meg vagyok gy6zddve, hogy nemzetiségi moz-
galmaink hazank jovéjére csak akkor valhatnak ve-
szélyesekké, ha er6szakos compressio altal veszélyesekké
tétetnek, mely.a vizet, g6zt, s6t a leveg6t is rom-
bol6 hatalmakka valtoztatja;, s hiszem hogy hazank
daczai'a nemzetiségi kulonbségeinek ép oly erés allamma
alakulhat minévé hasonld viszonyok alatt Belgium
fejlédott, de hogy orszagunk, legalabb addig, mig a
jelen nemzetiségi mozgalmak tartanak a porosz vagy
franczia értelemben vett centralisalt allamma nem ala-
kulhat: az el6ttem mar azért is vilagos, mert az admi-
nistrationak ezen formaja alatt a nemzetiségeknek
legmérsékeltebb kovetelései sem elégittethetnének Ki.
Kétségen kiviul centralisdlnunk kell tehat. Ki
kell terjeszteni térvényhozasunk és koézponti korma-
nyunk hataskoérét megszoritva az egyes tdrvényhato-
sagok azon fliggetlenségét, melylyel azok a koézponti
korméany ellenében egykor birtak s a nehézségek,
melyekkel ily mérsékett centralisatio is hazankban
jar, nem felejtethetik el velink a jelen kor visszau-
tasithatatlan szikségeit; de épen e szlkségek jeldlik
ki torekvéseink hatéarait is, melyeken tal 1épve a kor-
manyt, melyet erdsiteni akarunk csak erejétél foszta-
nék meg, miutan kétségtelen: hogy a helyhatésagi
szerkezet a kozio-azo-atasnak talan nehézkesebb neme;
hogy azonban a koézigazgatasnak ezen neme minden
hidnyai mellett mégis jobb annal, ha a korméanynak
az eszkodzoket, melyekkel él, még csak teremtenie
kell s egész erejét, vagy annak legaldbb legnagyobb
részét arra kell felhasznalnia, hogy a koézigazgatas
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gépezetét alkossa s mozgasban tartsa. Mibdl vilago-
san kovetkezik, bogy barminék legyenek a centra-
lisatio el6nyeir6l a theoridban nézeteink, practicusan
hazdnkban a jelen pillanatban csak oly cen-
tralisatio lehetséges, mely azon targyakra szo-
ritkozik, miknek kozds elintézése az allam
egységének érdekében elkertlhetetlentl szuk-
séges; s mely mellett kozigazgatasi tekintet-
ben a helyhat6sagi szerkezetnek tadg kor en-
gedtetik. —

S most térjink &t a masik kérdésre, s nézzik
mik a hazankban laké kulémbozd nemzetiségeknek
azon igényéi melyeknek teljesitésétél megnyugta-
tasuk flgg?

Semmi nem nehezebb, mint meghatarozni nagy
mozgalmak czélait. Nem azokat értem, melyek veze-
téik altal hirdettetnek; mert nincs nagyobb mozga-
lom, melynél az egyméassal szemben all6 partok
mindegyike valamely absolut elvet nem tlzne Ki
zaszléjara, hanem azon czélokat melyekért a nép a
mozgalomhoz csatlakozik. S mégis semmi sem fon-
tosabb, mint épen ez, mert ha veszélylyel fenyegeti
az allamot, midén abban valamely mozgalom kell6-
leg nem méltanyoltatik, a veszély nem Kkisebb mi-
dén egyes mozgalom hatalma tulbecslltetik vagy an-
nak czéljai hibdsan itéltetnek meg, s a csalddas ez
utébbi irdnyban sokkal kdzénségesebb.

A hatés, melyet egyes eszmék bizonyos korsza-
kokban gyakorolnak, hasonl6 alioz, melyet er6s szél
a kornyékben el6idéz. A felh6k az égen, a felkavart
poroszlop, a folyénak habjai, a fasudarak — min-
den egy iranyban mozog, minden egy oldal felé
mutat, Uagy latszik, mintha a természetben e liatal-



68 -

mas fuvalom lenne az egyedili erd, mely minden
felett uralkodik s mely mindennek meg fogja valtoz-
tatni helyzetét; mig egy bizonyos id§' mulva midd'n
a szél lesillapult, vagy irdnyat megvaltoztatta, azt
tapasztaljuk, hogy végre egyes fonnyadt leveleken
kivul, melyeket a légar magaval ragadott, minden
régi helyén maradt, s hogy a nagy mozgalomnak
nagy kovetkezése csak az, hogy mindent felrazva, az
egyes noévény, ugyanazon helyen, melyet eld'bh el-
foglalt, szebben fejlé'dik.

Egyes mozgalom, barmily altalanosnak latszik,
soha nem véltoztatja meg mindazon dolgoknak hely-
zetét, melyekre Kiterjed, és csak gy Itélhetiink
kovetkezéseirdl, ha egyszersmind azon tényezé'ket vesz-
sziik figyelembe, melyek ellenkezé' irdnyban hatnak.

Minden mozgalomnak czélja latszolag egyszer(;
bizonyos elvnek létesitése, bizonyos allapotoknak meg-
szuntetése vagy megalapitasa. A partoknak programmja
tobbnyire igen hatarozott, megértheté', logikai, mely a
kitlizott elvet tisztan foglalja magaban, de épen csak
az elvet, s nem azon feltételeket, melyek alatt az
egyesek ezen elvnek keresztllvitelét Odhajtjak s épen
ezért a partok programmja ritkdn tekinthetd' a tobb-
ség valdsagos kivanatainak mérlegétl. Hogy ezeket
helyesen fogjuk fel, sziikséges, hogy ne csak a lat-
sz6 lelkesedést, mely valamely elv mellett nyilatko-
zik, vegyuk tekintetbe, hanem azon hatast is, mely-
lyet a lelkesedéssel hirdetett elvnek kovetkezetes al-
kalmazasa az egyeseknek helyzetére gyakorolna, mert
meg lehetiink gy6z6dve ai'r6l, hogy a tébbség néha
csalodik valddi érdekei irant, de jolétét a puszta ko-
vetkezetességnek akarattal soha sem aldozza fel, s ha
tobbszér hangosan oly valamit kovetel is, minek
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teljesitése minden fennallé viszonyoknak tokéletes ata-
lakuldsa nélkuil lehetetlen, mégis mindig valéban csak
azt kivanja, mit sajat érdekében kivannia kell. — A
szenvedély, mely csak egy czdlt tartva szemei el6tt,
annak mindent féldldoz, mindig csak exceptionalis
allapot és szabalyként allithatjuk fel, melyet az egész
torténelem igazol, hogy a tobbség &llanddéan sohasem
kdvet tulzé iranyokat.

Sziikség hogy err6l a nemzetiségi mozgalomnal
se feledkezziink meg. Csak igy Itélhetiink annak va-
l6szinG kovetkezéseirdl, s fékép azon kivanatokrol,
melyeknek Kielégitése e mozgalomnak czéljat képezi,
nem egyeseknél, hanem a nagy tébbségnél, mely e
mozgalomban részt vesz s melynek Kielégitése a tor-
vényhozas egyik f6 feladdsat képezi, mert azon ve-
szélyek melyek az allamot ajelen pillanatban fenyege-
tik, csak igy hérittathatnak el.

Ha csak e mozgalom felszinére forditjuk figyel-
minket s azon kovetelésekre, melyekkel egyesek a
nemzetiségek nevében fellépnek, sok olyant fogunk
taldlni mi egy rendezett allam szervezetével 6ssze nem
fér, vagy legaldbb hazankban az orszdg feloszlasat
vonna maga utan. A vezetd6k szdénoklatai, egyes nem-
zetiségi partok programmja s a hirlapok kifakadasai
arra mutatnak: mintha Magyarorszag kulonb6z6 nem-
zetiségei kozott minden Kiegyenlités lehetetlen volna.
Egy résznek kovetelései ép oly tulzok s igazsagtalanok,
mint azon merevség, melylyel méasok a tdrvény betd-
jéhez ragaszkodnak; s ugy latszik, mintha a nemzeti-
ségi ellentét a fajok természetes kilénbségén s azok-
nak ellentétes alladsan alapulna.

igy tekintve, a nemzetiségi kérdés megoldasa
lehetetlen. Azon veszélyeket, melyek a fajok ellentété-
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b6i szarmaznak, csak egynek hatarozott gyézelme s
a tobbieknek végleges elnyoméasa harithatna elv De
aggodalmaink eloszlanak, ha e mozgalmat koézelebbrél
tekintjuk. A kulénbség, melyet a tenger felszine s
mélysége kozott talalunk, ha a viznek temperaturgjét,
vagy a veésztél felkorbacsolt hullamokat, a mélyebb
rétegek hatalmas, de csondes folyamaival egybehason-
litjuk, nem nagyobb annél, melyet a nemzetiségi kér-
désre nézve a népek feltolakodd szévivéi s azoknak
tombe kozott tapasztalunk.

Elvként allithatjuk fel, hogy azon aranyban, mely-
ben a népek a mdveltségben elére haladnak, a béfo-
lyas, melyet erkélcseikre a faji killénbség physicus oka
gyakorol, mindig kisebbé valik, s hogy ugyanazon
aranyban né azon factorok befolyasa is, melyek, mint
a vallas, a torténelem s ajelennek érdekei az emberek
meggy6z6déseire és szellemére hatnak; s igy biztosan
allithatjuk, hogy: a nemzetiségi kizdelem — mely
jelenleg Eurdépat mozgasba hozd, — nem a fajok
kilonbségébbl és azon ellentétekbdl veszi eredetét,
melyek, mint ennek kovetkezései, az egyes népek szo-
kadsai s életmodja kozott l1éteznek,y) — hanem f6képen
multjokbdl fejlédnek ki, agy hogy tulzas nélkil mond-
hatjuk, miként csaknem minden nemzetiségi mozga-
lom a torténeti jog mellett vagy elleni kizdelemnél
nem egyéb.

') Ha foldrészink kulonbdz6 nemzetiségeit tekintjuk, kozoéttok
alig talalunk nagyobb kulénbségeket, mint odltdzeteikben. Az anyag,
a férészek ugyanazok, csak a szinben a darabok egymashozi aranya-
ban s a szabasban taladlunk kulénbségeket, s a m(veltebb osztalyoknal
ezek is eltlinnek, Ggy hogy — Eurépaban legalabb — a hasonléséag,
melyet a kilonbdzé népek erkélcsi életmddja és eszméi kozott talalunk
sokkal inkabb mdveltségi fokuktél, mint faji rokonsaguktdl figg-
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Ugyanez all hazank nemzetiségi mozgalmairdl is.
A magyar fels6bbségét, a horvat onallasat csak a tor-
ténetre hivatkozva koveteli, s mas népek csak a torté-
neti jog ellen kizdenek, mely alltai magukat szabad
kifejlédéstikben akadalyozva gondoljak; s ezért nem-
zetiségi mozgalmainkat csak akkor méltanyolhatjuk,
ha azon Osszekottetést tartjuk szemink el6tt, melyben
azok multankkal éallanak.

Hazank egyes nemzetiségei nem kdvetelnek mast,
mint, mit erre tekintve, kovetelnitk kell. Megengedem:
nagyobb meértékben, mint melyet e tekintet igazol, de
nem egyebet; s ebben fekszik azon nagy kilonbségnek
magyarazata is, melyet az egyes nemzetiségek fellé-
pésében taladlunk, csak természetes l1évén, ha sajat nem-
zetiségeik biztositasara épen azok lépnek fol legtdbb
erélylyel, kik az el6bb Ilétezett viszonyoknak sulyéat
leginkabb érezék.

Megjegyeztem mar elébb, hogy a kullénbségek,
melyeket 1848 elétt az egyes nemzetiségek allasaban
taldlunk, csak azon ténynek voltak kovetkezései, hogy
a nemesség, f6kép a vagyonosabb nemesség, nagy
részben a magyar nemzetiséghez tartozott s azon
osztalyok kozott is, melyek allasuknal fogva a nemesi
kivaltsagban részesulltek, bizonyos nemzetiségek kisebb
szamban voltak képviselve.-------- A suprematia, mely-
lyel a magyar nemzetiség a tobbiek felett birt, e sze-
rint nem alapult a térvényeken, de azért nem kevésbé
létezett, s ha f6kép az 1848 el6tt fennallt Urbéri viszo-
nyokra gondolunk, el kell ismerntnk: hogy e hazanak
nem magyar lakdi oly helyzetet foglaltak el, mely
sok keser( emléket hagyott maga utan.

Bizonyos, hogy a panaszok, melylyekkel egyes
nemzetiségek ellentink épen azon pillanatban Iéptek



12

fol, miclé'n mindent elkdvettiink, hogy a multnak hibait
jova tegyuk, igazsagtalanok, de meg kell vallanunk,
hogy azok természetesek; s én részemr6l semmi meg-
lep6t, semmit, mi elkeseredésre okot adhatna, nem ta-
lalok abban, hogy miutan mi, lemondva kivaltsagaink-
rol, az orszadg minden osztalyai s nemzetiségei irant
igazsagosak valank: ezek is nem lettek azonnal igaz-
sagosak irdanyunkban. — Hisz csak természetes, hogy
a kizdelemnek emléke tovabb tart s kesertiebb azok-
nal, kik annak sebhelyeit viselik.

A nemzetiségi mozgalmak, melyek hazank létét
1848-ban veszélyezteték, azon socialis és politikai alla-
potokban talaljak magyarazatukat, melyek az orszag-
ban szdzadokon &t léteztek; s én meg vagyok gy6z6dve,
hogy a nemzetiségi mozgalomnak alapoka jelenleg is
csak ezekben kereshetd.

Ha az 1848-iki térvények nyugodtan életbe lép-
hetnek; ha az orszadg minden lakoi a politikai jogokat,
melyeket nekik e torvények adtak, egy ideig gyako-
rolhatjdk: ezen okok hatdsa megsz(int volna; s bar-
mennyire halljuk is, hogy a nemzetiségi mozgalom
fokép az 1848-iki torvények eredménye, én azt hiszem:
hogy azoknak lecsillapitasara, vagy legaldbb arra,
hogy veszélyes jellemik elvétessék, csak e torvények
becsiiletes végrehajtidsa vala sziikséges. Ha ez torténik,
azon elényok, melyek a magyar nyelv szamara az
1848-iki torvényekben biztosittattak, csak annyiban
voltak feltarthatok, a mennyiben ezt az orszag min-
den nemzetiségeinek kozds érdeke kivanta, s a nem-
zetiségeknek minden igazsagos kivanatai teljestltek
volna. Miutan ez azonban nem torténhetett, csak ter-
mészetes, hogy azon okok, melyek a mozgalmat el6-
idézték, most sem vesztették el hatasukat, s mi e moz-
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galom okaira nézve all: az all annak czéljaira nézve
is s én meg vagyok gy6zddve, liogy azon kivanatok,
melyekkel az egyes nemzetiségek 1848 el6tt irdnyunk-
ban felléptek, lényegliikben nem valtoztak meg.

Mi akkor csak vagy vala, melynek teljestilésére
semmi remény nem mutatkozott: az most mint jog-
kovetelés I1ép fol sa mozgalom vezet6i azon arany-
ban, melyben a lehet6ségek kore tagult, kiterjesztet-
ték kivanataik sorat, s a kiegyenlitésnek oly fcltéte-
leket szabtak, melyek sajat nemzetiségik uralmat biz-
tositandk, vagy legalabb maguknak kiegyengetnék
az utat, mely a hatalomhoz vezets de a nemzeti-
ségeknek tdmbe nem kovetel jelenleg sem mast,
mint mit 1848 el6tt Ohajtott: hogy sajat nem-
zetiséglk mindenki altal tiszteltessék s nemzeti
erkdlcseik és szokasaik kovetésében senki
altal ne zavartassanak; hogy sajat nyelvik
mivelésére, nemzetis égék Kkifejtésére minden,
az orszag biztossagaval megfér6 eszkozoket
felhasznalhassanak.

Egy széval, az orszagban létez§ minden nemze-
tiségek kovetelnek egyenldé szabadsagot, s az or-
szagnak oly szervezését, mely mellett e sza-
badsaggal élhessenek.

Ki ezen koveteléseket elfogulatlanal tekinti, két-
ségen Kkivil igazsagosaknak fogja azokat talalni.

Valamint oly orszagban, melyben tdébb vallas-
felekezet egyutt lakik, minden egyesnek egyéni sza-
badsdga a vallasok egyenjogusaga nélkul képzelhe-
tetlen: hasonlé az Osszekottetés mely hazankban a
nemzetiségeknek ily értelemben vett egyenjogusaga s
az egyéni szabadsdg kozott létezik. E kovetelések
csak azon elveknek szikséges kovetkezései, melyeket
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1848-ban elfogadtunk, s azért el6re lathaté, hogy a
nemzetiségi kérdés békés megoldasa csak ugy, lehet-
séges, ha ezen kivanatokat Kkielégithetjuk; de vajjon,
nem kell-e elismernink azt is, hogy azokban semmi
olyan nem foglaltatik, mi az orszag valdsagos érde-
keivel ellentétben allna; s6t hogy a mennyiben az
1848-ban elfogadott elvekhez ragaszkodunk, azon
kozigazgatasi szerkezet, melyet — hazank viszonyait,
a nemzet multjat, s jelen nézeteit tekintve — egye-
dal alkalmazhaténak tartunk: szikségkép e kovete-
lések teljesitését vonja maga utan.

Mert, ha &ll az, hogy nemzetink megelegége-
dést csak oly kozigazgatasi formak alatt talalhat,
melyekben a helyhatosdgi s kozségi autondmianak
tdg kor engedtetik s ha 1848-iki torvények mellett,
azon osztalyok béfolyasat nem szorithatjuk meg,
melyek helyhatdsagaink s kodzségeink egy részében
nem a magyar nemzetiséghez tartoznak: én nem latom
altal, miként akadalyoztassuk meg, hogy az egyes
nemzetiségek azon jogokat melyekkel a helyhatésagok
s kozségek korében szabadon élnek, sajat nyelvok
terjesztésére s nemzetiséglk Kifejlesztésére ne hasz-
naljak fel.

Az 1848-iki torvények s helyhatésagi szerkeze-
tink mellett minden egyes nemzetiségnek oly supre-
matiaja, mely &ltal a tobbiek sértve, vagy természetes
kifejl6désdkben akadalyozva éreznék magokat, Magyar-
orszagban lehetetlen, s bizton elmondhatjuk: hogy
azon kozigazgatasi szerkezet, melyetaz orszag
érdeke kivan s a nemzetiségek kovetelései
nemcsak ellentétben nem allnak, de kolcsdno-
sen feltételezik egymast. Valamint helyhatdsagi
szerkezetlink fentartasanak legf6bb garantidja épen
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nemzetiségeink koveteléseiben fekszik, melyeknek kielé-
gitése csak igy lehetséges: Uugy nemzetiségeink kove-
teléseinek kielégitésére nem sziikséges mas, mint hogy
alkotméanyunk s helyhatosagi szerkezetink, mely annak
lényeges részét képezi fentartassanak.

Az ellentét az orszag érdekei s a nemzetiségek
kovetelései kozott nem a dolgok természetében fekszik
tehat; hanem csak azon mddban melylyel e kdvetelések
felallittatnak, s azon eszkézokben, melyek altal azok-
nak Kkielégitése kerestetik, s meggy6z6désem szerint
csak ezeknek helyes megvalasztasatol fiigg, hogy az,
mi most szabadsagunk, s6t allami létink legfébb
veszélyének latszik, alkotméanyossagunk s nemzeti flg-
getlenséglink legerdsebb garantiajava valjék. —

S mik azon eszkdzok, melyekt6l ezen eredményt
varhatjuk ?
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A nemzetiség kérdése megoldasanak két rendszere.

ELavaIamer kérdés hosszabb ideig sz6nyegen
van: a megoldasi javaslatok nem hianyzanak s néha
épen ezeknek szdma az , miben bizonyos kérdéseknek
legnagyobb nehézsége fekszik, részint azért, mert,
mint méas esetekben, ugy itt a csomdé minden nem
sikertilt megoldasi kisérlet utdn mindig bonyolodot-
tabb4 valik, részint mert az eszkdzok feletti vitatko-
zés, fo'kép a politikdban a czélt néha egészen hattérbe
szoritja s igy azok, kik arra nézve megegyeznek, mert
nézeteik az eszkozokre nézve eltérnek, mint ellenségek
allnak szemkozt. — Ezt latjuk a nemzetiségi kérdés-
nél is. Nincsen targy, melylyel, f6kép nalunk, az
utols6 években annyian foglalkoztak. Minden lipcsei
kathalogus tobb rdpiratot soroz el, mely ez égetd
kérdéssel foglalkozik. Vannak hirlapok s folydiratok,
melyek kuléndsen e kérdés tisztazasat tlzték ki fel-
adasul s a megoldasoknak egész sorozatat szamolhat-
juk el, melyek csak annyiban hasonlitanak egymashoz
hogy mindannyian azok altal, kik vel6k fellépnek csalhat-
lanoknak, a ko6zonség Aaltal -elfogadliatlanoknak tar-
tatnak.
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Nem szdndékom az egyes javaslatok taglalasaba
bocsatkozni. Egyben mindazok, kiknek a nemzetiségi
kérdés megoldasa szivikon fekszik, megegyeznek s
ez azon meggydzédés, bogy e kérdés korunkban csak
az egyenl6ség alapjan oldatbatik meg, s bogy azon
elvek alkalmazasdban, melyek szerint azt megkisértjuk,
nem tehetink kivételeket.

De bar mi nagy azon inditvanyoknak szama,
melyek e kérdés megoldasara tétettek, mind ezek két
rendszer ala sorozhatok.

Az els6 azoké, kik a nemzetiségi kérdést csak
ugy tartjak megoldhaténak: ha minden egyes
nemzetiségnek jogkdre a térvényben szabato-
san meghatéaroztatik..

A masik azoké, kik a nemzetiségi kérdés meg-
oldasat attdl varjdk, hogy a haza minden polga-
rainak egyéni szabadsaga, valamint mésban,
ugy nyelvik és nemzetiséguk tekintetében tel-
jesen biztosittassék, vagy mas szavakkal bogy a
kér, melyben az egyes nemzetiség mozoghat ne a
torvény Aaltal hataroztassék meg, hanem az egyének-
nek szabad akaratatél flggjon.

Az els6 rendszer kovetdi szétagaznak nézeteikben,
a mennyiben azt kivanjak, hogy a térvény minden
a hazaban létez6 nemzetiségeknek, vagy (a practicai
nehézségek tekintetébdl) csak a nagyobbaknak, Ku-
16n6s jogkorét hatdrozza meg; és a mennyiben az
egyes nemzetiségek allasara nézve a legtdokéletesebb
egyenlfséget, vagy egyesek szamara kivaltsa-
gokat kovetelnek.

A masodik rendszer baratai azon kor felett vi-
tatkoznak, melyben a nemzetiségi kérdések eldontése
az egyéni szabadsagra bizhato, s mely, mint némelyek
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igazgatasunk minden agaira Kiterjesztendd'.

Az elv alkalmazasara nézve létezd véleményki-
I16nbségek az elv helyességét azonban épen ugy nem
valtoztathatjdk meg, mint annak kovetkezéseit; mint-
hogy ha egy bizonyos elv egyszer elfogadtatott annak
alkalmazéasat Kijelolt hatarok kozé szoritani — legaldbb
addig, mig alkotmanyossagunkhoz ragaszkodunk —
nem all senkinek hatalmaban.

Mit egyes nemzetiségnek, mint természetes jog-
korét, megadtunk, azt a tobbiekt6l nem tagadhatjuk
meg; s ha elvként felallitottuk, hogy a nemzetiségi
kérdéseknek elhatarozdsa egy bizonyos korben az
egyes polgarok szabad-akaratatél fugg: az elv alkal-
maztatni fog mas korokben is. Minden, mit ennek
akadalyoztatasara tennénk csak a kizdelmet hosszab-
bithatja meg; de akar akarjuk, akar nem, barmily
irAnyban, de haladni fogunk mindig, az egyenldségig,
mely 1789 d6ta minden politikai mozgalomnak iranyt
ad, melyet 1848-ban, mint alkotmanyunk alapelvét,
fogadtunk el, s mely valamint az egyes osztalyok Kki-
valtsagait megsz(inteié: Ugy meg fogja sziuntetni az
egyes nemzetiségeknek csak a térvényen alapuld
el6jogait is s napjainkban valamint az egyének, ugy
nemzetiségek kozott kélcsénods allasuk szabalyozdsanak
egyedul alkalmazhaté mértéke.

Miel6tt e két rendszert o6sszehasonlitva, irantuk
sajat nézeteimet elmondom, még néhany észrevételt
kell el6re bocsatanom, mely azon allaspont tlzetes
kijelolésére szukséges, melyet jelen iratomban e kér-
dés targyaldsdnal eddig kovettem s ezentul is kdvetni
akarok.
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1- szor: nem egy altaldnos fontossagu politikai
kérdésnek tudomanyos targyalasat tliztem ki felada-
somul. — Anglia- vagy Francziaorszagban ez helyén

lehetne; ndlunk a nemzetiségi kérdés nem a tudomany,
hanem a practicus élet koréhez tartozik, s e kérdés
practicus megoldasa, melytél jovénk flgg, csak ugy
lehetséges, ha azon allapotokat, melyekben az orszag
kilénb6z6' nemzetiségei egyenként s egymashoz tettleg
allanak, tekintetbe vesszik.

2- szor: nagy s altalanos azon befolyas, melyet a
nemzetiségi kérdés hazankban gyakorol, s megengedem,
hogy hontéarsaink egy részénél nemzetiségi érdekeik a
jelen pillanatban minden masokat héattérbe szoritanak.
De barmily nagy s altalanos legyen a zaj, melylyel a
nemzetiségi érdekek kielégitése koveteltetik, nagyon té-
ved, ki azt hiszi, hogy mihelyt ezek Kielégittettek min-
den bajainkon segitve lesz. A nemzetiségi kérdés ajelen
pillanatban a legfontosabb, legégetd'bb talan: de nem
az egyeduli; s kétségtelen, hogy annak megoldasatol
megnyugvast csak ugy varhatunk: ha ez mas nem ke-
véshé fontos és életbevago érdekek sértése nélkul sikerdl,
azaz ha oly megoldast taldlhatunk, mely j6o1 rende-
zett koOzigazgatassal, az egyes polgarok anyagi
jolétének ezen feltételével s egyéni s polgari sza-
badsagukkal, melytdl megelégedésiik figg — ellen-
tétben nem all. —

3- szor: A fd'feladas, melyet e kérdés megoldéséa-
nal soha szemink el6'l veszitenink nem szabad, ha-
zank kulénbdz6' nyelven sz6l6 polgartarsainak meg-
nyugtatasa s kivanataiknak a lehetd'ségig teljesitése.
Midé'n azonban e feladas megoldasan dolgozunk, nem
szabad megfeledkeznink azon Osszekdéttetésrdl sem,
mely szdzadunkban Eurdépa minden orszagai kozott
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létezik, s melynél fogva a nemzetiségi kérdés megol-
dasanal hazankban kovetett irdny ép ugy béfolyast
fog gyakorolni mindazon orszagokra, hol e kérdés
nagyobb vagy kisebb mértékben félmertlt: mint mas
részrél bizonyos, hogy hazankban is e kérdésnek csak
oly megoldasa lehetséges, mely az irdnynyal, melyet
Eurdopa népei kifejlédésokben kdvetnek, ellentétben
nem all.

Ezeket szemiunk el6tt tartva, forditsuk most
figyelminket azon két rendszerre, mely a nemzetiségi
kérdés megoldasara ajanltatik s lassuk:

1- sz6r: mennyiben alkalmazhaték azok hazank

sajatszerti helyzetében ?

2- szor: mik lennének e két rendszer alkalmaza-

sanak kovetkezései a politikai s egyéni szabadsagra,
az egyesek anyagi jolétére, s a kilonb6zd nemzetisé-
gek kifejl6désére? — Végre

3- szor: e két rendszer kozott melyik fér
azon iranynyal, melyet Eurdpa népei kifejlédésokben
jelenleg koévetnek, s mily kovetkezéseket idézne eld
a nemzetiségi kérdés megoldasara mas orszagokban,
ha hazankban az egyik vagy masik rendszert kovetjuk ?

0ssze



Vajjon a rendszer: mely szerint minden egyes
nemzetiségnek jogkdre a torvény altal hataroztatik
meg, gyakorlatilag alkalmazhaté-e hazankban?

Hogy e kérdésre valaszoljunk, szikséges min-
denekeldtt, hogy azoknak nézetei irant legylink tisz-
tdban, kik a nemzetiségi kérdés megoldasat e rend-
szer alkalmazasatdl varjak.

,Nincs Eurépaban 4allam — gy okoskodnak e
rendszer bardtai, — hol a polgdri s politikai jogok
gyakorlata bizonyos nemzetiséghez volna kdtve, s az
orszag kilénbdoz6 ajki lakoéi koézdtt elvben a legtd-
kéletesebb egyenl6ség nem ismertetnék el; és mégis,
kivéve Sveitzot, nincs allam, melyben gyakorlatilag
egy bizonyos nemzetiség nem emelkedett volna ura-
lomra. Ha tehat azt akarjuk, hogy hazdnkban a nem-
zetiségek egyenl6sége frott malaszt ne maradjon: szik-
séges, hogy a kisebbségnek jogait térvény 4altal biz-
tositsuk , mi csak 0Ogy lehetséges, ha azon kdrdket s
eseteket, melyekben az egyes nemzetiségeknek nyelve
kézdolgokban haszndaltatik, nem -engedd (permissiv)
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hanem parancsoldé (imperativ) torvények altal
kijeloljuk s egyszersmind egy bizonyos aranyt alla-
pitunk meg, melyben az egyes hivatalok a kilénbézé
nemzetiségek kozott felosztanddk.

A nemzetiségi kérdés e szerint csak ugy oldat-
liatik meg, ha:

1- szor: biztos szabalyokat allitunk fel, melyek
szerint az egyes nemzetiségnek kére meghatarozhaté.

2- szor: ha egy igazsagos kulcsot alapitunk meg,
mely a fontosabb hivataloknak a kiulénb6z6 nemzeti-
ségek kozotti felosztasanal alkalmazhato.”

Lehetséges-e ez hazankban?

Els§ tekintetre ugy latszik, ily szabalyok felalli-
tasanak s ily kulcs megalapitasanak nincsenek ne-
hézségei.

.Ha torvény altal kimondatik: hogy minden kéz-
ségben, megyei jaradsban s egész megyékben, kertle-
tekben és varosokban kozigazgatasi, tanacskozasi s
altalanosan hivatalos nyelvil az szolgaljon, mely az
illet6 hatésag, jaras, megye, kertlet vagy varos la-
kossdga altalanos tdobbségének nemzeti nyelve

.S ha a megyék, jaradsok és kerlletek— szinte
torvény altal — akként rendeztetnek, hogy egy-egy
jaras illetéleg keriletben vagy megyében oly kozsé-
gek egyesittessenek, melyek legalabb &ltalanos toébb-
ségre nézve ugyanazon nemzetiségl lakosokat foglal-
jak magokban; —*

Jlia azonkivul térvényben Kkimondatik, hogy a
megyei, szabad keruleti, vidéki és varosi képviselék a
tertletikon laké kilénb6z6 nemzetiségek szamaranya
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szerint alakitandok s hogy ezen szdmarany szolgaljon
zsinérmértékil a kormanynak is azon magasabb biroi
s kozigazgatasi hivataloknal, melyek Kkinevezésétél
fliggnek: ugy latszik e nehéz feladds megoldottnak
tekinthet6x.

De vesslink egy tekintetet viszonyainkra s nézzuk
a nehézségeket, melyekkel e rendszabalyok practicus
kivitele hazankban jarna.

Miutan a kilénb6z6 nemzetiségek vegyesen laknak
és szt. Istvantél kezdve a legujabb id6kig sem a
megyék alakitasanal, sem azoknak jarasokra valo felosz-
tasanal, st még az egyes kozségek telepitésénél, soha
a lakosok anyanyelve tekintetbe nem vétetett: tobb
megyében egy nemzetiség sem bir absolut tobbséggel;
masokban a tobbség oly csekély, hogy azok kozott,
kik a statistika ezen nemével foglalkoznak, vitatkozas
targyat képezi. A megyéknek nemzetiségek szerinti
alakitasa ennélfogva az orszdg egy nagy részének uj
felosztasat kivanna, mely annal nagyobb nehézségekkel
volna 0Osszekétve, minthogy ott, hol a népesség vegyes,
az egyes nemzetiségekhez tartozd kozségek is elszérva
léteznek, s6t tobbnyire még az egyes kozségek népes-
sége is kulénbdz6 nemzetiségld elemekbdl all. —

De tegyuk fel, hogy az orszag ilyetén uj felosz-
tasa nehéz, de nem Kkivihetetlen. Mindenesetre e rend-
szabaly eredménye azon elvekt6l s azon maédtdl flgg
mely szerint az végrehajtatik, s igy mindenekel6tt az
irant kell tisztaba jonunk:¥

*) Az 1861-iki orszaggy(lés altal a nemzetiségi kérdés targya-
ban kikuldott valasztmanyhoz a kissebbség altal bényujtott kulénvé-

lemény szavai.

0ad
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1- szor: kire bizassdk az uj felosztés?
2- szor: mily elvek szerint térténjék az?

Mint csaknem minden kérdésnél ugy itt is a feladat
els6 tekintetre kénnylnek latszik.

Alkotményos orszagban a tertletnek Ujbél felosz-
tasa keétségen kivul a térvényhozas hataskdréhez tar-
tozik s attdl minden jogfogalmak Osszezavarasa nélkil
nem vonathatik el. De vajjon remélhetjik-e, hogy a
czélt, melyért ezen intézkedést oOhajtjuk, ezen uton
elérhetjuk?

Feladasunk az orszag kulonb6z8 nemzetiségeinek
megnyugtatasa s ez csak ugy varhatd, ha térvény-
hatésagaink uj felosztdsa nem csak igazsagos, hanem
az orszag kulénb6z6 nemzetiségei altal igaz-
sagosnak ismertetik el; svajjon remélhetjuk-e ezt,
ha azzal tdrvényhozdsunkat bizzuk meg, azaz oly
testiletet, melyben a magyar elem tagadhatatlan tébb-
ségben all s melynek eljardsa ellen egyes nemzetiségek
részérél eddig is annyi panasz emeltetett? — — Ha
onmagunkat amitani nem akarjuk s a nemzetiségi agi-
tatio egész torténetére visszatekintiink, nem ringathat-
juk magunkat ily édes csalédasban, s6t meggy6z6dink
hogy ezen lépés csak uj panaszokra térvényhozasunk
ellen, s uj nemzetiségi agitatiokra adna alkalmat, mely
utobbiakat azonban akkor sem keriulhetjuk el, ha az
orszagnak nemzetiségek szerinti felosztasa a fejedelemre
bizatnék. Mert, ha a kérdést mellézzik is: véjjon
czélszerl-e? hogy alkotmanyos orszagban a kormany-
nak a valasztokerlletek uj felosztasara, melytél a
torvényhoz6 test alakllasa flugg, korlatlan befolyas
engedtessék: csakugyan az optimismusnak rendkivili
adagara lenne szikséglink hogy feltegyik, miként a
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felosztas, ily modon eszkdzélve, a nemzetiségek meg-
nyugtatdsahoz vezetne. — lgaz hogy a fejedelem a
nemzetiségi partokon feltl all s hogy ellene azon okok,
melyekért térvényhozasunk részrehajlassal vadoltatik,
nem hozathatnak fel, de miutan a térvényhatosagok
s valasztokeriletek uj felosztasa oly médon nem eszko-
zolhet6, hogy ez A&ltal egyes nemzetiségek jelen ked-
vez6bb allasuktol megfosztva vagy reményeikben csa-
latva nem éreznek magokat: az eredmény ezen esetben
is csak az lehet, hogy minden elégedetlenség az ellen
fordul, ki a felosztast eszkozlé. Megengedem ok nélkul,
de azért nem Kkevésbé keser(ien, s a tapasztalasok,
melyeket a Szerbvajdasag felallitasa és az erdélyi valasz-
tokertletek uj alakitdsanal szereztiink: eléggé bizonyit-
jak ezen nézetlinket.

De barki legyen az, kire a megyék, jarasok s
valasztokeriletek uj felosztasa s az egyes kerlletek
nemzetiségének meghatarozdsa bizatik: elkertlhetlendl
szlkséges, hogy mindenek el6tt azon elvek irant egyez-
zink meg, melyek szerint az egyes polgaroknak nem-
zetisége megitélendd.

Az 6 monda szerint hét gorég varos vitatkozott
a dics6ség felett: melyik szdmithatja Homért polgéarai
kozé. Ha a orszag a lakosak nemzetisége szerint Ujra
felosztatik s az absolut tobbségnek nyelve az egyes
megyékben s Kkeruletekben imperativ térvény altal,
mint hivatalos nyelv, hozatik be: akkor Magyarorszag-
ban minden ember, kit az ég tobb gyermekkel megal-
dott, hasonld Kkitlintetésre szamolhat. A kérdés, mily
nemzetiségre hatarozza el magat valaki? — fékép oly
esetekben, midén a majoritas a keruletben kétséges,
— a legnagyobb fontossaggal bir; s mivel az allam,
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melyt6l minden nemzetiség hasonlé oltalmat var, nem
engedheti, hogy barmelyik kozulék az egyeseknek
szeszélye, vagy roszakarata altal, melylyel sajat nyel-
viket megtagadjék, jogaitdl megfosztassék, nem marad
hatra egyéb, mint bizonyos szabalyokat allitani fel,
melyek szerint minden egyesnek nemzetisége megha-
taroztatik.

Elsg' tekintetre ez kulondsnek latszik. A nemzeti-
ségnek fogalma napjainkban alig hataroztathatik meg
méaskép, mint a nyelv szerint s ugy latszik ha valami,
legalabb azon kérdés eldontése az egyest illeti: mily
nyelvet akar elismerni anyanyelvének? De barmily
nevetséges kovetkezésekhez vezetne is, ha az egyes
nemzetiségének meghatarozdsa nem rea magara biza-
tik, hanem mindenki akaratja ellen és bizonyos sza-
balyok szerint térvényesen magyarnak, slavnak vagy
romannak marasztaltathatik el: — mindez csak a rend-
szer szlkséges kovetkezése.

Ha azon koérulmény, hogy valaki egy bizonyos
nemzetiségnek tagja, jogokat ad, melyek nem csak az
egyesre,) de az allamra nézve fontosak; ha az egyes
torvényhatosagok hivatalos nyelve a lakok absolut
tobbségének nemzetisége szerint parancsoldlag hata-
roztatik meg s e szerint az allas, melyet a kilonboz6é'
nemzetiségek az orszagban elfoglalnak, az orszag egyes
torvényhatdsagaiban laké egyének anya nyelvétél fiigg:
ennek meghatarozasat az egyeseknek onkényére bizni
nem lehet.

X Miutdn hazadnk egyes nemzetiségeinél a hivataiképes egyé-
neknek szama csekélyebb, kétségtelen: hogy az, ki hivatalt kivan az
altal hogy magat mas nemzetiség tagjanak vallja, — Kilatasait javit-
hatja.
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Mily elvek szerint liataroztassék el a nemzetiség
kérdése egyes esetekben, az egyeseknek nyelve, s ne-
viknek hangzésa vétessék e tekintetbe, vagy az el6dok?
s az utébbi esetben mily szabalyok szerint? Az egyesek
faja, mint a régi germanoknal s Amerika 6s lakoinal
az anya, vagy pedig, mint Ujabb id6ben szokas, az
apa szerint liataroztassék-e el? — s az itélet ki altal,
mily bizonyitékok, s mily eljarasi formak szerint mon-
dassdk ki? — mindezeknek megvitatasat azokra bizom,
kik a nemzetiségi kérdés megoldasat ezen Uton keresik.
— En részemr6l csak azon feltételeket akartam Kije-
16Ini, melyekt6l e rendszer alkalmazasa hazankban
figg, s ki e targyrol komolyan gondolkodott at fogja
latni, hogy a fentebbiekben nem allitottam f6l semmit,
mi az elfog-adott elveknek nem lenne kévetkezése. —
Mert valamint abbdl, ha a nyelvnek hasznalata nem
az egyeseknek szabadakaratara bizatik, lianom pa-
rancsold toérvény altal hataroztatik meg, énként kovet-
kezik: hogy a kérdés felett minden egyes kornek
melyik legyen hivatalos nyelve, egy fels6bb hatalom-
nak, az az a kormanynak, vagy torvényhozasnak Kkell
hataroznia: Ggy e hatarozatnal csak az absolut majo-
ritast allithatjuk fel zsinormértékdi, melyben egy vagy
més nemzetiség bizonyos kdrékben all; mi ismét azon
kovetkezést vonja maga utan, hogy miutan e majori-
tasok alakuladsa, mely az egyes nemzetiségek jogkoré-
nek alapjat képezi, azon modtol fugg mely szerint
minden egyesnek nemzetisége meghataroztatik: erre
nézve szabatos elvek feldllitasa s azoknak szigoru
alkalmazasa valik szikségessé.

S ezekbdl nézetem szerint vilagos, hogy e rendszer,
mely oly orszagokban is, hol két vagy harom nem-
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zetiség nagy, tomor tdmegekben lakik egymas mellett,
— sok okoknal fogva veszélyes, de talan Kivihetd:
nalunk gyakorlatilag kivihetetlen; miutadn hazankban,
ha csak a nagyobb nemzetiségeket szamitjuk is, a
magyaron kivtil a roméan, slav, szerb, orosz és német
azaz hat nemzetiség annyira vegyesen fordul el6,

hogy az egyes nemzetiségeknek hatérait kijel6lni le-
hetetlen.



XI.

Mik lennének e rendszernek kovetkezései az egyéni
s polgari szabadsadgra s a nemzetiségi ellentétek
kiegyenlitésére.

Tegyuk fel, hogy a fentebbiekben csaldédtam;
s azon kulcsot megtalaljuk, mely szerint az orszag
terllete s hivatalai a nemzetiségek kozott oly modon
osztathatnak fel, mely azoknak mindegyike &ltal igaz-
sagosnak ismertetik.

Egyesek e rendszabalyok keresztilvitelét taldn
czélnak tekintik, s ha csak a kozhivatalok kedvok
szerint osztattak fel, elértek mindent, mi 6ket a nem-
zetiségi mozgalomnal lelkesedésre ragadta. — De a
liasonlithatlandl nagyobb szdm méskép gondolkodik.
Ezeknek czéljuk nem a megyéknek s valasztékeri-
leteknek oly felosztasa, mely A&ltal személyes kilata-
saik taguljanak, hanem az, hogy egyéni s politi-
kai szabadsaguk mentiul nagyobb, — sajat
nemzetiségdk Kkifejlédése mentil gyorsabb
s biztosabb legyen.

Vajjon e czélokat el6mozditjuk-e, ha az allast,
melyet az egyes nemzetiségek az allamban elfoglalnak
parancsold térvények Aaltal szabalyozzuk?
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Nézzik mindenekel6tt a befolyast, melyet e rend-
szer a nemzetiségek szabad fejlédésére és a kozottuk
lIétezd surlédasok megszintetésére gyakorolna.

El6adtam a nehézségeket, melyekért térvényhatd-
sagainknak nemzetiségek szerinti uj felosztasat csak-
nem Kivihetetlennek tartom. Hatra van egy s talan
a legnagyobb.

Az alap, mely szerint e felosztasnak torténni kell
nem a histériai jog, hanem az arany, melyben a
nemzetiségek az egyes torvényhatésagokban egymas-

hoz allnak, s ebbdl vilagos, hogy — ha csak az el-
vet, melyb6l Kiindultunk, sérteni nem akarjuk — e
felosztads soha definitiv, — egyszer mindenkorra be-

végzett — ténynek nem tekinthetd'.

Ha az igazsaggal, szazadunk felvilagosodasaval
s a szabadsag és egyenléség elveivel meg nem egye-
zik, hogy azon népnek nyelve, mely az orszagot
meghddita s egy ezreden at fentartotta, a kodzéletben
elénydkkel birjon: bizonyosan még kialtébb igazsag-
talansag lenne az; ha egy bizonyos nyelv Kkizaréla-
gos haszndlata csak azért parancsoltatnék a toérvény
altal valamely térvényhatdésagban, mert lakéinak tobb-
sége egy fél szdzad el6tt ezen nyelvet hasznalta.
Mihelyt elvként elfogadtuk, hogy minden térvény-
hatésagnak hivatalos nyelve lakdéinak absolut tébb-
sége szerint imperativ téorvény altal hataroztassék
meg s hogy ott hol ily tébbség nem létezik, a tor-
vényhatdsagok uj felosztasa eszkozoltessék, magatol ko-
vetkezik: hogy mind a hivatalos nyelv feletti
hatarozat, mind a térvényhatdésagok felosz-
tdsa mindannyiszor megujitand6, valahany-
szor a szdmarany, melyben a kiulénb6zé
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nemzetiségek az egyes tdorvényhatdésagok-
ban egyméashoz &allnak, megvaltozik.

Kétségen kivul nem fekszik az orszdg érdeké-
ben, hogy a térvényhatdsagoknak uj felosztdsa s az
egyes helyeken hasznalt hivatalos nyelv meghataro-
zasa a torvényhozas tanacskozasainak mindig uj tar-
gyat képezze; miutdn tehat el6re lathatd, hogy, ha
ezen elvek elfogadtatnak, minden nemzetiség sajat
nyelvének terjesztésére minden eszkoézt fel fog hasz-
nalni: az allamnak kotelességei kozé tartoznék, hogy
e nemzetiségi proselitimusnak korlatokat szabjon, vagy
legalabb az egyes térvényhatésagnak azon torekvését,
hogy nyelv tekintetében a status quo fentartassék, ta-
mogassa. Es vajjon mily eszkdzokkel teheti ezt ?

Felesleges, hogy e kérdés részleteibe bocsatkoz-
zam. Miutan torvényhatésagaink nem osztathatnak
fel nemzetiségek szerint oly moédon, hogy a legtébbek-
ben nem maradnanak szamos egyesek, kik nemzeti-
ségbkre nézve az absolut majoritashoz nem tartoznak,
lehet-e legkisebb kétségunk az irant: hogy midén a
nemzetiségek egyenjogusagat az altal akarjuk bizto-
sitani, hogy minden koérben egy nemzetiségnek ab-
solut uralmat alapitjuk meg; ez altal csak azt
érjuk el: hogy minden kdérben azon nemzeti-
ség, mely a majoritast képezi a tdobbieket
elnyomja, mit ezek ott, hol az absolut tébbség az
ovék, béven viszonozni fognak ; mig végre a dolgok
természetes kifejlédésében a koélcsénds elnyomas ha-
zankban tet6fokat érte el s nemzetiségi ellentéteink
nyilt ellenségeskedéssé fajulnak. —

Hogy e rendszernek kovetkezései egyes nemzeti-
ségekre nézve veszélyesebbek, s hogy példaul a né-
met és szerb, mely valamint jelenleg, G4gy minden uj
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felosztas utan is csak igen kevés torvényhatésagban
fognd az absolut tobbséget képezni, ezen Aallapotok
sulyat inkabb érzené, mint példaul a roman, a slav
s f6kép a magyar, az vilagos: de egészben véve e
rendszernek kovetkezései kozosek s a tapasztalas ro-
vid id6 iithn meg fogna mutatni, hogy az mi azért
allittatott fel, hogy az orszdg minden nemzetiségeinek
egyenjogulitgat biztositsa, csak oda vezetett, hogy
azon nemzetiségek kozott, melyek szt. Istvan koro-
najanak tartomanyaiban laknak, egy sem maradna,
mely magét mindendtt, hol tébbségben nincs, hatéar-
talanul elnyomva nem érezné.

Ez ellen felhozhat6, hogy a kormany a dolgok-
nak ezen kifejlédését nem fogna tlrni s mint a mi-
noritdsok természetes véddje a tobbségnek kovetelé-
seit a méltanyossag hatarai kozé szoritana. Nem
hiszem, hogy oly rendszer, mely mellett a korméany
arra kényszerittetik, hogy minden egyes torvény-
hatdésagban a tobbséggel szintelen kizdelemben all-
jon, annak er6sitéséhez vezet, fékép ha ez altal sen-
kit haladatossagra nem kotelez, mint ez esetben, hol
azon nemzetiségek, melyek, midén azon térvényhato-
sagokban, hol minoritdsban vannak, a kormany altal
védelmeztetnek, masokban, hol a tobbséget 6k képe-
zik, &ltala akaddalyozva éreznék magokat. De ha
ettél elvonatkozunk is, kérdem: miben alljon az elény,
melyet az egyes nemzetiségek a térvényhatésagoknak
uj altal felosztasa nyernének? — ha sajat nemzetiségUk-
nek terjesztésében még azon korben is akadalyoztat-
nak, melyet a torvény szdmukra kijelélt s ha minden
1épésdk, mely erre czéloz csak a kozponti hatalom-
nak beleavatkozasat vonja maga utan.



Tobbszdér kimonddm — s minthogy a nemzeti-
ségi kérdésnek megoldasa attél fiigg, hogy az okok
irant, melyeknek e kérdés folmerQlése tulajdonithatd,
tisztdban legylnk, djra kimondom — hogy a nemze-
tiségi mozgalmak nem a kulénbdz6'" nemzetiségek
kozott l1étezd ellenszenv s nem egyesek fondorkodasai
altal, kik e kérdést nagyravagyasuk eszkozéul hasz-
naljak, idéztetett eld.

A nemzetiségi mozgalomnak valé alapja azon
kegyelet, melylyel minden jobb ember el6deinek em-
Iékéhez, s a t6lok oroklott nyelvhez ragaszkodik;
azon természetes 0Osztén, mely arra késztet, hogy
egyéni szabadsagunkhoz ragaszkodjunk, s ne nyu-
godjunk meg helyzetinkben, mig azt, f6kép abban
mihez szivink koét, elismerve nem latjuk; s ha ezen
érzések most er@sebbekké valtak s a legujabb id6ben
méas fontos érdekeket hattérbe szélitanak, ennek oka
hazank kulonbdz6 népeinek emelked6 miveltségében
kereshetd, mely &ltal sajat nemzetiségliknek tisztabb
ontudatahoz jutottak: de épen azért ne higyje senki,
hogy e mozgalom az altal lirittathatik el, ha a gyu-
l6let, melyre magokat némelyek a vita kozott bizo-
nyos nemzetiség irant elragadtattdk, vagy egyes sz6-
vivoknek nagyravagyasa Kkielégittetett.

A nemzetiségi mozgalom csak azon nagy szabad-
sagi mozgalomnak egy része, mely egy szazad oOta
Eurdpa népeinek csaknem minden viszonyait atalakita.
Lerontasa azon korlatoknak, melyek altal egyes nem-
zetiségek magokat eddig kifejlédésdékben akadalyozva
érezék, biztositdsa szabadsaguknak, ez az: mit az or-
szag polgarainak roppant tobbsége nemzetiségi ko-
vetelései alatt ért, s ezeket ki fogjuk-e elégiteni az-
altal, ha a kizarélagos uralom helyett, melyet egy



nemzetiség az egész orszagban gyakorolt: ha-
sonlé, s6t sokkal nagyobb s kiméletlenebb uralmat
alapitunk meg, csak azon kulonbséggel, hogy az
minden térvényhatésagban mas nemzetiség
altal gyakoroltatik.

Oly mozgalom, mely a szabadsag biztosi-
tasara kezdetett meg, nem fejeztethetik be oly
intézkedések altal, melyek csak az egyéni
szabadsdg még nagyobb korlatozasadhoz vezet-
nének, s melyek altal a politikai szabadsag azon
alakban s értelemben, melyben az jelenleg Eurdpa
népei torekvéseinek f6 czéljat képezi: lehetetlenné
valik.

De arra, hogy valamely rendszer kovetkezéseir6l
itéljunk, nem elég, ha annak hatasat csak egy irany-
ban ismerjuk.

Az egyéni s politikai szabadsag a legaltalanosabb,
de nem egyeduli czélja korunk térekvéseinek s bizonyos,
hogy nem elégitheti ki szazadunk népeit, semmi mi
azoknak materialis érdekeikkel ellentétben Aall.

A legszabadabb alkotmanytél megkivanjuk, hogy
mellette j6 kozigazgatas lehetséges legyen, s az igazsag
kiszolgaltatasa mindenkinek azon biztossagot nyuUjtsa,
mely minden anyagi jolétnek els§ feltétele s vajjon
az ajanlott rendszer mellett szamithatunk-e erre?

Csalddik, ki a hivataloknak nemzetiségek szerint
val6 felosztasaban csak oly kovetelést lat, mely egye-
sek 4ltal sajat érdekikben A&llittatott fol, de melynek
a nemzetiségek tdmege fontossagot nem tulajdonit,
s6t mihelyt azon elv elfogadtatott: hogy minden nem-
zetiségnek allasa torvény altal biztositand6, a kovete-
lés a dolgok természetében fekszik. Ugyanazon okok,
melyek az orszag territorialis felosztasa mellett felhé-



zatnak, épen ugy szélnak a hivatalok felosztasa mel-
lett; és ha a nemzetiségek biztossaga azt kivanja,
hogy ko6z6lok mindenik sajat kérében mas nemzeti-
ségek befolydsatdol megoltalmaztassék: nem kevéshé
kivanja biztossdga azt is, hogy azok kozott, kik a
torvények végrehajtasaval megbizattak — a tisztvisel6k
s birak kozétt — minden nemzetiség meghatarozott
aranyban képviselve legyen. Ez annyira all, hogy a
hol csak a nemzetiségi kérdés folmerult, habar a ter-
ritoridlis felosztds senkinek eszébe nem jutott is, a
hivatalok felosztasa az els6 kovetelés, melylyel min-
den nemzetiség érdekeinek biztositasara fellép; mire,
hogy tavolabb fekv6 példakat mell6zzek, csak azon
privilégiumokra hivatkozom, melyek szerint a kozép-
kor alatt tobb varosaink német lako6i arrd6l biztosit-
tattak, hogy a birdéi hivatal kizardlag, vagy felvaltva a
magyarokkal minden masodik évben német polgarral
toltessék be.

Nem akarom taglalni a nagy nehézségeket, mely-
lyekkel kilénb6z6 nemzetiségeink szama miatt oly
szabélyoknak felallitdsa nélunk jarna, melyek az egyes
nemzetiségeknek igényeit kielégithetnék s nem vizsgéa-
lom mennyire férnének o6ssze azon elvekkel, melyeket
alkotmanyos orszagban a hivatalok betéltésénél kovet-
nunk kell. Magaban vilagos, hogy a hivataloknak a
nemzetiségek kozott egy meghatarozott aranyban felosz-
tasa azon hivataloknal, melyek valasztas utjan toltetnek
be, a valasztasi szabadsaggal nem fér 6ssze, s azoknal,
melyek a korméany Kkinevezésétdl fliggnek, a felel6sség
elvének alkalmazasat lehetetlenné teszi; — de ha mind
ezen nehézségektbl elvonatkozunk: vajjon hisszik-e
komolyan, hogy e rendszer mellett egy czélszer(i, ho-
nunk igényeinek megfelel§' koézigazgatas lehetséges?*



Ha az egyesnek kilatasai, melyekkel a hivatalos
palyara 1ép, nem képességétél hanem nemzetiségétdl
fuggnek s a miniszter szintigy, mint a valaszté a hiva-
talok betdltésénél nem az illetbnek képességét, hanem
csak a torvényt veheti tekintetbe, mely a hivatalnokok
nemzetiségérdl rendelkezik; haegy kérben a legkitinébb
férfiak, csak mert egy bizonyos nemzetiségnek tagjai,
nem alkalmazhatdk, a masikban olyanok, kik kotelessé-
geiknek nem felelnek meg, azért nem ipozdittatliatnak
el, mert helyettik méas ugyanazon nemzetiséghez tar-
tozé alkalmas egyén nem talalkozik: vajjon ily elvek
szerint rendezett koézigazgatas megfelelhet-e a legmér-
sékeltebb igényeknek?

Volt id6, midén a hivatalképesség kizarolag a
nemességre vala szoritva s bizonyosan nincs senki,
ki e viszonyok megujitasat lehetségesnek tartang; de
vajjon oly torvényes intézkedés, mely altal a hivatalok
betoltésénél szinte nem a kozigazgatds szikségei, ha-
nem csak az egyes nemzetiségek jogai vétetnének te-
kintetbe, nem ugyanazon kovetkezéseket vonna-e maga
utan? — s ha a rendszert képtelennek tartjuk, mely
szerint az orszagos hivatalok betdltésénél csak az el6-
dok érdemei s a Kijeloltnek nemzetiség faja vétetik
tekintetbe: valéban nem sokkal jézanabb, ha most a
hivatalok betdltésénél nem egyes csaladok-, de egyes
nemzetiségekre nézve hasonld privilégiumokat allitunk
fel, melyek végre is szinte csak a fajon és szarma-
zason alapszanak.

Az el6adottakbdl uagy tartom vilagos: hogy a
mennyiben honpolgaraink nagy tobbsége midén a
nemzetiségi mozgalmakban részt vesz, csak egyéni s
politikai szabadsaganak biztositasat s azt keresi, hogy
e szabadsiggal sajat nemzetiségének Kiterjesztésére



élhessen: ezen czél az ajanlott rendszer
érethetik el.

S most forditsuk figyelminket a béfolyasra,
melyet e rendszer allami visszonyainkra gyakorolna.

Tobbszér kimondadm azon meggy6zédésemet:
hogy a nemzetiségi kérdés hattérbe szorit4, de nem
semmisithette meg azon érzelmeket, melyekkel hazdnk
kilonbdzd ajka lakoi a kdzés hazdhoz szdzadok 6ta
ragaszkodtak s hogy a nagy toébbség barmennyi
lelkesedéssel nyilatkozik sajat nemzetisége mellett, ezt
azon meggy6zddéssel teszi, hogy e kovetelések tel-
jesitése altal az orszag jovéje nem veszélyeztetik. A
nemzetiségi kérdés legbuzgobb péartoléi érzik s be-
valljdk az osszekottetést, melyben Magyarorszag allasa
sajat koveteléseik teljesitésével all, s midén arra to-
rekszenek, hogy a hely, melyet sajat nemzetiséglik a
a hazaban elfoglal, mentul kitinébb legyen: nem is
kivanhatnak egyebet, mint hogy az orszdg maga
mentll flggetlenebbé, mentldl hatalmasabba valjék.
E nélkdl minden mit sajat nemzetiségik szamara a
hazaban Kkivivtak, nem bir semmi fontossaggal.

Es e részben az inditvanyba hozott rendszernek
mik lennének sziUkséges kovetkezései?

A nemzetiségek kilonfélesége egymaga nem aka-
daly, hogy valamely orszdg a hatalom azon fokara
emelkedjék, mely fliggetlenségének biztositasara szik-
séges. Miutdan Eurodpaban igen kevés allamot tala-
lunk, mely csak egy nemzetiségl polgarokat foglalna
magéban, szabalyképen Aallithatjuk fel: hogy a nem-
zetiségek kulonfélesége, a mennyiben az valamely
orszagban mint tény létezik, nem akadalyoztatja
azon egységi érzetet, mely minden allam hatalma-
nak, s6t fennallasanak els§ feltétele.
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Méskép all ez, ha a nemzetiségi kiilonféleségnek
fentartasa s az egyes nemzetiségek érdekeinek biztosi-
tasa az allam f§ czéljanak vétetik, melynek minden
méas czélok s érdekek alarendelenddk.

Vegylunk fel egy practicus példat, mely minden
theoreticus taglaldsokndl tobbet bizonyit.

Tagadhatatlan, hogy napjainkban a confessionalis
kulénbségek az allamot nem veszélyeztetik. Azon
aranyban, melyben a vallas-szabadsag elve elfogad-
tatott a vallas kulonbsége az allamra nézve elveszté
fontossagat, s nem jut senkinek eszébe* hogy vala-
mely allam veszélyben forog, mert polgarainak egy
része katholikus mésika protestans, s mert e feleke-
zeteknek mindegyike hiveinek koérét hitszénoklatok,
iskoldk s az irodalom altal terjeszteni iparkodik. Mind
ez altal versengés tamadhat a kiloénbdz6 felekezetek
kozott, talan sudrléodasok is, és néha koélcsonds elke-
seredés: de az allamra nézve, mely minden felekeze-
tit szabadsagaban egyirant oltalmaz bizonyosan, semmi
veszély s driultnek fogndék mondani azon allamférfiut,
ki az allam biztossagdnak nevében azt kovetelné,
hogy az egyhazak egyike szabad kifejlédésében vagy
sajat tanainak terjesztésében korlatoltassék, s6t a
mennyiben ennél csak tdrvényengedte eszkdzokkel él,
hogy terjeszkedésének akadalyok allittassanak elébe.
— De gondoljuk magunknak, hogy egy vagy tobb
valldsfelekezet szabadsdganak s azon befolyasnak
biztositdsara, mely 6t az allamban megilleti, azon ko-
veteléssel lépne fel: hogy felekezete az allamban k-
I6n testlletet képezzen, kildn terilettel, kilon jogok-
kal, melyek szerint a vallasfelekezet a tdrvényhozas-
nal kulon képviseltessék, a kozigazgatdsban megha-
tarozott szamu tisztvisel6k &ltal részt vegyen: vajjon
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ki nem fogja elismerni, hogy ez az allam legnagyobb
veszélyeztetése nélkil nem toérténhetik, s hogy egy
orszag hatarai kozott toébb kalén allamnak felallitasa,
a nemzet egyes részeinek tdbb, klilonszervezetl tes-
tekre felosztasa minden valészin(iség szerint ugyan-
azon kovetkezéseket fogna el6idézni most, mint akkor,
midén Francziaorszag protestansai vallasos szabadsa-
guk biztositasara kulon varosokat kulon erésségeket
koveteltek s katholikus polgartarsaik iranyaban mint
szervezett testllet léptek fol, mig Richelieu ezen alla-
potoknak haddal véget vetett és Francziaorszagot
azon szétdarabolastél megmentette, melyben Német-
orszagot latjuk. S vajjon ha nem a vallasi, de a
nemzetiségi érdekek biztositasara ugyanezen eszko-
z6khez nyulunk: ennek nem ugyanazok lennének-e
koévetkezései ?

Nem tartozom azok kozé, kik a nemzetiségi
mozgalomnak a valldsos mozgalomhoz hasonlé fon-
tossagot tulajdonitanak. — A vallasos mozgalom ha-
sonlithatlanul tébb fontossaggal bir, nem csak ma-
gaban véve, hanem a nép szemei el6tt is. De bar-
mennyire kuldmboézik a targy, barmennyire kiilém-
béznek a szazadok melyekben e'két mozgalom fellép :
az emberi természet ugyanaz marad, s ez uUgy hozza
magaval hogy a szenvedély felett, melylyel a kiz-
delem folyik, nem a targynak fontossaga, hanem a
klzdelem élénksége hataroz. Hol ez nagy s egy
ideig tartott: a fanatismusnak egy bizonyos neme
nem marad el soha. A mit minden egyes a klizdelem
folytdban tett és szenvedett, a becslletérzés, mely
miatt magat legyydzottnek bevallani nem akarja, sok-
kal tobbet tesz, hogy a kuzdék ellenségekké valja-
nak, mint klUzdelmeiknek téargya.



Azonkivil hazank sajatszer( viszonyaiban van-
nak okok, melyekért ezen rendszernek a nemzetisé-
gekre alkalmazasa nalunk még veszélyesebbé valik.

Altalanos tapasztalas mutatja, hogy sz6kébb ko-
rok az egyénre mindig tébb vonzd er(vel birnak.
Természetes 6nzésiink, melyet legy6zhetiink, de mely-
t6l egészen senki nem szabadulhat, Ugy hozza magéa-
val, hogy bax-mily egésznek egyes részei annal inkdbb
ragaszkodnak hozza, mennél tébb befolyast gyakorol-
hatnak annak fejlédésére. A bdlcs elvként tlizheti ki
maganak, hogy csaladjat inkdbb szeresse mint magat,
a hazat inkdbb mint csalddjat, s az emberiséget, in-
kabb mint hazjjat, de bizonyos: hogy az emberek-
nek nagy tobbsége gyakorlatilag épen az ellenkezd
iranyt koveti. — Magaban véve ebben nincs veszély,
s6t azon kotelékek, melyek altal az egyes magat Ki-
sebb koéréhez lanczolva érzi csak még erfsitik az
egésznek tomorségét, ha azon kapcsok, melyek e Ki-
sebb koroket Osszetartjak, nem oldattak fel, s koztok
s az egész kozott ellentét nem idéztetett el6.

Valamint a vonzalom, melyet az egyes sajat
kozsége vagy tartomanya irant érez: Ugy a lelkese-
dés, melylyel nemzetiségéhez ragaszkodik, nem csak
nem gyongiti, s6t még szilardabba teheti azon kote-
lékeket, melyek 6t a hazahoz flizik; mig azon 0Ossze-
kottetés vildgos marad, melyben koézségének joléte
vagy nemzetiségének Kkifejlédése az egész jolétével
s felvirdgzasaval all — de csak addig — s mihelyt
azon kapcsok, melyek a részeket egymashoz s min-
deniket az egészhez kotik, feloldatnak; s az egyes
részeknek érdekei, ha csak latszélag is az egésznek
érdekeivel 0sszeltkodzésbe jének: az emberek tdbbsége
ragaszkodni fog a kozelebb alléhoz, ahhoz mihez
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inkabb kotve érzi magat, mivel sajat érdekeinek 6sz-
szefliggését inkabb érzi.

Mentul altalanosabb tehat a nemzetiségi lelkese-
dés napjainkban, s mentul elevenebb az érdek, mely-
lyel az egyesek sajat nemzetiségik fejl6dését kovetik:
annal szukségesebb, hogy a kotelékek, melyek a haza
minden nemzetiségét egy nagy egészszé flizik egybe,
ne bonfassanak fel s azon meggy6z6dés ébren tartas-
sak valamennyiben, miként nemzetiségének biztossaga
is csak az egész orszagnak fennallasatdl fugg. Az
inditvanyozott intézkedések pedig épen az ellenkez6
eredményhez vezetnének s teljes biztossaggal mond-
hatjuk el6re, hogy valamint a kézhivatalok nemzeti-
ségek szerinti betdltése oda vezetne, hogy a kozhiva-
talnokok nagyobb része nem az orszag, hanem
kilén nemzetiségik szolgainak tekintené ma-
gat: ugy az orszag terlletének ezen elv szerinti fel-
osztasa csak azt vonna maga utan, hogy minden
egyes magat nem a haza, hanem sajat nemzeti
kerlUlete polgaranak érezné; mi ha mindenitt
veszélyes, hazankban bizonyosan kétszeresen az.

Hazank minden nemzetiségei kizott a magyaron
kivul egy sincs, mely az orszag hatarain nem terjedne
tal. Valamint dél felél a szerbeket s romanokat ugy
északon a slavokat és oroszokat csak az orszag po-
litikai hatarai valasztjak el mas orszagokban s biro-
dalmakban laké véreiktél, s valéban az optimismus-
nak rendkivili foka szikséges, hogy feltegyik miként
hazank nemzetiségek szerinti felosztdsa a nemzetiségek
minden igényeit allanddan Kielégitheti. Ha egyszer
elismerjuk, hogy az egyes nemzetiségek fejlédése csak
kulonallasuk altal biztosithato; a nemzetiségi torek-
vések e hon uj felosztasanal nem &llhatnak meg, s



arra fognak iranyoztatni szikségképen, hogy a ha-
zankban laké néptoredékek hatarainkon tul laké test-
véreikkel olvadjanak egybe; mi csak az orszag fel-
osztasat vonna maga utan, s pedig annal bizonyosab-
ban, minthogy az orszagnak ily felosztdsa nem csak
azon kotelékeket gyodngitené, melyek e hon polgarait
a kozos hazdhoz kotik; hanem az egyes részeknek
kezébe adnak az eszkozoket is, melyek altal e torek-
vések Kivitele lehetségessé valik.

Jél tudom, hogy vannak egyesek, kik a magyar
allam territorialis épségét oly valaminek tekintik, mi
csak a magyar nemzetiség érdekében fekszik s az
osztrdk birodalom hatalmaval s egyes nemzetiségek
érdekével ellentétben &ll. A felhozott okok ennélfogva
némelyeket talan inkabb az ajanlott intézkedések el6-
nyeirél mint azoknak karairdl gy6zhetnék meg. Sziuk-
séges tehat, hogy még azon hatasra is forditsuk figyel-
minket, melyet hazank terlletének nemzetiségek sze-
rinti felosztdsa az 6szves osztrak birodalomra s azon
nemzetiségeknek jovéjére gyakorolna, melyeknek ér-
dekében az jelenleg leginkdbb kivantatik.



' XI1.

Hazank tei'Gletének nemzetiségek szerinti felosztasa
mily hatast gyakorolna az osztrak birodalomra s
a hazadnkban lakd egyes nemzetiségeknek jovéjére ?

Tény, hogy napjainkban minden mi egy allam
belviszonyaira nagyobb befolydst gyakorol, messze
tulhat hatarain s alig merilhet fol fontosabb kérdés,
melyet egy bizonyos mértékben nem nevezhetnénk
eurdpainak.

Ezen solidaritasb6l az egyes allamokra nézve
azon kotelesség tdmad, hogy sajat uUgyeik rendezésé-
nél tekintettel legyenek azon hatasra is, melyet ezéltal
mas orszagokra s allamokra gyakorolnak, fékép mi-
dén azokkal, mint hazank s az osztrak birodalom
szdzadok Ota, szoros kapcsolatban allnak s igy érde-
keikben kozosség létezik, melyrél az egyes kérdések
kérual tamadt vitanak hevében megfeledkezhetlink; de
melynek ignoralasa kés6bb vagy elébb mindig meg-
boszulja magat.

Sokszor mondatott, hogy hazank s az osztrdk
birodalom mi nemzetiségi viszonyait illeti egészen
hasonld helyzetben all s ez tagadhatatlan. lgaz, hogy
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e kérdés nalunk elébb mertlt fel, mi régi alkot-
manyossagunknak , s szenvedélyesebben targyalta-
tott, mi mas okoknak tulajdonithaté: de a nem-
zetiségek kulonfélesége, s mindig inkabb erd'sbilé
ontudata hasonlé a birodalom mindkét felében; s
valamint azon nemzetiségek, melyek a Lajthan tul
laknak, ott korulbel6l ugyanazon kovetelésekkel 1ép-
nek fel, mint hazankban: Ugy azon elvek, melyeket
a nemzetiségi kérdés megoldasanal koévetni fogunk,
kétségen kivul dont6 befolyassal lesznek e kérdés
megoldasara az osztrak birodalomban is.

Meg vagyok gy6zédve, hogy az allamférfiak, kik
Magyarorszag terlletének nemzetiségek szerinti fel-
osztisat szikségesnek hirdették, szenvedélyesen vissza
fogndk utasitani az elveket, melyeket magok allitottak
fel, ha azoknak alkalmazdsa Tirolban vagy Steierben
koveteltetnék; de tudom azt is, hogy ez nem all ha-
talmukban.

Nagylelklnek nevezziik a népet, j6nak; magasz-
taljuk belatdsat s mind ez tobb példaval igazolhato;
de van a népnek egy tulajdona, mely ennél sokkal
altalanosabb s melyet mindenttt minden korszakban
feltalalunk s ez jogérzete. Fogalmai a jogrol Kii-
16mbodz6k, de minden nép mihelyest a moveltségnek
bizonyos fokara emelkedett, valamely meghatarozott
szabalyt kivan, mely szerint az egyes cselekvények jog-
szer(ségét megitélhesse s a legnagyobb biztossaggal
elére lathaté: hogy ha a histdriai jogtol, mely az
osztrak birodalomban eddig a legfontosabb viszonyok-
nak alapjat képezé eltériink, s helyette a nemzetiségi
elvet allitjuk fel, ez a nép jogérzetének csak akkor
felelnet meg, ha ezen elv minden kovetkezéseiben al-
kalmaztatott. Francziaorszag példaja s azon kovet-
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kezések, melyeket a forradalom altal felallitott elvek
magok utadn vontak, tanuségot tesznek a kérlelhetlen
logikarol, melylyel a nép az egyszer elfogadott jog-
alaphoz ragaszkodik.

Nem létezik hatalom, mely Kkivihetné, hogy
egy fejdelem orszagaiban, barmennyire énallok legye-
nek azok egymastdl, ugyanazon nemzetiségek egy
kis foly6 egyik partjan oly kedvezésekben részestl-
jenek, melyek nekik a masikon megtagadtatnak. Mi-
utan tehat az osztrdk birodalomnak tartomanyaiban
— az eqy ausztriai fé'herczegségen s Salzburgon Kivul
— mindenutt tébb nemzetiséget taldlunk, meg vagyok
gy6zédve: miként azon elvnek elfogaddsa Magyaror-
szagban, hogy a nemzetiségi kérdés csak a teriletnek
nemzetiségek szerinti felosztasa éaltal oldathatik meg,
szikségkép ezen elvnek elfogadasat Austriaban is s
igy a birodalom terileti felosztasat fogna vonni maga
utan, melynek kovetkezésében az emlitett két, kizaro-
lag német tartomanyon kivil nem maradna egy, mely
jelen hatarait megtarthatna. Tirol feloszlanék német,
s olasz, Steier — Karinthia és Krain német és slav,
Cseh- s Morvaorszag német s cseh, Galliczia lengyel
s ruthen, Bukovina ruthen s oldh, — s igy minden
tartomany nemzetiségi elemeire.

Nem szélok a nehézségekrél, melyek a biro-
dalom minden tartomanyaiban ugyanazok, mint ha-
zankban, mert itt is, mint nalunk, a nemzetiségek
tébbnyire nem laknak tomor testekben s minden tar-
tomanyban nagy terlleteket taldlunk, melyeknek né-
pessége annyira vegyes, hogy annak nemzetiségét
alig hatarozhatjuk meg; s nem is vizsgalom a hatast
melyet ily felosztas a tartomanyok mindegyikében
legalabb a népesség egy részére szikségkép gyako-
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dalmat legnagyobb veszélyei kozott felaldozé liivség-
gel védelmezte: most jutalmul ioldaraboltatnék; de
forditsuk figyelmunket kizardlag azon kovetkezésekre,
melyeket e rendszernek alkalmazésatol az egész biro-
dalomra varhatunk.

Sokan az &llamot csak egy nagy gépnek tekin-
tik. Egyik roppant kakukérat lat benne, mely csak
a red aggatott nagy terhek, altal tartatik mozgéasban;
mas orias szovOszéket, melynek feladasa, hogy a
szamtalan fonalakbdl, melyeken milli6knak léte fiigg,
egyesek szdméara meleg s puha takardk szévidjenek.
Mint az o6raban kerék kerékhez illik s mindegyik
tengelye korul forog: ilyen legyen az allam is és
igy mikodjék. Ha az eredmény a varakozasnak nem
felel meg: a hiba a gépezetben fekszik. Talan tdbb
terhet kell akasztani rea, taldn nehany kerékkel tobb
— vagy az szlUkséges, hogy a srdéfokat erfsebben

csavarjuk le? — s ki mind ezt érti s tudja: az nagy
allamférfin. — Meggy6z6désem szerint nem képzel-
het6 nagyobb tévedés, mint az &llamnak ily felfo-
gdsa. — Ha a torténeteken végig megyunk, azt fog-

juk taldlni: hogy lapjain nem azon nemzetek hagy-
tak magok utadn a legszebb emlékeket, melyeknek
kdzigazgatasi gépezete a tudomany koveteléseinek
leginkabb megfelelt; hanem azok, melyeknél az egyes
magat az egészhez leginkabb kotve érezé, melyekben
legtobb hazaszeretetei talalunk.

A legtokéletesebb gépezetnek hatasa a mozgatd
er6 nagysagatdl fligg s e mozgaté er6 minden allam-
ban csak a népek érzelmeiben taladlhat6. Semmi
allam nem sértheti ezeket buntetlendl s minden ve-
szélyek kozott, melyek azt érhetik, nincs nagyobb:
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mint ha polgaraiban a lelkesedés! képesség enyé-
szett el.

Ez all az osztrdk birodalomra nézve is.

Egységes allamnak nyilatkoztathatjuk a birodal-
mat, oly alkotmanyt adhatunk neki, mely, mi a koz-
pontositést illeti, a francziat felulmaualja; a kézigazga-
tas konnyitésére derékszog s vonalozéval egyenes
négyszdgekre oszthatjuk fel teriletét, vagy a kulén-
b6z6 nemzetiségek szerint darabolhatjuk fel egyes
orszagait. Mindéhez aranylag kevés idd kell. De a
fogalmat, melyet 35,000.000 ember e széval haza
Osszekdt, barmi hibas s elavult legyen az, semmi ha-
talom s okoskodas régtén nem valtoztathatja meg, s e
fogalom, — talan az osztrak féherczegség kivételé-
vel, — nem az 06szves birodalommal, hanem
az egyes tartomanynyal van 0sszekdtve.

Az osztrdk patriotismust azon honszeretetet, mely
az egész birodalomért lelkesit, feltaldlhatjuk egyes
allamférfiakban, a hadseregnél, a miveit osztalyok egy
részénél s i6kép azoknal kik &llampapirokat birnak
s ez érzés, megengedem, terjedni fog azon aranyban,
melyben az alkotmanyos szabadsag biztosittatott s ha
az alkotmanyos birodalomnak majdan térténete lesz,
ezen érzés ki fog terjedni talan minden osztalyokra,
s hattérbe szoritja azt, melylyel az egyes most tarto-
manyahoz ragaszkodik: de a jelen pillanatban ez
érzést a birodalom népeinél hasztalan keres-
sik. Nincs kozottok egy sem, mely aldozasi készsé-
gét az Oszbirodalom érdekében nem bizonyitotta be
s az e szadzad kezdetén lefolyt harczok megmutattak
azon er6t s oOsszetartast, melylyel az osztrdk &llam
elemeinek heterogenitasa mellett is bir. De mind azon
ezerekbél, kik a birodalom harczaiban vériket ontot-
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eszméje lelkesitett. A cseh, a tiroli, sajat hazaja becsu-
letéért klzdott, s igy tartatott fel a kozos allam,
mert részei kozétt nem volt egy sem, melynek pol-
garai sajat hazajokért minden &ldozatra készek nem
lettek volna.

Azt hiszik-e: hogy a népek érzelmei is a koz-
igazgatads targyat keépezik? — hogy a honszeretettel
agy béanhatnak, mint a kozponti fépénztarakkal, —
melyeket egy helyrél a masikra tehetnek &at, vagy
0sszeolvaszthatnak? vagy talan szebb, dicsébb a nagy
Osztrakbirodalmat szeretni, mint a kis Tirolt, vagy
Csehorszagot, mi mégis csak azon nagy egésznek egy
részét képezi?-------- Nincs keresztény felekezet, mely-
nek érdekében sokan nem aldoztdk volna fel mago-
kat? Minden egyhaznak megvannak martyrjai még
napjainkban is s bizonyosan nem halt meg senki
valamely keresztény felekezet érdekében, ki ez altal
a kereszténység ugyét altalan véve nem mozditotta
el6.— A kereszténység altalanos eszméje szép és dicsé.
Honnan van tehat, hogy mégis senki nem talélkozik,
ki tekintet nélkil a confessionalis kiulonbségekre csak
ez altalanos fogalomért hasonlé aldozatkészséget mu-
tatna? Johet id§, mid6én ez torténni fog. Egykor ta-
lan at fogjuk latni: mi kozel allunk egymashoz s az
mi vallasunkban koz6s: hattérbe fogja szoritani a
kilonbségeket, melyeknek annyi fontossagot tulajdo-
nitunk. — De ki erre most szdmol, ki a katholikus
vagy protestans missionariust arrél akarna meggydézni:
hogy balgatagsag sajat felekezeteért feldldozni magat,
— az ha e torekvés siker(ii arra birhatja &6t, hogy
épen ne aldozza fol magat, — de nem fogja 6t lelke-
siteni az altalanos kereszténységért. — Ugyanezen
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azon teriletek feldarabolasa altal, melyekhez most az
egyes polgarok honszeretete ragaszkodik, az annyira
gydlélt provinczialismust megrénto'ttuk. Taldn meg-
semmisithetjUk a honszeretet azon nemét, melyet nem
akarunk: de azt, melyet az 6szbirodalom érdekében
6hajtanank nem fogjuk el8idézni.

Es val6szin(i-e csak ez is? Az ember természe-
tében fekszik: hogy egy nagyobb egészhez csatla-
kozzék. Onndssége soha nem elégitheti ki 6t, és liar-
minezét milli6 embert kozszellem nélkul alig képzel-
hetink magunknak. Bar mint iparkodjanak tehat a
tartomanyi patriotismus megsemmisitésén, midén a
tartomanyok feldarabolasa altal annak targyat elve-
szik: valészin(, hogy a szeretet, melylyel a steier
vagy tiroli hazdjdhoz ragaszkodik, tul fogja élni an-
nak politikai léteiét. A jelen s a torténet megmutatja:
miként a nép langolva szerethet oly hazat is, melyet
a diplomatia mar rég nem ismer el. Természetlink
ugy hozza magaval, hogy ott, hol mdualtat latunk,
jovot is reméljink; hazafiui reményeink csak emlé-
keinkkel enyészhetnek el s a mit langolén szeretink
annak nem kétkedink halhatatlansagan; — s ki nem
latja a veszélyeket, melyek ebbél az osztrak biroda-
lomra kovetkeznének.

Az egyes tartomanyok honszeretete, mely eddig
a birodalom tamaszaul szolgalt, mert mindenki érzé,
hogy sajat hazajanak biztossaga a birodalom fenn-
allaséatol fugg: mihelyt egyszer kozmeggy6z6déssé valt,
hogy a birodalom érdeke az egyes tartomanyok fenn-
allasaval 6ssze nem fér azonnal ellene fordulna s jaj
azon allamnak melynek fennalldsa polgarainak leg-
nemesebb érzelmeivel ellentétben all.
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De tegyuk fel, hogy ez nem torténik s hogy a
birodalom uj felosztdsa altal azon érzelmek, melyek-
kel most mindenki szlikebb hazajdhoz ragaszkodik,
egyszerre megszlinnének. A slav kozényodssé valt azon
orszag irant, melynek kizdelmeiben szazadokig részt
vett, melynek dics6ségét s tévedéseit megoszta, s alig
tudja, hogy valaha magyarnak tartotta magat. Cseh-
orszdg neve hidegen hagyja gyermekeit, s Tirol s
Stiria emlékét csak levéltarakban kereshetjuk. — A
mint a birodalom fdéldabroszan az egyes tartomanyok
hatarai kitoroltettek: ugyanez tortént az egyes pol-
garok sziveiben is, — honszeretetok elvesztette el6bbi
hatarait. Mi még allamférfiakban is ritka, hogy azt,
mi kivanataikkal ellenkezik bevégzett ténynek ismer-
jék el, azt felteszem az osztrak birodalom minden
lakdiban: de mi kovetkezik ebb6l?

Remélhetjik-e, hogy azon érzelem helyét, mely-
lyel az egyes most sajat orszagahoz ragaszkodik, az
6szbirodalom iranti lelkesedés foglalja el?

Kétkedem.

Meg vagyok gyéz6dve arrol, hogy Ausztria né-
pei ezen esetben sem fognak aljas 6ndsségbe slilyedni,
s hiszem, hogy valamint eddig ugy ezentul egyes
eszméért minden aldozatra készek lesznek, csak hogy
ezen eszme nem egy nhagy egységes Ausztria
leend, hanem szikségkép az egyes nemzetisé-
geknek dics6sége.

Ha a legkézelebb mdaltra visszatekintve meggon-
doljuk: mennyi tértént mind a forradalom, mind an-
nak ellenei &ltal, hogy a nemzetiségi érzés megerdsit-
tessék, s ha a lelkesedést latjuk, melyre ezen eszme
jelenleg ezereket ragad, ez irant nem lehet kétségunk;
a kérdés csak az: mik lennének ebbdl a kdvetkezések
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az osztrak birodalomra, melynek nemzetiségei a
magyaron kivid mind a birodalom hatarain tdl ter-
jednek.

Az olvasora bizom e kérdés megoldasat; részem-
rél csak azt jegyzem meg, hogy ha a birodalomban
a histdriai jog alapjat elvetve, azon elvb6l indulunk
ki, hogy az 1848-iki s az azokat kovet§ események
altal a birodalom egységén kivid minden megsemmisit-
tetett s hogy csak a nemzetiségek kulénbsége
azon egyetlen tekintet, mely a birodalom egyes ré-
szeinek viszonyaira nézve iranyadd: akkor a biroda-
lom egyes népeinél a németek- s olaszoknal szintugy,
mint a szerbek s romanoknal minden térekvésdknek
czélja nem lehet mas, mint hogy a nemzetiségi
elv mentul tokéletesebben valosittassék. Vala-
mint Francziaorszdg azon pillanattél, melyben a his-
toriai jog alapjat elvetvén a teljes egyenldség elvét
felallitd, nem nyughatott meg s nem fog megnyu-
godni mindaddig, mig ezen elv minden kovetkezé-
seiben keresztll vive, vagy annak Kivihetetlensége
elismerve nem lesz, ugy ha az elv: hogy a nemze-
tiségeknek igényei csak a teriletnek nemze-
tiségek szerinti felosztasa &altal elégittethet-
nek ki, Magyarorszagban keresztil vitetett, nem alla-
podhatunk meg, mig ezen elv a birodalom egész koéré-
ben — sb6t ezen tul is — keresztil nem vitetett, azaz
mig az orszagok oly felosztdsa nem sikerilt,
mely mellett minden egyes népfaj s nemzeti-
ség kuléon hatarokat nem nyer; s ezen elv szép
s nagyszer( lehet, s6t talan kivihetd is, de olyan,
mely ha valaha életbe 1ép: csak az osztrak birodalom
romjain Ulheti diadalat.
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Vannak, kiket e gondolat talan nem ijesztene
el. Az osztrdk birodalom a civilisatibnak lényeges
szolgalatot tett, s tagadhatatlan hogy fennallasa azon
népek mivelédésére nagy befolyast gyakorolt, melyek
kérében fejlédtek; de ha ezen népek, épen mert ma-
gasabb miveltségre emelkedtek, most szabadabb kort
kivannak s a birodalom mely eddig e népek Kkifej-
I6dését s igy az Osszes civilisatio érdekeit el8segité,
azokkal ellentétben all: tovabbi fennalldsanak szik-
sége s lehet6sége megszint.

Felesleges, hogy e nézetek helyessége felett the-
oreticus vitatkozdsokba ereszkedjunk. — Kétségtelen,
hogy az emberiségnek legfontosabb érdeke a civili-
satio haladasaban fekszik s én is meg vagyok gy6-
z6dve arrél, hogy az oOntudat, melyre korunkban
annyi nemzetiség ébredett, s a lelkesedés, melylyel
mindenik sajat kifejlédésén dolgozik: ezen haladas-
nak legdrvendeztetébb jele s egyszersmind biztos za-
loga. Minden Uj er6, mely a civilisatio nagy mun-
kajaban részt vesz, nyeresség az egész emberiségre,
mely annal nagyobb vivméanyokra szamolhat, men-
nél gazdagabb egyéniségekben. Feladasunk tehéat
nem az, hogy azoknak szamat kevesitsik, hanem az,
hogy a kapcsokat megerésitve, melyek mindezen
egyéniségeket egy nagy egészszé flzik egybe minden
egyesnek szabad Kkifejlédését biztositsuk, s a mennyi-
ben erre az kivantatnék, hogy bizonyos nemzetiségek,
melyeket eddig csak elnyomva ismertink, uj allamo-
kat alkotva, mint a nagy népcsalad fliggetlen tagjai
vegyenek részt a kodzos haladasban, mi a torekvések-
nek, melyek erre czéloznak, csak Orvendhetink, s a
jelenségekben, melyek arra mutatnak hogy e torek-
vések talan egy kozel jovében sikertlni fognak nem
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talalhatunk semmi aggasztét. De ha ez nézetink s
elére latjuk, hogy diplomatianknak egész Ugyessége,
melylyel a rothaddsnak nyomait a Todrdkbirodalom-
ban eltakarva a régi aegyptomiakkal versenyezik,
s ha meg vagyunk gy6z6dve hogy a buzgalom,
melylyel magokat kivalokig keresztyéneknek hirdet6
allamférfiak kelet Eurdpa keresztény népeit az ozmaéa-
nok jarma alatt tartani iparkodnak, e birodalmat nem
menthetik meg, s hogy a pillanathoz kozeledink
melyben Torokorszag keresztény népei arra lesznek
hivatva, hogy a gorogok példajat kovessék s alla-
mokat alkossanak: nem koévetkezik-e ebbdl: hogy
mindenben mi ezen alakulasra, — melyt6l Eurépa
ezen részében a civilisatio fugg, — befolyast gyako-
rolhat, kett6s vigyazattal jarjunk el s ki nem latja
at, hogy a mod, mely szerint a nemzetiségi kérdés
hazdnkban megoldatik, e tekintetben a legnagyobb
fontossaggal bir? —

Eurépa minden orszagai kozétt hazank van
hivatva arra, hogy azon tartoményokra, melyek
egykor birodalméaval szorosabb kapcsolatban A&lltak,
elhatarozé befolyast gyakoroljon. A viszony, mely-
ben hazank e tartomanyokkal egykor A&llt s azon
kérulmény, hogy hazanknak egy részét ugyanazon
nemzetiségek lakjak, melyeket a Tdérokbirodalomban
taldlunk s hogy ezek nalunk a mivel6dés maga-
sabb fokat érték el: biztositja e befolydsunkat, vaj-
jon Kkell-e, vjjon szabad-e tehat felallitanunk oly
elveket, melyek mellett a Tordkbirodalom szét-
bomlasa esetében minden uj allamnak alakulasa
Eurodpa ezen részében lelietlenné valnék? és kétségtelen
hogy azon elvnek &altalanos elfogadasa altal: hogy az

eerves nemzetisegeknek felmaradasa csak usgry
8
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biztosithat6 ha minden nemzetiség terile-
tileg elkuldéndztetik: azon helyen, melyet jelen-
leg a Torokbirodalom elfoglal, oly &llamoknak ala-
kuldsa lehetlenné valnék, melyek Kkiterjedésiik, népes-
séguiknek szama s geographicus viszonyaiknal fogva
fuggetlenséglik megvédésére s belsd kifejlédésik biz-
tositasara képesek lennének.

Ugyanazon elvek melyek Magyarorszagban egy ez-
redig fenndllt allamnak egységét veszélyeztetik, még
inkadbb akadalyoztatni fogjdk hogy a tdrok birodalom
teruletén egy er6s roman szerb vagy déli slav allam
alakulhasson s helyettik Eurdépa ezen részében a fenn-
all6 ethnographiai viszonyok miatt csak aprd slav,
bolgar, szerb és roméan terlletekre szamolhatunk,
melyek egymassal folytonosan kizdve sajat flgget-
lenségik megvédésére és civilisationk biztositasara
egyirant képtelenek lennének ; mibél vilagos: miként
ezen elveknek alkalmazisa hazankban nem csak azok-
nak, kik Magyarorszag integritasdhoz ragaszkodnak
s azoknak, kik az Osztrakbirodalom fennallasat Eurdpa
nyugodt Kkifejlédése egyik feltételének tekintik, hanem
még azon nemzetiségeknek érdekeivel is egyenes el-
lentétben all, melyeknek nevében az legtébbszér ko-
veteltetik.

A rendszer, mely szerint a nemzetiségi kérdés-
nek megoldasa abban kerestetik, hogy minden egyes
nemzetiségnek jogkére a torvény Aaltal meghataroz-
tatvan az orszag terilete s hivatalai az egyes nem-
zetiségek kozott felosztassanak, mint a fentebbiek-
b6l — dagy tartom — vilagos, hazank sajatsagos
helyzetében nem alkalmazhat6é, s a helyett, hogy a
nemzetiségek kozotti surlédasokat megszintetné, csak
minden egyéni s polgari szabadsagnak megsemmi-
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sitését vonnd maga utan, s midén hazank s az osz-
trdk birodalom felosztdsahoz vezet, egyszersmind Eu-
ropa azon részében, mely nemzetiségeinek kulonféle-
ségére nézve hazankkal hasonld helyzetben all: min-
den nagyobb allam alakulasat lehetetlenné tenné, s
igy épen azon nemzetiségek jov6jét rontand meg, me-
lyeknek érdekében inditvanyoztatik. — Legyen sza-
bad e targyat egy altalanos észrevétellel fejeznem be.

Két allitassal kezdettik meg elmélkedéseinket.

Az els6, hogy civilisationk f6 jelleme azon ko-
z0sségben kereshetd, mely Europa népeinek kifejl6désé-
ben létezik.

A masodik, hogy haladasunk fékép azon allan-
doésdgnak eredménye, melylyel Eurdpa népei a keresz-
ténység altal felallitott eszmék valdsitasan dolgoznak.
— A legfontosabb ezen eszmék kozoétt nemink egy-
sége s kozos hivattatasa.

Ha a népek kozott fennallt valaszfalak led6ltek,
ha az o0kor embertelen fogalmaitél megszabadultunk,
s elleneinket, kikkel a harczmez6n szemben alltunk,
most embertarsainknak tekintjik, ha a rabszolgasag
megszlnt, s maga a korlatlan fejdelmi hatalom ott,
hol az még létezik, szelidebbé valt: mindez ezen esz-
méknek kovetkezése; s tapasztalasaink s a tudomany
egyirant hirdetik azoknak helyességét.

Valamint a jelenben a fold szaz népei kozott a
mdveltségnek elsd torekvéseit: ugy a multban szaz
civilisationak romjait talaljuk, melyek egyirant arra
intenek, hogy a mivellietési képesség nem egy €g-
hajlat vagy egy nemzet, hanem az egész emberiségnek
adott isteni adoméany s midén civilisationk élén azon
népeket talaljuk, melyeket az 6kor barbaroknak ne-
vezett s a miveltségre képteleneknek tartott, s még-

is*
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gondoljuk hogy a hellenek s rémaiak helyét ujabb
korunkban a britt szigetek vad lakoinak s a rettenetes
cimberek és teutonoknak utoédai foglaltdk el: mosoly-
ganunk kell az onhittségen, melylyel némelyek a
mivellietési képességet csak sajat népok Kkivaltsaganak
tekintik s masoknak természetes alarendeltségét hir-
detik. — Ha van tény, melyet a tudomany s tapasz-
talas minden kétségen felll allitott, ez az: hogy azon
népek kozott, melyeket Eurépaban ismerink egy sincs,
mely magasabb miveld'désre képes nem lenne, s melytdl
ennélfogva a jogot megtagadhatnék, hogy magasabb
allasra torekedjék; s a mennyiben korunk nemzetiségi
torekvései ezen meggy6z6désbdl indulnak ki, s csak
arra torekszenek, hogy az akadalyok elharirtassanak,
rdelyek egyes nemzetiségeknek szabad kifejl6dését ha-
traltatjak : annyiban ezen torekvések civilisationk
eddigi fejlédésének sziikséges kovetkezései s tényezdi
haladasunknak, s balgatagnak nevezhetjuk azt, ki e
torekvéseket torvények vagy kormanyi intézkedések
altal megszintetni reményd, vagy valamely orszdgban
egyes nemzetiségnek oly suprematiot biztositani kivan,
mely csak mas nemzetiségek elnyoméasa altal tartat-
hatik fenn. — De bizonyosan nem jozanabb az sem,
ki azt hiszi, hogy az altal, ha egyes allamnak teru-
letét nemzetiségek szerint felosztdé s minden egyes
nyelv- s nemzetiségnek jogkdérét meghatarozta: a dol-
gok természetes fejl6dését meg fogja allitani, s annak,
mi fennmaradasanak csirait nem hordja magéaban, j6-
vBjét mesterséges eszkozok altal biztosithatja.

Mindez, mi ily czélbdl inditvanyoztatik, létezett egy-
kor. Tudja mindenki, hogy a barbarok, kik a rémai
birodalom tartomanyait elfoglaltdk a rémai népnek
sokaig meghagytak térvényeit s hogy azon id6szakban,
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melyben djabb A&llamaink alakultak, az egyes nem-
zetiségek nem terlletileg, hanem személyileg elkUlo-
nozve alltak egymas mellett; GUgy hogy ugyanazon
orszagnak polgarai a romai vagy a frank, géth vagy
burgundi térvények szerint éltek, a mint egy vagy
mas nemzetiséghez tartoztak s e viszonyok, melyek-
ben az Ujra inditvanyozott rendszernek kétségen Kivul
legkovetkezetesebb alkalmazasat latjuk, hazankban
fennalltak, a legujabb id6kig Erdélyben, hol a ma-
gyar, székely és szasz nemzet kulén terilettel s ku-
16n jogokkal éltek egyméas mellett szazadokon at, —
— s ez allapot mindenutt megszint, nem egyesek
onkénye, nem az uralkod6 népnek akarata, hanem a
dolgok természete, azon hatalom Aaltal, melyet civili-
sationk ellenallhatatlan folyama minden egyes viszonyra
gyakorol, modositva, megdéntve mindent, mi tartoz-
tathatatlan arjainak ellentall. S vajjon hisszik-e hogy
ezzel szembeszallhatunk, hogy 0Osszes civilisationk fej-
I6'dését félbeszakaszthatjuk, s hazankban Gjra meg-
kisérelhetjuUk azon elveket, melyekt6l a visigothok
Spanyolorszagban a Vll-ik szazadban eltértek?

Az olvasora bizom e kérdés eldontését; én részem-
ré6l azon meggyéz6désemet fejezem Ki: hogy ily Kki-
sérlet, barmily orszagban toérténjék az, barmily kor-
manyi forma alatt, s barmennyire minden nemzeti-
ségek megegyezésével, melyek az orszagot lakjak, egy
idére nagy zavarokat idézhet eld, nagy elnyomashoz
vezethet, hogy az ily Kisérlet azon orszagot, melyben
az tétetett egy idére megakadalyoztathatja fejlédésében,
hogy azt civilisatiéjaban visszal6kheti; de allandésagra
bizonyosan nem szamolhat.
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A nemzetiségi kérdés csak ugy oldathatik meg, ha
minden egyesnek egyéni szabadsagat biztositjuk.

|Semzetiségi mozgalmaink, mint fejtegetéseim
folytdn tobbszér megjegyzém, sok tekintetben hason-
litanak azokhoz, melyek a reformatio id6szakdban a
vallds korében torténtek. Akar e mozgalmok altala-
nossagat tekintsuk akar hatadsukat az emberek kedé-
lyére melynek kovetkezésében é mozgalmak minden
mas iranyokat hattérbe szoritanak s a kor minden
torekvéseire modositd hatast gyakorolnak, a legnagyobb
analédgiat taldljuk. S ugyanezt mondhatjuk, ha a két
mozgalom lefolyasat egymassal 6sszehasonlitjuk. —
Valamint a nemzetiségi mozgalom szdzadunkban mint
szabadsag utani torekvés lépett fol mely csak azon
akadéalyok elharitdsaban kereste feladasat, melyek
egyes nemzetiségek Kkifejlédésének atjaban alltak:
ugyan ezt latjuk a XVI-ik szazadban tamadt vallasos
mozgalmaknal is, melyek kezdetben szinte csak a lel-
kiismereti szabadsagért tamadtak s nem koéveteltek
mast, mint hogy minden ember Istenét sajat meggyo6-
z0dése szerint imadhassa, s valamint nemzetiségi
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mozgalmaink a klzdelem kozott, melyet el6idéztek,
czéljokot észrevetlendl megvaltoztattak, mig végre
azok, kik a szabadsag zaszldja alatt gyd(ltek 0ssze,
hasonlé uralom utan toérekszenek, miné ellen sikra
szalltak; — — ugyanazt talaljuk a valldsos mozgal-
mak lefolydsa alatt is: a tlrelem nevében hasonlé
tirelmetlenséget, a szabadsadg szine alatt ugyanazon
uralkodasi vagyat, a panaszok kozoétt masok terjesz-
kedése ellen hasonld terjeszkedési vagyakat; sét ezen
analdgia kiterjed még a mozgalmak részleteire is.
Ha az egyes nemzetiség, hogy szabadsagat biz-
tositsa, kulon terlletet kivan, melyen az uralkodas 6t
illesse; ha azt koveteli, hogy kulén jogkdre a tor-
vényben hataroztassék meg, s hogy a jog, melyet az
egyes sajat nyelvének hasznalatara igényelhet, 6t nem
mint egyént hanem csak mint egy bizonyos
nemzetiség tagjat illesse meg; ha az kivantatik,
hogy az orszagos hivatalok a nemzetiségek szerint
osztassanak fel s bizonyos koérben csak egy bizonyos
nemzetiségnek tagjai legyenek hivatalképesek; ha egy
szoval oly mozgalomnal, mely a szabadsag s egyenlé-
ség nevében kezdetett meg most mindenki csak Kki-
valtsagokat kovetel s azon farad, hogy azok mennél
nagyobbak legyenek — — mindez nem uj s ki a
histériat ismeri, tudja, hogy vallasunk kulénb6z6 fe-
lekezetei egykor ugyanezen kovetelésekkel Iéptek fol
egymas ellen s ugyanezen drigyek alatt. Hogy az
egyes felekezetet masok elnyomésa ellen biztositsak s
mindeniknek jogkore szabatosan meghataroztatvan a
surlodasok alkalma eltavolittassék: ez volt ez ok
melylyel, mint most az egyes nemzetiségek, ugy akkor
az egyes vallasfelekezetek, koveteléseiket tamogatok.
Katholicus orszagokban a protestansok szamara kulon
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tertletek jeloltettek Kki; egyes varak szereltettek fel,
melyek a vallasnak fegyverhelyekil szolgaljanak; a
templomok szama térvény altal hataroztatott meg;
kimondatott, mily hivatalra hany jeloltessék ki min-
den felekezetbd'l s a varosi tanacsnak mily része all-
jon az egyik s a masik vallas hiveibdl;, — — s mi
volt mindezen szabalyoknak s rendelkezéseknek ered-
ménye mindenltt, hol a valldsos kérdés megoldasa
ez Uton kiséreltetett meg? Nem-e a kilénbézé vallas-
felekezeteknek sziintelen sdrlodasai, elnyomasa annak,
mely valamely kérben Kisebbségben latta magéat, ha-
tartalan turelmetlensége mindeniknek, mely arra al-
kalmat taladlt s mint mind ennek kovetkezése, egy
szazadokon at folytatott véres kizdelem, mely a leg-
er6sebb &llamokat megingata, Eurdpa egyik legna-
gyobb nemzeténél egy maig orvosolatlan szakadast
okozott s a civilisatio haladasat mindenuttt akadalyoz-
tatta. A kizdelem egyes allamokban véresebb vala;
masokban az egyik felekezet teljes elnyomasahoz ve-
zetett; de mindenutt, hol ez nem sikerilt, s a vallas-
felekezetek kibékitése abban kerestetett, hogy min-
deniknek jogkdre s Kivaltsagai torvény altal hataroz-
tattak meg a kovetkezés ugyanaz vala: hogy min-
den ily orszadgoknak polgarai felekezetek
szerint elkUlénbézve ellenségesen alltak egy-
mas mellett s a vallasos béke s egyetértés
annal kevésbé éretett el, mennél tobb s rész-
letesebb toérvény Ilétezett, mely annak bizto-
sitasara alkottatott. —

Az Ujabb kor e részben is uj iranyokat jeldlt
ki. Az egyes felekezetek kilon jogkére és Kkivaltsa-
gai helyett a vallasos szabadsag elve allittatott fel,
mely szerint a felekezeti kulénbség az egyesek pol-



121

géri jogaira semmi befolyast nem gyakorolhat. Elis-
mertetett, hogy a kérdésnek elddontésében, mily fele-
kezetihez tartozzék minden egyes, csak az egyeseknek
lelkiismérete hatarozhat s hogy minden vallasnak fenn-
tartasa és terjesztése az egyesek buzgoésdgara bizandod,
a torvények egyeduli feladadsa az maradvan, hogy min-
denkit szabadsaga élvezetében megoltalmazzon; — —
— s im azon mértékben, melyben ezen elv kovetke-
zetesen alkalmaztatott: a vallasos kérdés meg vala
oldva. A szabadsdg nem szintette meg a kilénboz6
felekezetek buzgd versenygését, melynek az észak-
amerikai allamokban oly érdekes jelenségeit latjuk,
nem cstkkentette a proseletismust, melynek Angliaban
tobb példajat talaljuk most, mint valaha; de a béke
mindez &altal nem zavartatik meg s hatarozottan allit-
hatjuk : hogy a Kkulénbozd felekezetek kozétt soha
tobb egyetértés nem létezett s hogy minden egyes
felekezetnek jogkére még oly orszagokban is, hol az,
— mint példaul Francziaorszdgban a protestansok a
népességnek csak kis minoritasat képezi, soha ily
tokéletesen biztositva nem volt.

Az analdgia mely korunk nemzetiségi s az elébbi
id6k valladsi mozgalmai kozott létezik, a dolgok ter-
mészetében fekszik.

A két — targyara nézve latszolag oly kulénbdzé
— mozgalom egy czél utan torekszik, mely az egyik-
nél a vallasi, a masiknal a nemzetiségi fejlédés sza-
badsadga, de mindkét esetben a szabadsag. A két
mozgalom azon hatalombd6l meriti erejét, melyet esz-
mék az emberek kedélyére gyakorolnak. S az allas,
melyet az egyesek elfoglalnak, mind a vallasi mind a
nemzetiségi mozgalomnal nem azon tertlettél, melyen
laknak, vagy az osztalytdl, melyhez tartoznak, hanem
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egyedul személyes meggy6z6déseiktdl fligg. De vajjon
ezen analdgia, mely a két mozgalom kozott akar
annak alap-okait, akar lefoly4sat tekintjuk, tagad-
hatatlanul l1étezik: nem igazolja-e azon nézetinket, liogy
korunk nemzetiségi kérdései is csak azon uton oldat-
hatnak meg, mely a valldsos mozgalmaknal oly si-
keresnek mutatkozott; — nem igazolndk-e ezt még
akkor is, ha ezen nézetink mellett nem hozhatnék
fel azon A&ltalanos tapasztalast: hogy a nemzetiségi
kéi'désnek veszélyessége mindeixitt azoxx mértéktdl
fligg, melyben a nexnzetiségi viszonyok szabalyozasara
az egyes orszagokban az egyéni szabadsag elve alkal-
maztatik s hogy xxiig példaxxl Amerikaban, Sveitzban,
Belgiumban a kulénbdzd nemzetiségek egyetértésben
laknak egyxxés mellett: a nemzetiségi sixrlédasok ott
valtak legélesebbekké, hol, mint példaul Erdélyben,
minden egyes nemzetiségnek jogkdre a torvény altal
allapittatott ixxeg s mindeniknek privilegialis &llasa
leginkabb biztosittatott ?

Mindazon tapasztaldasok utan, melyek el6ttink
fekszenek, biztossaggal allithatjuk, hogy azon surlé-
dasoknak megszintetésére, melyekre a nemzetiségi
kulénbség korunkban alkalmat nyujt, s melyek egyes
allamokat komoly veszélylyel fenyegetnek, eddig a
szabadsag mutatkozott a leghatalmasabb eszkbéznek s
ez a dolgok természetében fekszik. Oly mozgalom,
mely egyes nemzetiségek képzelt vagy valésagos el-
nyomasa altal idéztetett el6: semmi a&ltal nem csilla-
pittathatik le jobban, mint midén annak okai eltavo-
littatixak. — De a politikdban — legalabb a menxxyi-
ben practicus kérdések megoldasa forog széban, — nin-
csen altalanos szabaly, melynek ne lennének kivételei
s barxxieixixyire meg legyink gy6zédve valamely rend-
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szer altalanos czélszerdségérdl, mely mellett szamos
tapasztalasok szélnak: miel6tt annak alkalmazasat egy
bizonyos orszaghan megkiséreljik, szikséges, liogy
annak helyzetét s kortlményeit kilondsen tekintetbe
vegyuk.

Magyarorszdg épen nemzetiségi viszonyaira nézve
egészen sajatsagos helyzetet foglal el. Az Osszekotte-
tés, melyben a birodalommal allunk; a nemzetiségi
rokonsag, s6t ugyanazonossag, mely az orszag lakéi-
nak egy része s a szomszéd tartomanyok s orszagok
népei kozott létezik; egész torténeti kifejlédéstink, s
fékép az utolsdé id6k eseményei, melyek e hon polga-
rainak lelktletében mély nyomokat hagytak: mind-
annyi ok, mely azon tagadhatlan ténynek magyara-
zataul szolgal, hogy a nemzetiségi ellentétek nalunk
élesebbek, s hogy oly intézkedések, melyek a nemze-
tiségi kérdés megoldasara mas orszagokban czélsze-
riieknek mutatkoztak: nalunk neip Igérnek hasonld
eredményeket.

Egy részr6l az egyes nemzetiségek, melyek ma-
gukat szabad kifejlédéstikben szdzadokig akadalyozva
érezék, jovéjuk biztositdsara nalunk er6sebb garantia-
kat kivannak, mas részr6l tobb garantidkat kivan az
orszag is, melynek jovéjét minden oldalrél veszélyek
fenyegetik, s ezért a szabadsag, mely mashol a nem-
zetiségi kérdés megoldasara elégségesnek mutatkozott:
nalunk az egyes nemzetiségek igényeit nem elégitheti
ki, s mégis tébb mint mit az allam érdekeinek felal-
dozédsa nélkil nekik nyujthatunk.

Ez azon ellenvetés, melyet a kilonb6zd nemzeti-
ségek buzgdbb partoldi s azok, kik az orszag egységéért
aggodnak, a nemzetiségi kérdésnek ezen megoldasa
ellen felhoznak.
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Nézzik mennyiben helyes ezen felfogas?

Tisztan practicus kérdés fekszik el6ttink; vizs-
galjuk ezt tisztan a practicus szempotbdl, azaz mell6zve
minden altalanos elmélkedéseket s csak hazank jelen
viszonyait tartva szemink el6tt: allitsuk fel a két
kérdést magunknak.

1- szor: all-e az, hogy azon kovetelések, melyek-
kel hazank kulonb6zd nemzetiségei follépnek, az altal
nem elégittethetnek ki, ha mindegyikdknek teljes sza-
badsagat biztositjuk?

2- szor: igaz-e, hogy a nemzetiségeknek engedett
szabadsag hazank egységét megrontja s fennallasat

veszélyezteti ?
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A szabadsag befolyasa az egyes nemzetiségekre.

a nemzetiségi kérdésre nézve
egészen sajatsdgos helyzetben A&ll. Ezt halljuk
szdmtalanszor s ez allitas helyes csak hogy mint ha-
zankra Ugy minden orszagra és valamint a nemzeti-
ségi, ugy minden kérdésre illik; mert tulajdonképen
nem jelent tébbet, minthogy minden kérdés csak azon
viszonyok kell6 megfontolasa utan oldathatik mcg,
melyek arra befolyast gyakorolnak.

S mik hazanknak azon sajatsadgos viszonyai,
melyekrél a nemzetiségi kérdésre nézve ezt feltehetjuk?

Az els6 hazank kulénb6z6d nemzetiségei-
nek szama s azon kérulmény, hogy azok nem
tomor testlletekben, hanem a legnagyobb ve-
gyuletben laknak egyméas kozott s hogy azért
az egyes nemzetiségeknek geograpliiai hata-
rait nem jeldlhetjuk ki. Nincs hazankban nemze-
tiség, melynek egy része nem laknék az orszag oly
vidékében, hol a tobbség mas nemzetiséghez tartozik,
igy taladlunk slavokat az alféldon, magyarokat a fel-
foldon; nem is emlitve a németeket, kik az egész
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orszagban elszorva laknak, s egy megye Kivételével
seliol tébbséget nem képeznek.

A masodik azon ragaszkodas, melvet nem-
zetink uUgy nevezett municipalis intézvényei-
hez mindig tanusitott.

Kétségtelen, miként helyzetiinknek ezen sajatsagai
a nemzetiségi kérdés megoldasara nagy befolyast gya-
korolnak ; csakhogy ez nézetem szerint abban All,
hogy épen e viszonyok miatt e kérdés meg-
oldasa nalunk mas uton, mint a legtdikéle-
tesebb szabadsag biztositadsa altal, nem s
gondolhatd.

Epen mert hazank kilonb6z6 nemzetiségeinek
hatarait oly mdédon koértlirnunk nem lehet, hogy az
egyes terlletek tobb nemzetiséghez tartoz6 polgarokat
ne foglaljanak magokba: ez az ok melyért a nemze-
tiségek igényeit teruletink felosztasa &ltal nem elé-
githetjuk ki. — — S épen mert a nemzet régi mu-
nicipalis szerkezetéhez ragaszkodik: azért remélhet6,
hogy a teljes szabadsag, melyet a tdérvény nemzeti-
ségi tekintetben az egyeseknek nyudjt, minden nem-
zetiségnek megszerzi azon befolyast, melyet az mél-
tanyosan igényelhet.

Orszagoknak nemzetiségek szerinti felosztasa,
meég ott is, hol — mint példaul Tirolban — tomor
testben csak két nemzetiség all egymassal szemkozt,
nehézségekkel jar s mindig veszélyes, mert azon egy-
séget megtori, mely minden erbének elsd feltétele. De
a felosztas ily viszonyok kozott legalabb lehetséges;
és ha az ellentét, mely ily felosztas altal tamad, els6
id6ben éles is: legaldbb remélhetd, hogy késébb, ha
a két nemzetiség keser( tapasztalasok utan azon meg-
gy6z6déshez jutott, hogy versenytarsat sem elnyomni,
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sem beolvasztani nem birja: a versenygbk végre fel-
hagynak, ha nem is uralkodasi vagyaikkal, legalabb
a kisérletekkel, melyeket egymasnak elnyomasara tet-
tek. — De ha egy orszagban nem két, de hat nem-
zetiség all egymassal szemkdzt, melyeknek mindegyike
sajat jogosultsaganak elismerését koveteli s mindegyike
ugyanazon igényekkel lép fol az &llam iradnyaban:
vajjon ki varhatja ezt?

Nem akarom kelletinél nagyobbaknak tlntetni
fel a nehézségeket, s elvonatkozom azon ellentéttdl,
mely ugyanazon nemzetiség koérében a vallaskulonb-
ség altal el¢'idéztetik, s példaul szerb ajkda hontarsaink-
nal egészen hattérbe szoritja a rokonérzetet, melyet
a kozoés nyelvtdl varhatnank; s nem is szolok azon
kisebb nemzetiségekrdl, melyek, ambar mas nagyob-
bakkal rokonsagban allnak, azért mégis egyéniséguk-
nek érzetével birnak: csak a nagyobb nemzetisége-
ket veszem tekintetbe, a magyar, német, slav, szerb,
orosz és roman nemzetiségeket. Mily modon tortén-
jék a felosztds uUgy, hogy ez altal a nemzetiségek
mindegyike szamos tagjaiban sértve ne érezze magat?
Nem a magyarokrél szélok, kiknek jogfogalmaival
az orszag terlletének felosztasa mindig ellenkezésben
all, s nem a németekrél, kik barmily felosztds mel-
lett nemzetiségi igényeiket soha nem érvényesithetik;
de forditsuk figyelminket Kkizarélag azon nemzetisé-
gekre, melyeknek nevében a felosztas koveteltetik.

Ismétlem: a nemzetiségi mozgalom nem egy
mesterségesen szitott agitationak eredménye, nem the-
orethicus elvekért, vagy képzelt sértések elleni kizde-
lem: hanem egész eddigi kifejlédésiinknek sziikséges
kovetkezése, a mennyiben az egész mozgalomnak
czélja nem mas, mint hogy az egyéni szabadsagnak
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alapjaul elismer, a nemzetiségek korében is alkalmaz-
tassadk. Ily mozgalmat, valamint er6szakkal elnyomni,
ugy szinre adott concessiokkal lecsillapitani nem lehet,
hanem csak az altal, ha azon szikségeknek eleget
teszink, melyekért az tdmadt; s igy a jelen esetben
csak akkor, ha azon akadalyok, melyek A&ltal az
egyes polgar nemzetisége szabad gyakorlasaban Kkor-
latolva érezte magat, elvétetvén, minden egyes, mint
masban, ugy nemzetiségére nézve egyirant szabadnak
érezheti magat.

Senki nem vonhatja kétségbe, hogy oly szerb-
vajdasagot vagy oladhkapitanysagot kijeldlni nem all
hatalmunkban, mely csak ezen egy nemzetiséghez
tartozé polgarokat foglalna magaba s hogy még ke-
véshbé eszkdzolhetd oly felosztas, mely mellett ezen
nemzetiségeknek igen szamos tagjai ne laknanak oly
tertileten, melyet a térvény egy mas nemzetiség sajat-
janak jelélne Kki; s hogy ennélfogva nem képzelhetd
oly felosztas, mely mellett a jogok, melyeket az
egyes, mint valamely nemzetiség tagja, élvez, nem fligg-
nének attdl, hogy a toi'vény altal sajat nemzetiségé-
nek szadméara Kkijelélt terlleten lakjék. Mar ha a
Budan letelepedett szerb s slavjaink az alféldén nyel-
voknek hasznalatara s nemzetiségik szabad kifejlesz-
tésére nézve ugyanazon szabadsagot kovetelhetik,
mint ha amaz Szeremben, s ezek a felféldon tele-
pedtek volna le s ha, midén az nekik megtagadtatott,
hasonlé joggal panaszolkodhatnak az elnyomas ellen:
vajjon ezen ellentétes igényeket miként elégithetjuk
ki mas mdédon, mint az &ltal, ha minden egyesnek
nemzetiségi tekintetben teljes szabadsagat biztositjuk?



Vildgos mindezekbdl, hogy miutan Magyarorszag
épen nemzetiségeinek szama s az altal kilénbozik
mas orszagoktol, hogy az egyes nemzetiségeknek geo-
graphicus hatarait kijelélni nem lehet, s miutan az
egyes nemzetiségek igényeit teriletiink felosztasa altal
nem elégithetjuk Kki: az egyeduli &t, mely a nem-
zetiségi kérdés megoldadsdhoz hazankban nyilik, csak
az egyéni szabadsag teljes biztositasaban kereshet6.

Régi kozigazgatasi szerkezetink s azon elGszere-
retet, melylyel a nemzet ehhez ragaszkodik — orsza-
gunk e masik, nem kevésbé fontos sajatsaga — bizto-
sit: hogy a szabadsadg, melyet a térvény az egyesek-
nek nemzetiségik Kifejlesztésére enged, irott malaszt
maradni nem fog. —

Ha egy részrél elvként Aallittatik fel, hogy a
torvény az orszag polgarai kézott valamint vallasukra
ugy nemzetiségokre nézve kildémbségeket nem ismer
el, s hogy egy nemzetiségnek tagja sem igényelhet
oly jogokat maganak, melyek a tobbiektél megtagad-
talak;

ha ennélfogva nincsen kor, melyben az egyest
sajat nyelvének haszndlatdban barki akadalyoztatna s
a hivatalos nyelvnek meghatarozdsa minden koérben
egyedul a tébbség akaratatdl fligg;

ha, egyszdval, nyelv s nemzetiség tekintetében a
legtokéletesebb szabadsag elvét allapitottuk meg:

akkor az allas, melyet az egyes nemzetiségek a
hazaban elfoglalnak nagy részben ugyan azon kegye-
lett6l fugg, melylyel az egyesek sajat nemzetiséguk-
hoz ragaszkodnak; de tagadhatlan, hogy erre az or-
szagban alkalmazott kizigazgatasi szervezet is nagy
befolyassal bir, shogy az ugy rendeztethetik el, hogy
a torvény altal minden nemzetiségnek biztositott egyenl6
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szabadsag egyes nemzetiségekre nézve gyakorlatilag
nem létezik.

Oly orszagban, melynek koézigazgatasa a szigoru
centralisatio elvei szerint rendeztetett el, melynek pol-
garai a torvényhozason Kkiviul koziigyeikrél nem ta-
nacskoznak s az egész igazgatas a kormany tisztvi-
seldi altal vezettetik: a torvényben kimondott elvek-
nek hatasa csak csekély lehet. Minden egyes szabadon
buzoghat nemzetisége mellett, sajat nyelvének mive-
lésére és terjesztésére az egyesuleti tért Kisértheti meg,
s ha a torvényhozasnal sajat nyelvén sz6lni akar,
ezt szabadon teheti; de miutan a koézponti kormany
a legnagyobb hatranyok nélkil egyszerre hat nyelven
nem kormanyozhat, kétségtelen, hogy azon aranyban,
melyben a centralisationak elve Kiterjesztetett, a tér,
mely az egyes nyelvnek a kdzigazgatasban nyilik, szi-
kebbre sz6rdi; s hogy ott, hol a nevelési Ugy, mint
minden centréaliséit allamban a kdzponti korméany ke-
zében kozpontosittatott, az egyes nemzetiségek arra
nézve sem birnak garantiaval: hogy érdekeik a neve-
lés korében, mely fejlédésdokre nézve a legfontosabb,
kell6leg méltanyoltatnak.

Megyei szerkezetiink mellett, — vagy, helyesebben
mondva, oly kdzigazgatasi szervezet mellett, min6t az
1848-iki torvények koérvonalokban Kijeléltek, melynél
a megyei s kozségi életnek tag kor nyilik s az egész
kozigazgatdis az onkormany elve szerint rendeztetik
el: épen az ellenkez6t allithatjuk.

Kézpontositott orszadgban a kormany, még ha
annal a legjobb szandékot tesszik is fel, nem véd-
heti meg a nemzetiségeket, melyek kisebbségben all-
nak, a tobbségnek elnyomé befolyasa ellen; oly koz-
igazgatasi szervezet mellett, min6t nemzetink geniusa
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kivan, a kisebb nemzetiségeknek elnyomésa lehetet-
lenné valik. Mert, miutdn a megyét abban akadalyozni
nem lehet, hogy tanacskozasaiban azon nyelvvel éljen,
melyet a tébbség ért és beszél, hogy mas térvény-
hatésagokhoz, melyek ugyanazon nemzetiséghez tar-
toznak, sajat nyelvén irjon, s hogy, egy széval, e
nyelvet hivatalos nyelvének fogadja el s hasznalja
azon korben, mely kozigazgatasunk szervezete szerint
a megyének rendeltetett; s miutdn az egyes megye
a koézponti kormany iranyaban e részben csak ugyan-
azon szabadsaggal él, melyet vele szemkozt az egyes
kozségek gyakorolnak: a korméanynak, s6t a térvény-
hozadsnak hidnyzanak az eszkozdk, melyek Aaltal a
tobbségnek nemzetiségét masok rovasara Kkiterjeszt-
hetné, és ha az utdbbi egyes nemzetiségeket a me-
gyék s kozségek korében korlatolni akarna, példaul
a megyei vagy orszaggyulési képviselékre valamely
nyelvnek tudasat valaszthatasi feltételként mondana
is ki, ily térvény nagy discussiokra adhat alkalmat,
nagy tobbség altal hataroztathatik el s nagy elége-
detlenséget és surloddsokat okozhat: de megtartatni
alig fog.

Az egyetlen kedvezés, melyben e viszonyok alatt
egy nemzetiség részesulhet, abban all: hogy a czél-
szeribb koézigazgatads érdekében egy nyelv jeldltetik
ki a toérvényhozas és kozponti kormany hivatalos
nyelvének s én meg vagyok gy6zédve, hogy az a
haza minden nemzetiségeinek megegyezésével a ma-
gyar lesz; vilagos azonban, hogy ez az orszag tobbi
nemzetiségeit szabad kifejlédésokben annal kevésbé
akadalyoztatja, miutdn ez Aaltal sem az, hogy valaki
a torvényhozas tanacskozasaiban sajat nyelvét hasz-

nalhassa, sem az nem zaratik ki, hogy a kozponti
g*
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kormany minden, barmily nyelven hozza intézett be-
advanyokat elfogadjon s azok irant intézkedjék.

Mid6n az 1848-iki torvények altal a nemesi Kki-
valtsagokat megszintettik, s az orszag polgéari s po-
litikai jogait az orszag minden lakoira oly census
mellett terjesztettuk ki, melynek kovetkezésében e jo-
gok az orszag egy részében olyanok altal gyakorol-
tatnak, kik tobbségben nem a magyar nemzetiséghez
tartoznak a nemzetiségi egyenjogusag practicus
kivitelére csak az 1848-iki térvényeknek vég-
rehajtasa s az kivantatik, hogy ko6zigazgatasi
szervezetinkben az oénkormanyzas elvéhez
azaz azon formahoz ragaszkodjunk, melyet
hosszu mult s a nemzet erkdlcsei és szokasai
egész létunkkel dsszeforrasztottak.

A jogegyenl6ségnek elvét feltartva s ragaszkodva
koézigazgatasi szerkezetiinkhoz, az allas, melyet az egyes
nemzetiségek az orszagban elfoglalnak, csak sajat
akaratuktdl s azon szabadsagté6l figg, mely a hely-
hatosagi életnek hazankban biztosittatik; s e feltételek
alatt a nemzetiségek teljes kielégitése csak az idé
kérdése lehet, mely, midén a szenvedélyeket lecsilla-
pitva, s az egyes koveteléseket azon mértékre reducélja,
melyben azok az orszag érdekeivel és masok mélta-
nyos igényeivel megférnek: egyszersmind meg fogja
gy6zni e haza minden nemzetiségeit hogy mindent,
mi ezen hatarok kozt elérhetd, elértek.
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Igaz-e hogy a nemzetiségeknek engedett teljes sza-
badsag az orszag fennallasat veszélyezteti?

A befolyds, melyet az 1848-iki torvényekben
kimondott jogegyenléségnek elve helyhatoségi szerke-
zetiink mellett azon nemzetiségeknek allasara gyako-
rolni fogna, melyek elébb, — mig a politikai jogoknak
élvezete a nemességre vala szoritva, — abbo6l nagy-
részint kizarattak: magaban vilagos; s habar a véle-
mény, mely szerint az egyes nemzetiségek allasa csak
az orszag territorialis felosztasa altal biztosithatd, most
is kovetbkre talal: naponként noévekedik azoknak
szama, kik nem személyes, hanem nemzetiségi érde-
keiket tartva szemok el6tt, belatjak: hogy ezeknek
elémozditasa nem az egyes nemzetiségeknek adott
privilégiumokto6l, hanem attél fiigg, hogy az orszag
minden polgarainak egyéni szabadsaga biztosittatvan,
kézigazgatasunk s politikai jogaink gyakorlata ugy
szerveztessék, hogy az orszdgban lakdé nemzetiségek-
nek mindegyike kort talaljon, melynek hatarai kozott
sajat nemzetiségét szabadon Kifejthesse.
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Kevéshé vildgosak e rendszernek el6nyei, ha azt
a magyar nemzetiség vagy az orszag altalanos érde-
keinek szempontjabol tekintjuk; s én nem bamulom,
ha, — f6kép az utdbbi tekintetben — aggodalmak nyil-
vanulnak s a nemzetiségeknek adott teljes szabadsag
sokak el6tt e haza jovéjére veszélyesnek latszik.

E veszélyek léteznek és senki, ki helyzetlinket
s azon iranyt tekinti melyet a nemzetiségi mozgalmak
koévetnek: nem vonhatja kétségbe azoknak komoly-
sagat, csak hogy e veszélyek létezése azon irany Kko-
vetése ellen, melyet a nemzetiségi kérdés megoldasara
egyedul czélszerlinek tartok, — fel nem hozhaté s
pedig azért: mert e veszélyek helyzetliink sziikséges
kovetkezései, és most, miutan ajogegyenléségnek elve
elfogadtatott, ki nem kerllhet6k, s mert ha e veszé-
lyeknek oOvszere létezik, ez épen csak a nemzetisé-
geknek adott szabadsagban talalhato.

Mi az els6t illeti: allitasom magaban vilagos. —
Miutan az 1848-iki torvények a politikai jogok gya-
korlatat az orszag minden lakoira Kiterjesztették, a
lelkesedés mellett, mely hazank minden lakoi kozott,
sajat nemzetiséglik irant mutatkozik, biztosan félte-
hetjuk: hogy azoknak mindegyike allasat sajat nem-
zetiségének érdekében fogja felhasznalni.

Elfogultsag nélkil tekintve helyzetiinket azonban,
kdnnyen meggy6z6dhetiink a masodikrol is.

Megengedem, hogy a veszélyek, melyek a jog-
egyenléség elvének elismerésébdl hazankra s a magyar
nemzetiségre haramlottak oly sulyosakka csak azon
szabadsag altal valnak, melyet kézigazgatasi szerve-
zetink minden nemzetiségnek, sajat czéljainak kove-



135

tésére biztosit, s elismerem, hogy ha a politikai sza-
badsdg oly formakban Aallapittatik meg, min6k Fran-
cziaorszagban a csaszarsag el6tt divatoztak, a tor-
vényhozési majoritas absolut hatalma s az annak fe-
lel6s centralisalt kozigazgatds, a magyar nemzetiséget
oly kedvezményekben részesithetné, minéket az eddig
soha nem élvezett; de ha elvonatkozunk is a nehéz-
ségektdl, melyekkel a szigord administrativ centrali-
saim elveinek keresztilvitele hazankban jarna: vajjon
ezen kedvezések, melyekben a magyar nemzetiség
részesllne, biztosithatjdk-e a magyar allamot?

Tegyuk fel, hogy mindaz eléretett mit e nézet
legtulzébb partol6i* kivanatosnak tartanak. Torvény-
hozas, melynek tdbbsége az orszag koézigyeinek el-
hatarozasaban korlatlan hatalommal bir; kézigazga-
tas, mely a legszigorubb centralisatio elvei szerint
rendeztetett s hogy e térvényhozas majoritdsa a ma-
gyar nemzetiség suprematiaja mellett buzog, s a koz-
igazgatds mindazon hatalmat, melyet a legtokéletesebb
admistrationalis gépezet kezébe ad, ezen érdekben
hasznalja fel, — s vajjon mit értink el? Elérhetjlk,
hogy a nemzetiségek szabad mozgédsat a kozségben s
megyékben megakadalyoztatvdn a hangokat elnémit-
juk, melyek most némelyeket annyi félelemmel tolte-
nek el; elérhetjik, hogy az 6sszes nevelést a kormany
kezében kozpontositva, azt sajat nyelvink terjesztésére
eszk6zul hasznélhatjuk; de azt: hogy az orszagban
létez6 kiulénbdz6 nemzetiségek egyéniségok-
nek oOntudatat elveszitsék, hogy sajat nem-
zetiséglUkért ne lelkestljenek: azt ezen Uton ép
ugy nem fogjuk elérni, mint méasok, kik azt a ma-
gyar nemzetiség iranyaban ugyanezen eszkozokkel
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megkisérték; s az eredmény, melyre szamolhatunk
csak abban &ll. hogy a mozgalom, melyet kozéle-
tink felszinérdl leszoritAink annal mélyebben gyako-
rolja hatdsat; s azon ellentét, mely most a magyar
nyelv ellen létezik, a magyar allam a haza egy-
sége elleni ellentétté valtoznék altal.

Ha tehat a nemzetiségi mozgalom hazankat ve-
szélylyel fenyegeti, és csakugyan er6s tényezlk Ié-
teznek, melyek allamunk felbontasan muikédnek; ha
azon vonzer§, melyet a kézds nemzetiség hazank la-
kéinak egy részére gyakorol, erfsebb azon kotelékek-
nél, melyekkel egy ezredéves egyuttlétt e hon polga-
rait egybefuzte: meg lehetiink gy6z6dve arrol is,
hogy ily viszonyok alatt azon erd, melyet a leg-
tokéletesebb koézigazgatasi gépezet a kormanynak Kke-
zébe ad, az allam megoltalmazdsara -elégtelennek
fog bébizonyulni; s hogy a hivatalos nyelvnek egy-
sége, habar azt az utolsd kdzség jegyzOkdnyvéig vittuk
is keresztll s a tisztvisel6knek roppant serege az or-
szagnak egységét nem fogjak fentartani. — — Iy
veszélyekkel szemkozt mas Ovszerekre, ily feladasnak
megolddsdnal mas eszkozokre van sziukséglink s én
csak egyet ismerek, mely e feladas nagysaganak meg-
felelne, s ez abban all: hogy hazank kulénb6zé
nemzetiségeinek méltanyos igényeit kielégit-
sk s igy azon okokat haritsuk el, melyek e moz-
galmat el6idézték.

Epen mert a nemzetiségi mozgalom nem — mint
nzt némelyek taldn hiszik — egyesek fondorkodasai
altal idéztetett eld, mert az nem mesterséges izgatas
eredménye; azért oly lépések, melyek &ltal a mozga-
lom egyes szovivbinek kovetelései teljestilnek, vagy a
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szellemekben létez6 nyugtalansagnak jelenségei mester-
ségesen elnyomatnak: e mozgalmat megszintetni nem
fogjdk. — Korunk nemzetiségi tdrekvései csak azon
nagy mozgalomnak egyik agat képezik, mely a sza-
badsag s jogegyenl&ség elveinek Ilétesitésére a refor-
matidéval a vallds terén megkezdddétt s azdta tovabb
folyik, s e mozgalom, mint a vallds koérében s min-
denttt, hol az egyszer megkezd6dott, Ugy a nemze-
tiségi kérdés terén is, csak akkor sziinhetik meg, ha
annak czélja a lehet6ségig eléretett; s barmi nagyobb
az aldozatok, melyek télink, kik magunkat eddig e
hazaban uralkodé nemzetnek tartottuk, Kivantatnak,
bizonyos: hogy azon veszélyeket, melyekkel a nem-
zetiség kérdése hazankat fenyegeti, csak igy Kkerul-
hetjuk ki.

Jbél tudom, vannak elegen, kik a nemzetiségi
lelkesedésrél nagy megvetéssel szolanak s azt oly
valaminek tekintik, mi csak nehany év 6ta valt fon-
tossa, ephemer tineménynek, mely, miként rogtdn
tamadt, agy el is fog enyészni, annyival inkabb, mi-
utan a cfemocratiai elveknek hatalma, nagyobb alla-
mok fennallasanak sziiksége, a kozlekedések kénnyd-
sége s gyorsasaga, egy szoval egész civilisationk jelen
irAnya , az egyes , fékép kisebb nemzetiségek kul6n-
alladsanak nem kedvez6; s én megengedem, hogy jo-
hetnek id6k mid6én utdédaink jelen lelkesedéslinket a
nemzetiség mellett ép oly kevéssé fogjak érteni, mint
mi azt, mely a XI. és Xll-ik szazadban fél Europat
a szent sirhoz vezette; de ha megengedjik is, hogy
a nemzetiségi kérdés taldn mar egy fél szzad utén
azon legy6zott allaspontok kozé soroztatik, melyekre
az emberek sajnalattal tekintenek vissza: annyi bizo-
nyos, hogy szdzadunk elsé felének legfontosabb ese-
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meényei a nemzetiségi elv befolyasa Aaltal idéztettek
el6; s liogy valamint az els6 franczia csaszarsag ha-
talma nem a kormanyok bdélcsességén, hanem a spa-
nyol, orosz s német nemzet lelkesedésén tort meg:
ngy a jelenben s legkozelebb jovénkben a nemzeti-
ségi elv elhataroz6 befolyast fog gyakorolni mindazon
orszagok Kkifejlédésére, melyekben az félmerult.

A nemzetiségi eszme természeténél fogva nem foi'-
radalmi eszme, s6t a mennyiben az nagyrészint a tor-
ténelmen alapszik s a nép erkdlcseivel Gsszekottetés-
ben all, inkdbb az ellenkez§ iranyban hat, s ha en-
nek a jelenkorban ellenkez6jét tapasztaltuk, ennek
oka egyedil azon allasban kereshetf, melyet egyes
allamok a nemzetiségekkel szemkdzt elfoglaltak, ellen-
ségesen lépve fel az irant, minek e szazad leforgasa
alatt fenntartasukat koszonték. Ez tortént s fog tor-
ténni kétségen kivil hazankban is; s ha az orszag
egységének nevében oly koveteléseket Aallitunk fol,
melyek az egyes nemzetiségeket kifejlédésokben aka-
dalyozzak, ha elfeledjuk, hogy az emberek a legna-
gyobb igazsagtalansagot koénnyebben tlrik el, mint
oly &llapotot, mely nekik naponként kisebb de sziin-
telen alkalmatlansagokat okoz s hogy ezért vexatorius
kozigazgatas a legnagyobb despotional tobb ellen-
szenvet idéz el6; ha a befolydst, melyet ezen eszme
jelenleg milliok kedélyére gyakorol, ignoralva, vagy
azon meggy6z6désbdl indulva ki, hogy az az allam
egységével meg nem fér, alkotmanyos viszonyainkat,
a nemzetiségi érzésekkel ellentétben rendezzik el:
ezen érzések, mint eddig, ugy ezentdl veszélyekkel
fenyegeti jovénket. De ép oly bizonyos az is, hogy
azon aranyban, melyben a nemzetiségi igényeket Ki-
elégitve bebizonyitottuk, hogy allamunk fennéllasa az
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egyes nemzetiségeket nem veszélyezteti, s6t szabad
kifejlo'désoknek legerésebb biztositéka, az, mi veszé-
lyesnek latszott, jovénk zalogava valik, s azon nehéz-
ségek melyekkel kiizdlink, allami létink ellenségei ellen
fognak fordulni, s azoknak legy6zése nekik bizonyo-
san semmivel sem lesz kdnnyebb mint neklnk volt.

Miutan az érzéseket, melyeket a nemzetiségi eszme
polgartarsaink nagy részében gerjeszt nem nyomhat-
juk el, ezen eszme mint eddig, ugy legaldbb egy
ideig ezen tul is, elhataroz6 befolyast fog gyakorolni
minden viszonyainkra: de e befolyasnak moddja egé-
szen t6lunk fugg; s miutan egy részrél bizonyos,
hogy Europa ezen részében nagyobb allam nem ala-
kulhat, mely tébb nemzetiségeket nem foglalna ma-
gaban, s miutdn a masikrol a magyar nemzetiségnek
legvérmesebb hive sem ringathatja magat azon remény-
nyel, hogy a hazankban laké kulénbdz6 nemzetisé-
geket a magyarba egyhamar beolvasztani lehessen;
S miutan e szerint barmi torténjék hazank kulénbdzé
nemzetiségei a jovét6l nem varhatnak tobbet, mint
hogy sajat nemzetiséguk kifejlédése az allamban biz-
tositva legyen, s mi magyarok nem kivanhatunk
egyebet, mint hogy kiulénb6z6 ajkd polgartarsaink
kdz6s hivséggel ragaszkodjanak ko6zos liazajokhoz:
azon ellentéteknek eltavolitasara, melyekre a nemze-
tiségi kérdés hazankban alkalmat adott, s6t arra hogy
a nemzetiségi érzések allamunk és szabadsagunk leg-
biztosabb garantidjava valjanak, nem sziikséges egyéb:
mint hogy fényes abrandjaink helyett valdésagos hely-
zetinket tartsuk szemink el6tt s azon vagyakrol
mondjunk le, melyeknek teljesitését, viszonyainkat
higgadtan atgondolva, minmagunk is lehetetlennek
ismerjuk el.
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A valasztads kezlinkben van, de egy kétségtelen
s ez az: liogy annak kovetkezéseit akar jok akar
rosszak legyenek, nem egy vagy mas nemzetiség,
de valamennyien egyirant fogjuk érzeni, s épen ér-
dekeinknek ezen kozossége az, miben én e kérdés
szerencsés megoldasanak zalogat taldlom.



XVI.

Befej ezos.

iS most fogjuk 06ssze réviden a mondottakat:

IJjabb civilisationk toérténetében nem talalunk
pillanatot, melyben egyes eszmék az emberek Kkifejl6-
désére elhataroz6 béfolydst nem gyakoroltak, és civi-
lisationk egész menete azon valtozasok altal hataroz-
tatok meg, melyek ezen eszmékben majd régtén majd
fokonként torténtek.

Egyes korszakokat tekintve az emberek torek-
véseiben s az eszmékben, melyek azoknak irdnyat
megliatarozak, a legnagyobb kiilonféleséget, s6t latszo
ellentéteket tapasztalunk; de ha figyelminket civili-
sationk egész menetére forditjuk, csak azon kévetke-
zetesség tlinik fel, melylyel az emberi nem egy bizo-
nyos iranyban el6re halad, egész fejlédése nem lévén
egyéb: szakadatlan torekvésnél azon czélok felé, melye-
ket a kereszténység feldllitott, s melyekre nézve az
egyes korszakokban folmerult eszmék csak eszkozil
szolgdlnak s masokkal cseréltetnek f6l, mihelyt az
altaldnos haladast tobbé nem segitik eld, s a szabad-
sdgot, az egyenlfséget s az emberi jolét kozdsségét,
mely felé keresztény civilisationk halad, akadalyozzak.
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Mit Aaltalanosan civilisationk egész fejlédésérdl
mondank, az all korunkroél is, s a befolyas, melyet
arra a nemzetiségi eszme gyakorol, csak azon jelen-
ségeknek ismétlése, melyeket mas korszakokban mas
eszmék befolyasara nézve talalunk.

Valamint azon okok kozott, melyeknek a nem-
zetiségi eszme s mas korszakok uralkodd eszméi al-
talanos hatdsukat kdszonik, Ugy azon mozgalmak ko-
z0tt, melyeket korunkban a nemzetiségi s mas kor-
szakokban mas eszmék eldidéztek, a legnagyobb ana-
logiat talaljuk; s ezért hasonld analdgiat tehetlink fel
azon eredményekre nézve is, melyeket e mozgalomtol
varhatunk, azaz feltehetjik: hogy a nemzetiségi eszme
is maga utan fogja vonni logikai kovetkezéseit; de
csak addig, mig ezek azon irdnynyal, melyet civilisa-
tionk haladasdban kovet, ellentétbe nem Ilépnek, s
hogy e befolyds melyet a nemzetiségi eszmétdl var-
hatunk semmi esetre nem terjed annyira, hogy min-
den allami s tarsadalmi viszonyokat rigtén megvéltoz-
tasson s minden fenndllét &talakitson.

Mint mas, Ugy ezen esetben is, az eszme béfo-
lydsanak nagysaga és iranya azon allapotoktdl fugg,
melyek kozott az eszme létesitése az egyes orszagok-
ban megkiséreltetik; s valamint az eszme ezekre moé-
dosit6 hatast gyakorol: Ugy ezen allapotok hasonlo
ellenhatast gyakorolnak azon formara, melyben az
eszme valdsithatd; mibdl vilagos: hogy a feladas,
melynek megolddsa a nemzetiségi mozgalmak Aaltal
szikségessé valt, mindenitt egy és ugyanaz; de hogy
az eszkozok, melyekkel e megoldas lehetséges, kulén-
b6z6k s csak ugy jeléltethetnek ki, ha az egyes or-
szagok kulonb6z6 viszonyai tekintetbe vétetnek.
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Ez az, mit jelen iratomban Magyarorszagra nézve
megkisértettem.

Roéviden el6adtam az okokat, melyekért a nem-
zetiségi kérdés ujabb id6ben kozéletinkre oly nagy
béfolyast gyakorol s annyi szenvedélyességgel tar-
gyaltatik.

Kijeloltem a vélemény-kildnbséget, mely hazank-
ban a nemzetiség fogalmanak még értelmezésére nézve
is létezik s azon ellentéteket, melyek ez &ltal a nem-
zetiség nevében tett kovetelések kozott tdmadnak s
megmutattam az 0Osszekottetést, melyben, e latszé
ellentétek daczara, az egyes nemzetiségek érdekei a
ko6zo6s haza érdekeivel allnak; uUgy hogy e kérdés
megoldasa csak akkor remélhetd: ha elvként a teljes
jogegyenléséget tartva szemink el6tt, sem az egyes
nemzetiségek Kkivanatairdl, sem arrol nem feledkeziink
meg, hogy mindezen kivanatok teljesitése az orszag
allami egységének s alkotményos szabadsiganak fenn-
tartasatol fugg.

Végre 0Osszehasonlitvan a két iranyt, melyben a
nemzetiségi kérdés megoldasa hazankban inditvanyoz-
tatik, azon meggy6zédésemet fejeztem Ki:

hogy, miutan a rendszer, mely szerint minden
egyes nemzetiségnek jogkdre a torvényben hatarozot-
tan Kijeloltetik, hazankban gyakorlatilag nem alkal-
mazhato ;

miutan e rendszernek alkalmazdsa a nemzetiségi
ellentétek kiegyenlitése helyett csak az egyéni és pol-
gari szabadsagnak legnagyobb korlatolasat vonna
maga utan;

s miutan annak el6re lathatélag' az lenne kovet-
kezése, hogy elsé sorban ugyan hazank s az osztrak
birodalom felosztdsahoz vezetne, de egyszersmind
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Eurdpa azon részében, mely nemzetiségeinek kilonféle-
ségére nézve hasonlé allapotban all: minden er6s
allam alakulasat lehetetlenné tenné, s igy épen azon
nemzetiségek jovéjét rontand meg, melyeknek érde-
kében inditvanyoztatik;

miutan, egy szoéval, ha hazank helyzetét, korunk
irdnyait s az egyes nemzetiségek val6sagos kivanatait
vessziUk tekintetbe, azon meggy6z6déshez jutunk, hogy
az orszag teriuletének s minden hivatalainak a nem-
zetiségek kozotti felosztasa, mely némelyek altal a
nemzetiségi surlédasok megsziintetésére inditvanyoz-
tatik, csak uj complicatiokat, csak a létez6 ellentétek
meég élesebb kivaldsat vonna maga utan, hogy mind-
ezen okoknal fogva:

a nemzetiségi kérdés megolddsa hazank-
ban csak az egyéni szabadsagnak Kkiterjesz-
tése s alkotmanyos 6nallasunknak fenntartasa
altal eszkdzdlheté, s hogy a nemzetiségi
egyenjoguség practicus kivitelére, melytél e
kérdés végleges megoldasa figg, hazankban
csak az 1848-iki torvények becslletes végre-
hajtdsa s az kivantatik, hogy kozigazgatasi
szervezetinkben az o6nkormanyzas elvéhez
ragaszkodjunk.

Mint sziklaszorosban a sz6, ugy oly eszme, mely
bizonyos korszakban felette sok viszhangra talal, az
altalanos zaj miatt, melyet okoz, néha érthetetlenné
valik; s ez tortént napjainkban a nemzetiségi eszmé-
vel is; de ki a keseiai érzéseket, melyeket a hosszu
vitatkozas elbidézett, legy6zve vagyai helyett csak azt
tartja szemei el6tt mit jézanon kivihetének gondolhat:
talan el fogja fogadni ezen nézeteket, s mi ezen irat-
nak valészinU'leg nem sikerllt, azt az id6tél varhatjuk,
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mely bizonyosan meg fogja mutatni: hogy a nemze-
tiségi kérdés e hazdban csak ezen utdon oldathatik
meg;

mert oly mozgalom, mely a szabadsidg nevében
s csak ennek biztositdsara kezdetett meg, egyedul a
szabadsag altal fejeztethetik be;

mert ha a vallas kdrében lefolyt nagy mozgalomra
forditjuk figyelminket, mely korunk nemzetiségi moz-
galmaival a legnagyobb analdgiaval bir s azon or-
szagok allapotjat tekintjik, melyekben kilénb6z6
nemzetiségek léteznek, a tapasztalds ezen nézetet iga-
zolja;

s mert végre, mit az uralkod6 eszmék béfolya-
sardl egész civilisationk torténete bébizonyitott, — azt
igazolni fogjdk a jelenkor tapasztaldsai is: hogy
minden eszme csak akkor s azon alakban va-
lik egyes korszakokban uralkodéva, melyben
azt az altalanos haladas érdeke megkivanja, s
hogy mindenik a hatalmat, melyet valamely
korszakban gyakorol, elveszti, ha oly alak-
ban allittatik fel, mely altal az altalanos irany-
nyal, melyet civilisationk haladasaban kovet,
ellenkezésbe jon; s mert épen ezért, ha a nemzeti-
ségi kérdés megoldasaban az 6 vilag fogalmai szerint
jarunk el s a kozépkor allapotjait visszahozva, a
nemzetiségekben a casta rendszer uj nemét Aallitjuk
fol; ha a kialénb6z6 nemzetiségek viszonyait nem a
Sweitz vagy Eszakamerika példaja szerint, hanem gy
szabalyozzuk, mint az 1848 el6tt Erdélyben tortént,
hol bizonyos nemzetiségeknek kulén hatarok kozott
kulénos jogaik A&llapittattak meg; ha a nemzetiségi
kérdés kiegyenlitését nem a kozds szabadsagban, ha-

nem az egyes nemzetiségeknek adott privilégiumokban
10
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keressuk, s egy széval, oly elvek szerint jarunk el
ezen Ugyben, melyek egész civilisationk iranyaval
ellenkezésben allnak: akkor e kérdés békés megoldasa
lehetetlenné valik.

Es én jol tudom, hogy vannak elegen kik ezt
allitjdk, és ha azon koveteléseket megfontoljuk, melyek
a nemzetiségi jogosultsdg nevében tétetnek s Eurdpa
féldabroszanak uj felosztasat vonndk magok utan, so't
Eurépa egy részében minden nagyobb, azaz minden
fuggetlen allam alakulasat lehetetlenné tennék; ha a za-
vart latjuk, mely a nemzetiségi elvnek még értelmezésé-
ben is létezik, s a szenvedélyességet, melylyel ezen elv
nevében tett kovetelések follépnek: csakugyan ugy
latszik, mintha e kérdés altal civilisationkat egy uj
veszély fenyegetné, mely csak ugy harittathatik el,
ha azon iranyt, mely a nemzetiségi igények kielégi-
tését tlizte ki magénak, legy6zzik. — De én nem
osztom ezen aggodalmakat, s a zavarban, melyre a
nemzetiségi kérdés korunkban alkalmat &ad, csak azon
jelenségek ismétlését latom, melyek minden uj eszme
follépésénél el6fordulnak, s tulajdonkép csak azon
haladasnak gyorsasagat bizonyitjak, melyet minden
uj eszme civilisationkban el6idéz.

Ki nem ismeri a zavart, melyre a szabadsag s
egyenléség ezméje alkalmat adott, s6t ad napjaink-
ban, — ki nem hallotta a panaszokat, melyekkel ezen
eszmék ellenei naponként féllépnek? Nem mondatott-e
szazszor hogy ha az auctoritds elve megrendil, a vi-
lag minden &llamainak fel kell bomlani, hogy a sza-
bad vizsgalédas elve megingatja az erkélcsi elveket,
melyeken tarsadalmunk alapszik; széttépi a koteléke-
ket, melyek az embereket egybeflizték ? — Nem allit-
tatik-e maig, hogy az egyenl6ség lehetetlené tesz
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minden allamot, mely alarendeltség nélkil nem kép-
zelhet6, megsemmisiti a birtokjogot svele egyitt egész
civilisationkat? — s nem liozatnak-e fol tények, melyek
csakugyan ezen allitdsokat igazolni latszanak ? — Mert
ki tagadhatja hogy a szabad vizsgalat csakugyan
sokat megrenditett, hogy a politikai szabadsag ott
hol annak jogos kovetelései elleneztelek, toébb alla-
mot zavarba hozott, hogy az egyenl6ség nevében oly
kovetelések tétetnek, melyek minden fennalldé rendet
megzavarnak s egész civilisationkat veszélyeztetik; —
— s mégis ha a nagy mozgalmat, melyre a szabad-
sag s egyenld'ségi elv alkalmat adott, elfogultsag
nélkil tekintjuk, ki nem ismeri el: hogy az egészben
véve civilisationk haladasat elGsegitette, s6t hogy e
mozgalom civilisationk haladasanak feltétele?

Mindazt, mi a szabadsag s egyenléség ellen mon-
datott, ép ugy elmondhatjuk a nemzetiségi elv ellen
is s a veszélyek, melyekkel e mozgalom civilisation-
kat latszolag fenyegeti, nem csekélyebbek; de vajjon
nem tehetlink-e fél ép oly hasonlésagot annak vég-
eredményeire nézve is?

Bébel tornyahoz hasonlittatik korunk, mely ma-
gas aspiratidiban nem ismer hatarokat s civilisati¢ja-
nak épitményét fel akarja emelni az égig, de mely-
nek buszke torekvéseit Isten most az &ltal semmisiti
meg, hogy az emberek nyelveit Ujra 0sszezavard.

Elfogadom a hasonlésagot, csakhogy az meg-
gy6z6désem szerint roszul alkalmaztatik. —m Nem a
fold népei, hanem egy esztelen zsarnok akarta emelni
a tornyot mely az égig érjen, s a nyelvzavar okozta
elszéledés csak a zsarnokot blnteté meg, de a népekre
az isteni gondviselés jotéteménye volt, mely nem akarta,

hogy szolgai munkédban egynek dicséitésére pazaroljak
10*
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el erejuket, hanem elszéleszté ket a vilagon, hogy azt
mindenitt termékenyitsék. — Mit szent kényvinkben
a babil6niai torony épitésérdl olvasunk, — az els§
szabadsagi mozgalom, melynek emléke fennmaradt, —
nemink elsé protestatidja az absolut hatalom ellen,
melyet ismeriink: s ezen értelemben korunk nemze-
tiségi mozgalmai csakugyan e torténetnek folytatasat
képezik; — ez egész mozgalom nem lévén mas, mint
azon elveknek, melyekért az emberi nem szazadokig
vérezett, uj alkalmazédsa, — nem Ilévén egyéb, mint
azon meggy6zddésnek szikséges kovetkezése, hogy
miutan minden ember a szabadséagra sziilettetnek ismer-
tetik el s miutdn minden egyes osztalynak Kivaltsagai
eltoroltettek, s az embereknek — nem allasaikban de
jogaikban, — teljes egyenl8sége tarsadalmunk alapjaul
fogadtatott el, ezen elveket mid6n egész népek kol-
csOnds viszonyai forognak kérdésben szinte nem uta-
sithatjuk vissza. De ha a szabadsagnak jétékony ha-
tdsahoz bizodalmunk van s a csudakat elismerjuk,
melyeket az egyenl6ség elismerése korunkban véghez
vitt: vajjon mi jogosit, hogy ugyanazon elveknek
jotékony hatasan kétkedjink, midén azok nagyobb
kérben alkalmaztatnak ?

Epen mivel a nemzetiségi mozgalom csak korunk
nagy mozgalmainak egyik agat képezi s azon csalé-
das, mely a jogegyenl6séget az allasok egyenl6ségé-
vel, a szabadsagot minden rend megsemmisitésével
0szvezavarja, itt is a dolgok természetében fekszik:
elére lathato, hogy ez is még sok és nehéz kizdel-
mekre fog alkalmat szolgaltatni: s liasonloképen el6re
lathatd az is, hogy ezen mozgalom sem fogja telje-
sitni mindazon varakozdsokat, melyeket egyesek, mint
annak sziukséges eredményeit hirdetik.
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Valamint az egyenl6ségei elvnek gy6zelme az
egyesek kozott nem idézte eld azon kovetkezéseket,
melyeket bajnokai igértek, s az egyenléség, ugy mint
azt Rousseau értelmezd, sehol sem létezik: hasonlé
eredményeket varhatunk a nemzetiségi egyenjogusag
elvének diadalatdl is. Elvek, barmennyire lelkesuljunk
mellettik, nem valtoztatjak meg a dolgok természetét,
s azon Kkiilombségek, melyek egyes emberek vagy
egyes nemzetiségek kozott — természetes képességuk,
torténeti multjok s helyzetik kévetkezésében — létez-
nek, nem szliinnek meg sem torvények, sem doctrinak
altal.

S valamint nemzetiségi mozgalmaink nem telje-
sithetik azoknak reményeit, kik azoktdl a féld minden
népeinek nem egyenjogusagat, de tettleges egyen-
I6ségét, varjak: ugy nem fogjadk valdsitani a fényes
abrandokat sem, melyeket némelyek e mozgalmakkal,
sajat fajuk jov6jére nézve, Osszekotottek.

A philologia Ujabb haladasai bebizonyitottak azt,
hogy azon népek, melyeket a tudoméany az Ariai
vagy Indogerman torzs neve alatt 6sszefog s melyek-
nek kizdelmei az 6 és uj torténetnek targyat képe-
zik, egy kutf6bél veszik eredetilket; s hogy ha az
Ostorténetre visszamegylnk, volt id6, melyben a Per-
zsa s a vele halalos harczot vivott Hellen, ez s a Ro6-
mai, ki altal elnyomatott, az egymast gydlol6 Németek
és Slavok, a szelid Indiai és az Angol, ki 6t leny(-
g6z6, mint egy nép, még kozos térténettel birtak. A
tudomany mindig tovabb haladva tobb és tobb érint-
kezési pontokat talal az Ariai és Sémit népek kozott
s meg vagyok rdla gy6z6dve, hogy ugyanez fog tor-
ténni az Ural-altai népekre nézve is, azon aranyban,
melyben nyelveik ismerete kimerit§6 tanulmanyozas
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altal tisztabba valik. — De ba a fold népeinek kozos
eredete, annyi klzdelem és viszontagsag utan, végre
tudoméanyosan bebizonyittatik, ugy, liogy rokonsaguk
irdnt senkinek kételye nem leliet, azért egyetértésuk
még nem allapittatott meg s a feltalalt testvérek nem
fognak egymasnak karjai kozé borulni. Bizonyosak
lehetiink, hogy a mi a vallasnak nem sikerllt, az
nem. fog sikerilni a tudomanynak s a politikdnak
sem, s Eurdpa o6sszves Slav népeinek egyesilési
torekvései, barmi szépek s koltdiek legyenek azok,
mint az emberi nem egységébbl kiinduld speculatiok,
kétségen kivil nagy moralis eredményeket idézhetnek
el6, de korunk nemzetiségi mozgalmai &altal nem fog-
nak létesittetni.

Altalan véve, miutan a roppant valtozas, mely
az 6-vilag felbomlasaval bekovetkezett, a rémai civili-
sationak er@szakos lerontasa s azon tokéletes &talaku-
l&s, mely az eszmékben a kereszténység Aaltal tortént,
nem eszkoézblhette azt, hogy az 0-vilag allapotainak
egy része meg ne maradjon; s ha most is egész ci-
vilisationk nagyobb fele az 4-vilag maradvanyain alap-
szik: ugyanezt tehetjuk fel azon nagy &atalakulasrol
is, melynek tanudi vagyunk.

De ha a nemzetiségi eszme azon nagy eredményeket,
melyeket t6le némelyek varnak, nem fogja is el6idézni,
ha biztosan tudjuk, hogy téle sem a népek helyzeté-
nek egyenlfségét sem a panslavismus fényes abran-
dainak teljesulését nem varhatjuk: vajjon azon elvnek
elismerése, hogy valamint az egyesek, ugy népek alla-
sukban kiilombodzék lehetnek, de jogukban egyenlék,
vajjon a lelkesedés, melylyel annyi nemzet sajat egyéni-
ségének féltékeny megdrzése mellett sajat mdveltségé-
nek emelésén dolgozik, a nemes verseny, mely kozot-
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tok tdmadt s az A&ltalanos lelkesultség a szabadsag
mellett: nem nagy eredmények-e? — és ka ezekre
tekintink, miket a nemzetiségi mozgalom részint mar
el6idézett s mik annak természetes kovetkezései: nem
kell-e elismernink, bogy e mozgalomban, melynek egyes
jelenségei sokakat rémduléssel toltenek, csak az isteni
gondviselés azon manifestatidinak egyike all el6ttink,
minék az emberi nem tdrténetében tobbszér el6for-
dulnak, midén, épen oly pillanatokban, mikor a hala-
das latszblag lehetetlenné valt, egyszerre egy uj eszme
tamad, hogy azt, mi a tarsadalomban megromlott s
elavult, leteritve, az emberiség el6tt uj utakat nyisson.

Ha a&ll az, mit az egész emberi nem torténete
egyirant bizonyit, hogy minden haladds nem az érint-
kezés, hanem csak kulénbézd elemek (kilombozd
egyéniségek) érintkezése altal idéztetik el6; ha belat-
juk, hogy civilisatibnk magas hivatasanak csak akkor
felelnet meg, ha a kodzds munkaban a féld minden
népei részt vesznek s mindenik Istent6l nyert képes-
ségét s kiulon tulajdonsagait arra hasznalja fel, hogy
a kozos czél utan faradjon; ha végre minden, mi az
individuum emelkedéséhez vezet mi 6t ©Onodsségének
szk korébdl kiragadja, az emberiség emelkedéséhez
vezet: akkor valéban a hatalmas béfolyast, melyet a
nemzetiségi mozgalmak civilisationk haladasara gya-
korolnak, — akkor azoknak végeredményeiben jétékony
hatasat kétségbe vonnunk nem lehet; s ebb6l kovet-
kezik azon allas is, melyet nekink magyaroknak e
mozgalom iranyaban el kell foglalnunk. Mert ha
korunk nemzetiségi torekvései csak azon iranyok sziuk-
séges kovetkezésének tekintheték, melyekben az eurdpai
emberiség szazadokig halad; ha a nemzetiségi
egyenjogusag csak azon eszméknek elutasitliatlan
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kovetkezése, melyek UGjabb tarsadalmunk alapjat képe-
zik: mi sem utasithatjuk azt el magunktdl s jovénk
attél fugg hogy a kozdés munkaban, melylyel Eu-
ropa népei ezen eszme létesitésén dolgoznak, részt
vegyunk.

Megfoghatom az aggodalmakat, melyekkel a nem-
zetiségi kérdés egyeseket eltolt. Ha a koveteléseket
halljuk, melyek a nemzetiségi elv nevében tétetnek s
minden rendezett allam fennallasat lehetetlenné teszik,
a gyiil6lséget, melylyel egyes nemzetiségek szévivdi
elleniink, magyarok ellen, féllépnek, a makacssagot,
melylyel hékulésre kinyujtott jobbunk némelyek altal
visszautasittatik: azoknak érzéseit természeteseknek
talaljuk, Kkik, miutan a kiegyenlitésnek minden mddja
meghiusult végre feladdsunkat a kizdelemben latjak,
mert bar mi var reank az orszag egységének fentar-
tasa, és sajat nemzetinknek megoltalmazasa els6 ko-
telességlink. Megfoghatom ezen aggodolmakat s mél-
tanylom ezen érzéseket, de nem osztom azokat.

Mert meg vagyok gy6z6dve, hogy sem egyes
ember sem nemzet — gyUldélés és irigység altal, nem
valt nagyobbd még, de senki sem valt kisebbé sem, mi-
vel méasok altal gyuldltetett vagy ocsaroltatott. A nagy-
sagot, melyre szllettiink, nem maésok binei vagy ka-
jansaga, hanem csak sajat hibaink altal veszthetjuk el.
Minden népnek jovéje, Isten utédn, ki neki bizonyos
tehetségeket adott, csak azon akarater6tél fligg, mely
tehetségei kifejtésére szikséges; s igy a zaj, mely
korulottink tamadt s elleneink szenvedélyes Kitorései
csak akkor valhatnak veszélyesekké, ha magunkat al-
taluk azon iranytol, melyet helyzetink s kotelességeink
kijeloltek, eltérittetjuk.
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Mert elismerem, hogy els6é kotelességink e haza-
nak egységét fonntartani, de tudom: hogy valamint
oly falak, melyekre a legkiuléombdzébb formaju s
anyagu kovek hasznaltattak, néha a legerdsebbek:
ugy a legkulémbozébb elemekbél egy erds &llamot
alkothatunk; de tudom azt is hogy ki az épitésnél
a helyett hogy az egyes koveket egymasra illeszsze
s j0 mészszel kosse Ossze, azokat egybe akarja for-
rasztani, csak idejét veszti s hogy hasonléan jarnank
el, ha nem elégedve meg azzal, hogy a hazankban
létez6 kulomb6z6 nemzetiségeket egy erés politi-
kai egésznek oOsszetartdé részeivé tehetjik, azoknak
teljes Osszeolvasztasat akarnok elérni.

Mert, nem tagadom hogy a nemzetiségeknek
adott teljes szabadsag e hazat veszélyekkel fenyeget-
heti, de nem akarom Kikerilni e veszélyeket oly esz-
kozok altal, melyeknek kovetkezései még veszélyeseb-
bek. — Tudjuk hogy a franczia Constituante, miutan
minden hatarozataiban csak arr6l gondoskodott, hogy
a végrehajtdo hatalom erds ne legyen, végre oly gyen-
gévé tette azt, hogy a térvényt s rendet tdébbé nem
védheté; s hogy az ellenkezd irany is, mely arra to-
rekszik, hogy a kormany irdanyaban minden ellensze-
gulést lehetetlenné tegyen, hasonléan karos koévetke-
zéseket idéz el6 s hogy azon pillanatban, melyben a
korméany kihagasai ellen tokéletesen biztositottuk
magunkat, — az anarchiat, abban, melyben a forra-
dalmat lehetetlenné tettik, — a despotismust allapi-
tottuk meg. Es ez all mindenre nézve s bizonyosan
semmi nem veszélyesebb, mint midén az allamban
egy bizonyos veszély ellen tokéletesen biztositani
akarjuk magukat. Mint mindenben, Ugy a nemzeti-
ségi kérdésnél is bizni kell valamit a jézansagra is;
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mert, hol ez hianyzik, egészséges allamszerkezet ugy
is lehetetlen.

Mert végre meg vagyok gy6z6dve, hogy a magyar
nemzetnek fennmaradasa, melyért faradni éltink f§
feladasa s melynek jov6jéhez bizodalmunk ép oly ha-
tartalan, mint azon szeretet, mely nemzetink irant
lelkesit: hogy a magyar nemzetnek fenmaraddsa nem
a torvényekben kimondott privilégiumoktél figg, s
hogy jovlje nem veszélyeztetik, habar, mint 1848-ban
a magyar nemesség Ugy most a magyar nép felal-
dozza minden el6jogait; de, csak azért mivel hazaja
javat s szabadsagat igy biztosithatja leginkabb, s mivel
érzi miként arra, hogy e hatarok kozott kivalé helyet
foglaljon el nem szikséges, hogy kivalé helyre allit-
tassek.

S ha annyi igazsagtalan vad utan, mely elleniink
felszélal, ha a veszélyek kozott melyek jovénket fenye-
getik s melyeket nyilt és titkos elleneink legyézhetet-
leneknek hirdetnek, sziviinket néha aggodalom széllja
meg: forduljunk zivataros multink torténetéhez s ez
megnyugtatva egyszersmind Kkijeléli az utat, melyen e
veszélyeket Kkikerulhetjuk.

Mivel nemzetink, middn jelen hazajaban letelepe-
dett, egy nagy szikségnek felelt meg, mely Euro6pa
ezen részében egy erds allam alakuldsat megkivanta;
s mert midta a kereszténység felvételével a nyugot-
europai népek nagy csaladjaba lépett, a civilisationak
Eurdpa ezen részében § volt zaszldvivéje: ennek ko-
szinhetjuk, hogy mig maés, e népvandorlasok alatt
felmerilt népek elenyésztek, a magyar nemzet azon
kisérleteknek, melyek a nyugoti s keleti csaszarsag
altal flggetlensége ellen irdnyoztalak szazadokig
ellendllt.



Mivel a tizennegyedik szdzadtél a tizenhatodikig
a nyugoti kereszténységnek bastyaja volt, mely azt
az ozmanok ellen megvédé: ennek koszénhetjik az
allast, melyet hazank a mohécsi vészig elfoglalt.

Mivel nemzetink nem csliggedett el e csapas utan
sem, s a kereszténység zaszldja alatt az el6bbi erély-
lyel folytatid régi klzdelmét: azért kuzdottek fél Eu-
ropa bajnokai seregeink soraban mindaddig mig a fél-
hold Buda falairdl leddntetett s hazadnk régi hatérai
visszaallittattak.

S mert az Ujabb kor alkotményos mozgalmaiban,
— mert azon nagy kitzdelemben részt vesz, mely a sza-
badsag s egyenléség elvéért folyik: ez az, mi e
szamra aranylag csekély népnek, mely Eurépa koéze-
pette rokonok nélkil all, a vilag jobbjainak sympa-
thiajat megszerzé az Ujabb korban s megtartd mos-
tanig.

Tudjuk, hogy midén Szent Istvdn a Kkeresztény-
séget folvéve, népének ezen uj iranyt tlzte ki, sokan
abban a magyar nemzetiségnek vesztét lattdk, s hogy
egy nagy hazafias part e veszély ellen fegyverre kelt.

Tudjuk, hogy a 14-ik szdzadtél a 16-ikig nem
hianyoztak e hazaban, kik nemzetink hivatasat in-
kabb abban keresték hogy hatalmat ny(igoét- s észak
felé a cseh s lengyel népek felett terjessze Kki; —

hogy késébb voltak, kik e hon felmaraddsanak
egyeduli biztossagat abban lattak ha mas ellenei ellen
a torokkel szovetkezik;

s hogy végre most negyven év el6tt egy nagy
part, melynek tiszta szandékait s hazafisagéat tiszteljuk,
az Ujabb kor democraticus iranyaib6l a magyar faj
vesztét josola, mely jovgjét csak uUgy biztosithatja,



ha régi institutidihoz még kindvéseiben is ragaszko-
dik s az njabb kor befolydsaitél 6rizkedik.

De ha most visszatekintink, ki nem ismeri el:

hogy ha Szt. Istvan pogany marad és népének
biztossagat elszigeteltségében Kkeresi: nemzetlink rég
elveszett volna, mint mas, szdmra nagyobb s vitéz-
ségre hasonld népek, melyek a népvandorlds korsza-
kaban félmeruiltek;

hogy mindazon kizdelmeknek, melyekkel nemze-
tink hatalmat észak s ny(igot felé kiterjeszteni ipar-
kodott, nem voltak alland6 eredményei;

hogy ha a mohacsi vész utan felhagyva elébbi
irdnyunkkal a torokkel szévetkezink: hazank Aalla-
potja jelenleg olyan lenne, mindben Olahorszagot,
Szerbiat, Bosniat s a Térokbirodalom mas tartomanyait
latjuk;

hogy végre ha a kor irdnyainak ellentallva al-
kotmanyunkat az Gjabb kor igényei szerint nem ala-
kitjuk at, ha Széchenyi toérekvései, melyek 4&ltal e
halhatatlan férfid nemzetinket a haladas 0Osvényére
vezette, nem sikerlilnek s az 1848-iki események ha-
zankat régi allapotjaban, a nemzet kilénb6zd oszta-
lyait a régi ellentétben talaljak: a nagy mozgalom,
mely egész Europara kiterjedt, s melyet mi sem ke-
rilhettiink volna ki, hazankat elsodorta volna.

Torténetink hossza folyaméara vissza tekintve,
bel6le azon tanulsagot merithetjik, hogy nemzetink
nem annak, hogy magat nylgdt Eurdpa népeinek
mozgalmaitdl visszatarta s 6nnosségének bastydi kozzé
vonulva egyéniségét mesterséges eszkozok altal meg-
oltalmaza, — hanem épen az ellenkezbnek, — azaz
annak koészéné fennmaradasat: mert a nyugoti civi-
lisatio z&szIl6jat Eurdpa ezen részében 6 fogta fol;



mert azon erélyességgel, melyet keleti bdlcs6jébdl
magaval hozott a ny(gdt népeinek kozés eszméiért
kozos érdekeiért klzdott; mert midta uj hazdjadban
letelepedett a nyugoteuropai népcsalad tagjanak te-
kinté magat; s egyéniségét a kozoés czélok szol-

galataban tiuntette ki, - - s ez az mitél hazank
fennmaradasa, mit6l nemzetiségink jovOje ezentdl is
flgg.

Nem egyes torvények altal, melyeket a magyar
faj fels6bbségének biztositasara alkotunk, nem a ha-
talom partoldsa: hanem csak ugy tarthatjuk fel azt,
ha, mualtuankhoz hiven a nagy mozgalomban, mely
Eurdopa népeinek legszentebb érdekei kortl folyik,
helyinket nem valtoztatjuk meg, s az azok kozott
volt mindig, kik a szabadsagért kuzdottek; — s
ez mint mindenre uUgy all a nemzetiségi kérdésre
nézve is, melynél a nemzet jovGje irant bizalmatlan
Ovatossag talan mast tanéacsol, melynél pillanatnyi
érdekeink mast latszanak kivanni, de melynél, mint
mindenben, jovénk biztossdga attél fligg, hogy e
kérdés is a szabadsdg érdekében oldassak meg.

Miutan az egyéni szabadsag és egyenl6ség utani
torekvés hatarozza meg korunk fejlédésének iranyat;
miutdn az emberi nem egységének eszméje mindig
hatalmasabb béfolyast gyakorol s maga a nemzetiségi
kérdés csak az egyéni szabadsag, az egyenléség utani
torekvésnek resultatuma: teljes lehetetlen hogy e kér-
dés ugy oldassak meg, hogy az altal polgarosodasunk
altaldnos iradnyaival s azon eszmékkel jéjunk ellen-
tétbe, melyekre maga a nemzetiség jogosultsagat épiti;
s a legnagyobb veszély, mely hazankat a nemzetiségi
kérdés altal fenyegethetné, kétségen Kkivil az lenne,
ha err6l meg feledkeznénk.
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Nincs hatalom, mely a kor altaldnos iranyainak
ellene szegulhetne; nincs nép, mely a kdzés haladas-
b6l kivonhatna magat s az allds, melyet egyes nem-
zetek bizonyos korszakokban elfoglalnak, azon vi-
szonytol fugg, melybe az azokban uralkodd eszmékhez
Iéptek, jolétre s hatalomra emelkedve, vagy siilyedve
s elenyészve: a mint koruk uralkodd eszméinek léte-
sitésén dolgoznak, vagy azokkal ellentétbe allnak; mert
valamint egyesnél ugy népeknél fénylk s hatalmuk
attol fiigg, hogy a kozos érdeknek szolgaljanak.

Nyomatott Bécsben, Jacob és liolzhausen-nél.






