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(S: m.) Tizenkét fővárosi polgár tegnap I mint esküdt bíróság f ölmentette ennek a lap­nak egyik munkatársát. Az Ítélet alapjául szolgáló újságcikk a főváros gazdálkodását I bírálta. Négy esetben kimutattuk, hogy a fő­város olyan üzleteket köt, melyek közönségét megkárosítják. Az esküdtek verdiktje meg­állapította, hogy közérdekhői igazat irtunk. Az esküdtek ítélete ezzel lesújtott a fővárosi ügyek intézőinek fejére. És mivel tegnap a főváros saját polgárai Ítélték el városuk gaz­dálkodását, tehát szabad remélni, hogy ez az ítélet Budapest kormányzatában egy nagy erkölcsi átalakítás kiindulópontja, lesz.Ha a tegnapi tárgyaláson jól láttunk az esküdtek leikébe, akkor jogosan illesztünk az j ő ítéletükhöz bizonyos irányban néhány eny­hítő szót. Ez az ítélet, épen úgy, mint a mi bírálatunk, nem annyira Budapest tisztvi­selői kara ellen irányult, mint inkább azon testület ellen, melytől az egész tisztikar, an- j nak kiesinye-nagyja egyaránt függ — egy önzetlenebb kezeknek szánt autonómia jogán. A főváros tisztviselőinek állása, kenyere, elő­léptetése, jövője a közgyűlés kezében van. Aki élni akar, annak úgy kell dolgoznia, ahogyan a közgyűlést alkotó klikkek követe­lik. És a mi bírálatunk, valamint kétségkívül az esküdtbiróság tegnapi ítélete is a függő helyzetük alatt nyögő tisztviselők mögött a mindnyájunk önkormányzati jogaival rutul visszaélő klikkeket kereste.Az a négy eset, melyet a tegnapi verdikt alapjául szolgáló cikk fölsorolt, sokkal vilá­gosabb és világosságában sajnos sokkal söté- tebb, semminthogy a tegnapi per igazi vád­lottja, a főváros, megmenekülhetett volna az Ítélettől. Az egyik esetben évi húsz aranyért bérbe adtak egy olyan üzletet, melyért a közügyletekben kötelező pályázat kiírásával

adott 110 hold városi telket, mely a város " becslése szerint 4 milliót, más becslések sze­rint azonban 6 milliónál is többet ér.Ennek a négy esetnek száraz, egyszerű tartalma minden becsületesen és tárgyilago­san gondolkodó ember előtt bebizonyítja, hogy a tegnapi esküdtszék nem is tehetett másként: a látszólagos vádlottat, az újság­írót, föl kellett mentenie, hogy az igazi vád­lottakat, az ilyen ügyleteknek sötét háttérben bujkáló, előszobákban kilincselő értelmi szer­zőit. kegyetlenül elit élje. Pedig ez a négy eset csak egynéhány csöpp a főváros káros üzleteinek tengeréből. Há csak a magunk szerény, de kitartó munkáján igyekszünk vé­gig tekinteni, oh! de hányat találunk a teg­napi négynél súlyosabbat.Ott vannak például a különféle telek- vásárlások. A belvárosi Zichy-féle báz, me­lyet a város egy millióért vett meg, holott ügynökök 700 ezer koronáért kinálgatták. Mikor a közgyűlés ezt a házat megvette, ak­kor történt az a kulturállamokban minden­esetre nem gyakori eset, hogy a polgármester a közgyűlés előtt becsületszavát adta, hogy a 
ma letárgyalandó ügyleteken nem keres senki! vOtt vannak más ingatlan vételek. A zug­lói telkek, melyeket a város 12 és fél koroná­jával vett egy gróftól, aki rövid idővel az­előtt 5 koronát adott értük. Az angyalföldi telkek, melyekről mi lepleztük le, hogy egy fővárosi bizottsági tagnak proviziós levele van az eladóktól az ügylet megkötésének ese­tére. Vagy az a Károly-köruti ház. melyet 50 százalékkal tu lfizetett a város azon a címen, hogy ez lesz az Erzsébet-sugárut torkolata. Igaz, hogy az eladó isten éltesse! — de­mokrata.Ott van az Auer-iigy. Kétszer is megpró- !bizonyára százszor annyit lehetett volna kapni. A második esetben egy vendéglői bér­letről volt szó, olyan rossz föltételek mellett, hogy a sajtó egy részének leleplező és bíráló cikkei után maga a város is jónak látta ezt az ügyletet félbehagyni. A harmadik esetben persze megint pályázat nélkül kiadtak egy üzletet, az állatkerti mozit, évi 1500 korona bérért, holott egy másik vállalkozó, mihelyt tudomást szerzett a dologról, rögtön kétszer annyit kínált. A negyedik eset a kőbányai eertésszállások megváltása, melyből a teg­napi tárgyalás közvádlója valami nagyon bonyolódott ügyet próbált csinálni, holott a [tényállás épen magának az ügyésznek szám­adatai szerint egyszerűen annyi, hogy a vá­

r o s  egy bizonyos érdekeltségnek 727 ezer ko- 
« o n á é t í^  s e m  tö b b é r t ,  s e m  k e v e s e b b é r t ,  o d a

hálták, hogy egy részvénytársaságnak oda­adják a, főváros pénzérés az Aiier-égoket fo­gyasztó közönség kiuzsorázásának monopó­liumát. Kétszer igazán csak mi vertük vissza. Most halljuk, hogy suttyomban mégis csinál- jak megint. Vagy ott van a városi villamos j vasút úgynevezett megváltása, amely ered- J ményezett ugyan jó nehány millió túlfizetést jés egy vagy két reggeli, órára szóló munkás- {
•• ,jegyeket, de azt nem eredményezte, hogy iga­zán a közönség érdeke érvényesüljön a köz­forgalomban. És ott Van az autotasi, amelyik nincs és ugyan ki ne tudná, hogy miért nincs!Az utolsó napokban is kezdett készülni egy városi ügy. Arról van szó, hogy a város két legértékesebb telkét odaadják egy cso­portnak. Ez a csoport kölcsönt venne /föl a város telkére és ebből a város földjére táblá­

zott pénzből építene magának százezreket jö­vedelmező szállodákat. A sajtó kifakadásai ezt az ügyet is már egyszer eltemették. De kezd már kikelni sírjából. Élesztgetik a. tit­kos erők, melyekről nem tudjuk, hogy mi­csodák, kicsodák, de azt tudjuk, hogy — ne­künk is próbáltak kínálni . . .Vagy menjünk vissza régebbiekre, na­gyobbakra. Például a földgáz ügyére. Er­délyben kifogyhatatlannak látszó gázkutak vannak. Tudósok kiszámítják, hogy ha a vá­ros annak a gáznak egy részét idevezeti, akkor azalatt, amíg a forrás elapad, n e m ­csak a vezeték amortizációját és n e m c s a k  egy annak idején építendő és legmodernebb berendezésű gázgyár költségeit keresheti meg, hanem még ennek: dacára is a mai át felén láthatja e l  gázzal a főváros fogyasz­tóit. D e  jön az az érdekeltség, m e ly n e k  a  gázgyártás pénz- és hatalomforrása, jön, megmozdul, látbatalanul dolgozik és — Er­délyt már majd szétveti a metángáz, ml p e ­dig mégis 20 filléres légszeszszel világítunk. És ez az érdekeltség intézi a mi fővárosunk­nak jóformán összes ügyeit!Itt már rengeteg milliókról van szó. De még ez az eset is eltörpül a gázüzem városi- tásának esete mellett. Ez volt nekünk az alapvető ügy. Addig is csak félfüllel hallgat­tuk a városról szóló suttogásokat. Akkor kezdtünk világosan látni. A dolog Így fej­lődött: mindig sejtettük, hogy a városnak a trieszti gáztársulattal kötött régi szerződése rossz. De leginkább akkor láttuk ezt, mikor a. társulat uj szerződést ajánlott. Ez a szer­ződés a tervezett időre legalább 50 millióval 
volt előnyösebb a réginél. Vájjon mennyit kereshetett a társulat azon a régi szerződé­sen! Mikor ezt az uj szerződést megláttuk, tisztában voltunk azzal, hogy a régi nagyon rossz volt, de azt hittük, föl tehetjük, hogy az üj,' inetŷénnyivel jobb, — most már csak­ugyan jó.Ekkor történt, hogy jött egy francig csoport és tett a városnak egy 120 millióval jobb ajánlatot! Megdöbbentünk és követel­tük a két ajánlat hivatalos összehasonlítását* valamint, az esetleges házi kezelés várható eredményének hivatalos kiszámítását. Az illetékes ügyosztály munkához látott és hi­vatalosan kimutatta, hogy a gázüzem házi kezelése a fővárosra nézve a francia ajánlat­nál 80, a trieszti gázgyár ajánlatánál pedig 200 millióval jobb! «Mikor igy megismertük az ügyosztály, munkájának eredményét, kötelességünknek tartottuk munkához látni mi is. Akkor már együtt volt, meg volt gyúrva, az. -a többség*
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m ely a  200 'm illiót kész volt elajándékozni, 
kész volt elfogadni a  trieszti társulat, szerző­
dését.‘"Az egész sajtó ennek a  klikknek a  nó­
táját fújta. Nekünk is zsebünkben volt az 
irás róla* hogy m ennyit kapunk, ha a fővá­
ros a trieszti- szerződést elfogadja. Eldobtuk 
az írást és egészen egyedül, de fölvértezve az 
igazság erejével, — lehetetlenné' tettük a, me­
rényletet. Megmentettünk Budapest közönsé­
gének 200 m illiót!

Még sok esetet tudnánk egym ás mellé so­
rolni. Például azt, hogy ahelyett, hogy a 
gázszerződés lejártával készen állt volna az 
un gyár, az érdekeltség abba a kényszerhely­
zetbe hozta a  fővárost, hogy ha már a szer­
ződést nem újítja  meg, legalább^ kénytelen  

• legyem 20 m illióért m egvásárolni a trieszti 
társulat elavult,' ócska telepét, melyet* há­
rom-négy év m úlva kénytelen lesz lebontani 
és. amely*anai-is csak annyit ér, mint a hozzá­
tartozó Ócskavas. Például ezt és például , még 
so]>, m ást. De egyszerre .ennyi js. elég. Elég  
sok millióról van szó már az elmondottakban 
is. Elég m aga az a 200 m illió is, melyről a 
gázüzem városi tusánál volt szó. Mióta ezt az 
összeget megmentettük Budapest tönkrenyu- 
zptt polgárainak, azóta neveznek bennünket 
a  városházán „a főváros rágalmazóinak“. 
Ezerszer kértük őket, ha rágalmazók va­
gyunk, állítsanak a bíróság elé. N égy éven  
á t  -hiába kértük. Most- végre négy kisebb- 
szerű ügyben megpróbálták és — rajta vesz­
tettek. Budapest• polgárai :- nőm •- bennünket 
ítélték el, hanem őket. r' ' -

Budapesten, sajnos, kétféle sajtó van. Az 
egyik résznek ma az a különös ismertető jelé, 
hogy vagy  egészben vágy legalább' is rész­
ben elsikkasztja a  város közönsége elől az 
ésküdtbiróság 1égnápíJ>itéletét.'' A sajtónak' ezt 
a részét lesújtja a tegnapi verdikt. Mert a 
sajtónak ez a része szereti a  főváros üzleteit. 
Ö tudja, m iért szereti. És érzi, h,ögy szerel­
mének tárgya szégyenbe d ű lt. a tegnapi ha­
tározattal. • - .0 . . ' , , ■, ...

A sajtónak van azonban- még egy másik 
része is. Vannak Budapestéit még olyan új­
ságírók is, akik tollúkkal a száraz kenyerü­
kön kivid  még csak — az 'igazságot akarják 
megkeresni. Az igazságot keresni pedig már 
Prometheus óta kicsi t ,  h á lá tlanm esterség ..; 
Az ember maga soli’se biztos a-keselyüktől . . .  j 
Csak az a jó, hogy akinek x-elég az- erk ö lcsi: 
ereje ahhoz, hogy az igazságot keresse, nem 
fé l a 'keselyüktől' sem. Vannak még a magyar 
sajtóban a prometbensőknak ilyen - -  jelen­
tőségükben elismerjük, hogy törpe, de le lk e-; 
scdésiikben óriás utódaik. És ezeket az újság­
írókat fölemeli,- uj erővel tölti el, uj küzde­
lemre o biztat ja annak a. .tegnapi tizenkét be- 
csületes■ .polgárnak . igazmondása. Tegnap -.óta 
•megint érdemes- Budapesten megvédeni a 
közérdeket az igazság erejével! . . .

egyik, Akár a másik fél rovására. A legutóbbi idők 
belpolitkai jelenségéiben nem lát kedvezőtlen elő­
jelet a képviselőház' mostani ülésezésére, s. bízik ab­
ban, hogy . a ház megőrzi munkaképességét. Hang-

I súlyozza a költségvetés elintézésének szükségessé- 
' gét, sajnálva, hogy a már egészen megszokottá lett 
! abnormális viszonyok között éveken át provizóriu- 
i mokkái kellett megelégedni.

A,? .osztrák, miniszterelnök beszéde. Becsből' fc-‘ 
lentik: A képviselőliáz' mai ülésén \8tm gkh  -gróf 
mihiszierdilök hagy beszédet mondott. Kitáló örö­
mét fejezte ki a fölött, hogy a yéderöreform elin­
tézésével a parlamenti munkának emlékezetes a 1--? 
kotását hozta létre a képviselőház. Megemlékezik 
in ég a miniszterelnök arról, hogy á delegáció a 
külügyi '■ feszültség' időszakában- a fegyveres hata­
lomnak hazafias készséggel és gyors elhatározással, 
bocsátotta rendelkezésére a feltétlenül szükséges 
fejlesztés eszközeit. Ezután a csehországi és gali- . 
cigi, kiegyezési tárgyalásokra tért át, A kormány 
a kiegyézéei kérdést teljes erejéből elő fogj-a moz- 
jűitani/ s ragaszkodik azon elvhez, hogy a tárgyald-' 
»ok tarfáma alatt egyetlen . irányban sem szabad 
beállani az .adott viszonyok eltolódásának akár az

■ Első kérdés:
Bünös-e vádlott. Hoványi Kornél ' mint 

- szerző abbán, ‘ hogy a Budapestén -nyomtatott 
,,Budapesti Napló“' cimti napilapnak 4*91,2.

v -február 27-iki számában „A fövártís üzletei'' 
felirattal közzétett s a vádiratban idézett 
cikknek (szövegében Budapest Székesfőváros 
városgazdasági • ügyosztályáról, -v annak tagja i-

■ nák ^közhivatalnoki kötelességeire - Vonatkozóan 
olyan tényeket állított —- anélkül,' hogy azok 
valódiságát a főtárgyaláson bebizonyította 
volna, — amely tények valódiságuk esetében 
azon ügyosztály tagjaival szemben; bűnvádi

• vi’ .vagy - fegyelmi eljárást vonnának -maguk•;.#;án,
■ vagy- .őket- közmegvetésnek . tennék^-ki. •,-/

Igen vagy nem?
Felelet: Non-

Második kérdés:
. . . . . Bünös-e vádlott Korányi Kornél. mint 

szerző abban, hogy a Budapesten nyomtatott 
. ,,Budapesti Napló“ cimü napilapnak .»1912. 

február 27.-iki számában ,,A főváros üzletei“ 
felirattal közzétett s a vádiratban ' .idézett 
cikknek szövegében Budapest székesfőváros

■ , pénzügyi bizottságáról, annak tagjainak köz-
hivatalnoki kötelezettségéire vonatkozóan 
olyan'tényeket állított -—.-a nélkül, hogy azok

........valódiságát a főtárgyaláson bebizonyította
'' ' volna —' a mely tények váföSiságülc esetében 

. azon ügyosztály tagjaiVaí. fém ben : bűnvádi.
„vágy fegyelmi eljárást' vonnának magúk után,

; vag'y őket köbmegvetésnék tennék ki ' - 
■ Igen vagy nem?. ■;
'Feleled': Nem. A- 

Harmadik kérdés.: ...
. : .-Bünös-e:. vádlott --Hoványi Köpnél, .mint
i‘ Sizerzö abban, hegy a Budapesten nyomtatott
• - ..Budapesti - Napló“ című napilapnak 191.2.

. február 27‘iki számában .,A főváros,.üzletel“ 
v -felirattal közzétett s-.a vádiratban idézett

cikknek szövegében Budapest székesfőváros 
.- tanácsáról, annak tagjainak . közlüv.atahioki 

kötelességeire,vonatkozóan, olyan tényeket álli- 
- főtt. —4.- a nélkül, hogy azok. valódiságát a fő* 

.tárgyaláson. bebizonyít ott a., .volna, —- .amely 
. tények valódiságuk, esetében azon ügyosztály 

. Z . tagjaival szemben bűnvádi vagy fegyelmi el- 
,-járási, vonnának, maguk utón, vagy őket. köz 

, . .megifetésnek, tennék ki,
... Igén vágy neffiv
• .Felelet: Nem, . ..............Tizenkét független polgár felmentett - az alól a vád alól, hogy megrágalmaztam Buda­pest székesfőváros tanácsát, egyik űg.y.osztá- | lyát' és pénzügyi bizottságát. Nem rágahnaz- | tam, igazat írtam. Mert nem állitottáni soha, 1 hogy akár a polgármester, akár a tanács bár- | melyik tagja illetéktelen • hasznot vágott Jvolna zsebre. C.sak azt állítottam', ezt az j,-állításomat fentartőttam az ésküdtbiróság j előtt is-— hogy -a jelenlegi rezsim- 'köunyel- j'nuiségé. veszélyezteti a polgárság érdekéit és i csődbe kergetiBudapêt..,,székesfp,yái;í̂ t . . .Különben álljon itt egész terjedelmében az I inkriminált cikk, ahogy annak idején, 1912.| február 27ákén.megjelenít

A  f ő v á r o s  ü z l e t e l . '
’-■Sértésszálló, mozi,' vendéglő és á Gerbeaud- f- ': ' ' - pávillon.r Állandó rovatot kellene nyitni a főváros közigazgatása körül történő hotrányöknák, Huszonnégy óránkiut le* kellene szegezni a jelenlegi rezsim könnyelmű visszaéléseit. Or­dítani, tombolni kellene, mert mégis csak botrány, hogy az adózó polgárság százezrei ögy lehetetlen rendszer vértanúi legyenek. Á mi pénzünkről, a mi legsajátabb érdekéinkről van .itt szó. A . közvagyont ki kell ragadni ' éllés Spekulánsok vértfakasztó körmei közük

R e n d e t  k e l l  t e r e m te n i ,  . s z e l l ő z te tn i  k e l l ,  l é  
k e l l  m o s n i  a  s z é g y e n  p í r j a i t  a  f ő v á r o s  a r c u ­
l a t á r ó l .  í g y  n e m  l e h e t  to v á b b  d o lg o z n i ,  f e j ­
lő d in , . h a l a d n i ,  i g y  a  b u k á s  ö r v é n y é b e  j u -  
t ű n k ,  f f f  c s ő d ö t  ro o n rl m in d e n  e r k ö lc s i  t ö ­
r e k v é s ,  m in d e n  i d e á l i s '  m ó z g á lu m . M in d e n  
c s ő d ö t  m o n d ,  a m i  a  f ő v á r o s  g a z d a g o d á s á t  
c é lo z z a  a  v á l l a l k o z ó k  é s  t á m o g a t ó i k n a k  r u t  
k a p z s i s á g a  m i a t t .

A  g á z - p a n a m á tó l ,  le  e g é s z e n  a  s e r té s -  
s z á l l á s o k  t e lk é i g ,  a  l e g g y á n u s a b b  ü z l e te k  
e g é s z  s o r o z a ta  k e r ü l t  e g y  r ö v id  é v é n  b e lü l  
n a p v i l á g r a .  S  h a  t i z e n k é t  h ó n a p  , e l é g s é g e s  
v o l t  e n n y i  s z e n n y n e k  a  f e l k a v a r ó s ^ r a ,  vájjon  
mik történhetnek a sötét háttérben?  Hány 
o ly a n  p a n a m a  v a n ,  a m i t  s u b a  a l a t t  i n t é z t e k  
e l?  K i  t u d  e r r e  f e l e l e t e t  a d n i?  Á Budapesti 

| Napló  á l l á s p o n t j a  e l é g g é  is m e r e te s .  M i b á t o r  
i k é z z e l n y ú l t u n k  b e le  a  d a r á z s f é s z e k b e  é s  a 

jö v ő b e n  i s  t e l j e s í t e n i  f o g ju k  k ö te le s s é g ü n k e t .  
H o lm i  b e c s ü le ts z ó k  n e m  r i a s z t h a t n a k  b e n ­
n ü n k e t  v i s s z a  a t t ó l ,  h o g y  t ő l ü n k  t e lh e t ő ie g  
m e g v é d jü k  a  p o lg á r s á g  v e s z é ly e z t e t e t t  é r ­
d e k e i t .

M o s t i s  n é g y  o ly a n  ü g y  v a n  n a p i r e n ­
d e n , a m e ly n e k  r é s z le t e i  a  le g é le s e b b  k r i t i k á t  
h í v j á k  k i. T á r g y i l a g o s a k  ig y e k e z ü n k  m a~ 
r a d n i ,  h o lo t t  a  s z e n v e d e le m  h a n g j a  i s  j o g o ­
s u l t  v o ln a  e z e k k e l  a  n y ű t ;  ü z l e te k k e l  s z e m b e n .

I V ■. -A ' •
■ A  s e r t é s s z á l l á s ö k  t e lk e i ,
í Hetek óta van napirenden ez a botrányos ügy 
j. és minden újabb fejlemény amellett bizonyít, hogy 
j' a tanács valóságos nemzeti ajándékot- akar adni

tel'kék tulajdonosainak, akik annak idején tudva- 
' levöleg úgy vásárolták meg 720.000 koronáért a
175,000 négyszögölnyi területet, hogy kizárólag 
sertéstelep céljaira használhatják. Azóta — évek 
óta — nem szolgálják eredeti rendeltetésüket ezek 
a telkek, most pedig a tulajdonosok busás haszon 
mellett, akarnak túladni rajta. Igen ám, de a szer­
ződésben korlátozás van. Ezt a ' korlátozást akar*
- jak féloldatni — néhány százeer koronáért. 'Ugyan­

ia k k o r  pedig a helyzet ez:
a telkek tulajdonosai a máv.-nak 
opciót adtak, a melynek értelmében 
négyszögölenkint harminc koronát 
kapnak a telkekért.

i Majdnem hét milliót kapnak tehát és a fővá- 
; rosnak négyszáz és néhány ezer koronát akarnak 

fizetni. Előzőleg ezt is sokallották, csak utóbb aján­
lottak fel ennyit. Ezt a megoldást pedig .a tanács, 
illetve az illetékes ügyosztály nemcsak, hogy pár­
tolja, hanem tőlük telhetőleg elősegítik.

ím e:
1. A tanács, illetve az ügyosztály a telkek hat­

milliós forgalmi értékével szemben mindössze négy-
' millió koronáiban állapította meg a forgalmi 

érieket. :
2. A tanács belenyugszik abba a számításba, 

hogy kamatos kamatok és befektetések címén há- 
■rom millió kétszázezer koronáit vonjanak le. a te* 
lektu 1 ajdonosok a négy millió korona értékből.

3. A tanács egyenesen propagálja azt az aján- 
..,vlátot,.. hogy az - igy—fenmnaradó ajyoiűszázezer, ko­

ronának a telektúlajdcnosok csak .felét űzessék be 
a, főváros pénztárába a korlátozás feloldásáért.

Nézzünk a szemébe ennek a. hallatlan vissza­
élésnek és állapítsuk meg, hogy a tanács a M áv  

' tá l kötött megállapodás , ismerete dacára két mil­
lióval kisebb összegben állapította meg a forgalmi

■ értéket.; tehát — még az <5 számításuk szerint is —
> legalább egy millió koronával akarja megkárosi*
taxii a főváros közönségét.

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy- csak
■ cfiy millió koronáról van sző. Legalább kétszer- 
annyiról. A számítás egyszerű. . H a elengedi a 
főváros a telektulajdonosoknak a kamatos kama* 
tokát és a befektetést és beruházási költségeket, 
vagyis hajlandó az ötven esztendővel ezelőtt' be­
fizetett 720.000 koronát 3.200,000 koronában tő* 
késiteni,- akkor joga nyűik arra. hogy az egéez 
telekértékem elkedési többletei magának vindi­
kálja. H a ellenben a telektulajdonosok számot 
tartanak a telekér tőkéméi kede? i többletre, nincs 
joguk azt követelni, hogy az öt-yen esztend.ővel
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azelőtt- fizetett tőké kamatos-kamatai és a befek­
tetési költségek az ő számlájuk javára Írassanak, 
«“ért két bőrt egy rókáról nem lehet lehúzni»

A helyzet tehát ez:
Vagy legalább kétmillió négy száznyel cvanezer 

koronára tarthat számot a főváros, vagy pedig, 
leszámítva ezt az összeget, mint katáatos'kamáto* 
kát és befektetési költségeket, az egész telékérté.k- 
emelkedési differenciára, ami szintén körülbelül 
'hétmillió négyszázezer koronát teszi hl. Akárhogy 
forgatjuk i? az ügyet, a főváros súlyos kára nyil­
vánvaló. Eltekintve a számítási hibáktól és ta­
nácsnak a telektulajdonosokkal szemben tanúsított 
előzékenységétől, maga 32 a tény, hogy az illetékes 
ügyosztály, a telekbecslés körül kétmillió korona 
val „tévedett“, tiszta világításba helyezte ezt az 
ügyet a közvélemény előtt. Gyanús és rosszillatu 
üzletről van itt ismét szó, mert- hiszen kétségtelen, 
hogy ha & főváros nem oldja fél a korlátozást, a 
telektulajdonosok tehetetlenül állanak és továbbra 
is parlagon hevertetik a telkeket. Etö a korlá­
tozás azt jelenti, hogy a telkek a főváros tulajdo­
nai, a hasznot tehát a telektulajdonosak nem- vág­
hatják zsebre. Ha nem engednének, a kisajátítani 
eljárás bizonyára nem a főváros károsodását jelen­
tene. Vagy fizessenek tehát legalább kétmillió 
négyszázezer koronát, vagy pedig nem szabad a 
korlátozást felöl dán it

Az állatkerti móri*
A tanács elhatározta, hogy az állatkertben a 

közönség szórakoztatására mozit is berendez. Hogy 
oldották meg ezt a mozi kérdést? Egyszerűen úgy, 
hogy elfogadták egyik részvénytársaságnak kedve­
zőtlen ajánlatát. Pályázat nélkül ütötték nyélbe az 
ügyet, holott eleve is bizonyos volt, hogy pályázat 
esetén érkezni fognak jobb ajánlatok is. Hogy mi­
lyen furcsán járt el a tanács, annak illusztrálásaira 
közöljük az alábbi információnkat:

— A tanács pályázat mellőzésével a ,,Pro- 
jektograf“-iés2vényt ár s aságn ak engedélyezte az 
állatkerti mozit, 1500 korona évi bérért s  a 
napi 850 koronán felüli jövedelem ötven szá­
zalékáért. Eltekintve attól, hogy az évi bér rop­
pant csekély, a részesedé« ilyen körülmények 
között szintén illuzórius, mert a tervbe vett 
mozi, naponta maximális nyolcszáz-nyolcszáz- 
ötven korona jövedelmet hozhat. Eltekintve 
azonban ettől, el lehetett volna fogadni ez aján­
latott ha nem akad más pályázó. De akadt. Az 
Edison részvénytársaság például szintéin pályá­
zott volna és évi 3000 korona bért, valamint 
a kétszáz koronán fölüli jövedelem ötven szó- 
zalékát akarta a városnak juttatni, ami na­
ponta biztosan ötven koronát jelent. Az Edison 
részvénytársaság nem is nyugszik bele a tanács 
határozatába, hanem megfelebbezi a döntést a 
közgyűléshez. I t t  több mint tízezer koronás 
differenciáról van sző, remélhető tehát, hogy a 
közgyűlés meg fogja változtatni a tanács ha­
tározatát.
Tehát tízezer koronánál többet dobott ki a fő* 

város az ablakon. Ilyen gazdálkodás mellett hova 
jut a főváros háztartása?

Az állatkerti nagy vend églő.
Ezt a nemzeti ajándékot ma a pénzügyi bi­

zottság is tárgyalta és a tárgyalás során a legsú­
lyosabb aggályok merültek fel. Kitűnt többek , kö­
zött az is, hogy az évi bér nem is hatvanezer ko­
rona, hanem 23 ezer koronával kevesebb, mert az 
állatkerti vendéglő létesítése esetén a Wampetics- 
Tendég'lő, amely 23 ezer koronát fizet a fővárosnak, 
megszűnik. Báró Herzog Péter. Springer Ferenc 
és mások világosan rámutattak, hogy az ajánlat a 
főváros számára nem üzlet, hanem feltétlenül nagy 
anyagi áldozat. A tárgyhoz elsőnek Glück Frigyes 
ezólt hozízá, aki természetesen pártolta az ajánlatot. 
Szabó József felszólalása után Herzog Péter báró 
ezeket mondta:

Ami a dolog lényegét illeti, tényleg a főváros 
es nem a vállalkozók építenek másfél milliós 
költséggel etablisementet. A bér nem 60.000 ko­
rona, mert 22/000 koronát elveszít a főváros az- 
által, hogy a mostani Vampeticsvendéglő eltűnik, 
tehát csak 38.000 korona marad. Ilyen áldozatot 
nem akar hozni. A közönség ellátásáról persze 
gondoskodni kell, amit kisebb vendéglő és kávé- 
ház épitésével is el lehetne érni. Indítványozta, 
hegy az ajánlatot adjak vissza a tanácsnak.

Szilágyi Károly sókai ja azt az áldozatot, amely- 1 
lyel egy ily létesítményt ésinálni akarnak és az 
előterjesztést nem szavazza meg.

Márkus József történeti visszapillantást vet 
az-állátkért létesítésére. Minthogy ebbe a kültnr- 
intézménybe a főváros már oly nagy összeget ru­
házott be, olyan berendezésekről is kellene gon­
doskodni, amelyek az állatkert látogatottságát és 
ezzel az állatkerti bevételek emelkedését is bizto­
sítják. Az állatkért mai elhelyezése mellett *” ily 
nagyszabású berendezésről gondoskodni nőm léhet, 
ideiglenes megoldáshoz pedig a maga részéről 
nem járul hozzá. Rámutatott azután a részvény 
társaság ajánlatának előnyére, amelyről azt hiszi, 
hogy benne a főváros anyagi érdekei is kellő vé­
delemben részesülnek. Elfogadja az ügyosztályi 
előterjesztést. Amennyiben azonban az többséget 
nem kapna, a tanács álláspontjára helyezkedik, 
amely minden ideiglenes megoldás ellen nyilat­
kozott.

Springer Ferenc dr. szerint az állatkért léte­
sítésénél nem volt meg az az előrelátás, amelyre 
egy ily nagyszabású intézmény megteremtésénél 
feltétlenül ezükség van. Mert ha az előrelátás 
meg lett volna, akkor egy ilyen kérdést, mint 
amilyen a vendéglő létesítése, nem tárgyalná­
nak a megnyitás küszöbén, hanem elintézték volna 
már egy évvel előbb. Ha az előterjesztést el is fo­
gadják, egy éven át akkor is ideiglenes állapotot 
teremtenek áz állatkertben. A főváros pénzügyi \ 
szempontjából az ajánlat nem üzlet, hanem feltét- I 
lenül anyagi áldozat. Azt látja, hogy a fővárosnak j 
nincs meg a bizodalma az intézmény prosperitása 
iránt és azt keresi, hogy az állatkertibe befekte­
tett négy és fél milliónyi tőke amortizációját va­
lamiképen biztosítsa. Erre való tekintettel az 
ügyosztály előterjesztését elfogadja.

Többen szólaltak még fel pro- és kontra, mire 
a bizottság úgy határozott, hogy <t kérdést leveszi 
a napirendről és uj ajánlatot kér Gundeléktől.

I
A Gerbeaud-pavillon bérlete.

Ma tárgyalta a pénzügyi bizottság a Gerbeaud- 
részvénytársaság beadványát is a városligeti ki­
rályi pavillon bérletének meghosszabbítása dolgá­
ban. A társaság alternatív ajánlatot tett, neveze­
tesen azt, hogy a főváros vállalja a szükséges át­
alakítások Végrehajtását, adja bérbe sí vendéglőt 
12 évre és a részvénytársaság fizeti a megfelelő 
amortizáció® részletet vagy pedig a részvénytár­
saság végzi az átalakításokat és a kapu áthelyezé­
sét 32.000 korona befektetéssel és fizeti ez eddigi 
ibert: évi 20 darab aranyat. A városgazdasági ügy­
osztály az utóbbi ajánlat elfogadását ajánlj a; 
azzal a kikötéssel, hogy a bérlet tartama csak 10 
év legyen. — Leitner Adolf dr. abból a szem­
pontjából bírálja az előterjesztést, van-e jogo­
sultsága annak, hogy a főváros egy ilyen ma­
gas nívójú vendéglőt támogasson, vagy nin- 
csen-e annak jogosulteága. Szerinte a fővárosnak 
inkább a szegényebb néprétegekxől kellene gon­
doskodnia. Ha egy vállalkozó ilyen előkelő ven­
déglőt akar fentartani, fizesse a megfelelő bért. 
Ezért, ellenzi az ügy&zotály javaslatát és nyilvános 
árlejtés kiírását indítványozza. — Márkus József 
az előterjesztést elfogadja. A város feladata, hogy 
a lakosság minden rétegének kellemessé tegye az 
itt tartózkodást. Az idegenekre is . gondolni kell,- 
akiknek igényei talán még fényesebbek a főváros • 
lakosságáénál. — Herzog Péter báró rövid fel 
szóialása után Szabó József szólott a tárgyhoz. 
Elismeri a vendéglő magas nívóját, de ennek 
megfelelően drágák is az árai. Azonkívül még 
nagyon kevesli a részvénytársaság által felaján­
lott bérleti összeget. — Glück Frigyes érti Leit­
ner álláspontját, de annak a nézetének ad ¡kife­
jezést, hogy szükség van a fővárosban jobb eta- 
blissementokra is. Ha a főváros más alapra he­
lyezkedik, mint amire az előterjesztés helyezke­
dett, úgy tönkre teszi ezt a magas nívón álló vál­
lalkozást. Elfogadja az ügyosztály előterjesztését.
A bizottság többségé csatlakozott az ügyosztály 
előterjesztéséhez.

Tehát csatlakoztak. Ahelyett, hogy a nyilvá­
nos pályázat kiírását határozták volna el. Hány 
előkelő cég pályázott volna szívesen! De a mai 
rezsim alatt egy elv van: mindent suba alatt el­
intézni í

i *
E z e k e t  í r t a m  é s  a z  e s k ü d te k  k im o n d t á k ,  

h o g y  n e m  v a g y o k  b ű n ö s .  K im o n d tá k  d a c á r a  
a n n a k ,  h o g y  a  b í r ó s á g  l e g f o n to s a b b  b iz o n y í ­
t é k a im tó l  e l z á r t .  D a c á r a  a n n a k ,  h o g y  n e m  b i ­
z o n y í t h a t t a m

sem a gázbotrányt, sem az Auer-égő-

_______ ___________s_
ügy furcsa részléteit, ftém a Krausz 
Mayér-féle telkek proviziós szagu ügyét, 

sent egyéb olyan ügyleteket, amelyek feltét­
lenül igazolták volna eljárásom jóhiszemű­
ségét.

Nem engedték meg a bizonyítást arra 
nézve sém, hogy Bárezy István polgármester 
két évvel ezelőtt egyik közgyűlésen becsület­
szavára, jelentetté ki: .

—  A  ma tárgyalandó ügyeken senki sem 
keresett.

Visszautasították az inkriminált cikk ál- 
litásainak igazolására felsorolt bizonyíté­
kaim nagy részét is. Nem egyesitették a pert 
a fővárossal folyó másik sajtópörömmel, 
amelyben döntő jel^itőségü okirati bizonyíté­
kaim vannak. Az ügyésznek érré vonatkozó­
lag az volt az egyetlen érve, hogy a két ügy 
azért nem egyesíthető, mert az egyik — a 
tegnap tárgyalt — pesti, a másik — az ezután 
tárgyalandó — budai ügyre vonatkozik. Be­
bizonyítottam, hogy ez az állítás nem felel 
meg a valóságnak, miután a másik ügy is 
pesti vonatkozású. Mégsem egyesítették e két 
ügyet.

És mégis felmentett az esküdtbiróság!
*

A per szereplői»
I. Az esküdtek.

C supa n  agy in  te llig e n c iá ju , fü g g e tle n  po lgár, 
csupa m egértő  te k in te t .  S zo rga lm asan  jegyezgető  
fceaek. M indvégig  b íz tam  ezeknek az esküdteknehi 
a  verd ik tjében . É rez tem , hogy  az nem  le h e t m a­
rasz ta ló . M ost ped ig  a  fe lm en tő  í té le t u tá n  enged­
jé k  m eg b irá im , hogy  n ek ik  n y ú jtsam  á t  a pá lm át. 
É n  csak kö te lességem et te lje s íte tte m , d)e ők B u d a ­
p es t po lg á rság án ak  le lk iism ere té t képv iselték  és as 
összpolgárság nevében mondták ki, hogy közérdek­
ből és jóhiszemüleg mondtam lesújtó kritikát a fő- 
város gazdálkodásáról.

ím e  b irá im  ille tv e  a fővárosi gazdálkodás ille ­
tékes...b íróinak illu sz ty is  n év so ra ;

R en d es  e sk ü d te k :
D r. R ochcim  Ö dön,
R u b n e r  Á goston»
M illey  F e re n c ,
T a k a r  F e re n c ,
S ch n e id e r  R ó b e rt,
F lesch  R ó b e rt,
K o zm a Is tv á n ,
F r im m e r  O ttó ,
T u sák  I s tv á n ,
B aross J á n o s ,
T edescn  D ezső,
Madarassy Gyula,
P ó t e sk ü d tek :
R o g á tsy  K á lm á n ,
F e lín e r  K áro ly .
E zeket a nevekét jó ljegy  ezzé m eg a po lgárság . 

Ezekhez a nevekhez fog fűződni Budapest székes­
főváros megújhodásé!

I I .  A bíróság.
A szakbíróság  elnöke Mikovich Lajos vo lt. 

R égi n ag y tu d ásu  b iró . A tá rg y a lá s  ré g é n  m egkö­
szöntem  sz igorú  p á r ta tla n sá g á t. A b izo n y ítá s  k i ­
egészítését nem  enged te  ugyan  m eg, többször m eg 
is  von ta  tő lem  a szót, de m e g te tte  ug y an ez t Balás 
ügyés2szèî is. Szebb, világosabb rézüm ét p ed ig  m át 
rég en  nem  h a jlo tta m .

N ag y  h á láv a l ta rtozom  Lázár E rn ő  szavazó- 
b író n ak  is, aki több o lyan  k é rd é s t in té z e tt a ta n u k ­
hoz, am elyek  az é n  javamra tisztázták a tényállást. 
A m ikor a  G erbeaud-pav illon  ügyérő l beszélve m eg­
em líte tte m , hogy  az évi busz a ra n y a t fizető cég 
nyolcvan f illé ré r t m é ri a kávé t, L ázár E rn ő  vo lt 
az. aki em e ad a to m a t h e ly esb íte tte  :

—  N em  nyolcvan  f illé ré rt, egy korona húszért! 
E g y  b iró , ak i szigorú igazság érzetből s ie t a

v ád lo tt seg ítségére!

Ü Z E N ,K O K S Z és
hiisinÿben. álam on nabab és T a . cégnél
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III. A z ügyész és a védő.
Szép, meleghangú, nagyon szimpatikus ember

Balás Elemér dr. kir. ügyész, az ügyészség sajtó- 
osztályának vezető jé. Ő képviselte a közvádat és 
Iszonyára azért vette kezébe az ügyet, mert érezte 
hogy ae ügyésznek nehéz dolga lösz a jóhiszemű, 
bizonyítani tudó vádlottal, főleg azonban Klein 
Rezső dr.-ral, a kitűnő Védővel szemben, aki nagy 
jogi tudását és teljes lelkesedését vitte ebbe a 
küzdelembe.

A következmények igazolták Balás ügyész uv 
Aggodalmait. A pár nap alatt összebalmozo tt 
ügyészi adatok nem tudták meggyőzni az esküdte­
ket. Balás. ügyész jogi, érveit Klein  Eezsö dr. 
verte vissza, érdemben pedig én cáfoltam meg a 
vád állításait.

Azért el kell ismernem, hogy senki szebben, 
nem tudta volna védelmezni a tarthatatlan pozí­
ciót. Végül azonban kénytelen volt visszavonulni 
Balás ügyész. Az Ítélet elhangzása után rezigná:- 
tan mondta:

— Tudomásul veszem . . .
IV . A főváros képviselői.

Bárezy István polgármestert is beidézte a. 
bíróság, de a polgármester ur Márkás Jenő dr. ta­
nácsnokot küldte maga helyett. Vele jött Szabit 
Imre tiszti ügyész. Sajnáltam a fővárosnak ezt a 
két tehetséges jóakaratu hivatalnokát. Különösen 
Márkus Jenő dr.-t, akiről nem is mulasztottam el 
megjegyezni, hogy ő ütötte nyélbe a főváros egyet­
len jövedelmező üzletét, az állatkertet. Nagyon 
sajnáltam az urakat, hogy ők voltak kénytelenek 
végighallgatni az esküdtek lesújtó ítéletét.

V. A közönség:
A közönség rendszerint a vádlottal szimpati­

zál, de azért mégis jól esett a zsúfolt karzat meg­
értő, biztató tekintete. Egy nagy, meleg szemmé 
olvadt az érdeklődő közönség. Kívánta, szugge* 
"¿•állá' a felmentésemet. Kora reggeltől késő estig 
állandó volt az érdeklődés. Az adózó polgárság fil­
léreiről volt szó . . .

*
A tanuk.

I. Serényi Gusztáv.
A Budapesti Hírlap fővárosi rovatvezetője, 

Serényi- Gusztáv kitűnő kollégám volt az első tanú. 
Az ö vallomása volt a legértékesebb a per kime­
netelének szempontjából. Közvetlen tapasztalatok 
és beható -tanulmányok alapján vallotta, hogy a 
serhéso.'.adások ügyében a főváros több millió to ­
romról mondott le. Ő bizonyította, hogy a sertés­
telkek tulajdonosainak egy része szerződésszegést
követett el, de ezt a tanács nem aknázta ki a fő­
város javára. Érdekes és jellemző vallomását már 
tegnap közölte a Budapesti Napló. Még egyszer 
kiemelem azonban ezt a kijelentését:

— Amióta én vezetem a székesfővárosi róva* j 
tót, a Budapesti Hírlap pesszimisztikusan nézi a I 
főváros gazdálkodását!

II. Szabó József,.
Szabó József fővárosi bizottsági tag, j

a fővárosi ügyek egyik bátor kritikusa I
következeit Serényi Gusztáv után. Mintha
lámpaláza lett volna a máskor higgadt _ és tisz­
tái ejii embernek. Első kijelentése az volt, hogy a 
sertésszúllások ügyében arra az álláspontra helyez­
kedett, hogy a- fővárosnak egy fillérhez sincs joga.

A közvácb természetesen sietett leszögezni ezt 
az állítást.

Ezzel a kérdéssel fordultam a tanú úrhoz:
—- Milyen álláspontra helyezkedett a tanács 

v?l$ö javaslatával szemben?
—- Keresettem az összeget — hangzott Szabó 

József válasza.
— Ha önnek az volt az álláspontja, hogy a 

fővárosnak egy fillér sem jár, miért keveseltc az 
összeget? Engedje meg, hogy ebben ellentmondást 
fedezzek fel.

Több kérdést intéztem ezután Szabó József 
úrhoz cs helyenként kénytelen voltam megái la­
pítani, hogy néni eléggé tájékozott az ügyben.

Konstatálni kívánom azonban, hogy jóhiszc

B Ü D  A  P E S T I  N A P L Ó

miiségét egy pillanatig se vontam kétségbe, an- j 
nál kevésbé, mert többek között ezt a kijelentést 
tette: |

— Ha ez a telekkompiexum az én kezemben | 
volna, sokkal többet tudnék elérni. Ha az enyém j 
lenne, elérnék 60--—70 koronát négyszögölenként. 1

A tanút megeskették.
I I I .  Glücksthal Samu ár.

Ezt a tanút annak a bizonyítására kértem, 
hogy ő is keveseltc a megállapított négy milliós 
forgalmi értékét és körülbelül hat millió koronára 
becsülte a telkek értékét.

Glücksthal ur hosszú körmondatokbau jelen­
tette ki. hogy ilyen nyilatkozatot nem tett,

— Be fogom bizonyítani — mondtam — hogy 
az ellenkezőjét állította, ennek a tanú. Bebizonyí­
tom abból a nyilatkozatból, amelyet nekem a. Buda­
pesti A apló részére tett.

Glücksthal: Én olyan nyilatkozatot nem tet­
tem, amely jelenlegi álláspontommal ellenkezne.

Glücksthal tanú ur ezen kijelentése után fel­
olvastam a Budapesti Naplóban megjelent in- 
tervjut.

— Lehetséges — mondta — hogy beszéltem a 
vádlottal, de olyan kijelentést, hogy a telek értéke 
hat millió is lehet, nem tettem . . „

„ Glücksthal urnák megmondottam nyomban, 
hogy nem szoktam hazudni, hogy pedig memóriá­
ját egy kissé alátámasszam, ma beszereztem a 
pénzügyi bizottság február 23-iki üléséről szóló re- 
ferádát, amely a vaTos által szubvencionált kőnyo­
matosban jelent meg és amelyet áz összes esti la­
pok, Így a Budapesti Napló is átvettek. A Magyar 
Híradó szerint:

Glücksthal S a m u  d r . sz ív e se n  á l l  a  
•m é ltá n y o ssá g  á l lá s p o n t já r a ,  d e  m e g k í­
v á n ja ,  h o g y  a  k é rd é s b e n  t i s z tá n  lá s so n . H a  
e l is  tó g á d  j a  a z t  a  s z á m ítá s t ,  a m i t  az  ü g y ­
o s z tá ly i  j a v a s l a t  te sz , a k k o r  sz em b e n  a  
n é g y  m il l ió b a n  f e lv e t t  f o r g a lm i  é r té k k e l,  
az  id e á l i s  m e g o ld á s  az  v o ln a , h o g y  a  te le k ­
é r té k -e m e lk e d é s  f e le  m e g té r ü l jö n  a  fő v á ­
ro sn a k . D e  k ü lö n b e n  is  a  n é g y  m il l ió s  
v é g e re d m é n y  n e m  le h e t  h e ly e s ,  m e r t  az  á l ­
la m v a s u ta k ,  m i n t  is m e re te s ,  30 k o ro n á s  
o p c ió t  a d ta k  a  te le k tu a l jd o n o s o k n a k ,  az 
e lő te r je s z té s  p e d ig  c s a k  20 k o r o n á r a  é r ­
ték e li, a  te lk e k e t.  íg y 7 t e h á t  le g a lá b b  hal 
m illió jönne ki. A z  ü g y o s z tá ly  j a v a s l a t á t  
c s a k  o ly  f o rm á b a n  h a j la n d ó  e l fo g a d n i ,  h a  
a  n é g y  m il l ió n  f e lü l i  p lu s  f e le ré s z b e n  a 

■ fő v á ro s , fe le ré s z b e n  p e d ig  a  te l e k tu la jd o ­
n o so k  j a v á r a  szo lgál.
Sajnálom, hogy ezt az értékes bizonyítékot, 

tegnap nem mutathattam be az esküdturaknak: 
Nyilvánvaló azonban, bőgj- enélkül is tisztán lát­
ták a helyzetet.

IV . Hegedűs Gyuláé
Hegedűs Gyula, a Pesti Napló munkatársa és 

fővárosi rovatvezetője. Őt arra hallgatta ki a bí­
róság, igaz'é, hogy a Gerbeaud-pavillon ügyében, 
pályázat kiiírása esetén mások kedvezőbb ajánla­
tot tettek. Hegedűs Gyula ur a vizsgálóbíró előtt 
ezt a kijelentést tette:

-— Nincs tudomásom .a dologról, semmit se. 
tudok róla.

Tegnap azonban mégis emlékezett egyre* 
másra a tanú. Elmondta például, hogy annak ide­
jén ö is kifogásolta ezt az üzletet a Pesti- Napló­
ban, mert az volt a meggyőződése, hogy pályáza­
tott kell kiírni.

Megkérdeztem Hegedűs úrtól: ■ ■
— Korrektnek tartotta un a főváros e l­

járását. ?
— Igen — válaszolt a tanú.
Felolvastam azt a cikkét, amelyből határo-

zettant kitűnt, hogy nem tartotta korrektnek.
Tanú ezután kijelentette, hegy bár voltak 

kifogásai, a közgyűlés határozata után nézetét 
megváltoztatta.

Felolvastam a közgyűlés után kelt Hegedűs- 
féle referádát, amelyből kétségtelenül kitűnt, hogy 
tanú ur nézetét akkor se változtatta meg*

H e g e d ű s  Gyula tanú ur ezután végig jelen 
volt a tárgyaláson, ma reggel pedig a P e s t i  N a p l ó ­

b a n  e g y  s o r  s e  j e l e n t  m e g ,  s e  a  t á r g y a l á s r ó l , se 
f e l n i  e n  l é s e m  r ő l .

F i n i s  í

A  te rv b e  v e t t  á l l a t k e r t i  n a g y v e n d é g lo  
ü g y é b e n  b e b iz o n y íto t ta m , h o g y  a ta n á c s  s z á n d é ­
k a i  e l le n é re  m in d e n  jó z a n  b iz o t ts á g i  t a g  e l le ­
n e z te  e z t  az  ü z le te t .  M eg  is  h iú s u l t  a  v á s á r .

B e b iz o n y í to t ta m  to v á b b á , lio g y  a ta n á c s  
e lő te r je s z té s e  h iá n y o s  v o lt. A z  e lő tö r je rz ié s b ü l 
ű e m  tü n k .,k i, h o g y  a  f e l a j á n l o t t  h a tv a n e z e r  ko- 
ro m f—évi b é r  c s a k  h a r m i n c n y o l c e z e r  k o r o n a ,  

m iu tá n -  a je le n le g i  G u n d e l- f é le  v e n d é g lő , m e ly  
h u s z o n h é te z e r  k o r o n á t  jö v e d e lm ez  a f ő v á r o s ­
n a k ' ,  m e r ]  s z ű n i k .

B a l á z s  ü g y é s z :  K é r e m  a n n a k  a  m e g á l l a ­
p í tá s á t ,  h o g y  a  ta n á c s i  e lő te r je s z té s h e z  m e llé ­
k e lv e  v a n  az  e z t a t é n y t  f e l t ü n te tő  szerző d és.

E ln ö k  e l r e n d e l t e  a  sz e rző d é s  v o n a tk o z ó  
p o n t já n a k  fe lo lv a s á s á t .  1

C s a k u g y a n  a  sz e rz ő d é sb e n  v o lt  v a la m i ,  az  
ö sszeg  e m lí té s e  n é lk ü l ,

B a l á z s :  N o  l á m !
. —  B o c s á n a t,  —  m o n d ta m , —  é n  a z t  á l l í ­

to t t a m  és e z t  a z  á l l í t á s o m a t  f e n n  -is t a r t o m ,  

h o g y  a  t a n á c s i  e l ő t e r j e s z t é s b ő l  e n n e k  a  k ö r ü l ­
m é n y n e k  k i d o m b o r i t á s a  h i á n y z i k .  A  sz e rz ő d é s t 
az e lő te r je s z té s n e k  m a g y a r á z n ia  k e l le n e .

E l n ö k : M e g á l l a p í t o m ,  h o g y  a  v á d l o t t n a k  

i g a z a  v a n .  A z  e l ő t e r j e s z t é s b e n  e r r ő l  n i n c s e n  

s z ó .
—  N in c s e n  sző , —  is m é te l te m , —  e l le n ­

ben  e z t  a k ö r ü lm é n y t  a  p é n z ü g y i  b iz o t ts á g b a n ,  
a tá jé k o z a t la n  v á r o s a ty á k  e lő t t  H e rc z o g  P é t e r  
b á ró  t á r t a  fe l .

E n n y i t  az  á l l a t k e r t i  ü g y b e n .
B iz o n y í to t ta m  to v á b b á ,  h o g y  a  fő v á ro s  az  

á l l a t k e r t i  m o z it  p á ly á z a t ,  n é lk ü l  a d ta  k i ,  h o lo t t  
a k a d t  v o ln a  m á s  p á ly á z ó  is . a z  E d is o n  ré sz v é n y -  
tá r s a s á g ,  a m e ly  n a g y o b b  b é r t  a j á n lo t t .

B iz o n y í to t ta m ,  i l l e tv e  p la u z ib i l i s s é  t e t ­
te m ,  h o g y  a. n a g y k ö z ö n sé g  e lé  e z  a z  ü z le t  té v e s  
f o rm á b a n  ju to tt el és a z é r t  t ö r t é n t  m e g , h o g y  
a  h a t á r o z a t  e l le n  íe le b b e z ö  E d is o n  ré sz v é n y -  
t á r s a s á g  a j á n l a t á n a k  e g y ik  ré sz e  s z in té n  té v e s .

B a l á z s : B i z o n y í t a n i  k ív á n o m , h o g y  a  P r o -  
je k to g r a f  r é s z v é n y tá r s a s á g  a j á n l a t a  jo b b  v o lt ,  
m i n t  a z  E d is o n  r é s z v é n y tá rs a s á g é .  A z  e lő b b i 
e z e rö ts z á z  k o r o n á t  és a  h e t i  b e v é te l b iz o n y o s  
s z á z a lé k á t a j á n lo t t a  f e l ,  m íg  a z  E d is o n  ré s z ­
v é n y tá r s a s á g  b á r  h á ro m e z e r ,  k o r o n á t  a j á n lo t t ,  
de. ré sz e se d é s  c ím é n  c s a k  a  n a p i  h é ts z á z ö tv e n  
k o ro n á n  f e lü l i  jö v e d e le m b ő l s z á z a lé k o t.

—  E z  a z é r t  tö r t é n t ,  t i s z t e l t  e s k ü d t  u r a im ,
— h a n g s ú ly o z ta m , — • m e r t  a  t i to k b a n  k ö tö t t  
ü g y lé t  a b b a n  a  f o rm á b a  k e r ü l t  n y i lv á n o s s á g ra ,  
h o g y  a P r o j e k t o g r a f  r é s z v é n y tá r s a s á g  n a p i  

n y o l c s z á z  k o r o n á n  f e l ü l i  j ö v e d e l e m b ő l  a j á n l o t t  
f e l  r é s z e s e d é s t . .  E b b e n  a  liiszem b en : t e t t e  m e g  
jo b b  a j á n l a t á t  az  E d is o n .  í m e  e s id id t  u r a i m  ez 
a  k ö v e tk e z m é n y e  a n n a k ,  h o g y  a  fő v á ro s n á l  p á ­
ly á z a t  n é lk ü l  in té z n e k  e l ü g y e k e t ,  a  n y i lv á n o s ­
ság  k iz á r á s á v a l .  E g y é b k é n t  t i s z te l t  e s k ü d t  
u r a im  be tu d o m  b iz o n y í ta n i ,  h o g y  d a c á r a  a z  
E d is o n  r é s z v é n y tá r s a s á g  té v e d é sé n e k , a j á n l a t a  
m é g is  jo b b  v o lt,  m i n t  a  P r o je k to g r a f é .  A z  
ü g y é s z  u r  á l t á l  b e m u ta to t t  h iv a ta lo s  p é n z tá r i  
k im u ta tá s b ó l  k i tű n i k ,  lio g y  a  P r o je k to g r a f -  
t á r s a s á g  á l ta l  a  fő v á ro s  p é n z tá r á b a  b e f iz e te t t  
részesed és  2-70 k o ro n a . E b h e z  h o z z á a d v a  az

I évi bért, mindössze ezerhétszázlietven korona.
I .^ z z e l^ z c m ib e ig  az  felében JjA- ....

r ő m s z e r  k o r o n á i t  a j á n l o t t .
B a lá z s  ü g y é sz  in g e r ü l te n  u g r ik  fe l.
E l n ö k :  T e ss é k  tü r e le m m e l  le n n i .
B a l á s :  D e  n e m  tű r h e t e m  . • .
E ln ök : 'T essék  le ü ln i ,  n e m  a d o m  m e g  a  

| szót. L esz a lk a lm a  e lm o n d a n i  a  v á d b e s z é lb e n .
B a lá s  ü g y ész  u r  e r r e  le ü lt .
B e sz é lje k  a  G e rb e a u d  p a v i l lo n  b é r le té rő l  

i s i  E z t  a n a g y s z e rű e n  jö v e d e lm ez ő  ü z le te t  a  
fő v á ro s  tu d v a le v ő le g  p á ly á z a t-  n é lk ü l  a d t a  
b é rb e  évi —  20. a r a n y é r t .

A  ta n á c s  e r e d e t i  ja v a s la ta  az  v o lt,  h o g y  
az év i 20  a r a n y n y a l  sz em b e n  a  v á ro s  f iz e s s e  
a t á r s a s á g  5 0 0 0  k o ro n á s  t e r h e i t .

B e b iz o n y í to t ta m  az e  k ü d te k n e k ,  hogy  
j i ly e n  ü z le te t  n e m  le h e t  r e á l i s n a k  n e v e z n i .  B é ­

bi zo n y i to t ta m  a z t is , h o g y  a m ik o r  az  i n k r i ­
m in á lt. c ik k e t  i r t a n i ,  a  t a n á c s n a k  ez  a . p r e ­
p o z íc ió ja  f e n n á l lo t t ,  c s a k  k éső b b  é p p e n  a  tá« 
rá a d á so k  b a t á t a  a l a t t  változtatták- meg.

B u d a p e s t , 1 9 1 2 . P é n t e k , o k tó b e r  2 5 ,



BebizonyitottaimAiögy Abszurdum egv ion 
jövedelmező üzletéé ilyen kedvesménvekkel i 
székelni. Olyan üzletet, ahol a Kávé ára SO |
fillér. . .

—  E g y  korona, húsz f i l lé r !  — mondta
Lázár Ernő szavazooirő-

Tovább nem folytatom - • ^
A sertésszállás telkei? Igazságom bebizo­

nyításánál a fosul yt nem is a szerződés-ellenes 
tényekre, liánéin erre a tiszta, átlátszó tényre 
fektettem:

A telektulajdonosok- kamatos kama- 
lóstul kapják vissza a, telekbe fektetett 
összeget és igj 3,200.000 E-t kapnak; holott 
nyilvánvaló, hogy évtizedeken át dúsan 
élvezték a telek hasznát, Ötven esztendő 
alatt kétezerkétszázötven millió korona | 
forgalma volt a sertéspiacnak, szóval hu» \ 
sás -Tölt itt is a haszon. Egy rókáról két l 

■ bőrt húztak tehát le ezzel a 3,200.000 ko­
ronás ajánlattal.
Konstatálhattam továbbá, hogy az ügylet, 

voltaképpen nem is perfekt még. Az iratok hét 
hónap óta vannak jóváhagyás céljából a bel­
ügyminisztériumban, dacára annak, hogy a fő­
város határozatát senki se felébbéste meg.

— Megtörténhetik, — mondottam — hogy 
a miniszter nem fogja jóváhagyni az üzletet,
hogyan Ítélhetne el tehát az esküdtbirócág?

■ *
Hét óra felé ¡Balás ügyész elmondta vád- 

beszédét, Számokkal kívánok dolgozni — mon­
dotta, —Azután számokkal dolgozott. Olyan 
formán, mint a ligeti kikiáltón

— Tisztelt közönség! Tessék besétálni. Itt 
látható az óriási kígyó. 'Felülről lefelé 10 mé­
ter, alulról felfelé nyolc méter, összesen tisz­
telt esküdt uraim 26 méter.

De. Balás ügyész ur kénytelen volt így 
operálni. Másodszor, inért nem volt igazsága.. 
'Először, mert csak napokig tanulmányozta az 
ügyet.

Meg is mondtam neki:
-— Engem vádol az. ügyész ur felületesség­

gel, aki több mint két esztendeje behatóan fog­
lalkozom városi ügyekkel? Engem vádol felü­
letességgel — néhány napi tanulm ány  után...

Sok mindent elmondtam még védbeszé- 
dernben, amely Klein Dezső dr. jogi érvekben 
gazdag beszéde után következett.

Az igazság megacélozta erőmet. Tudtam 
beszélni, Voltak érveim. Voltak ötleteim is, 
amelyek mosolyra késztették nemcsak az es­
küdteket, hanem a bíróság tagjait is. Éreztem, 
hogy a hangulat mellettem van. És kilenc óra 
után néhány perccel felmentettek. A közönség- 
megéljenezte az esküdteket, az elnök rendre in­
tette a közönséget, féltiz órakor pedig már a 
lPalermo-kávéházban ültem. Még csak azt mon­
dom el, hogy a felmentő ítélet után, ezekkel a 
szavakkal fordultam az esküdt urakhoz:— Hagy-on köszöntőm fesküdt uraim. Kö­szönöm [Budapest polgárainak. Önökért érde­mes dolgozni!

Budapest polgáraiért érdemes dolgozni!
Hová.nyi Kornél,

*
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