Péntek, oktdber 25.

11 /7 /7 7 /7 /7 =y
s s/ -
)
‘ nem -
|&éz
D V4 ek?
—Er
’d
V4
3 %
~
olt
/7
/7
/7
K«

252. szam.

Budapest, 1912.

77

9195

oda

- s W n
- m * [aVI '] \ [} -
m D o 9 - [e0]
> M © > © - — —
© O XX - © - ) S}
! — P |l-e!AU—, @, -=p) l” X~
y o - — S5 v rel ﬁ.o.ln.!ﬂ“v.,!l.rl». W =
4 . 1 - el T :
— 2 L— > “‘ ."v S -
O S e. ¥ > . ‘F}ﬂﬂbm,'),.l.,. i~
by O W = nla o] Nawn == AI'J;'I.“ .].
V N © < &" QO b, VA
n o ¢ © S N, A I
Ne)) x 2 cc N © "-cml&'u?r‘lﬁuﬂ.»'\.lv'
< M < mm w c ﬂ.ﬂ — N = - .
> — "o < -~ o= 4 D.l.An';'rAI X
X o 25 o . < e Vs ol R ,
" — > . l“‘yh‘ QY ll'l“ Rl Y= =< - -
= © — > el WY < ), pmdl I g™ SN ¥ ~\
O o3 > No el g S xS aar — SRS gy B S Y. NG
< 4 S o o) i NPT v g B T le 3 -l Dt - =2
o o> o T ,.‘,.,In,hq ooy ﬂ.r.,.sﬁ.dﬂl]ul.,ﬂ.lu“‘.s,ltljpr-nwlrn., , \ , 1 , A DD
- S S e S SRS T e T e S =3 : P T
o -y e 1 K A (At | ( : < X - ' . . 2
@ <L < s m M ‘Vnu‘vllurlum-I ).."V..HJA-'I.!WC\“HU YA.v‘w’l’nuvlwlm_u."«». S o T a o I .,'“uh
\© —t ==y i- AN XTI\ e T = — » < - " K A q®) N Mf‘
e - Y0 o NS e I\ - qemn . c,flh]nmﬁﬂvnnﬁ ' X z> . e - S =
n un - — " o — & l.‘d!aﬂﬂﬁu’ﬂq l'|| ) ‘L' II.#]I‘ — . 5 Net ; ‘a ‘.!_l —
c w : o =t R T L AR g S e, P~ R -l « 4 g . ‘- U X0 R D
o L. °5 CS S S P RPN O T, (R DAy > R} e o e I SN I e e = S
w s X 0 ||;..'ﬁl 218 =i 2. e A. d = (1:% o™ o D o < X1 X - 1&/4?‘.» »
N D2 eX 7 e Pl — - at_.m...uﬁ,.n.clmI.Wnnﬂﬁmuuﬂ,n.ﬁvv.li.U.i DA ] Ot - O A g 2
N > 2 ISR ARSI LY=L /™ ~YPpnl: qpa~ (AN aYm 1T - =] Y b T e 0 < suign™?
-_— 5 3 X2 ¢ 10— o Wb 0 g er - B R A By, o e e s e > ped — e e o e R TS e ot L
S g5 @ N - BT O RO St~ e A TC e it tio N Nty et P e — M N e e s
N —m d T- g ,4\ N 1N . - — v - - - ) = mu, 5 - - m—A e - —
_I 0w W n X ) wp age L T —op mvﬂ,";ul,mm 'A“-,l ==Y v P 2 @ atP o o go D T (g oD e e o

kevesebbért,

sem tobbért, sem

«onaétin



f

mely a 200 'milliot kész volt elajandékozni,
kész volt elfogadni a trieszti tarsulat, szerz6-
dését."'Az egész sajté ennek a klikknek a né-
tajat fajta. Nekink is zsebinkben volt az
irds rola* hogy mennyit kapunk, ha a féva-
ros a trieszti- szerz6dést elfogadja. Eldobtuk
az irast és egészen egyedil, de folvértezve az
igazsag erejével, — lehetetlenné’ tettiik a me-
rényletet. Megmentettink Budapest kdzénsé-
gének 200 milliot!

Még sok esetet tudnank egymas mellé so-
rolni. Példaul azt, hogy ahelyett, hogy a
gazszerz6dés lejartaval készen allt volna az
un gyar, az érdekeltség abba a kényszerhely-
zetbe hozta a févarost, hogy ha mar a szer-
z6dést nem dQjitja meg, legalabb” kénytelen
elegyem 20 milli6ért megvasarolni a trieszti
tarsulat elavult," 6cska telepét, melyet* ha-
rom-négy év mulva kénytelen lesz lebontani
és. amely*anai-is csak annyit ér, mint a hozza-
tartoz6 Ocskavas. Példaul ezt és példaul ,még
so]> mast. De egyszerre .ennyi js. elég. Elég
sok milliérél van sz6 mar az elmondottakban
is. EIég maga az a 200 millié is, melyrdl a
gazizem varositusanal volt sz6. Midta ezt az
0sszeget megmentettik Budapest ténkrenyu-
zptt polgarainak, azdéta neveznek bennunket
a varoshazan ,a f6varos ragalmazoéinak®.
Ezerszer kértik d&ket, ha ragalmazék va-
gyunk, allitsanak a birosag elé. Négy éven
at -hidba kértuk. Most- végre négy Kisebb-
szer(i Ugyben megprébaltdak és — rajtavesz-
tettek. Budapestepolgarai - ném s-benniinket
itélték el, hanem Gket. r' -

Budapesten, sajnos, kétféle sajté van. Az
egyik résznek ma az a kiilénos ismertetd jelé,
hogy vagy egészben vagy legaldbb" is rész-
ben elsikkasztja a varos kozdnsége el6l az
éskudtbirosdg 1égnépiditéletét.” A sajtonak’ ezt
a részét lestjtja a tegnapi verdikt. Mert a
sajtonak ez a része szereti a févaros uzleteit.
O tudja, miért szereti. Es érzi, h,6gy szerel-
mének targya szégyenbe d(ilt.a tegnapi ha-
tadrozattal. -0 ..', Wm.

A sajténak van azonban- még egy masik
része is. Vannak Budapestéit még olyan 0j-
sagirok is, akik tollikkal a szaraz kenyeri-
kén kivid még csak — az 'igazsdgot akarjak
megkeresni. Az igazsagot keresni pedig mar
Prometheus oOta Kkicsit, haladtlanmesterség..;

Az ember maga soli’se biztos a-keselyuktdl... j

Csak az a jo, hogy akinek xelég az- erkdlcsi
ereje ahhoz, hogy az igazsdgot keresse, nem
fél a 'keselyuktdl' sem. Vannak még a magyar
sajtoban a prometbenséknak ilyen -- jelen-
téségukben elismerjik, hogy torpe, de lelke-
scdésiikben 6rias utddaik. Es ezeket az Gjsag-
irokat folemeli,- uj er6vel tolti el, uj kizde-
lemreobiztatja annak a .tegnapi tizenkét be-
csiiletesmpolgarnak .igazmondésa. Tegnap -.6ta
emegint érdemes- Budapesten megvédeni a
kdzérdeket az igazsag erejével!

A? .0sztrak, miniszterelnok beszéde. Becsbdl' fc-*

lentik: A képvisel6liaz' mai Ulésén \8tmgkh -grof
mihiszierdilok hagy beszédet mondott. Kitald o6ro-
mét fejezte ki a folott, hogy a yéderdreform elin-

tézésével a parlamenti munkanak emlékezetes al-?

kotasat hozta létre a képvisel6hdz. Megemlékezik
inég a miniszterelnék arrdl, hogy a delegacié a
kilhgyi Wesziiltség" id6szakaban- a fegyveres hata-
lomnak hazafias készséggel és gyors elhatarozéassal,
bocsatotta rendelkezésére a feltétlenll sziikséges

fejlesztés eszkdzeit. Ezutan a csehorszagi és gali- .

cigi, kKiegyezési targyalasokra tért at, A kormény
a kiegyézéei kérdést teljes erejébdl el6 fogj-a moz-
juitani/ s ragaszkodik azon elvhez, hogy a targyald-'
»ok tarfdma alatt egyetlen . iranyban sem szabad
beallani az .adott viszonyok eltolédasanak akar az
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egyik, Akar a masik fél rovasara. A legutobbi idok | silyozza a koltségvetés elintézésének sziikségessé-
belpolitkai jelenségéiben nem lat kedvezétlen el6- * gét, sajnalva, hogy a mar egészen megszokotta lett
jelet a képvisel6haz' mostani Ulésezésére, s. bizik ab- ! abnormalis viszonyok kozott éveken at provizoriu-

ban, hogy.a haz meg6rzi munkaképességét. Hang- i mokkai kellett megelégedni.

m Els§ kérdés:

Biings-e vadlott. Hovanyi Kornél ' mint
-szerz6 abban, “hogy a Budapestén -nyomtatott
,Budapesti Naplo*“ cimti napilapnak 4*91,2
v-februar 27-iki szamaban , A fovartis Uzletei'
felirattal kozzétett s a vadiratban idézett
cikknek (szovegében Budapest Székesfévaros
varosgazdasagi » igyosztalyarél, vannak tagjai-

m nak ~kozhivatalnoki kotelességeire -Vonatkozoan
olyan tényeket allitott — anélkil,"hogy azok
valodisagat a fétargyalason bebizonyitotta
volna, — amely tények valddisdguk esetében
azon ugyosztaly tagjaival szemben; blnvadi
« W .vagy -fegyelmi eljarast vonnanak -maguke;.#;an,

m  vagy-.6ket- kdzmegvetésnek .tennék"-ki. ¢/
lgen vagy nem?
Felelet: Non-
Masodik kérdés:
..... Bunds-e vadlott Koranyi Kornél. mint
szerz6 abban, hogy a Budapesten nyomtatott
,Budapesti Naplé“ cimi napilapnak »1912

februar 27.-iki szamaban ,,A févaros Uzletei*
felirattal kozzétett s a vadiratban ' .idézett
cikknek szdvegében Budapest székesfévaros
mpénzigyi bizottsagardl, annak tagjainak koz-
hivatalnoki kotelezettségéire vonatkozéan
olyan'tényeket allitott —.a nélkil, hogy azok
valédisagat a f6targyalason bebizonyitotta
"volna —"a mely tények vaf6Sisagilc esetében
azon ugyosztaly tagjaiVai.fémben :b(invadi.
»vagy fegyelmi eljarast’ vonnanak maguk utan,
; vag'y 6ket kébmegvetésnék tennék ki ' -
mlgen vagy nem?. [ ]

'Feleled': Nem.

Harmadik kérdés.: ...
. -Bunds-e:. vadlott --Hovanyi Kdépnél, .mint
i‘  Sizerz abban, hegy a Budapesten nyomtatott
e -.Budapesti - Napl6“ cim({ napilapnak 191.2.
februar 27°iki szaméban . A févaros,.uzletel*
-felirattal kozzétett s-.a vadiratban idézett
cikknek szévegében Budapest székesfévaros
- tanacsardl, annak tagjainak . kozlUv.atahioki
kotelességeire,vonatkozoan, olyan tényeket alli-
- fétt. —4 a nélkul, hogy azok.valédisagat a f6*
targyalason. bebizonyitotta, .volna, — .amely
. tények valddisaguk, esetében azon {gyosztaly

A

.tagjaival szemben b(invadi vagy fegyelmi el-
-jarési, vonnanak, maguk utén, vagy O6ket. kéz
, . .megifetésnek, tennék ki,

. lgén

a
\d

e

Rendet kell teremteni, .szell6ztetni kell, [é
kell mosni a szégyen pirjait a févaros arcu-

latarol. igy nem lehet tovdbb dolgozni, fej-
I6din, .haladni, igy a bukéas o&rvényébe ju-
tink, fff csédodt roonrl minden erkdlcsi to-
rekvés, minden idedlis' mo6zgdlum. Minden
cs6dot mond, ami a f6évaros gazdagodasat
célozza a vallalkoz6k és tdmogatédiknak rut
kapzsisdga miatt.

A géz-panamatél, le egészen a sertés-
szallasok telkéig, a leggyanusabb {Gzletek
egész sorozata kerilt egy rdévid évén belil

napvilagra. S ha tizenkét hénap ,elégséges
volt ennyi szennynek a felkavards”ra, VRjj
mik torténhetnek a sotét hattérben?

olyan panama van, amit suba alatt intéztek
el? Ki tud erre feleletet adni? A Budapesti
Naplé allaspontja eléggé ismeretes. Mi bator
i kézzel nyudltunk bele a dardzsfészekbe és a
jovbében is teljesiteni fogjuk kotelességunket.
Holmi becsiletsz6k nem riaszthatnak ben-
niinket vissza attél, hogy t6link telhetfieg
megvédjik a polgarsag veszélyeztetett ér-
dekeit.

Most is négy olyan
den, amelynek részletei
hivjak Kki. Targyilagosak igyekezink ma~
radni, holott a szenvedelem hangja is jogo-

sult volna ezekkel a nyl(t; tzletekkel szemben.
Vi A .

gy van napiren-
a legélesebb kritikat

A sertésszallasok telkei,

Hetek oOta van napirenden ez a botranyos gy
j és minden Ujabb fejlemény amellett bizonyit, hogy
j a tanacs val6sagos nemzeti ajandékot- akar adni
tel'kék tulajdonosainak, akik annak idején tudva-
"levoleg Ggy vasaroltdk meg 720.000 koron&ért a
175,000 négyszogodlnyi terlletet, hogy kizardlag
sertéstelep céljaira hasznalhatjdk. Azota — évek
O6ta — nem szolgaljak eredeti rendeltetésiiket ezek
a telkek, most pedig a tulajdonosok busas haszon
mellett, akarnak tGladni rajta. Igen am, de a szer-
z6désben korlatozas van. Ezt a 'korlatozast akar*
-jak féloldatni — néhany széazeer koronaért. 'Ugyan-
iakkor pedig a helyzet ez:

a telkek tulajdonosai a mav.-nak
opciot adtak, a melynek értelmében
négyszégolenkint harminc koronéat
kapnak a telkekért.

i Majdnem hét milliét kapnak tehat és a féva-
; rosnak négyszaz és néhany ezer koronat akarnak
fizetni. El6z8leg ezt is sokallottak, csak utébb ajan-
lottak fel ennyit. Ezt a megoldast pedig .a tanacs,
illetve az illetékes Ugyosztdly nemcsak, hogy par-
tolja, hanem télik telhetéleg el8segitik.
ime:
1. A tanéacs, illetve az lgyosztaly a telkek hat-
milliés forgalmi értékével szemben minddssze négy-
" milli6 korondiban A&llapitotta meg a forgalmi
érieket. :
2. A tanacs belenyugszik abba a szamitasba,

=Y =

”’;! hogy kamatos kamatok és befektetések cimén ha-
A%

mom milli6 kétszazezer korondit vonjanak le. a te*
lektu lajdonosok a négy milli6 korona értékbél.
3. A tanacs egyenesen propagéalja azt az ajan-
.Matot,.. hogy az -igy—fenmnarad6 ajyoiliszazezer, ko-
ronanak a telektulajdcnosok csak .felét Gzessék be

s” a févaros pénztaraba a korlatozas feloldasaért.

Nézziink a szemébe ennek a hallatlan vissza-
élésnek és allapitsuk meg, hogy a tanacs a Mav
'tal kotott megallapodas ,ismerete dacara két mil-
libval kisebb 6sszegben allapitotta meg a forgalmi
mértéket.; tehat — még az b szamitasuk szerint is —
>legalabb egy milli6 koronadval akarja megkarosi*
taxii a févaros kozonségét.

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy- csak
xfiy millio6 koronarél van sz6. Legalabb kétszer-
annyirél. A szamitds egyszeri. . Ha elengedi a
févaros a telektulajdonosoknak a kamatos kama*
tokat és a befektetést és beruhdzasi koltségeket,
vagyis hajland6 az otven esztend6vel ezel6tt' be-
fizetett 720.000 koronat 3.200,000 koronaban t6*
késiteni,- akkor joga ny(lik arra. hogy az egéez
telekértékem elkedési  tobbletei maganak vindi-
kédlja. Ha ellenben a telektulajdonosok szamot
tartanak a telekért6kéméikede?i tobbletre, nincs
joguk azt kovetelni, hogy az ot-yen esztend.Gvel
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azelGtt- fizetett t6ké kamatos-kamatai és a befek-
tetési koltségek az & szamlajuk javara lrassanak,
«<ért két bdrt egy rokarél nem lehet lehlzni»

A helyzet tehat ez: ]

Vagy legalabb kétmillio négyszaznyelcvanezer
koronara tarthat szamot a f6varos, vagy pedig,
leszamitva ezt az 0Osszeget, mint katdatos'kamato*
kat és befektetési koltségeket, az egész telékérté k-
emelkedési differencidra, ami szintén korulbeldl
'hétmilli6 négyszazezer koronat teszi hl. Akarhogy
forgatjuk i? az Ugyet, a févaros sulyos kara nyil-
vanvald. Eltekintve a szdmitési hibaktél és  ta-
nacsnak a telektulajdonosokkal szemben tanusitott
el6zekenységetél, maga 32 a tény, hogy az illetékes
Ugyosztaly, a telekbecslés korul kétmillié korona
val ,,tévedett®, tiszta vilagitasba helyezte ezt az
Ugyet a kozvélemény el6tt. Gyanus és rosszillatu
Uzletr6l van itt ismet sz6, mert- hiszen kétségtelen,
hogy ha &f6varos nem oldja fél a korlatozast, a
telektulajdonosok tehetetlendl allanak és tovabbra
is parlagon hevertetik a telkeket. Et9 a korla-
tozas azt jelenti, hogy a telkek a févaros tulajdo-
nai, a hasznot tehat a telektulajdonosak nem- vag-
hatjdk zsebre. Ha nem engednének, a kisajatitani
eljaras bizonyara nem a févaros karosodasat jelen-
tene. Vagy fizessenek tehat legaldbb kétmillio
négyszazezer koronat, vagy pedig nem szabad a
korlatozést feldldanit

Az allatkerti mori*

A tanacs elhatdrozta, hogy az allatkertben a
kozonség szérakoztatasara mozit is berendez. Hogy
oldottak meg ezt a mozi kérdést? Egyszeriien (gy,
hogy elfogadtdk egyik részvénytarsasagnak kedve-
z6tlen ajanlatat. Palyazat nélkil utdtték nyélbe az
Ugyet, holott eleve is bizonyos volt, hogy péalyazat
esetén érkezni fognak jobb ajénlatok is. Hogy mi-
lyen furcsan jart el a tanacs, annak illusztralasaira
kozoljuk az aldbbi informécionkat:

— A tanacs péalyazat mellézésével a ,,Pro-
jektograf“-iés2vénytarsasagnak engedélyezte az
allatkerti mozit, 1500 korona évi bérért s a
napi 850 koronan fellli jovedelem &tven sza-
zalékaért. Eltekintve attél, hogy az évi bér rop-
pant csekély, a részesedé« ilyen kérilmények
kozott szintén illuzérius, mert a tervbe vett
mozi, naponta maximalis nyolcszaz-nyolcszaz-
Otven korona jovedelmet hozhat. Eltekintve
azonban ett6l, el lehetett volna fogadni ez ajan-
latott ha nem akad mas palyaz6. De akadt. Az
Edison részvénytarsasag példaul szintéin palya-
zott volna és évi 3000 korona bért, valamint
a kétszaz koronan folili jovedelem otven sz6-
zalékat akarta a vérosnak juttatni, ami na-
ponta biztosan 6tven koronat jelent. Az Edison
részvénytarsasag nem is nyugszik bele a tanacs
hatarozatdba, hanem megfelebbezi a dontést a
kozgydléshez. 1tt tobb mint tizezer koronas
differenciardl van sz6, remélhet6 tehat, hogy a
kozgydlés meg fogja valtoztatni a tanacs ha-
tarozatat.

Tehat tizezer koronéandl tébbet dobott ki a f6*

varos az ablakon. llyen gazdalkodas mellett hova
jut a févaros haztartasa?

Az allatkerti nagyvendégld.

Ezt a nemzeti ajandékot ma a pénzigyi bi-
zottsag is targyalta és a targyalas soran a legsu-
lyosabb aggalyok meriltek fel. Kit(int tébbek ,ko-
z0tt az is, hogy az évi bér nem is hatvanezer ko-
rona, hanem 23 ezer korondval kevesebb, mert az
allatkerti vendégl6 létesitése esetén a Wampetics-
Tendég'l6, amely 23 ezer koronat fizet a févarosnak,
megsz(inik. Baré Herzog Péter. Springer Ferenc
és masok vilagosan ramutattak, hogy az ajanlat a
févaros szamara nem Uzlet, hanem feltétlentl nagy
anyagi aldozat. A targyhoz els6nek Gliick Frigyes
ez0lt hoziza, aki természetesen partolta az ajanlatot.
SzabO Jozsef felszdlalasa utan Herzog Péter bard
ezeket mondta:

Ami a dolog Iényegét illeti, tényleg a f6varos
es nem a vallalkozok épitenek masfél millios

koltséggel etablisementet. A bér nem 60.000 ko- ;

rona, mert 22/000 koronat elveszit a févaros az-
altal, hogy a mostani Vampeticsvendéglé elt(inik,
tehat csak 38.000 korona marad. Ilyen aldozatot
nem akar hozni. A kozonség ellatasarol persze
gondoskodni kell, amit kisebb vendéglé és kave-
haz épitésével is el lehetne érni. Inditvanyozta,
hegy az ajanlatot adjak vissza a tanacsnak.

BUDaFESTfTIiPtO

Szilagyi Karoly sokaija azt az aldozatot,
lyel egy ily létesitményt ésindlni akarnak és
el6terjesztést nem szavazza meg.

Markus Jézsef torténeti visszapillantast vet
az-allatkért létesitésére. Minthogy ebbe a kultnr-
intézménybe a févaros mar oly nagy osszeget ru-
hazott be, olyan berendezésekrdl is kellene gon-
doskodni, amelyek az &llatkert latogatottsagat és
ezzel az éllatkerti bevételek emelkedését is bizto-
sitjak. Az allatkért mai elhelyezése mellett *ily
nagyszabasu berendezésrél gondoskodni ném Iéhet,
ideiglenes megoldashoz pedig a maga részérdl
nem jarul hozza. Ramutatott azutdn a részvény
tarsasadg ajanlatanak elényére, amelyrél azt hiszi,
hogy benne a févaros anyagi érdekei is kell6 vé-
delemben részesulnek. Elfogadja az Ugyosztalyi
el6terjesztést. Amennyiben azonban az tobbséget
nem kapna, a tanacs Aallaspontjara helyezkedik,
amely minden ideiglenes megoldas ellen nyilat-
kozott.

Springer Ferenc dr. szerint az allatkért léte-
sitésénél nem volt meg az az el8relatas, amelyre
egy ily nagyszabasu intézmény megteremtésénél
feltétleniil ezikség van. Mert ha az el6relatas
meg lett volna, akkor egy ilyen kérdést, mint
amilyen a vendégldé létesitése, nem targyalna-
nak a megnyitas kiszobén, hanem elintézték volna
méar egy évvel elébb. Ha az el6terjesztést el is fo-
gadjak, egy éven &t akkor is ideiglenes allapotot
teremtenek &z A&llatkertben. A févaros pénzigyi
szempontjabol az ajanlat nem Uzlet, hanem feltét-
lentl anyagi aldozat. Azt latja, hogy a f6évarosnak
nincs meg a bizodalma az intézmény prosperitasa
irant és azt keresi, hogy az Allatkertibe befekte-
tett négy és fél milliobnyi téke amortizécidjat va-
lamiképen biztositsa. Erre valé tekintettel az
Ugyosztaly el6terjesztését elfogadja.

Tobben szolaltak még fel pro- és kontra, mire
a bizottsag ugy hatarozott, hogy < kérdést leveszi
a napirendrél és uj ajanlatot kér Gundeléktdl.

A Gerbeaud-pavillon bérlete.

Ma targyalta a pénzlgyi bizottsag a Gerbeaud-
részvénytarsasag beadvanyat is a varosligeti ki-
ralyi pavillon bérletének meghosszabbitasa dolga-
ban. A tarsasdg alternativ ajanlatot tett, neveze-
tesen azt, hogy a févaros vallalja a sziikséges at-
alakitasok Végrehajtasat, adja bérbe si vendégl6t
12 évre és a részvénytarsasdg fizeti a megfelel
amortizacid® részletet vagy pedig a részvénytar-
sasag végzi az atalakitasokat és a kapu athelyezé-
sét 32.000 korona befektetéssel és fizeti ez eddigi
ibert: évi 20 darab aranyat. A varosgazdasagi Ugy-
osztaly az utdbbi ajanlat elfogadasat ajanlja;
azzal a kikotéssel, hogy a bérlet tartama csak 10
év legyen. — Leitner Adolf dr. abbdl a szem-
pontjabol birdlja az el6terjesztést, van-e jogo-
sultsaga annak, hogy a f6évaros egy ilyen ma-
gas nivéju vendégl6t tamogasson, vagy nin-
csen-e annak jogosultedga. Szerinte a févarosnak
inkdbb a szegényebb néprétegekx6l kellene gon-
doskodnia. Ha egy vallalkoz6 ilyen el6kel6 ven-
déglét akar fentartani, fizesse a megfelel6 bért.
Ezért, ellenzi az Ugy&zotaly javaslatat és nyilvanos
arlejtés kiirasat inditvanyozza. — Markus Jozsef
az el6terjesztést elfogadja. A varos feladata, hogy
a lakossag minden rétegének kellemessé tegye az
itt tartozkodast. Az idegenekre is.gondolni kell,-
akiknek igényei talan még fényesebbek a févaros
lakossagaenal. — Herzog Péter bard rovid fel
szbialasa utan Szab6 Jozsef szdlott a targyhoz.
Elismeri a vendégld magas nivojat, de ennek
megfeleléen dragak is az &rai. Azonkivil még
nagyon kevesli a részvénytarsasadg éltal felajan-
lott bérleti 6sszeget. — Glick Frigyes érti Leit-
ner allaspontjat, de annak a nézetének ad jkife-
jezést, hogy sziikség van a févarosbhan jobb eta-
blissementokra is. Ha a févaros mas alapra he-
lyezkedik, mint amire az el6terjesztés helyezke-
dett, gy tonkre teszi ezt a magas nivon allo val-
lalkozést. Elfogadja az Ugyosztaly el6terjesztését.
A bizottsdg tobbségé csatlakozott az (gyosztaly
el6terjesztéséhez.

Tehat csatlakoztak. Ahelyett, hogy a nyilva-
nos palyazat kiirasat hataroztak volna el. Hany
el6kelé cég pélyazott volna szivesen! De a mai
rezsim alatt egy elv van: mindent suba alatt el-
intéznii

az

*

Ezeket irtam és az eskiudtek kimondtéak,
hogy nem vagyok biinés. Kimondtak dacéra
annak, hogy a birédsadg legfontosabb bizonyi-
tékaimtél elzart. Dacara annak, hogy nem bi-
zonyithattam

se,m a gazbotranyt, sem az Auer-ég6-

amely- 1

[

[,

S

tgy furcsa részléteit, fttm a Krausz

Mayér-féle telkek provizids szagu Ugyét,
sent egyeb olyan Ugyleteket, amelyek feltét-
lendl 1gazoltak volna eljarasom  johiszem(-
ségét.

Nem engedték meg a bizonyitast arra
nézve sem, hogy Barezy Istvan polgarmester
két evvel ezelott,e%yik kozgy(ilésen becsulet-
szavara, jelentetté ki: .

— A ma targyaland6 Ugyeken senki sem
keresett.

Visszautasitottak az inkriminalt cikk al-
lithsainak igazoladsara felsorolt bizonyité-
kaim nagy részét is. Nem egyesitették a pert
a févarossal folyd masik sajtoporommel,
amelyben dont6 jel”itéségu okirati bizonyité-
kaim vannak. Az Ugyésznek érré vonatkozo-
lag az volt az egyetlen érve, hogy a két ligy
azért nem egyesithetd, mert az egyik —a
tegnap targyalt — pesti, a masik — az ezutan
targyalanddo — budai Ugyre vonatkozik. Be-
bizonyitottam, hogy ez az allitds nem felel
meg a valoésagnak, miutan a mésik Ugy is
pesti vonatkozasu. Mégsem egyesitették e két
ugyet.

Es mégis felmentett az esklidtbirdsag!

*

A per szereplGi»
. Az eskldtek.

Csupa nagyintelligenciaju, fluggetlen polgar,
csupa megértd tekintet. Szorgalmasan jegyezgetd
fceaek. Mindvégig biztam ezeknek az eskiidteknehi
a verdiktjében. Ereztem, hogy az nem lehet ma-
rasztal6. Most pedig a felment6 itélet utdn enged-
jék meg birdim, hogy nekik nydjtsam at a palmat.
En csak kotelességemet teljesitettem, de 6k Buda-
pest polgarsaganak lelkiismeretét képviselték és as
osszpolgarsag nevében mondtak ki, hogy koézérdek-
bél és johiszemileg mondtam lesdjtd kritikat a f6-
varos gazdalkodasarol.

ime birdim illetve a févarosi gazdalkodas ille-
tékes...biréinak illusztyis névsora;

Rendes eskidtek:

Dr. Rochcim Odén,

Rubner Agoston»

Milley Ferenc,

Takar Ferenc,

Schneider Rébert,

Flesch Rébert,

Kozma Istvan,

Frimmer Ofttd,

Tuséak Istvan,

Baross Janos,

Tedescn Dezsé,

Madarassy Gyula,

Poteskudtek:

Rogatsy Kalman,

Feliner Kéaroly.

Ezeket a nevekét joljegyezzé meg a polgarsag.
Ezekhez a nevekhez fog f(iz6dni Budapest székes-
févaros megujhodasé!

11. A biréség.

A szakbirdsag elnéke Mikovich Lajos volt.
Régi nagytudasu bir6. A targyalas régén megko-
szOntem szigord péartatlansdgat. A bizonyitds Kki-
egészitését nem engedte ugyan meg, tobbszér meg
is vonta t6lem a szot, de megtette ugyanezt Balas
ligyés2szei is. Szebb, vildgosabb rézimét pedig mat
régen nem hajlottam.

Nagy hélaval tartozom Lazar Erné szavazo-
birénak is, aki tébb olyan kérdést intézett a tanuk-
hoz, amelyek az ¢n javamra tisztaztak a tényallast.
Amikor a Gerbeaud-pavillon tgyér6l beszélve meg-
emlitettem, hogy az évi busz aranyat fizet6 cég
nyolcvan fillérért méri a kavét, Lazar Erné volt
az. aki eme adatomat helyesbitette:

— Nem nyolcvan fillérért, egy korona huiszért!
Egy biré, aki szigorl igazsagérzetbdl siet a
vadlott segitségére!

UZEN KOKSZ nses dlamon nabab és Ta. cégnél

BUDAPEST, V.,

Erzsébet«tér 19« u

Telefonszamok!

73-96«

73-97« 73-98, 73-99«



I1l1. Az iigyész és a védd.

Szép, meleghangl, nagyon szimpatikus ember
Balas Elemér dr. kir. Ggyész, az Ugyészség sajto-
osztalyanak vezet6jé. O képviselte a kozvadat és
Iszonyara azért vette kezébe az (igyet, mert érezte
hogy ae Ugyésznek nehéz dolga 16sz a jéhiszemd,
bizonyitani tudé vadlottal, féleg azonban Klein
Rezs6 dr.-ral, a kitlin6 Véd6vel szemben, aki nagy
jogi tudasat és teljes lelkesedését vitte ebbe a
kuzdelembe.

A kovetkezmények igazoltak Balas Ugyész uv
Aggodalmait. A par nap alatt 0Osszebalmozott
Ugyészi adatok nem tudtdk meggy6zni az eskudte-
ket. Balds.lgyész jogi, érveit Klein Eezsdé dr.
verte vissza, érdemben pedig én cafoltam meg a
vad allitasait.

Azért el kell ismernem, hogy senki szebben,
nem tudta volna védelmezni a tarthatatlan pozi-
ciot. Végul azonban kénytelen volt visszavonulni
Balas ligyész. Az itélet elhangzdsa utan rezigna:-
tan mondta:

— Tudomasul veszem ...

IV. A févaros képvisel6i.

Bérezy Istvdn polgarmestert is beidézte a
birésag, de a polgarmester ur Markas Jend dr. ta-
nacsnokot kildte maga helyett. Vele jott Szabit
Imre tiszti Ugyész. Sajnédltam a f6varosnak ezt a
két tehetséges joakaratu hivatalnokat. Kulonosen
Markus Jend dr.-t, akir6l nem is mulasztottam el
megjegyezni, hogy & Utdtte nyélbe a févaros egyet-
len jovedelmez6 Uzletét, az allatkertet. Nagyon
sajnaltam az urakat, hogy 6k voltak kénytelenek
végighallgatni az eskidtek lesujtd itéletét.

V. A kozbnség:

A kozdnség rendszerint a vadlottal szimpati-
zal, de azért mégis jol esett a zsufolt karzat meg-
érté, biztatdé tekintete. Egy nagy, meleg szemmé
olvadt az érdekl6dd kozonség. Kivanta, szugge*
"iedlld’a felmentésemet. Kora reggelt6l kés6 estig
alland6 volt az érdeklédés. Az addz6 polgérség fil-
léreir6l volt sz6 . . .

A tanuk.

. Serényi Gusztav.

A Budapesti Hirlap févarosi rovatvezetdje,
Serényi- Gusztav kit(in6 kollégdm volt az els§ tanu.
Az 0 valloméasa volt a legértékesebb a per kime-
netelének szempontjabdl. Kozvetlen tapasztalatok
és behatd -tanulmanyok alapjan vallotta, hogy a
serhéso.".adasok Ugyében a févaros tobb millié to-
romrél mondott le. O bizonyitotta, hogy a sertés-
telkek tulajdonosainak egy része szerz6désszegést
kovetett el, de ezt a tandcs nem aknazta ki a f6-
varos javara. Erdekes és jellemz8 vallomasat mar
tegnap kozolte a Budapesti Napld. Még egyszer
kiemelem azonban ezt a kijelentését:

— Amidta én vezetem a székesfévarosi rova* j
tot, a Budapesti Hirlap pesszimisztikusan nézi a |
févaros gazdalkodasat!

Il. Szabd JoOzsef,.

Szab6 Joézsef févarosi bizottsagi tag, j
a févarosi Ugyek egyik bator  kritikusa |
kovetkezeit Serényi Gusztav utan. Mintha
lampaldza lett volna a maskor higgadt és tisz-

taiejii embernek. Elsé kijelentése az volt, hogy a
sertésszlllasok Ugyében arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a févarosnak egy fillérhez sincs joga.

A kozvach termeészetesen sietett leszégezni ezt
az allitast.

Ezzel a kérdéssel fordultam a tan( Urhoz:

— Milyen Aallaspontra helyezkedett a tanacs
VA javaslataval szemben?

— Keresettem az Osszeget — hangzott Szabd
Jozsef valasza.

— Ha o6nnek az volt az allaspontja, hogy a
févarosnak egy fillér sem jar, miért keveseltc az
0sszeget? Engedje meg, hogy ebben ellentmondést
fedezzek fel.

Tobb kérdést intéztem ezutdn Szab6 Jozsef
urhoz cs helyenként kénytelen voltam megéila-
pitani, hogy néni eléggé tajékozott az lgyben.

Konstatalni kivanom azonban, hogy j6hiszc
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miiségét egy pillanatig se vontam kétségbe, an-
nal kevésbé, mert tobbek kozott ezt a kijelentést
tette:

— Ha ez a telekkompiexum az én kezemben |

volna, sokkal tébbet tudnék elérni. Ha az enyém
lenne, elérnék 60-—70 koronat négyszogdlenként.
A tanat megeskették.

I1l. Glucksthal Samu ar.

Ezt a tanUt annak a bizonyitadsara kértem,
hogy 6 is keveseltc a megallapitott négy milliés
forgalmi értékét és korulbelll hat milli6 koronara
becsilte a telkek értékét.

Glicksthal ur hosszd kérmondatokbau jelen-
tette ki. hogy ilyen nyilatkozatot nem tett,

— Be fogom bizonyitani — mondtam — hogy
az ellenkezgjét allitotta, ennek a tand. Bebizonyi-
tom abbdl a nyilatkozatbdl, amelyet nekem a Buda-
pesti Aaplé részére tett.

Gliicksthal: En olyan nyilatkozatot nem tet-
tem, amely jelenlegi allaspontommal ellenkezne.

Glucksthal tant ur ezen Kijelentése utan fel-
olvastam a Budapesti Napléban megjelent in-
tervjut.

— Lehetséges — mondta — hogy beszéltem a
vadlottal, de olyan kijelentést, hogy a telek értéke
hat millié is lehet, nem tettem . . ,,

» Glucksthal urndk megmondottam nyomban,
hogy nem szoktam hazudni, hogy pedig memdria-
jat egy kissé alatdmasszam, ma beszereztem a
pénziigyi bizottsag februar 23-iki lésérél szolo re-
feradat, amely a vaTos altal szubvencionalt kényo-
matosban jelent meg és amelyet az osszes esti la-
pok, fgy a Budapesti Napl6 is atvettek. A Magyar
Hirad6 szerint:

Glucksthal
eméltdnyossag

szivesen all a
de
véanja, hogy a kérdésben tisztan lasson. Ha
el is tégadja azt a szamitast, amit az Ugy-
osztalyi javaslat tesz, akkor szemben a
négy milli6ban felvett forgalmi értékkel,

az idedalis megoldas az volna, hogy a telek-

Samu dr.

allaspontjara, megki-

érték-emelkedés fele megtériljon a féva-
rosnak. De kulénben is a négy milliés
végeredmény nem lehet helyes, mert az al-
30
opciét adtak a telektualjdonosoknak,
elGterjesztés pedig csak 20 koronéara ér-
tékeli, a telkeket. igy7 tehéat legalabb hal
millié jonne ki. Az tgyosztaly javaslatat
ha
plus felerészben a
felerészben pedig a telektulajdo-
nosok javéara szolgal.

Sajnadlom, hogy ezt az értékes bizonyitékot,
tegnap nem mutathattam be az eskidturaknak:
Nyilvanvalé azonban, bégj- enélkil is tisztdn lat-
tdk a helyzetet.

lamvasutak, mint ismeretes, koronas

az

csak oly formaban hajlandé elfogadni,
a négy millién feltli

m févaros,

IV. Hegedls Gyuléé

Heged(is Gyula, a Pesti Naplé6 munkatarsa és
févarosi rovatvezetSje. Ot arra hallgatta ki a bi-
résag, igaz'é, hogy a Gerbeaud-pavillon Ugyében,
palyazat kiiirdsa esetén masok kedvezébb ajénla-
tot tettek. Heged(is Gyula ur a vizsgalobiré el6tt
ezt a kijelentést tette:

— Nincs tudoméasom .a dologrél, semmit se.
tudok rdla.

Tegnap azonban mégis emlékezett egyre*
masra a tand. Elmondta példaul, hogy annak ide-
jén & is kifogasolta ezt az lzletet a Pesti- Napld-
ban, mert az volt a meggy6z6dése, hogy palyaza-
tott kell Kiirni.

Megkérdeztem Heged(is Urt6l: m m
Korrektnek tartotta un a févaros el-

jarasat. ?
— lgen — vélaszolt a tanu.
Felolvastam azt a cikkét, amelybdl hataro-
zettant kitint, hogy nem tartotta korrektnek.
Tanu ezutan Kkijelentette, hegy bar voltak
kifogasai, a kozgy(ilés hatarozata utdn nézetét
megvaltoztatta.
Felolvastam a kozgy(lés utan kelt Heged(s-
féle referddat, amelybdl kétségtelenul kit(int, hogy

tand ur nézetét akkor se valtoztatta meg*

Budapest, 1912. Péntek, oktédber 25,

| Hegedds Gyula tand ur ezutan végig jelen
volt a targyalason, ma reggel pedig a pesti Naplé6-
| ban egy sor se jelent meg, se a targyaléasrél, S€
I felnienlésem rél.
J Finisi
1
A tervbe vett é&llatkerti nagyvendéglo
ligyében bebizonyitottam, hogy a tandcs szandé-
kai ellenére minden jézan bizottsagi tag elle-
nezte ezt az lzletet. Meg is hiGsult a vasar.
Bebizonyitottam tovabba, liogy a tanacs
el6terjesztése hianyos volt. Az el6tdrjerziésbil
Gem tink. ki, hogy a felajanlott hatvanezer ko-
romf—évi bér
miutan- a jelenlegi
huszonhétezer
nak",

csak harmincnyolcezer korona,
Gundel-féle vendéglé, mely
koronat jovedelmez a févaros-
mer]szinik.
Baldzs Ugyész: Kérem annak a megélla-
pitdsat, hogy a tanacsi eldterjesztéshez mellé-
kelve van az ezt a tényt feltintet6 szerz6dés.
Elndk elrendelte a szerz6dés vonatkozd
pontjanak felolvasasat. 1
Csakugyan a szerz6désben volt valami, az

0sszeg emlitése nélkul,

Balazs: No lam!
— Bocséanat, — mondtam, — én azt alli-
tottam és ezt az allitasomat fenn -is  tartom,

hogy a tanéacsi el6terjesztésbhdl ennek a koral-
ménynek kidomboritasa hianyzik. A szerzddést
az el6terjesztésnek magyardznia kellene.

EIndk:. Megallapitom, hogy a vadlottnak
igaza van. Az el6terjesztéshen err6l nincsen
5260.

— Nincsen sz6, — ismételtem, — ellen-

ben ezt a kérilményt a pénzigyi bizottsagban,
a tdjékozatlan varosatyak el6tt Herczog Péter
béaro tarta fel.

Ennyit az allatkerti Ggyben.

Bizonyitottam tovabba, hogy a févaros az

allatkerti mozit palyazat, nélkul adta ki, holott
akadt volna méas palyazé is. az Edison részvény-
tarsasag, amely nagyobb bért ajanlott.

Bizonyitottam, illetve plauzibilissé tet-
tem, hogy a nagykozdénség elé ez az uzlet téves
formaban jutott el és azért tértént meg, hogy
a hatarozat ellen ielebbezdé Edison részvény-
tarsasag ajanlatdnak egyik része szintén téves.

Balazs: Bizonyitani kivinom, hogy a Pro-
jektograf részvénytadrsasdg ajanlata jobb volt,
mint az Edison részvénytarsasagé. Az el6bbi
ezerdtszaz koronat és a heti bevétel bizonyos
szazalékat ajanlotta fel, mig az Edison rész-
vénytdrsasdg bar haromezer, korondt ajanlott,
de. részesedés cimén csak a napi hétszdzotven
koronan felili jovedelembdl szazalékot.
Ez azért tortént, tisztelt eskiudt uraim,
hangstlyoztam, —e mert a titokban kotott
ligylét abban a forméaba kerilt nyilvanosségra,

hogy a Projektograf részvénytadrsasdg napi
nyolcszaz koronan feltuli jovedelembd6l ajanlott
fel részesedést.. Ebben a liiszemben: tette meg

jobb ajanlatadt az Edison. ime esididt uraim ez
a kovetkezménye annak, hogy a févarosnal pa-
lyadzat nélkil intéznek el Ggyeket, a nyilvanos-
sdg kizarasaval. Egyébként tisztelt eskidt
uraim be tudom bizonyitani, hogy dacéara az
Edison részvénytdrsasdg tévedésének, ajanlata
mégis jobb volt, mint a Projektografé. Az
lgyész ur altdl bemutatott hivatalos pénztari
kimutatasbol kitlinik, liogy a Projektograf-
tdrsasag altal a f6évaros pénztardba befizetett
részesedés 2-70 korona. Ebhez hozzdadva az
évi bért, mindossze ezerhétszazlietven korona.
ANzzelrzemibeig az felében JjA-
rémszer korondit ajanlott.

Baldzs (ligyész ingerilten ugrik fel.
Elnék: Tessék tiurelemmel lenni.

Balas: De nem tlrhetem . o .

EIndk: 'Tessék letlni, nem adom meg a
Lesz alkalma elmondani a vadbeszélben.
Balads lgyész ur erre lellt.

Beszéljek a Gerbeaud pavillon bérletér6l
Ezt a nagyszerlien jovedelmez6 Ulzletet a

| szot.

isi

févaros tudvalevéleg palyazat- nélkil adta
bérbe évi — 20. aranyért.

A tanécs eredeti javaslata az volt, hogy
az évi 20 aranynyal szemben a varos fizesse

a tarsasag 5000 korondas terheit.

Bebizonyitottam az e kudteknek, hogy

j ilyen Uzletet nem lehet redlisnak nevezni. Bé-
bizonyitottam azt is, hogy amikor az inkri-
minalt. cikket irtani, a tandcsnak ez a. pre-

pozicioja fenndllott, csak kés6bb éppen a té«
rdadasok batata alatt valtoztattak- meg.
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BebizonyitottaimAitgy Abszurdum egv ion
jovedelmezd (zletéé ilyen kedvesménvekkel i
székelni. Olyan Uzletet, ahol a Kavé ara so
flller

Lazar

Tovébb nem foltytatom -

A sertésszallas telkei? Igazsdgom bebizo-
nyitasanal a fosulyt nem is a szerz6dés-ellenes
tényekre, lidnéin erre a tiszta, atlatszd tényre
fektettem:

A telektulajdonosok- kamatos kama-

I6stul kapjak vissza a telekbe fektetett
Osszeget ésigj 3,200.000 E-t kapnak; holott
nyilvanval6, hogy évtizedeken 4t dusan
élvezték a telek hasznat, Otven esztendd
alatt kétezerkétszazétven milli6 korona
forgalma volt a sertéspiacnak, széval hu»
sas -Tolt itt is a haszon. Egy rokarol két
moOrt hiztak tehat le ezzel a 3,200.000 ko-
ronas ajanlattal.

Konstatalhattam tovabba, hogy az Ugylet,
voltaképpen nem is perfekt még. Az iratok hét
hénap 6ta vannak jovéhagyas céljabdl a bel-
Ugyminisztériumban, dacara annak, hogy a f6-
varos hatarozatat senki se felébbéste meg.

— Megtorténhetik, — mondottam — hogy
a miniszter nem fogja jovahagyni az Uzletet,
hogyan Itélhetne el tguét az eskidtbirocag?

— S —

Hét 6ra felé jBalads Ugyész elmondta vad-
beszédét, Szamokkal kivanok dolgozni — mon-
dotta, —Azutan szamokkal dolgozott. Olyan
forman, mint a ligeti kikialton

i Itt
lathatd az oriasi kigyd. 'Felllrdl lefelé 10 mé-
ter, alulrdl felfelé nyolc méter, Gsszesen tisz-
telt eskidt uraim 26 méter.

De. Balas Ugyész ur kénytelen volt igy
operalni. Masodszor, inért nem volt igazséga..
'El6sz0r, mert csak napokig tanulmanyozta az
Ugyet.

Meg is mondtam neki:

— Engem vadol az. Uigyész ur fellletesség-
gel, aki tbb mint két esztendeje behatGan fog-
lalkozom vérosi ugyekkel? Engem védol felU-
letességgel — néhany napi tanulméany utan...

Sok mindent elmondtam még védbeszé-
dernben, amely Klein Dezs6 dr. jogi érvekben
gazdag beszéde utan kovetkezett.

Az igazsdg megacélozta er6met. Tudtam
beszélni, Voltak érveim. Voltak ¢tleteim s,
amelyek mosolyra késztettek nemcsak az es-
kiidteket, hanem a bir6sag tagjait is. Ereztem,
hogy a hangulat mellettem van. Es kilenc 6ra
utan néhany perccel felmentettek. A kdzonség-
megéljenezte az eskidteket, az elndk rendre in-
tette a kozonséget, féltiz 6rakor pedig mar a
Palermo-kavéhazban Ultem. Még csak azt mon-

dom el, hogy a felmentd itélet utan, ezekkel a
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Budapest polgaraiért érdemes dolgozni!
Hova.nyi Kornél,

*



