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A KONYV

Mit olvasnak és mit szeretnének olvasni

az Ujpesti

Beismeréssel kezdjuk: ez a cim sokkal nagy-
igénylbb annéal, semhogy teljes joggal szerepelhet-
ne egy rovidke cikk élén. Megbizhatdé és kimeritd
valaszt a benne megfogalmazott kérdésre csak egy
vaskossdgaval is tiszteletet gerjeszt6 tanulmany
adhatna, mindenkire és mindenre kiterjed6 vizs-
galatdnak tévedhetetlen adataival. A mi cikkink
legfeljebb jelzéseket kozdlhet, tineteket, amelyek
— éppen, mert tendenciakat érzékeltetnek — va-
lamelyes tampontot mégiscsak nydjtanak egy vi-
szonylagos érvenyld Aaltaldnositds szaméara. Ezért
tlztik lobogéul e kérdést: van annyira fontos,
hogy akkor is feltegyik, ha teljes érték( valaszt
megkdzelitéen sem tudunk ra adni.

Mit olvasnak az Gjpesti munkasok?

A F6varosi Szab6 Ervin Konyvtar szabadpol-
cos rendszerd helyi fidkja, amely impozans termei-
vel és konyvallomanyaval alaposan racafol a fidk
elnevezésre, mindenképpen alkalmas hely ahhoz,
hogy munkatarsai e kérdésre véalaszt keressenek.
Az olvas6k zéme munkés. A szabadpolc pedig a
valogatas fesztelen szabadsagat biztositja, az olva-
sécédulakat tehat akar szavazollapoknak is tekint-
hetjik, amelyekkel a munkéasolvasok naponta le-
adjak voksukat a konyvkiadas, a konyvterjesztés
és a beszerzési politika mellett. Vagy ellene.

A konyvtdr munkatarsai mozgalmat kezdtek
az ipari tanulék és ifjamunkdasok olvaséi érdekl6-
lésének felderitésére. ,Mindennap egyet” — ezt
a nevet adtak a mozgalomnak: mindennap beszél-
getést kezdeményeztek egy-egy kiszemelttel. Osz-
szesen 108 fiatal (86 fiu és 22 lany) érdekl6dését
puhatoltdk ki ily modon. Feljegyzéseik &sszesité-
sét6l maguk sem reméltek meglepd eredményt,
nagyjabol az a kép rajzolédott ki, amit varni lehe-
tett: a fiuk és a lanyok érdeklGdése jelentdsen eltér
egymastol. A lanyok a ,szép szerelmes” regényt
kedvelik, a ,nagy dramai szerelmeket”, a ,csaladi
tragédidk” rajzat, s altalaban az olyan kodnyveket,
amelyeken ,jot lehet sirni”. A fidk az ,izgalmas
kényveket”, a ,kalandos detektiv” és ,kémtorté-
neteket” szeretik, néhanyan pedig Kkifejezetten a
.ponyvara” szavaztak.

A XXII. Kongresszus anyaganak

tanulmanyozéasahoz ajanljuk

A Szovjetunié Kommunista Péartjanak tor-
ténete

A Szovjetuni6 Kommunista Partjanak
Programja

A kommunizmus épit6inek kongresszusa
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munkasok?

A konyvtarosok azonban nem elégedtek meg
ennyivel. ,Ifjusagi polc”-ot rendeztek be 200
kdényvvel, hogy hat hénap utdn megéallapithassak:
hogyan veszi igénybe a 108 kiszemelt fiatal e polc
szamukra Osszevalogatott allomanyat. A hat honap
utani legf6bb tanulsdg: a fidk e polcon talaltak
meg szépirodalmi olvasmanyaik 31 szazalékat.
Ugy tlnik: a kényvkiadas jobban kielégiti a fiuk
kalandregény-vagyait. Az a tény viszont, hogy a
lanyok csak 17 szazalékat lelték meg itt olvasma-
nyaiknak — bar minden rendelkezésre allo ifjusa-
gi mi felkerult a polcra — jél példazza a kronikus
lednyregény-hianyt. A verseskdonyv kolcsdnzés
aranyszama a lanyokat dicséri: konyveik 55 sza-
zaléka verses. A filké csak 3,4 szazalék A legin-
kdbb nyugtalanitd eredmény: az ismeretterjeszt6
konyvek iranti érdekl6dés ardnytalansdga. A fiuk
kdlcsdnzodtt kényveinek 24,4 szazaléka ismeretter-
jesztd volt, s aranyosan oszlott meg benne a termé-
szettudoméany, a technika, a politika és az Utleiras
— a lanyok 7 szézalékos ardnyszdma viszont le-
hangoldéan kicsiny ehhez képest, f6ként ha meg-
gondoljuk, hogy tdbbségiikben csak Utleiré és haz-
tartasi konyvekrdl van szé.

Hogy kik az uUjpesti kdnyvtar munkdasolvasoi-
nak kedvenc ir6i, err6l legutébb kérddives mad-
szerrel igyekeztek meggy6z6dni a konyvtarosok, s
miként Ordas Ivan és Kovats Gyodrgy 1000 dios-
gy6ri munkas kozotti vizsgaléddsa esetén (lasd
Ordas Ivan: Szocialista brigddok tagjai kozott Di-
Osgylrben. A Konyvtaros 1961. 8. sz.), itt is bebi-
zonyosodott e vizsgalati modszer eredményeinek
rendkivili viszonylagossaga. A listavezet6k névsora
még csak mutat valamiféle torvényszer(iséget, a sor-
rendben 15— 20. kedvenc utan azonban teljességgel
Osszezavarodik a kép, s ezért semmiféle kdvetkezte-
tés levonasahoz nem nyujt lehet6séget.

Mindkét lista arrél tantskodik, hogy a roman-
tikus vagy romantikus szinezet( regény (Jokai, Mik-
szath) valtozatlanul uralja a helyzetet, de hogy las-
san mégis a realizmus irdnyaba tolédik az érdekl6-
dés, arrél mindenekel6tt Moricz Zsigmondnak tiz
évvel ezel6tt még elképzelhetetlen harmadik-negye-
dik helyezése arulkodik. Egyéb torvényszer(iség az-
tdn nincs is. A diosgy6ri lista jorészt annyiban
kilénbdzik az Gjpestit6l, hogy Harsanyi Zsolt neve
is felbukkan, tovabba harom néir6é- Kaffka Mar-
gité, Fehér Klardé és Thiry Zsuzsaé. Az el6bbi az
irodalmi giccs iranti nosztalgia létezésére figyel-
meztet, az utdbbit pedig az magyarazza, hogy a
diosgy6ri  megkérdezettek kozott munkasnék is
voltak.

A kulfoldi kedvencek listdjanak szinte hajszal-
ra azonos a tanulsaga. Jokainak Dumas és Verne fe-
lel meg, a realizmus el8retérését pedig ez esetben
Balzac, Tolsztoj, Gorkij, Thomas Mann, Solohovstb.
.el6kel6” helyezése jelzi.



Mit szeretnének olvasni?

Hogy mit szeretnének olvasni az Gjpesti mun-
késok, arrél az eddigiek is sokat elarulnak; a beszél-
getések és a kérddives puhatolédzasok eredményei
pedig — uagy tlnik — nagyjab6l megegyeznek a
kdnyvkiadas és a kdnyvterjesztés tapasztalataival.

Mindenekel6tt egyértelmien cafoljak azt a ba-
bonat, mintha a mai téma, mai mondanivalé kove-
telése valami mondvacsinalt és pusztan hivatalos
irodalompolitikai kovetelés lenne. A mai téma és a
mai mondanivald6 a munkéasolvasék legtermészete-
sebb igénye, a konyvtarosok naponta taldlkoznak
vele. (llyen eredményt hozott az el6bb emlitett di-
0sgy6ri felmérés is.) Néha olyan naiv-meghat6 for-
maban is, mint annak a munkasasszonynak esetében,
aki el6adta: ,Tetszik tudni, én olyan regényt kér-
nék, amelyben egy munkascsalad szerepel. Az apa
Ugyes ember, j6 munkas, jézan allapotaban nagyon
kedves is — de hat, sajnos, ritkdn jozan. Két lany-
gyerek él a csaladban, az egyik jo tanulé, derék gye-
rek, a masik meg — tudja isten — olyan rosszasagra
hajlo. Es hat a feleség. Hogyan birkézik meg a csa-
lad™ gondjaival? Mit tanacsol az iré? llyen regényt
szeretnék.” Persze hogy elérzékenyll a kdnyvta-
ros: tulsdgosan nyilvadnvald, hogy ez az asszony sa-
jat bajaira keres orvossagot a kényvben. Hogy pe-
dig az ilyen orvossagnyujtas iréhoz mélté feladat,
azt csak a cinizmus tagadhatja. Vannak aztan sza-
raz adatok is persze, mint példaul a 108 munkasfia-
tal korabban emlegetett hathdnapos megfigyelésé-
nek egyik eredménye: a kikdlcsonzdtt 382 magyar
szépirodalmi mdbél 226 (kb. 60 szdzalék) mai szerz6
mai témaju mive volt.

Hogy mifaji és tematikai aranyaiban hogyan
oszlanak meg a munkasolvasék igényei, arra leg-

utdbb 200 olvasé kérd&ives valaszaibol probaltak
feleletet kapni.

Mi a teendd?

A valaszok a kiaddi és kdnyvterjeszt6i tapasz-
talatokat igazoljak. A kép, amely bel6luk kibonta-
kozik, rendkiviil megnyugtaté: nyoma is alig akad
benne a megengedhetetlen egyoldalisagnak. Mas
kérdés, hogy ezeket az igényeket milyen szinvona-
lon elégiti ki a kdnyvkiadas és a kényvterjesztés. A
gyengébb aranyszamokkal szerepl6é mfifajok és té-
mak némelyikénél mindenesetre akad elgondolkoz-
nivalé. Alig hihet6, hogy kialakuladsukban befolyéa-
solhatatlan természeti tdrvények jatszottak volna
szerepet. A filozéfiai miivek iranti érdekl6dés Ki-
csiny aranyszama példaul azzal is magyarazhato,
hogy nincsenek a filoz6fia kérdéseit népszertién tar-
gyalé konyveink. Egyaltaldn: kitné konyvkiada-
sunk egy s masban lehetne figyelmesebb a kényvva-
sarlékhoz és kdnyvolvas6khoz. Minden kdényvben
elkelne példaul néhany mondat ir6i életrajz, szer-
z6i arckép (fénykép vagy rajz), s6t tomor annotacid
is. A szabadpolcos kdnyvtdrak munkatarsai és a
kdonyvterjeszték a megmondhatdi, micsoda olvaso-
éi vasarlofogo tényez6, ha a bizonytalan érdeklé-
désl ,ugyfelek” egy perc alatt megallapithatjak:

A F6varosi Szabdé Ervin Konyvtar
Ujpesti fiokjanak kolcsonz6terme

milyen szerz6nek milyen konyvét tartjak kezukben.
Ily médon elkeriilheték az olyan gyakori esetek,
hogy a pusztan kényveim alapjan tdjékozéddk csa-
lédjanak a kikélcsonzétt vagy megvasarolt kony-
vekben. (Csak két példat: az Ujpesti konyvtarban
rejtélyes népszerlisége tamadt az idésebb olvasék ko-
z0tt F. Racz Kalman: FérfinlGség ciml regényének.
Csak véletlendl derilt ki, hogy ez a cim azonos egy
.régi szép” film cimével, ifjukori nosztalgiakat éb-
resztett fel tehat, s6t a mondanival6sagbeli azonos-
sadg hitét keltette. Barany Taméas Uzétt vadja On-
maga értékén kivil — annak kdszdonhette népszeri-
ségét, hogy Ramuz Uldézott vadjaval tévesztették
0ssze.) A lényeg az, hogy nem szabad a véletlenre
bizni az igények kielégilését, de tovabbalakulasat
sem. Hasznos lenne példaul, ha minden kdnyv fel-
hivha az olvas6 figyelmét a szerz6 mas mdveire, az
életrajzi regények végén pedig megtaldlhatnd a re-
gényhdsrél irott tudoményos és ismeretterjesztd
miivek jegyzékét is. Az ilyen ,arukapcsolas” jelen-
t6sége — err6l ismét csak a konyvtarosok és kdnyv-
terjeszt6k tanuskodhatnak — szinte felmérhetetlen.
Hogy mit olvasnak és mit szeretnének olvasni
az Ujpesti munkasok — ennyiben tudunk valaszolni
red. E valasz gyakorlati tanulsagain tual — talan el-
s6ul is — egy tarsadalmi-politikai tanulsag kinalja
leginkdbb magat: egyre illuzorikusabbakka valnak
az ilyen osztalyszempontl vizsgalédasok. Erlel6dé-
ben van ugyanis kulturdlis forradalmunk egyik szép
gyumadlcse: a munkassag felzarkézik a tarsadalom
minden rétegébdl verbuvaldédo olvasoéi elithez.

Faragé Vilmos
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