Szebb Budapestert
M1a térszegény fovaros

tereket a multban tobb
A esetben féutvonalaktol ta-

vol, elszigetelten, 0Oncé-
lGan magukban él6knek, tobb-
szor viszont térélményre torek-
véén, fegyelmezetten épitették.
Az odavezet6 utak inkédbb a vi-
zualis hatast készitették, eld,
igy a tér és az uthalézat kap-
csolata forgalom-fizioldgiai vo-
natkozasban kevésbé volt je-
lentés.

A mai tér a varos életében
aktiv, operativ szerepet kap. Az
utcak forgalmat felveszi, a ke-
resztezédeseket idényerés miatt
is igyekszik kikapcsolni.

Erezhets, hogy a terek 4j-
szer( programszulte alakulasa
Uj térformat, Uj épitészeti fo-
galmazast keres. Gondolok el-
s6sorban a nagy igénylG ,for-
galmi csomoépontok” alakitasa-
ra, amelyek tobbszor elmarad-
hatatlanul két- vagy tébbszin-
tes megoldastiak és mar tér-
beli, haromdimenziés feladatta
valtak. Ezeken a levegds és
konnyedséget éreztet§ emelt
utak és karcsu szerkezeti hi-
dak segitik a forgalomkeresz-
tez6dést elkertlni. Az ilyen
tobbszintes forgalmi csomo-
pontok Uj térbeli plasztikai fel-
adatként jelentkeznek, ami-
lyeneket példaul a Hungaria
kérat és a bevezeté autopalyak
keresztezéseinél is tervbe vet-
tek. Ezek a csomopontok nagy
helyigényik miatt nem a tér
korulepitettségének érzékelte-
tésével fognak jelentkezni, an-
nal inkabb monumentalis ér-
zeté mértékeikkel.

Az ilyen forgalmi csomoépon-
tokat, mintegy fészekbe zdldbe-
agyazottan, lehet6leg féasitott
kérnyezetbe telepitsik, hogy
mint emberi 6nérzetiinket no-
vel§ hatalmas mdszaki alkoté-
sok, mélté keretezést kapja-
nak, és élményiuk az 6sszefo-
nodo szines forgalma miatt is
,mobil-art”-szertien gyonyor-
kédtessenek. Ujfajta ~vizualis
latvany, hatalmas ttemd fej-
16désiink jele. Ezzel a megol-
dassal a kornyez6 épuletek em-
beribb, kisebb 1éptékisége
mégis jobban levalasztédik a
csomoépontok monumentalis ta-
gozddasatol és esetlegesen je-
lentkezé dsszenézésik kevésbé
lesz banté. A budapesti hid-
féink is tagasabb, levegésebb
kdérnyezetet érdemeltek volna.

A vaérosi terek, legyenek azok
tagasan nagyméretu, gyuleke-
z8 vagy felvonuléasi celzatuak,
épitészeti vonatkozasu fesze-
sen fogalmazottak, egy-egy
visszaugratottan épilt kozépu-
letet hangsulyozék, vagy eset-

legesen sziletett, intimhaté-
suan fasitott, az érdekelt varo-
soknak jellemz6 motivumai.

Egy-egy varos szépen korul-
épitett, aranyosan tagolt terei-
nek élménye visszamarad ben-
nink, felszivédik és gazdagitd
emlékinkké valik, mig az
egyes utcak képei — ha csak
formai vonatkozasban, példaul
tiszta épitészeti egységekké
nem Kristalyosodtak, vagy ha
egyeb jellegzetességuk révén
nem okoztak feltlinést — mar
megszokott téraranyuk és fo-
lyamatos beépitésik miatt is
legfeljebb valami homalyosan
osszefoly6 élményt hagynak
vissza bennunk. A bécsi Rin-
get csak mlemlékei és az azok
el6tti terek sora jellemzi, de
ahol azok elmaradtak, igy a
Stubenring és a Schottenring
Utszakaszairdl csak halvany
képzetiink marad.

6varosunkat imponal6 fek-
F vésén és exponaltan el-

helyezked6 mU(emlékein
kivul els6sorban Duna-partja
és a_monumentalis terei jel-
lemzik. A multban ihlettel epi-
tett terek a varos kozkincseivé,
élé, bejarhatdé miemlékeivé
valtak. A velencei Szent Mar-
kus kett6s tere elvélaszthatat-
lanul 06sszeforrott a varossal,
képzeletiinkben a varos szim-
b6lumava valt. A rémai Capi-
tolium tere Michelangelo al-
kotd géniuszanak szentélye. A
parizsi  Champs-Elysées utja-
nak hirét els6sorban homoru
hajlatanak, két jelent6s térbe
torkollasanak és kevésbé aver-
tikalis beépitésének koszonheti.
Milyen kar, hogy az egyes olasz
varosok kotetlendl beépitett
kozépkori tereit és a feszeseb-
ben, szimmetrikusan tervezett
barokk-koriakat parkolé autok,
behemét autébuszok foglaljak
el, takarjdk a szok6kutakat.
Ming anakronizmus! A mdult

mUivészetének  maradéktalan
élvezetétél foszt meg. De ve-
gyunk kozelebbi, hazai példa-
kat: az erdsen lejtés pécsi Dom
fels6 el6tere és haromoldalas
kérulépitettségével egyik leg-
szebb téregyittesink, jelentds
idegenforgalmi attrakciénk. A
kevésbé ismert székesfehérvari
kisméretl Bazilika tér bajos
tagoltsagaval, odaill6 szobra-
val intim, toretlen, torténeti
levegét araszt.

Hogy allunk a budapesti te-
rekkel? Elég egy kozonséges
atnézeti térkeépet kézbe venni,
hogy megallapitsuk: févaro-
sunk vészesen térszegény!

A budai oldalon a morfol6-
giai adottsagok, a nagyobb
parktertletek és a romantiku-
san toredezett utcatengelyek
révén itt-ott kisebb-nagyobb
szabélytalan, de jol illeszked6
terek, maradvany-terek ,adéd-
tak”, melyek kedves, emberibb
méretikkel idillikusan meg-
nyer§ zartsagot, otthonos in-
teriért éreztetnek. De a pesti
teleplilés merevebb Gthal6za-
ta, kulonosen a Kiskéruattol ki-
felé esé negyedekben, nélki-
16zi a tereket, a jol elosztott,
fasitott térségeket. Hianyukat
nemcsak az ismert egészségi
okok miatt érezzik, hanem azért
is, mert nincs ami lazitsa az
amugy is szlk, esetenként 1 Ki-
lométert meghaladd hosszu ut-
cak zart és nyomasztd hatasat.
Milyen kedvez§ hatast lehetett
volna elérni egy-egy kozépulet
visszaugratasaval, vagy a sar-
kok kihagyasaval, egy-egy fa-
csoport Ultetésével, hogy némi
melegséget, kedves természet-
kozelséget élvezhessen <a vako-
lat-k6rengetegbe szorult urba-
nus lakossag. Az az egynéhany
kisebb pesti terink koralépité-
se nem mutat kilénosebb épi-
tészeti értéket, az eklektikus
kor sokféle 6ssze nem ill6 hom-
lokzataival, kulonb6z6 par-
kédnymagassagaikkal inkabb
rendetlen hatast kelt6k.

Févarosunk talpradllitasaval
a  varosszerkezetet ‘erGsen
érintd olyan hatalmas épit6-
munkék indultak be, amelyek
még a varos képét, terek és
utcak arculatat is érintették,
s6t gyakran er6sen atformal-
tak. Itt lett volna az alkalom,
hogy févarosunk kifogasolt sd-
rd  beépitettségét lazitsuk,
szebbé tegylk. Nemcsak a
mualt, hanem a kozelmult alko-
tasainak feltulvizsgélatéara,
szebbétételére is gondolok.

sszes teriinket nem veszem
| J sorra, mindossze azokat

az ismertebbeket bira-
lom, amelyek esztétikai vagy
egyeb szempontok miatt kifo-
gas ala esnek. Szolgaljon t-
mutatasul!

A HG6sok tere és a Felvonu-
lasi tér. 6nmagaban fegyelme-
zett, nagyvonalUan tervezett,
nagyléptékd tér, 6sszképét csak
a Népkoztarsasag utjanak két
befejezd, kisméretd, profanabb
izG lakoéhazak bontjak. Remél-
het6leg a korcsolyapalya kicsi-
nyes, pipisked6 homlokzatu,
kulénben is korszer(tlen épu-
lete mihamar el fog tdnni. A
tér kozepén a kozelmultban
készult hési emlékm( temet6i
siremlék méretld, méltatlanul
Iéptéktelen a tér nagyvonald-
sagahoz. A megszokas hatalma
nem tudja feledtetni ebbeli ki-
fogasunkat!

Felvonulasi tér. Mintegy 800
méteres hosszUsagu és 80 mé-
teres szélességli tér, még in-
kabb térség. A nagyvonalu épi-
tészeti koncepciot a tér Ddzsa
Gydrgy uti oldalan épitett, na-
gyon vegyes értékd és tomegid
homlokzatok nem tudjak mel-
téan keretezni. Az utébbi idé-
ben a teret- lezar6 Ajtési Du-
rer soron emeletraépitések-
kel, tovabba a Dézsa Gyorgy

Ut mentén toronylebontas-
sal, csaknem azonos hom-
lokzatszinezéssel sokat segi-
tettek, de komoly eredményt,
egységesebb  beépitést csak
egy-két épulet bontasaval
azonos magassagu, lehetdleg
kozépllet épitésével lehetne
csak elérni. Az a terv, amit kb.
egy évtizeddel ezel6tt felvetet-
tem, hogy a Felvonulasi téren
epuljon a Nemzeti Szinhaz, el-
fogadasra kerult, és ez most
mar szinte predesztlnalja a ket-
t6s teret, hogy f6varosunk or-
szagos Jelentosegu kultarkoz-
pontjava fejlédjék, amibdl ko-
vetkezik, hogy az itt épulé in-
tézmények célja és tartalma
lehet6leg kulturdlis toltet( le-
gyen. A felvonulési teriletnek
a varosligeti park feléli leha-
tarolasanak modjat majd a
Nemzeti Szinhaz leendd téme-
ge fogja véglegesen meghatéa-
rozn

és

jat sokszor és alland6an

halljuk kritizalni, vall-
juk be, nem minden ok nél-
kul. Szélességének és mélysé-
gének viszonya miatt nehezeb-
ben attekinthet§, majdnem le-
zart utcaszakasznak érzédik.
Klinkertégla  homlokzatanak
anyaga, tagozodasa, szine és a
kissé elaprozott részletképzése
miatt nehezen tud a Tanécs
korat hangulataba beilleszked-
ni. Arkadositott kéburkolatu
foldszintjével, de az egész Ma-
dach teret atolels, egybefogott
emeleti homlokzataival mégis
fegyelmezett megjelenésl épi-
tészeti egységet ad, tengelyé-
nek ives athajté nyilasaban
bantéan jelentkezik az Ut to-
rése. A térnek a Tanacs Kkor-
utat is érintd gyujtépontjaban,
tehat a legérzékenyebb helyen,
két arusitd bdédét, egy hirdets-
oszlopot és egy kandellabert al-
litottak és ezzel a térélmény
érzetét, attekinthetfségét telje-
sen megzavartak. lde egy Kki-
sebb méretd emlékmd, vagy
magasabb, vertikalisan tagolt
szokékuat kivankozik (el is kel-

Madach tér. Architektlra-

ne egy kis levegGtisztitas!)
azért is, hogy a sugarutnak
csufolt tengelytoreserol a fi-
gyelmet eltereljik. Erre a

sulypont-hangsulyra hely is
adodna, anélkul, hogy a kocsi-
forgalmat zavarnank és a par-
koloteruletet csokkentenénk.

Ugy latszik, kissé bodévaros
lettink. Van olyan terunk,
ahol két, s6t tobb pavilon (tra-
fik, Ujsagos, kényves) rendsze-
rint a forgalmas utca és az
érintett tér vagy a park sar-
kén, tehat er6sen exponalt he-
lyen mar-mar egy kirakodo¢-
vasar jellegét olti. Egydttal ta-
karja vagy legalabbis zavarja
az utcaképet, a tér és az ut-
vonal- egybenézhetfségét. Nem
lehetne-e ezeket a kis épitmé-
nyeket legaldbb a f6utvona-
lainkon 0sszevonni, vagy a
kornyez6 épuletek foldszintjén
elhelyezni? Tudom, hogy ezek
mas €s mas minisztérium, vagy
mas és mas osztaly érdekkore-
be tartoznak, kulén adminiszt-
ralast igényelnek. Meégis azt
hiszem, 0sszevonasukkal lénye-
gesen tisztultabb varosképet
kapnank. Jelen esetben is ér-
vényesuljon az az elv, hogy az
intézmények egyéni érdekeit a
nagy egység, a f6évaros és a
lakossag izlést nevel§ érdekei
ald kell rendelni. Tisztitsuk
meg utcainkat, tereinket ezek-
t6l a banto, legtobbszor izlés-
telen, sokszor inkabb bodé jel-
legli épitményektdl!

A Kalvin térr6l nem kiva-
nok bévebben szélni. Alapos
atépitésre szorul. Minddssze
annyit jegyzek meg, hogy je-
lenleg is 11 kilonbdz6 arusit6-
bddé, arusitéhely diszteleniti a
teret.

Weichinger Karoly”

KEMPINGCIKKEK:

Felfdjhaté gumimatracok,

szép kivitell satrak,

kempingbutorok,

import kerti hintadgyak,

kerti pavilonok,
kerti ernydk,

habszivacs agybetétek,

halbézsakok

gazdag valasztékaval varja kedves veviit a
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