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Samu dr. nyilatkozata. —

Budapest székesfévaros kereskedelmének,
s6t az egész varos fejlédésének mérvét és iranyat
az adja meg, hogy miképpen oldjak meg a va-
ros kozlti kozlekedésének most még fliggében
levd kérdését. Megkérdeztilk ezeknek az Ugyek-
nek egyik legalaposabb ismergjét, Glicksthat
Samu dr.-t, aki véleményét errdl a fontos dolog-
rél a kovetkez6kben mondta el:

A kozlekedés fejlesztésének
probléméja a villamos vasuti
szemben a varos magatartasa.

A Vérosi villamos vasut rt. kdzismert bead-
vanya kulonféle modositasokat szenvedett, a
modositott tervek még nincsenek kinyomatva és
igv. még korai volna azokrdl a nyilvanossag
el6tt beszélni. De az mar ma is bizonyos, hogy
sem az engedélytartam meghosszabbitasaba, sem
pedig a viteldijaknak a legminimalisabb, akar
burkolt formaban valé félemelésébe belemenni
nem lehet. Viszont azonban a varos fejlesztése
érdekében szikséges vonalak kiépitését semmi-
féle Gragvgvel tovabb halasztani nem szabad.

az uj vonalak engedélyezése el6tt — mint-
hogy uj vonalak épitése akarmelyik vallalatnak
csak a varos hozzajarulasaval engedhetd meg —

..stételesen .megéllapitandé az illetd vonal varhato
amortizaciéjanak mérve a befektetett t6ke és a
szamitasba johet§ bevételek figyelembevételével,
még pedig évr6l-évre beosztott amortizacios
Osszeggel. A haramlas bekdvetkeztéig a vallalat
viselje az illetd évekre esd torlesztési hanyado-
kat, azontul pedig a varos. Meg lehet talan azt
tenni, hogy a jobb jovedelmez&séggel kecseg-
tetd, mar most kiépiteit és élénk forgalma ut-
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vonalakon athaladé villamos vohaiaiumK, aml-
Jven ni. a Kossuth Lajos-utcai vagy a \We-sse-
lényi-utcai, torlesztését rovidebb idbben, illetéleg
Hagyobb évi annuitasokban allapitjadk meg, a
kevésbbé jovedelmezdnek latsz6, inkébb a jové
fejlédés érdekében sziikséges vonalakét, amilyen
példanak okaért a Villanyi-uti. hosszabb id6re
szabjak meg. A torlesztés mérvének ilyen médon
valé meghatarozasa mar egyszer(ien szamitas
dolga és e korul nagyobb ellentétek a varos és a
vallalatok kozott aligha merilhetnek fol.
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hogy a nyerészkedesre alakult maganvallalatok
nak meg van az a kétségbe nem vonhaté joguk,
hogy befektetett tékéiket illend6n gyumoélcsoz-
tethessék és afolott 6rkddjenek, hogy a részvénye-
seknek a tarsasag vagyonhanyadara valé igénye
ne csorbulhasson. Nem volna tehat semmiesetre
sem helyes annak a tervnek a megval6sitésa,
/hogy a Varosi villamosnak csak Ugy engedtessék
meg a tékeemelés, hogy az uj részvényeket pari
arfolyamon legyen koteles a varosnak &atadni,
mert igy a varos az eddig a kibocséatasi arfolya-
mok foloslegeibdl és a részvényesek kozt szel
nem oosztett nyereségmaradvanyokbol Ossze-
gyUjtott tartalékoknak az egyes részvényest meg-
illeté részét minden jog ellenére elkobozna. De
masfel6l nem lehet és nem szabad a haramlast
sem elejteni, s6t még csak elodazni sem. A
mai generaciénak nincs joga jovend6é nemzedé-
keket megterhelni és nem mondhat le olyan
Uzemnek a lehetd legrovidebb id§ alatt bekovet-
kez6 haramlosardl, amelyeknek foltétlentl biz-
tos a jovedelmez8sége.

Ha ilyen alapon az egyik vagy masik vo-
nalat, amelyet a varos szikségesnek tart, egyik

tarsasag sem akarnd megépiteni, — ami nem
valészinl, mert ha szamitasat megtalalja mel-
lette, minden vallalatnak érdeke, hogy vonal-

hélozatat Kiterjeszsze és bevételeit fokozza. —

adott _esetben az ilyen kérdés megoldasara is
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meg lehet majd a mdédot talalni. Persze ez a mod
nem lehet az, hogy a varos maga épitse ki az
illeté vonalat, kulénésen nem kolcsénpénzen,
mert arrél le kell szoknunk, hogy Budapest szé-
kesfévaros évrél-évre Gjabb hiteligényekkel je-
lenjék meg a pénzpiacon. De talan kamatbizto-
sitassal vagy a jobb, azonnal béven jévedelmezd
és olyan vonalak kozt valé junktim folallitasa-
val, amelyek csak kés6bb kecsegtetnek Kkielégitdé
jovedelmez@séggel, esetleg mas elénytk nyujta-

saval minden a koz érdekében sziikséges vonal-..

< kiépitésére lehet a haramlas kitolasa és a vitel-
dijak emelése nélkul is vallalkozot talalni.

A mar emlitett néhany uj vonalon Kkivul
sirgés volna a foldalatti villamosnak a Varos-
ligeten &t az uj szénpalyaudvarig egyfel6l és az
uj léversenytérig masfeldl, persze a fold szintjén
vald meghosszabbitasa, aminek nincs tulajdon-
képpen semmi akadalya, mert az Uttest szintjé-
ben mar most is sUrdn lakott és élénk forgalmu
vidékeket atszel6 vonalak kiépitésér6l van szo.
Keresniink kell e mellett a modjat, hogy nem
nagyon hossz( id6 alatt megépulhessen a fold-
alatti villamos vasut a Rakéczi-ut és a pesti bels6
korutak, Vaci-kéruat, Karoly-kérut, Muzeum-
korut alatt, ellenben a foldalatti villamos vasui-
nak a Duna medre alatt Budara valo atvezetése
még hosszU ideig, legaldbb addig elmaradhat,
amig a varos egyéb siurgés beruhazasait meg
lehet csinalni.
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