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A budapesti agglomeráció ipari fejlődésé­
ben kiemelt jelentőségű a beruházási tevé­
kenység. Beruházási politikánk ágazati és te­
rületi arányai népgazdasági — ezen belül 
területfejlesztési — céljainkat tükrözik. Az 
arányos fejlesztés, az összhang megteremtése 
nem könnyű.

Különösen jól érzékelhetők e nehézségek 
a budapesti agglomeráció iparában, ahol erő­
teljesen beszűkültek az extenzív fejlődés fel­
tételei. A munkaerőpiac feszültségei Buda­
pesten éleződtek ki a legjobban. Ezért leg­
sürgetőbben a budapesti ipar intenzív fej­
lesztésének igénye vetődött fel. Az intenzív 
fejlesztés viszont költségesebb. Ebben a hely­
zetben az ipari beruházásokat erőteljesebben 
a fővárosra kellett volna koncentrálni.

Ip a r i beruházások 
és a főváros ipara

Ennek azonban éppen a fordítottja tör­
tént. A IV. ötéves terv időszaka az első olyan 
középtávú periódus volt, amikor a budapesti 
ipar fejlesztésére az ipari beruházásoknak ke­
vesebb mint 20 százaléka (19,7-százalék) ju­
tott. A fővárosi ipar részesedése az összes 
ipari beruházásokból minden korábbi terv­
időszakban meghaladta a 20 százalékot.

Olyan ellentmondás ez, amelynek közvet­
len és közvetett hatása a budapesti iparban 
ma is nyomasztóan érzékelhető, és a feszült­
ségek várhatóan tovább éleződnek. Ez egy­
részt összefügg beruházási politikánk struk­
turális feszültségeivel, másrészt a vidéki 
ipar intenzív fejlesztéséből fakadó, ugrás­
szerűen megemelkedő beruházási szükség­
letekkel. Az energetikai beruházások kötik 
le ipari beruházásainknak mintegy 40 száza­
lékát; márpedig ezek elsősorban vidéken va­
lósulnak meg. Budapestre az elkövetkező 
időszakra nem terveznek nagyobb energeti­
kai beruházást. Következésképpen az alap­
vetően feldolgozóipari struktúrájú budapes­
ti gazdaság fejlesztésére a korábbiaknál arány­
lag kevesebb beruházási erőforrás koncent­
rálható. Az egyedi nagyberuházások, ame­
lyeknek keretében új termelő létesítmények

épülnek, szintén a vidéki ipar fejlődését, bő­
vülését szolgálják.

Amennyiben ez a beruházási politika —  
ezen belül a beruházási szerkezet — több kö­
zéptávú tervidőszakra jellemző marad, szá­
molnunk kell azzal, hogy a budapesti ipar 
fejlesztésére fordítható beruházási források 
tartósan elmaradnak az igények mögött. Ak­
kor pedig Budapesten még az alapvető ipar- 
politikai célkitűzések sem valósulhatnak 
meg, s olyan tendenciák alakulhatnak ki, 
amelyek iparpolitikai szempontból sem kí­
vánatosak.

A többi között jelentős mértékben foko­
zódhat a törekvés az intenzív munkát 
igénylő ágak vidékre telepítésére. Lelassul 
a budapesti iparban lekötött eszközök kor­
szerűsítésének folyamata. Csökken a buda­
pesti ipari termelés növekedési üteme. A 
korszerűtlen technikai bázison nem bizto­
sítható a termelékenység emelése a tervezett 
mértékben. Lelassulnak a szerkezeti válto­
zások; a progresszív ágak gyorsabb ütemű 
fejlesztéséhez szükséges erőforrások hiányá­
ban a budapesti iparon belül továbbra is az 
ún. nem dinamikus, hagyományos ágak ma­
radnak túlsúlyban. Az ágazatközi kapcsola­
tok átrendeződésének folyamata is elmarad a 
kívánatos mértéktől. Ha a termelési szerke­
zet indokolt mértékű átalakítását nem tudjuk 
meggyorsítani, akkor a munkaerőpiac fe­
szültségei sem oldhatók fel, hiszen a struk­
turális változások lelassulása az ágazatok kö­
zötti munkaerőáramlást is fékezheti.

A vidéki ipartelepítésben a beruházási po­
litika konzekvenciái szintén nehézségeket 
okozhatnak. A nagyvolumenű energetikai 
fejlesztés az ország bizonyos körzeteiben sú­
lyos feszültségeket idézhet elő. Azokban a 
körzetekben ugyanis, ahol a legnagyobb az 
energetikai fejlesztés, viszonylag alacsony 
színvonalú az ipari fogadókészség és az ún. 
beruházási felvevőképesség. A beruházások 
időszakában az épitőipari kivitelezési kapa­
citás lesz elégtelen, az üzemeltetés időszaká­
ban pedig az infrastrukturális háttér és a 
munkaerőhelyzet okozhat feszültségeket.

A jelenlegi tervidőszakban néhány körzet­

re igen erőteljes beruházási tevékenység kon­
centrálódik, és az ipar teiületi szerkezetében 
mélyreható változásokra kell számítanunk. 
A várható ipari szerkezeti változások e be­
ruházási tevékenység eredményeként vidé­
ken sem a dinamikus ágak fejlesztésére fog­
nak irányulni, hanem elsősorban az energe­
tikai fejlesztésre és az alapanyagellátásra. Az 
egyedi nagyberuházások területi elhelyez­
kedése általában olyan, hogy azok — néhány 
kivételtől eltekintve — az iparilag fejlettebb 
területekre koncentrálódnak, így e területek 
súlya, legalábbis a lekötött eszközök tekin­
tetében, nem csökken számottevően. Ha te­
rületfejlesztési szempontból ezt a tendenciát 
mérsékelni kívánják, szükségszerűen kiéle­
ződnek az ellentmondások a területfejlesz­
tés és a beruházási politika céljai között. Erre 
fel kell készülni, mert különben az amúgy is 
szűkös beruházási erőforrások szétaprózód­
nak, s akkor a beruházások hatékonysága sem 
javítható a tervezett mértékben.

Az előbbiekben már érintettünk a buda­
pesti agglomerációval kapcsolatos néhány 
feszültséget. Területfejlesztési politikánkat 
egészen a IV. ötéves terv időszakáig teljesen 
egyértelmű Budapest-ellenesség jellemezte. 
Ez abban nyilvánult meg, hogy Budapest 
növekedését, fejlődését általában korlátozni 
kívánták, hogy a vidéki területeket minél 
gyorsabb ütemben fejleszthessék. Ez a szem­
lélet azon az elven nyugodott, hogy a ma­
gyar gazdaság Budapest-centrikussága egész­
ségtelen mértékű; kívánatos arányosabb te­
rületi szerkezet kialakítása, nem utolsó sor­
ban a budapesti túlzsúfoltság csökkentése 
érdekében. Ennek az elvnek az érvényesítése 
mind a termelő jellegű, mind az infrastruk­
turális fejlesztések terén megfigyelhető 
volt. A budapesti termelő szféra állandóan 
csökkenő részaránya az összes ilyen célú fej­
lesztésekből tartós tendenciává vált az elmúlt 
20 évben. Mélypontjára a IV. ötéves terv­
időszakban zuhant.

Az infrastrukturális fejlesztéseket illetően 
sajátos helyzet állt elő. A III. ötéves terv vé­
gére — annak ellenére, hogy az e téren tá­
madt feszültségek a legnagyobb mértékben 
Budapesten éleződtek ki — az infrastruktu-
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rális fejlesztéseket szolgáló beruházások 
mértéke itt tartósan alacsony maradt; és még 
ezt az alacsony szintet sem sikerült stabili­
zálni.

A IV. ötéves tervidőszak volt az első olyan 
középtávú periódus, amikor a budapesti 
infrastrukturális fejlesztések meggyorsultak, 
és a feszültségek éleződésének üteme is mér­
séklődött.

A Budapest-centrikusságot támadó maga­
tartás iparpolitikai szempontból is kedvezőt­
len következményekkel járt. A főváros ipari 
szerkezete alapvetően feldolgozó jellegű, te­
hát a termelő szférán belül itt figyelhető meg 
a legrugalmasabb elemek túlsúlya. Követke­
zésképpen a magyar ipar str uktúrájának át­
alakítása nem képzelhető el a budapesti ipar 
szerkezetének mélyreható megváltoztatása 
nélkül. Ennek ellenére a különböző korláto­
zó intézkedések, a felhalmozási lehetőségek­
nek és a termelési tényezőknek fokozatos be­
szűkülése nagyban lelassították a budapesti 
ipar fejlődését.

Területfejlesztési politikánk  
hiányosságai

Sokkal több gondot fordítottunk a budapesti 
ipar decentralizálására, mint a budapesti ipar 
fejlesztésére. Ennek következtében az ország 
iparának 30 százalékát magában foglaló ipari 
koncentráció fejlődésének lelassulása tör­
vényszerű folyamatnak tekinthető. Olyan­
fajta területfejlesztési politikát azonban, 
amely az ország iparának ]/3-át visszafogott 
fejlődésre kárhoztatta, semmiképpen sem 
lehet egyeztetni alapvető iparpolitikai cél­
kitűzésekkel. (Más kérdés, hogy a III. és a
IV. ötéves terv általános ipari növekedési 
előirányzatai mennyiben voltak összhang­
ban a magyar ipar reális lehetőségeivel —  
megtárgyalása azonban túlmegy e tanul­
mány keretein.)

A Budapesttel szemben életbe léptetett 
korlátozó intézkedések hatása már előre fel­
mérhető volt. E sorok szerzője pl. 1965- 
ben és 1966-ban végzett elemzéseiben ar­
ra a következtetésre jutott, hogy a korlá­
tozó intézkedések fenntartása nemcsak a bu­
dapesti ipar fejlődésére lesz hátrányos, 
hanem gátolni fogja az egész ország gazda­
sági növekedését. Az akkor már kifejtett 
megállapítások figyelmen kívül maradtak. 
Az akkor feltárt feszültségek azonban még- 
inkább kiéleződtek azóta, és a magyar ipar 
fejlődésének szükségszerű lelassulásához, az 
ipari tevékenység hatékonyságának kedve­
zőtlen alakulásához vezettek.

A budapesti gazdasággal szemben foga­
natosított korlátozó intézkedések következté­
ben a budapesti agglomeráció ipari kapaci­
tásainak kihasználtsági foka a legalacsonyabb 
lett, annak ellenére, hogy a legkorszerűbb be­
rendezések jelentős hányada éppen a buda­
pesti iparban található. A budapesti iparban 
a legalacsonyabb a műszakszám, így az álló­
eszközök extenzív kihasználása is messze el­
marad a kívánatos mértéktől. A kiéleződött 
munkaerőhiány következtében szűk kereszt- 
metszetek alakultak ki, amelyek a rendkívül 
intenzív ágazatközi kapcsolatok nyomán to­
vagyűrűző hatásukkal átfogó, a vertikumok­
ban állandósuló zavarokat okoznak. Ennek 
következtében lelassult a termelékenység nö­

vekedési üteme is, holott az 1 produktív 
munkaórára jutó termelési érték még mindig 
Budapesten a legmagasabb.

A Budapesten megtermelt nemzeti jöve­
delem biztosította részben a vidéki ipar tele­
pítéséhez szükséges forrásokat, így a vidéki 
ipartelepítés egy része a budapesti ipar fej­
lődése elől vonta el a fejlesztési forrásokat. 
Ez elsősorban azoknál a vállalatoknál volt 
megfigyelhető, amelyek vidéki ipartelepítést 
hajtottak végre; a vidéken létesíteni kívánt 
gyáregység beruházási szükségleteit a buda­
pesti telephelyeken termelték meg. Követ­
kezésképpen a budapesti ipar még saját for­
rásaiból sem tudta a dinamikus szintet tar­
tani; az állóeszköz-állomány is sokkal gyor­
sabban avult a megengedettnél. Ezen belül 
egyre nőtt a leírt, mind életkorukat, mind 
erkölcsi értéküket tekintve elhasználódott 
gépek aránya. Pótlásukhoz hiányoztak a for­
rások. így a budapesti ipar állóeszközállo­
mányát rendkívül ellentmondásos kép jellem­
zi : egy üzemen belül megtalálható a leg­
korszerűbb technika és a nagytömegű, telje­
sen elavult gépállomány. Ez az ellentmondás 
az üzemeken belül is kiélezte a vertikális fe­
szültségeket, és a technológiai folyamatok­
ban olyan nehézségek keletkeztek, amelyek 
lehetetlenné tették a még korszerűnek te­
kinthető kapacitások megfelelő mértékű ki­
használását is.

Tulajdonképpen a budapesti ipar volt az 
első ipari koncentráció az országban, amely 
— 1964 óta — foglalkoztatottainak számát 
gyors ütemben csökkentette; és még ezt is 
meghaladta a munkások számának csökke­
nési üteme. S oly időszakban, amikor tech­
nikai szempontból a budapesti ipar még tá­
volról sem volt olyan színvonalon, hogy 
ilyen mértékű munkaerő-kibocsátást na­
gyobb megrázkódtatások nélkül el tudjon vi­
selni. A keletkezett feszültségek a központi 
szerveket is arra késztették, hogy a buda­
pesti agglomeráció iparával kapcsolatosan 
átfogó koncepciót dolgozzanak ki, a szelek­
tív-intenzív jellegű fejlesztés megalapozása 
érdekében. Az Országos Tervhivatal irányí­
tásával készült számítások szerint pl. egy 
viszonylag erőteljes szelekciót végrehajtó 
fejlesztési politika megvalósításának beruhá­
zási szükségletei az V. ötéves tervidőszak­
ban meghaladják a 80 milliárd forintot, a VI. 
ötéves tervben pedig a 105,5 milliárd forin­
tot.

A budapesti ipar szerkezetét és az V. öt­
éves tervidőszakra előirányzott beruházási 
szerkezetet összehasonlítva azt jelentheti ez, 
hogy a feldolgozó ipar fejlesztésére fordítan­
dó beruházások aránytalanul nagy hányadát 
kellene e fejlesztési politika szolgálatába 
állítani. Ebben a beruházási igényben azon­
ban nemcsak a jövőbeni szelektivitás fejlesz­
tési szükségletei testesülnek meg, hanem 
mindazok a korábban elmaradt fejlesztések, 
amelyek éppen a vidéki ipartelepítés miatt 
nem valósulhattak meg Budapesten. így a 
feldolgozóiparon belüli strukturális változá­
soknak nagyobb hányada érinti a budapesti 
ipart; viszont az ehhez szükséges beruházási 
források nem állnak rendelkezésre. Olyan 
mellőzött szükségletek kielégítését kell ugyan­
is megoldani, amelyek a korábbi, helytelenül 
értelmezett területfejlesztési politika követ­
keztében halmozódtak fel.

A budapesti ipar jelenlegi problémái tehát

nagyrészt visszavezethetők területfejlesztési 
politikánk hiányosságaira. Mai gondjaink 
szemléletesen tükrözik a területfejlesztés és 
az iparpolitika közötti összhang hiányát.

Amit a budapesti ipari koncentrációról 
elmondottunk, ma már gyakorlatilag vala­
mennyi nagyobb ipari koncentrációra ér­
vényes. A  területfejlesztési politika tudni­
illik legnagyobb ipari koncentrációinkat fosz­
totta meg azoktól a forrásoktól, amelyek nél­
külözhetetlenek a megfelelő ütemű ipari 
növekedéshez.

A z agglom erációban támadt 
feszültségek

A népesedéspolitika és a területi munka­
erőpolitika megvalósítására irányuló intéz­
kedések a budapesti agglomerációban olyan 
tendenciák kialakulását erősítették, amelyek 
ellentétesek minden népgazdasági érdekkel. 
A budapesti letelepedési korlátozások ön­
magukban természetesen nem voltak ele­
gendők ahhoz, hogy a budapesti gazdaság nö­
vekvő munkaerőigényét csökkentsék. Ez 
csak felszíni megoldás volt; a mélyebb okok 
elemzése pedig elmaradt. A letelepedést kor­
látozó intézkedésektől semmit sem válto­
zott az ipar és a tercier szektor munkaerő- 
igénye, sőt tovább emelkedett. És mivel a 
bevándorolni kívánó népesség nem tudott a 
fővárosban letelepedni, a főváros körül el­
helyezkedő településekben ugrásszerűen nö­
vekedett a népesség száma.

A demográfiai adatok egyértelműen bizo­
nyítják, hogy a Budapestet körülvevő 40—50 
település által alkotott zóna az ország leg­
gyorsabban gyarapodó övezetévé vált. Vol­
tak időszakok, amikor ebben az övezetben a 
népességszám emelkedése meghaladta az 
ország teljes népszaporulatát. Társadalmi, 
politikai szempontból tehát olyan feszültség 
keletkezett, amit éppen a területfejlesztési 
politika kívánt elkerülni. Ugyanis ezek a Bu- 
dapest-környéki települések nem készültek 
fel ilyen tömegű népesség fogadására. Kö­
vetkezésképpen ezekben a falvakban a 
lakásviszonyok, az egészségügyi ellátottság, 
a különböző szolgáltatások mértéke és szín­
vonala messze elmaradt az igények mögött; 
az ellátottsági viszonyok és mutatók itt lé­
nyegesen rosszabbakká váltak, mint pl. az 
elmaradott Szabolcs megyében.

Miután a népesség számának ez a növe­
kedése teljesen váratlanul ért mindenkit —  
holott ezt előre látni lehetett volna—, a buda­
pesti agglomerációba tartozó területek ellá­
tottsági viszonyai tartósan leromlottak, s 
még ma is a legrosszabbak az országban. Vi­
lágos, hogy a Budapest környéki települé­
seken élők mindazon igényeiket, amelyeket a 
lakóhelyükön nem tudnak kielégíteni, a fő­
városi intézmények szolgáltatásait igénybe 
véve elégítik ki. A főváros infrastrukturális 
hálózata ezt a pótlólagos terhet alaposan 
megsínyli.

A Budapest környéki népesség felhalmo­
zódás tehát egy nem kellően átgondolt in­
tézkedés-sorozat eredménye. Ez a felhal­
mozódás ma már számos, csak nagyon hosz- 
szú távon megoldható feladat forrásává 
vált, és ugrásszerűen megemelte a buda­
pesti agglomeráció fejlesztésének beruházási 
igényeit.
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