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BE VEZET ES.

A 48-iki tulzoék jelszava: ,pecsovics, reactionarius és hon-
aruld" volt; a mai talzok: ,a jogfeladas és kozosugyek" nadpari-
pajan lovagolnak.

Ha az 6koljog feladasat értik, igazuk van, mert ahoz jozan
ember nem ragaszkodik; de ezenkivil nincs igazuk, mert épen a
jelenlegi higgadt part szerezte vissza azon jogokat, melyeket a
48-iki talbuzgo6sag elkoczkazott. Ez nem jogfeladas, hanem jog-
szerzés ;s haa dedkpart a jogokat vissza nem szerezte volna, ma a
hanykolddd urak irigylésre nem méltd mesterségliket nem (iz-
hetnék.

Ugy latszik, hogy ezen uraknak a kozosiigyr6l nincs egészen
tiszta fogalmuk.

A hol tarsulat van, ott szikségkép kozostgynekis kell lennie,
mert azon viszonyok, melyek a tarsulatot mint olyant érdeklik, a
szOvetség minden egyes tagjara nézve kdzoslgyet képeznek.
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A férj és n6, a szllok és magzatok kozt levd viszonyok a csa-
lad kozosugyét képezik; a személy, vagyon és becsiilet biztonsaga
sth. a polgéri tarsulat kdzdsugye s igy tovabb.

Ha egy allam hatalma nem elégséges arra, hogy vetélytarsa-
val megmérkozhessék, a szlikség arra kényszeriti, hogy maga er@s-
bitésére egy,vagy tobb mas allamokkal védelmi szdvetségre lépjen;
az ily tarsulatnak ismét megvannak kozoslgyei a szbvetség hata-
rain belil, s az elérendd czél mérve szerint.

Minden kozosiigyndl fokellék a kdzOs viszonyok szabalyozéasa
és a tokéletes méltanyossag; ezek nélkiil a czélt megkodzelitni sem

lehet, s6t bardtok helyett ellenségekké vélnak a szdvetkezni ki-
vand felek.

Hazankban a szovetségi kozosligy volt oka a 48/49-ik évi
véres 0Osszelitkdzésnek; melynek kimenetele az alkotmany felfiig-
gesztését vonta maga utan.

Alig nyertiik vissza alkotmanyunkat s ismét a kdzoslgy lett
azon elvalaszté fal, mely a nemzet meghasonlasat idézte el6.

Kétségtelen ismertetd jele ez annak, hogy allaméletiinknek
egyik legfontosabb kérdése a kozosigy, melynek tiszta, vagy bal-
értelmezésétbl fligg az orszag nyugalma és tovabbi fejlédhetése.

Hogy e kérdésben nagyon eltérnek a nézetek egymastol, azt
elég szomorlan tanusitja azon szakadas, melyet ez gy a nemzet
jelesbjei sordban is okozott. De épen ez koveteli, hogy az eltéré
nézetek mindaddig vitatds targyai legyenek, mig a koélcsonds jo-
akarat altal, felvilagositas folytan, a mindenféléit sziikséges egyet-
értés helyre nem allittatott.



Szerencsétlenség, ha egy nemzetnek kuilellensége van; de
sokkal nagyobb bajban sinl6dik, ha meghasonlas altal sajat maga
is Onellenségévé valik.

Kotelesség tehat oda térekedni, hogy a félreértések, tévedé-
sek, vagy elGitéletek o téren eloszlattassanak.

Ez irdnyt tartom szem el6tt, mid6n az orszaggy(lési képvi-
sel§ valasztasok elGestéjén a kdzosligyre vonatkozé nézetemet oly
roviden mint az id6 engedd, kodzrebocsatani 6hajtom.

Egyébarant a maultak nyomén biztosan vérhatom, hogy az
ellenzéki sajtdé tébb ginyt és piszkot fog kis munkéamra halmozni
mint amennyi read fér. Miutdn azonban a balk6zép egyik feje a
pragmatica sanctiot egyszer az orszag fliggetlensége compromis-
sidjanak tartotta, masszor 4z orszag jogai s fliggetlensége alapja-
nak tartja, s6t a Battyani-Dedk-Széchenyi-Kossuth mmisteriumot
reactio blnérél vadolta; mintdn meggydzédésem szerint ezen pért-
felekezet politikajat a kovetkezetlenségek jellemzik; miutan tovabba
a szélsd baloldal egyik vezet6je az emlitett ministeriumot &rméany-
rél vadolta s ezon part kozlonyei a Deak-Széchenyi-féle tanokat
demoralisaléknak, illet6leg a deakpért politikajat szemfényvesztés-
nek hirdették; ezen el6zmények utan az érintett partfelekezet sora-
bol eredhetd becsmérlésemet érvényesnek és artalmasnak el
nem ismerhetem, hanem a mennyiben az csakugyan bekovetkeznék
eleve visszautasitom.

A redm szandokolt lealacsonitds mid6n a kodiatyolon keresz-
til a higgadt part kérébe atkeril, ott reményem szerint csak dicsé-
retemmé valik, s ekkép nincs okom a méltatlansagok mérges fu-
lankjatél visszariadni, s6t inkdbb a személyeskedéseket annak bizo-
nyitékaul veendem, hogy igénytelen soraim a dolog elevenére



talaltak; mi csak uj Osztont nyuljthat arra, miszerint a jelen szi-
kebb keretli kezdeményt id6m s egészségi allapotomhoz képest
terjedelmesebben folytassam.

Sérteni senkit sem Kkivandk, de a valé tényeket sem akarha-
tom barkinek is kedvéért elhallgatni, mert ez az igazsagnak a koz-
érdeknek valnék sértésévé.

Kit sajat cselekvényének emléke nyugtalanit, az 6nmagat

sértette s ezért mast nem karhoztathat.









AYz orszaggy(lési képviselok megbizasanak ideje lejart,
kdzelg6t az id6 nj képvisel6k valasztasara, tisztdban kell lenniink,
hogy kit valaszsznnk.

Mindenek el6tt tudnia kell, hogy mit cselekszik a véalaszto,
mid6n szavazatat orszaggydlési képvisel6 valasztasara adja.

Mely nép nem maga alkotja sajat torvényeit, szolgdja azon
hatalomnak, mely ra térvényt erdszakolhat. Az ily nép szabad, flg-
getlen s 6nall6 nem lehet, mert nala a jogosultsag forrasa: a tor-
vényhozas kincse hidnyzik.

Az 1848-ik évig hazankban csak a nemesek voltak jogosul-
tak, szabadok s 6nallok. Ezek hoztak maguknak és a népnek tor-
vényt, de ezen torvény a nemesekre nézve kivaltsagos el6jogokbol,
a népre nézve terhes kotelezettségekbdl allott. Félszeg alkotmauy-
nyal birtak 6seink, mert csak a nemes lehetett térvényhoz6, birto-
kos és megyei hivatalnok.

Mér az 183% és 1840-ik évi torvényhozéas enyhitette e mél-
tanytalan ellentétet. De gyokeres orvoslast csak az 184%-ik évi
torvényhozads nydujtott, kiterjesztvén, jobban mondva, megteremt-
vén az egyenjogos alkotmanyt az egész nép szamara.

E vala a nemesi osztalynak utols6 de legdics6bb orszaggy(-
Iése, melyben a népnek jogot adott, s az egyenléseég mérve szerint
magara kotelezettséget vallalt.

Szamosak az el6jogok, melyekrdl a nemesség nagylelkien
lemondott, szdmosak az el6nyok is, melyeket a nép 6sszege a dicsé
atalakulasbol nyert. De mindezek felett legnagyobb azon kincs,
minélfogva a nép magdnak maga alkotja sajat torvényeit.

Ez a jogosultsdgnak teremtd forrdsa, melybdl vagy Udv, vagy-
romlas aramlik, a szerint a mint azzal élni, vagy visszaélni fognak.
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ptméanyos orszagban minden vélasztd

unindnyajunknak ideje s képzettsége

igyakorlatara: a kényszer(iség paran-
csolja, hogy a vélasz Kik helyett alkalmas, egyeneslelk i
képviseldt valasszam  Ezt nemcsak a valasztd onérdeke, ha-
nem a haza boldogsaga is koveteli.

Ki lakoma kedvéért, vagy rabeszélés utan valasztja képviseld
helyettesét, s legaldbb arr6l megnem gy6z6dott, hogy valasztottja
6szinte ember: gy tesz mint Ezsau, eladja egy tal lencséért
Orokségét.

A valasztasoknal fédolog a partszinezet, miutan szerencsét-
lenséglinkre hazank sok partoskodasnak volt s vau kitéve.

Ismernlink kell a partok czéljat, hogy valasztasunk altal az
orszagot veszélybe ne dontsik. Itt a jézan higgadtsag és annak el-
lenkezGje a tulz&s az, mire mint ismertet§ jelre sulyt kell fek-
tetnlink.

Az allami élet a mult eseményekbdl szokott kifejlédni, miért
a torténelmet nem szabad szem el6l tévesztenlink, ha okulni aka-
runk. Yessink tehat futé pillanatot a kozelebbi mdaltban mikodd
partokra és miikodésik eredmeényére.

48 elbtt két péartra szakadt az orszdg, kormanypéart vagy
conservativra és ellenzékre.

A kormanypart minden tettlegesen létez6hoz féltékenyen ra-
gaszkodott, minden 0jtol visszariadt, az id6 szellemét s kivanatait
visszautasitotta, s ennélfogva buknia kellett.

Az ellenzék kisebb része a mérsékelt higgadt megfontolas
osvényén jart; mely toredék legjelesbike Dedk Ferencz volt. —
A péartnak szamra nagyobb része tulbuzg6sagdban mindent
élire allitott, szazadok mulasztasat egy nap alatt akarta helyre(tni,
sokat, s6t csaknem mindent kezdett, s ennélfogva mindent vagy
felliletesen, vagy végeredmeény nélkil végzett.

Az orszag legnagyobb baja azvolt, hogy az austriai kormany
szdzadok folytan &t, nem tartd egyenjogl tars- vagy szovetséges
orszagnak, hanem tulnyomoé és absolut hatalméra tdmaszkodva, or-
szagunk felett tobb-kevesebb sikerrel gyamsagot kivant gyakorolni.



Nemzetiink feladata els6
hogy e térvényellenes gyamsago
biztositsa.

A conservativ part hibaja vol mellett
harczolva, a becsusztatott gyamsago”ppffte. Az ellenzék
kelt toredékének érdeme az volt, hogy az ellen az elérhetd hatarig
kizdott. Atulbuzgok gyenge oldala a hatart nemismerd roham volt.

A conservativ part 48-ban, az ellenzék 49-ben bukott meg,
egyik természetes halal, masik er6szak altal.

Az ellenzék hevesebb része, mely szdmra, mint emlitém, na-
gyobb volt, a 48-iki események altal talsulyra verg6dott. Ezé tehat
a 48-ik év dicsGsége, de az 6vé a homaly is, melye dicsség fényét
huzamos idén at elborita.

E part fénoke Kossuth, ismerte Laroch Faucauld azon neve-
zetes mondatat: ,hogy a politikdban nein azanagyobb
hiba, ha a ezélig nem megyink, hanem az, ha a
ezélon tal megyink.4 s nemcsak ismerte, hanem a 48-iki
képvisel6 hazban julius 21-én hivatkozott is ra; s még is ezen
nagy tehetségekkel, ritka hazafiakkal rendelkezd pértnak féhibaja
volt, hogy a czélt. melyen tal menni veszélyes vala, nem ismerte
fel, s ez altal a mit az események kedvezményébdl nyert, tapintat-
lan tulfeszités altal iszonyu rafizetés mellett elvesztett.

Széchényi taldn er6s szavakban, de latnoki combinétidval
megjésolta ezen part utévégét, s fajdalom! a kovetkezés 6t iga-
zolta, s noha a tulbuzg6sag mérsékelhetése végett egy ideig 6 is e
parthoz csatlakozott, de czéljat nem érvén el, a tiszta hazafisag al-
dozatja lett.

Nézzink at egy par lapot e nagy férfi ,Politikai programdui
toredékedbdl, nem kéarhoztaté czélbdl, erre balesetiink daczéra sincs
okunk; de a multakbdl okulni kételességiink, ha élni akarunk, ha
a gyermekhez hasonlok lenni nem kivanunk, ki a veszély elétt be-
hunyja szemét, s azzal a csapast kikertlhetni gondolja.

Széchenyi itélete a 46/7-iki talbuzgd ellenzékrdl kovetkez6
volt :

»Valljon hogy gondoltok tehat Ti draga Ellenzékiek a poli-
tika- mezején hazadnkra nézve valddi s allandé, s nem képzelt s
ephemer hasznot arathatni; Ti, kik oly reformkérdések kel vagytok
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saturdlva, m lazva Magyarorszagot, is, de az

egyetemes all lonynyal végzavarba hoznék; Ti,
kik érdekkimutatls aju" rdbeszélés helyett, kormany-
gyanusitast, epétil tal POnoklatokat, minden mas vélemény
ledogonyozését, altaljana? rismust, és a hallgatok — kik min-

dent tesznek, csak nem hallgatnak — zsarnoksagat latszotok leg-
ataljanosb okoskodastok fé-tényez6jéul hasznalni ?

»Azt mondjatok: bennetek tébb az ismeret, miveltség, allha-
tatossag, er6, elszantsadg és lelkesedés, mint volt bennem, s hogy
sokan vagytok. Ezt szivesen megengedem; csakhogy mind ezen
szép tulajdon, milly nagy mértékben ékesitse is az illet6ket, mind-
annyi elpazérlott kincs, ha nem &ll ,gyakorlati alapon,” ha nem
forog ,,czélhoz vezet6 vagasokban," és ha még nagyobb szamokkal
s még nagyobb er6kkel jon 6sszelitkdzésbe."

»Ezt mondjatok: az er6ltetés, az ujjhuzas, a kényszerités al-
taljan véve tobb sikert sziil, mint az érdekkimutatas, a persvasio;
és hogy mi magyarok is bizony csak er6ltetés utjan vagyunk még
mik vagyunk; midén az ,érdek bardtsagos kimutatdsa" korulme-
nyeinkben legaldbb eddig kedvez6 eredményt soha nem idézett
még elé." S igaz, nincs a vilagon erésb oksuly, mint a hatalom,
csakhogy ennek valésadgosnak és nem 0Onémitdsnak kell lennie,
minthogy az illyes soha nem vezet egyébb eredményekre, mint
mohacsi tragoediakra, Ré&kdczy-féle szomorl andalgokra, chinai
bohozatokra, Sikhs-féle id6tlenségekre sat. sat. — Es aztan
kérdem, mi magyarok ugyan mik vagyunk, mihesképest olly
annyira lehetne okunk, eddigi eljardsokban ugyszolvan ,belé-
szeretniink\, miszerint az illyest még mai id6ben is kdvetésre mél-
tonak taldlhatnék? Valdéban nem egyebek, mint alig labodozo,
irigységgel megtelt nép, melly ha a koriilményekhez ill6 rendszert
nem tart, élni bizonyara nem fog. — S valljon, miota Aus-
tridval 6ssze vagyunk kapcsolva, ugyan haszndl-
tuk-e, kozos érdekink kiemelése végett valaha
is ahideg persvasio sz6zatat? Azt mondom: soha;
mert 6nall6 képzeletiinkben — igen, képzeletiinkben, minthogy az
illyes csak kdnyvekben all, de az ~pti valédisagban nem létezik -
mindig csak minérdekiinket vettiik szemiigyre, s ekkép 6k is egye-
dul sajat érdekik szerint cselekedtek mindig, hoimét aztan, mert
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6k voltanak az erésebbek, olly igen nagy mértékben Oriztik meg
(11 ?) érdekiinket, mihezképest, ha még mai id6ben is, mikor méasutt
még a vakok is kezdenek latni, még mindig képesek lennénk
»-megcsudalni lefolyt sikertelen prékatoroskodasainkat, bizony
mondom, nem érdemlenénk egyebet, mintsem hogy az ,,okosabbak4
minden halasztds nélkili martalékdul essink, minthogy attul, ki
eszét nem hasznalja kell6leg, én biz azt hiszem, még a nagy iste-
nek is nehezteléssel fordulnak el.* ...

»Melly nehany sorbul nyilvan kivilaglik azon csaleszme. vagy
inkdbb azon édes illusio, melyhez képest O bizonyosan sok mas
hazaboldogitd (1?) pajtasival egyltt, bona fide arra hiszi magéat az
isteni gondvisel6stul kijelelve, hogy egyduttal a kormany minden
tendentidit, bar legkisebb Iépéseit, legszorosb analysisbe vegye,
s6t tehetsége szerint elhitetlenitse, zsibbassza, akadalyozza: méas-
részrél ellenben a haladads zaszlojat is partja vagy tan éppen sajat
6 maga vigye, pedig olly dénkénynyel, olly turelmetlenséggel, mi-
szerint mindazok, kik betlrél betlire nem jarulnak az ellenzék
minden tervéhez, minden hoébortjahoz, de ezektiil csak egy vonallal
gondolnak és merészelnek Kkissé el6re, hatra, jobbra vagy balra
fordulni, egyenesen, mint gyanus, a kormanytél megvesztegetett
emberek, s6t mint hazaadruldk allittassanak ki azon Gjabb ellenzéki
pelengérre, mellyen mar nem egy derék magyar piszkoltatott legé-
melyg6sebben le’ pedig olly éretlen, olly érdemetlen, olly higveleji
egyének altal, kik nemcsak nem érdemesek csak saruszijukat is
feloldani az illet6knek, de még kérdés, érdemesek-e a nemzet ré-
szériil a legcsekélyebb kiméletre is!? mihezképest a higgadtabb
ember valéban nem tudja, boszankodjék-e vagy nevessen-e az efféle
id6tlenségek torzképe folott.4

»tudom én vajmi j6l, hogy ezen megnem szliné ujjhuzas a
kormanynyal, ezen minden mas véleménynek leddgonydzése, nevet-
ségessé tétele, ezen mintegy systemisalt lenézése, s6t Uldozése
minden mas szinlinek, melly most, s pedig tdn ndvekedd Kkifejtés-
ben jellemezi a magyar ellenzék egész testiiletét, igen-igen nem
jol esik az ellenzék kitindbb, s6t merném mondani, az ellenzék leg-
tobb tagjainak, kiktdl barki sem tagadhatja meg, ki 6ket kézelebb-
rél ismeri, a rokonszenvet, és kiket én — mint fentebb érintem —
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tiszta szdndék, hazafisdg s elmebeli tehetség- tekintetében az or-
szag' legjobb elemeihez sorozok, mert tagadhatlanul bennik rejlik
a legtobb nemzeti és alkotmanyos feltaimadhatasi csira."

»,De éppen azért, mert ezt tudom s tagadhatlanul igy allnak
a dolgok, restellem, hogy az egész ellenzéki testiilet még is azon
kisebb toredék szinét viseli, s okkép egészen ennek hitelében all,
tnelly mint csak most hozdm fel, mind a kormény mind az ellen-
véleményiiek atellenében egyuttal a keserl ceusor és a parancsold
zsarnok szerepét bitorolja, s inelly bizony egy cseppet som alkal-
mas arra, hogy barminek is, mibe elegyedik, hitelt szerezzen; de
éppen ellenkezéleg, valaminek megrontasara mar szinte beleavat-
kozésa is elég." .

»Pedig hogy az egész ellenzék ezen kis zsarnok fractio szinét
viseli, és e szerint tokélletesen ennek hitelében is all, természetes
s ekkép épen nem méltatlan; mert habar egyenként négy szem
kdzt méskep nyilatkozik is az ellenzék legtébb tagja, azért, mint a
tapasztalas mutatja, collegialiter, kivalt népes és f6kép karzatos
gydlésben, hol az ellenzék tulsulylyal bir, rendszerint az érintett
kis fractio legtulzobbjai dontik el a nap sorsat, ésjaj gyanusitas
dolgéban azon mérséklettebb, conciliatiora hajland6 ellenzéki egyé-
neknek, Kkik ,eredmény" utan sovarognak, s okkép a ,tlihegyr6l
allitast”, mennyire lehet, mindenben elkerllni térekednek; mert
habar egész politikai palyajuk hosszu évek soran szakadatlanul ollv
tisztan folyt volna is a hazafisag legszilardabb partjai kozt mint
kristaly, tistént fél fogja vetni magat valamelly politikai hés, ki
rajuk sutendi a hazaarulas, a ldlckoladas legundokabb bélyegét,
melly czimernek aztan vakon hitelt szokott adni, kivalt a felizga-
tott semmit sem vizsgaldé sokasag, valamint a ragalom, a rosz szag
is modnélkul szapordbban és nagyobb kordkben terjed, mint verne
gyOkeret a rendszerint szerénységbe burkolt belbecsnek megisme-
rése, méltanylata."

»Minden forradalmi allapotnak illyes szokott lenni természe-
tes progressioja. Ugyszélvan: Violontiai kotyavetyo all be a széno-
kok, a szereplék kozé. — Mirabeau csakhamar pecsovicscsa valik
Camilles Desmoulinshez mérve; ez pedig Dantonhoz allitva lesz
azza; de végre 6 sem Kerlli el Robespierrehoz hasonlitva ezen



,qualificatiot*; mig berekesztésul: a forradalmi hagymaz-szabadsag
illusioit az 6nkény zsarnok keze tori ketté."

»Mi csak kezdetén vagyunk egy illyféle forradalmi laznak, de
benn vagyunk, és annak legvégs6bb stadiuméaig is ok-
vetlenelfogunk jutni,lia a magyar ellenzék most
legkt6ze lebbril talsulyra birna emelkedni; csak
azon kulénbséggel, hogy vagy kés6bb minden forradalmi iszonyato-
kon keresztiil fogunk eljutni a forradalmak azon végstadiuméhoz,
mellyben a szabadsaghoz szokottak Dante olkérhozottjaval a log-
kinosb epedések kozt elmondhatjak: Non c’e piu gran dolor sat.;
vagy tustént minden anarchiai kitoérések nélkil de bizonyosan (!!!)
jutunk oda el, a mint a kormény és az eurdpai hatalmak rendfen-
tartd politikdja tobb vagy kevesebb, szapordbb vagy kés6bb er6t
fejteidil ki."

»Mostani korlilményiek kozott tehat, mikor a kormany szan-
déka irdntunk nemcsak abstractc j6 és becsiiletes, de nemzetisé-
giinket és alkotmanyunkat tekintve sem készakarva sértd, s mind
az, mi tdn nem leghelyesben torténik, nem azért torténik igy,
mintha valami rejtett rossz czél volna a dologban, hanem mert bo-
nyodalmaink koézoétt nem olly kénnyd, kivalt ha tobb elegyedik belé
és illy mdtétéibe mindnyaja még egészen belé nem okult, olly ma-
gyar és olly alkotmanyos rend- és taplalo-szereket talalni ki, mint
azt magyar felszineseink, politikai projectansaink és a dolog csak
egy oldalat latok, roppant serege kénnylinek gondolni latszik;
mostani kortlményeink kozott tehat, mondom:

»~Nem kell s6t nem szabad, hogy a magyar el
lenzék barmiben is, kivalt anticipative, tu 1sillyra
emelkedjék”;

»,De minden magyarnak, kinek lelke magash, szelleme tisz-
tdbb, mintsem, hogy dicsvagybul, irigységb6l, személy elleni anti-
pathiabul, vagy végre nemtelen bosszuéllasbdl felaldozni volna ké-
pes a kozjot, — olly magyarnak szdval, ki nemcsak phrasisokkal
és szemfényvesztésekkel, de tettleg szereti jobban a ,,hazat mint
sajat magat", szoros kotelessége, mindent, mi lélokismerettel és
becsulettel nem ellenkez, elkdvetni, hogy a magyar ellenzék, mos-
tansag legaldbb, miel6tt a megujult kormanynak még ideje és al-
kalma som volt czélzatit a magyar nemzet el6tt joforman Kitarni,
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tulsulyraneemelkedjék; mert haeztorténik, mint
érintém,elébb vagy utdbb, debizonyosan bekdvetke-
zik rdank a minden nemzetiségbll és alkotmany-
bul kivetkeztetd rendfeldllitds, mikor aztdn késé
lesz kidbrandulnunk, &s azon ,édes hangu" &mitok ellen
anathemékat szdrnunk, kik — meg akarjuk engedni — ,tiszta,
szandékkal" de kolt6i felfogassal4 minket efféle kigadzolhatlan mo-
csarokba vezetni elég szivesek és jok valdnak; vagy tan jobban
mondva, kik a megsemmisit6 gyilkot nemzeti és alkotményos Ié-
tink életforrdsdba UTO K ." .o

,Lassatok tisztelt Baratim, vagy inkabb: ti hamis magyarok,
nélatok az elbizottsdg mar annyira nétt, a pietds érzelme ellenben
olly borzasztdlag apadt, gyakorlati felfogastok tovabba olly szivre
hatélag piczi, de annal nagyobb azon erkélcsi poltroneria, melly
titeket zsibbaszt, hogy részetek mar arra is elég bator, mihezkoé-
pest még olly egyénre is piszkot merjen szorni, mint példaul Beak
Ferencz; részetek ellenben olly poltron, illyeseket impune csele-
kedni engedni; inig 6sszesen olly kevéssé vagytok practicusok,
mikép nagy mértékben, és pedig éppen sajat partotok, még Bedk-
nak is megrontotta némileg mar hatasat, s korantsem azon 'becsi-
letrl6 férgek buzgd munkéassdga altal, mellyekkel Hunnia is olly
szépen el van latva, és mellyek természetlikhez képest, mert a
nyilvanossag és lovagias megtdmadas nem az 6 mesterségik, ugy
sotétben Ggy suttonban mar Bedk hazafi zoméanczan is ragoédnak;
korantsem ezaltal rontottatok meg annyira hatasat, mert ezen m(itétéi
az ellentdborban még nevelte hitelét, mint inkdbb az altal tettétek
helyzetét felette probleinaticussa, mert a bolond barat — le sot
ami — szokdasa szerint olly magassagra emeltétek 6t, hogy semmi
esetre, mert hiszen 6 sem bir tenni csudékat, nem fog megfelel-
hetni a ,ti* varakozastoknak! S valljon mikép volna ember, s6t
még félisten is képes, azt megint kelld rendbe s vagasba hozni,
mit kozlletek annyi ezer, pihenni nem tud6é hazai lelkesedéssel
mindegyre rant, f6z és elsgz!"

»Miknek egybevonatja az, hogy nem csak a korményi spheré-
ban l1étezd hazafiait nem tudja kell6leg hasznositni a magyarnak,
divatot hatarzo6 része; de fénykorét még a maga-emelte kedveltjé-



nek is tiistént ketté térni kész, hahogy az illyes egy Kis ,,sajat meg-
gy6zbdést és egy kis onallast arul el.* Mibll egész kdvetkezetesség-
gel aztdn az foly, mihez képest ezen éretlenség, aberratié, vagy
szerencsétlenség akarhogy akarjuk nevezni, nem csak azon gyer-
mekies daczbul, lovagisag rész értelmezésébil és politikai viszo-
nydik nem elégséges méltanylatabul veszi eredetét, mikrél oly
hosszasan értokezém, hanem legfékép ott lappang, hogy az érintett
s most Ujabb id6kben ironice, haza boldogit6 czimmel felékesitett
honfiakban tulajdonkép nincs egyéb vérliktetd, sem nincs mas ha-
zafisdgi mozgatd, mint egy jollehet nem ritkan a legszerényebb
szinekbe burkolt, telhetetlen wuralkod&si vagy, mely-
nek mindent aldrendelnek, minthogy alkudozni
nem akarnak és hajlani csak akkor készek, mi-
kor hajszalig teljesitetik, mit praeserikainak, s
melyet ekkép, mert mar masod természetikké valt s abbdl e sze-
rint ki nem vetkeztethetnek tébbé, ha annak hédolni nem akarunk
s nem kivanjuk a leggyul6dletesb zsarnoksag ald hajtani fejeinket,
minden aron megtornink kell.“

Széchenyi figyelmeztetését nemcsak azért irtani ide, hogy az
elfogulatlan olvas6 a hasonlatossadgot a 47-ki és jelenlegi tulzé
ellenzék kozott sajat észlelése folytan feltalalhassa, hanem fékép
azért, hogy a valaszté majd ha kés6 lesz a bankodas, ne mondhassa
hogy az ellenzéki tulzdsok veszélyességére senki
sem figyelmeztette. A tdlzasok ellen pedig jobb forrasbél
ered6 figyelmeztetést talalni nem lehet.

Fatyolt szoktunk vetni azon eljaras eredményére, mely a 47-i
tilbuzgd ellenzéknek tébbségre verg6désébdl hazankra nehezedett.
Azonban ennek azon részét, mely az 1865/8 politikdnak helyes
felfogasara okvetleniil sziikséges, elhallgatni nem szabad. Az élet-
kérdéseknél az érzelgésnek sét minden mas tekintetnek hattérbe
kell szorulni. Az 1848-iki eseményekb6l okulni annal ink&dbb kény-
szeritve vagyunk mennél val6szinlbb, hogy azoknak ismétlése ha-
zénknak halalkérdésové valnék. Nézzik tehat e tobbségre kerilt
hevesked6 part eljarasat.

Maér a 47/8-iki orszag-gy(ilés tartama alatt miel6tt a magyar
ministerium tettleg életbe lépett volna, a bécsi kormany azt ki-
vanta, hogy mivel jovére a magyar jovedelmek az osztrak jovedék
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inoktdl kilon valasztatnak, Magyarorszag vallaljon el 4z allamadds-
sagokbol 200 millié frt téke Osszeget és adjon az olasz megtamad-
tatas ellen katonai segélyt.

A talz6 politika mind a két kérést visszautasitotta.

Nehogy szavaim félremagyaraztathassanak jobbnak vélem e
kérdést Kossuth Lajosnak a 48-ki képvisel§ hazban jalius 20-an
elmondott szavaival Ggy el6adni mintdz 1848-ki hivatalos Kdzlony
189. lapjan talaltam:

»En ugyan nem ismerek még orszagot, melynek (lgyei —
a korulmények véltozékonysdga szerint valtozokig keltvén korma-
nyoztatni, a cathedra abstract elvei szerint intéztethettek volna
minden id6ben egyirant kilombség nélkul, de azért nem akarom
mondani, hogy a haz ne tegye, hanem csak azt akarom, ha elvbdl
indul ki, késziljon el azon elv vas kdvetkezéseit mindenekben el-
fogadni.

Ha nem tekintve semmire azt mondand: mi magyarok pértol-
juk az olasz nemzet felkelését, mert az nemzeti szabadsagéért
kiizd, akkor péartolniok kell 6noknek a horvat lazadast is, mert
véleményiik szerint 6k is szabadsagért kizdenekK.........ccoceoveurnene

A mult orszaggy(Glésen mikor még alig volt minis-
torium .o azon kérdés intézteiéit vajjon, ha Magyar-
orszdg a pénz és hadugyeknek kilén kormanyzatat kdveteli, haj-
land6 leszen-e megosztozni az austriai sttus adossagban ? kivan-
tatott nyilatkozzunk e részben, s terjessziink az orszaggydlés
elébe valamit. Mi azt feleltik: hogy azt tenni nem fogjuk,
Magyarorszagot in thesi egyataldban nem ismerjik arra kotelezett-
nek, hogy az austriai addssagban részt vegyen. Erre azt mondtak,
Magyarorszag nem akar részt venni a monarchia kdzd6s terheiben
mas részrél Olaszorszag cl akar szakadni, s igy ez sem fog részt
venni a terhekbon, mi lesz hat ebb6l ? Lesz egy altalanos banquc-
rotte, melynek kdvetkezményeit a magyarok is fogjak érezni, mert
Magyarorszagban 40, 50, (10 millié bankjegy van keringésben,
kovetkez6leg akarnak-e segitni az olasz haboru becsiletes bevég-
zésére, szoval akarjdk-e partolni az orszagy(lésen azt,
hogy azolasz hé&borira katona kéressék? Mi, mert
ismertik az elveknek sikamlés terét, nem feleltiink mast, mint
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hogy oz lehetetlen, ha mindjart magara akarna is vallalni
az akkoriban még csak Kkijeldlt ministorium, hogy az orszaggy(ilés
elébe ilyen kérdéssel jaruljon, a mint a kértilmények alla-
nak, meggy6z6dhetik akarki, hogy nem fog tor-
ténni semmi, kévetkezve mi arra nem ajanlkoz-
hatunk. Hosszas kizdelmek s nehézségek utdn megsziletett
végre a ministerialis kormany. A ministerialis kormanyzas meg-
szliletvén lazadast tapasztaldnk minden oldalrél, s tapasztalank azt,
hogy kiléndsen a horvat lgyben az austriai ministerium, s az
austriai hatalom részér6l elleniinkben nemcsak baratsag nem, de
egyenesen ellenséges indulat kovettetik. Ha az ember kérdezd,
miért van ez? Azt mondak, az isten szereimért! Magyarorszag
nem akar status adossdgot véllalni, Olaszorszag el akar szakadni,
akkor mi nem birjuk az addssagokat, tehat legalabb az olasz ha-
borat kell becsiiletesen bevégezni; igen, de Magyarorszag erre sem
akar segitni; Jollachich pedig segitségetigért, tehat
6tet partoljuk, kilénben existéntiank forog kér-
désben, semmivé leszlink. Tehdat a honnan segit-
sdg jon afelénézink mi is baratsdagosan.”

Nem volt tehat sem varatlan sem meglepd a horvat és mas
nemzetiségek zendilése, mert a bécsi kormany a magyar ministe-
rium keletkezése utdn nemsokara nyiltan kimondotta, hogy ha Ma-
gyarorszag sem az addssadgokban részt nem vesz, sem az olasz meg-
tamadtatas ellen segélyt nem ad: onfentartasara kényszeritve lesz
ott keresni segélyt, a hol talal.

Kossuth fennebbi szavaibdl érthetd, hogy a 48-ki 6sszelitkd-
zésnek targyilagos oka a had- és pénzigy, alanyi oka a tagadd va-
lasz volt. Nevezhetjuk ezt kdzOslgynek, vagy kozés gy elkilo-
nozésénck, vagy a hogy tetszik, de annyi bizonyos, hogy mig
Magyarorszagnak és Austridnak ugyanazon egy személy lesz feje-
delme, addig kozosugyek létezni fognak. S hogy a koézods
itgynek szabélytalansdga a czivakodds magvat
rejti magaban, az senki elétt nem titok.

A hadi segély koélcsonds kotelezettségérdl nincs mit mondani,
ki ezt a pragmatica sanctiobdl 4t nem latja, azt senki sem fogja
meggy6zni barmily donté okokkal sem.

De az addssag kerdése nem allott oly tisztan mint amaz, és
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tudtomra nem is kerilt megvitatas ald, azért sziikséges a masik
fél allaspontjat is részrehajlas nélkil felemliteni.

Torvény nincs, mely Magyarorszagot a kérdéses addssag-rész
elvallalasara kotelezné; de ha lett volna is, csak ugy lett volna
tartdés és Udvds, ha a méltdnyossdg alapjan nyugodott volna. A
torvény lehet hibds, véltoztathatik. A méltanyossdg magahoz min-
dig hasonlé — s a kdzos jolétnek talpkdve marad.

Tekintslik az Ugyet a méltanyossag szempontjabdl:

Az adossagok egy jelentékeny része, a franczia hoditd ha-
boribdl vette eredetét, mely Magyarorszagnak is kozés harcza volt,
vildgosan tandsitja ezt a pozsonyi békekdtés.

Az igaz, hogy Magyarorszag bele nem egyezett az allamados-
sagok felvételébe, de ha ez elfogadhatd indok az addssagoktol
menekdlésre: akkor az osztrak népetsem lehetne ezen teher vitelére
kotelezettnek tartani, mert a sdin egyezett bele.

Gyakorlatilag ugy allt a dolog, hogy az addssagok kamata az
osztrdk magyar kozos jovedelmekb6l fedeztetett, ennélfogva az
osztrak fél méltanyosnak tartotta, hogy a magyar jovedelmek elki-
Ionitése s Magyarorszdg korméanyanak atadasakor a terhek egy
része is Magyarorszagra atszarmazzék.

A magyar jovedelmek az 18 47-ik évben 22,071.880 irtra
ragtak (lasd Tafeln z(ir Statistik dér dsterreichischen Monarchie
flr 1847. Tafel 26. S. 2. 3.)

Az Bsszes osztrak allamaddssag ugyan az évben 1,249.243.406
irtot a kamat pedig 40,127.887 irtot tett; mint az idézett munka
26 és 27 tablazatdnak 5 és 11-ik lapjan lathato.

A 200 milli6 tehat az 6sszes adossag egy hatod részét ké-
pezte, s igy avelejaré egy hatod rész kamat 6,687.981 irtra rugott.

Ennek elviselését a nemesség és nemesi birtok addaldvonasa
konyitette, de egyébkint is ezen aron a 22 milli6 magyar jovede-
lemnek békés élvezetébe juthattunk volna.

Ha ezek figyelembe vételével a 48-ki politika a 67-ki mél-
tanyos béke szellemét tartotta volna szem el6tt, nemcsak az uj
vivmanyokat biztositotta volna, hanem az orszagot 70—80 millio
hadi koltségtél, sz&mos vérosok s falvak végpusztulasatol, vérpata-
kok iszonyatol, arvak 6zvegyek bénadk fohaszaitol, tomérdek munka
s kereset sziineteléstél, a harcz altal elnyelt roppant er6felaldozéstal,
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a nemzetiségeknek egymas ellen szitott gydiloletétdl, 18 évi alkot-
many felfliggesztéstdl, s a belhdboruval jard erkolcsi sulyedtségtol
felmentette volna.

Ezen politika anndl szerencsétlenebb volt, mert kényszerit§
indoka lett annak, hogy a 61-iki orszaggydlés otszor annyit vallal-
jon pl, ha alkotméanyéhoz akart jutni.

Az atalakulast az eurdpai mlveltség, mas nemzetek példaadasa
és a szakadatlan kiizdelmek megérlelték, a périsi februéari napok
kivihet6vé tették. A 48-ki politika férfias hatarozottsaggal megra-
gadta a kindlkozé alkalmat s a nemzet szazados jambor Ohajtasat
formuldzott valossdggd varazsolta; életet, 1étet adott annak, mit
reményleni sem mertink. Ez a 48-ki politikdnak hervad-
hat lan, 6rokké fényl6 dicsésége. Ez nem volt part kér-
dés ebbe az egész orszag egy testté egy lélekké dsszeolvadt, s innen
magyardzhatd, hogy nemcsak a mérsékleti ellenzék, hanem a con-
servativ elemek is dsszecsoportosultak.

De atdbbség tulbuzgdsaga, s tdn daczos elbizakodottsaga altal
is a viszonyokkal — mig lehetett, — alkura Iépni nem tudott. On-
allésagunk kincsét ingyen akarta a gyamsagtol felmenteni, s fukar-
kodott a gyamsag alatt keletkezett terhek elvallalasat érte csere-
aldozatul hozni. A koczka elvettetett, 6nallésagunk kincse elveszett
s ezzel egyiitt a kimélni akart aldozat is rdadasba ment. Ez a
48-ki politikdnak sotét foltja.

De az id6, a viszonyok ismét meghoztdk az alkalmat tévesz-
tett onallésdgunk visszaszerzésére. A 65/(18 politika ezt nemcsak
megragadta, de a régi ellenzék mérsékelt elemei &ltal fel is hasz-
nalta. Ez, erejét szamba vette, a nyereményt s a vele dsszekap-
csolt aldozatot latra tette, s bdlcs el6relatassal biztositotta azt, mit
a 48-ki politika teremtett, de megdrizni nem tudvan, iszonyu réafi-
zetés mellett eltévesztett.

Melyik a jobb és helyesebb eljaras ? itélje meg az elfogulat-
lan olvaso. ———————- VL -

Ha ftirkészsziik, hogy miért nem lehetett 48-ban ezen jo-
zanabb politikat kovetni: annak okat az ellenzék tulzasaiban ta-
lalandjuk. A tulzas sajatsdgaban fekszik, hogy a talz6 semmi
vivmanyt elég jonak nem tart, s mindenre, joéra vagy roszra majd e
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nem egyforman er6szakos uj arverést nyit meg. De miutan a jo
eredményben meg nem nyugodni, s azt nyugtalansag altal kocz-
kéztatni észtelenség volna; hogy a talzo észtelennek ne tlinjék
fel, kénytelen a dolgok allasat elferditeni, és sajat joszandoka
igazolasaul masok gyanusitadsara vetemedni.

Ezen szerencsétlen tulzasi kdrsag a 48-iki ellenzék egy ré-
szében Kkiirthatlan gyokeret vert, melyek a 48-iki események al-
tal uj tdpanyagot nyervén valsagos tulsulyra kapott,

Nem lehet elég melegen ajanlani azon talzasok Ujra olvasa-
sat, melyek 48 el6tt és 48-ban az alokoskodas minden nemének
hasznalatdval nemzetiinkre raer6szakoltalak. Szabad legyen az
utébbiakbol egy par mutatvanyt felhozni.

Nyary Pal ur vala 48-ban az ellenzék f6 embere kit e ming-
ségénél fogva az akkori eseményekért nagyobb felelGsség is terhel,
mint sok mas kéepviselét.

Ezen ur az 1848-ik évi julius hd 24-én a képvisel§ hazban
kovetkezd szavakat monda: ,ha a ministeri jegyz6konyv alapja a
h4z hatarozatanak, akkor Magyarorszag filiggetlensége compro-
mitadlva van; compromitalva pedig azért van, mert a basis, mire
apolitika alapittatik apragmatiea\ sanctio.* ! Eszerint mid6n N-dr
az alabbi kuldénvélemény 2-ik pontjat alairta, az orszag onalldsagat
kivant a compromittalni! tovabb ugyan a ministeriumrél azt
mondja Nyary ur, hogy: ,az ily ministeridlis politikat magaénak
élném ismerheti, mert az nem egyéb, mint a reactid
polit ikaja.”

Jellemzi Nyary urat az is, hogy mid6én Klauzal Gabor sz6-
lam Kkivant Nyéary ur azzal vagott kézbe; ,hat mindig a ministe-
rek beszéljenek* mire Klauzal azzal vélaszolt, hogy nem kdveti
Nyary ur példajat: ,ki egy nap tizendtszor is szokott s'zdlani.*

Madarasz Jozsef ur 48-iki, s tehat a legels6 magyar minis-
teriumra czélézva azt monda: ,hogy a 47/48-iki orszaggy(lés
Ota nagy részben arméany kezelte az orszagnak red hizott ligyét.*

Ismerve a végnélkili talzasok, s ily sulyos gyanusitasok
megrogzott szellemét, lehetett e a ministeriumnak, vagy a béke-
szeretd higgadtabb képvisel6knek reménye oly kibékiilésre, mely
jo sz6 altal nem, hanem csak az addssagok egy részének elval-
lalasaval, és a védelmi kotelezettség teljesitésével volt elérhetd ?
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Mit varhatott az orszdg az Innspruckba as Janos féherczeg-
hez csak szép szavakkal utalt kildottségt6l, ha a képvisel6haz-
ban a mar szentesitett 47/48-iki t. XVIII. ez. 6. 8-sa nyiltan
megsértethetett ? Mit hasznalt hazdnknak azon Ugyhiszem elég
alaptalan allitds, hogy a pragmatica sanctio az orszag fliggetlen-
ségét compromittalja ?

Mi czélja lehetett azon kézzel foghat6lag valotlan gyandsi-
tasnak, hogy a Bathyanyi Dedk Kossuth-féle ministerium a reactio
politikanak hédolt ?

Talan az, hogy a békulést tényekkel, aldozattal is dhajtok
szava elnémuljon ?

Ha ez lett volna a czél, akkor azt elértik, de nem valott
elényunkre.

Az elérhetlen utdn kapkodd tulzdsok okoztak szerencsétlen
balesetlinket; mit azért szikséges jol megjegyeznink, mert a
mér ismét labrakapott tulzdsokbol — az okok s okozatok kérlel-
hetlen kapcsolatanal fogva, uj balesetnek lehetlink kitéve.

A méltanyossagra épitett politka legbiztosabb; de ennek
torvényeit tularadozas altal nem lehet megvaltoztatni.

Midén a megprdbaltatds keser(i éveiben egy jobb jové remé-
nyében kizdénk, tomor dsszetartonak mutatkozott nemzetliink. Hin-
niink kellett, hogy a multb6l meritett okulas a viszalykodas magvat
orokre megsemmisitette.

Csalédtunk.

Az 1861-ik évben orszaggy(lésunk hossz( szinetelés utin
az események hatalmanal fogva Osszehivatott, de a nemzet ismét
két partra szakadt: ,felirati" és ,hatdrozati" partra. Ezen or-
szaggydlés lényeges eredményre nem jutott, s azért csak annyit
emlitek réla, hogy az octéberi diplomat és februariusi patenst, mely
torvényeinkkel ellenkezett, hatarozott férfiassaggal visszautasitotta.
E volt egyetlen, de nagy horderejl erkdlcsi vivmanyunk. De egy-
szersmind azon szomorl meggy6z8&dést is meghozta ez év, hogy
nemzetink az egyetértést nem becsil ioly nagyra,
mily nagy szuksége van rea.



Erre kovetkezett Gjabb ideiglenes kormény, a raginél annyi-
val rosszabb, hogy az ismeretes Lustkandel-féle alokoskodas 0ssz-
hangzasadban Magyarorszag jogeljatszasa proclamaltatott.

Tobb év soran at a régi pangds, s majdnem kétségbeejtd
nyomas alatt allott orszagunk, mig végre Deak Ferencznek sikerilt
az alokoskodas és el@itéletek halézatat szétszakitani, s fels6 korben
hajlamot, a nemzetnél reményt ébreszteni alkotmanyunk helyreél-
litasara.

Az egész nemzet osztatlan bizalommal csatlakozott a bdlcs
vezet6hoz; de azon akadalyok s nehézségek, melyeket 48/9-ben a
kard vagott szét, mintegy megizmosodva id6 folytan novekedett
alakban toltdk fel magukat, mindkét fél j6 akarata kozé.

Az ausztriai szOvetség természetébdl folyd kozds viszonyok el-
kilonitése, vagy ha tetszik szabalyozasa volt a valasztd fal a két
fél kozott.

A kérdés rank nézve a vala: akarjuk-e 6sszes koOz-
Ugyeink intézését — mely tettleg az osztrdk kormany kor-
latlan rendelkezése alatt all — oly feltétel alatt atvenni,
hogy a kil-, had- spénzigy azon része, mely nél-
kil a szdévetség Ausztridval fenn nem 4allhat, a
két fél kdzos megegyezése folytdn méltanyosan
szabalyoztassék?

Konnyen felfoghatd, hogy a fénehézség a kdzos koltségek ara-
nyanak meghatarozasaban, és az allamaddssag egy részének' elvalla-
lasdban fekidt.

Ezek eldontésére orszaggyllés kivéantatott, mely csakugyan
1865 végén Osszehivatott.

A Kkérdés részletes eldontésénél a magyar nemzet &si atka: a
meghasonlés ismeét forgacsolni kezdé még meg nem szilardult erén-
ket, s a szakadas mar is a féktelenségig kezd elmérgesedni. Errdl
a partfelekezetek egyméas elleni, mértéket haladd kimé-
letlensége, sokszor aljas durvasagig sillyedése
elég aggasztdan tanuskodik.

Ha annyi erd, annyi buzgdsag, annyi szenvedélyes vetélykedés,
mennyit ma hazafisag alczaja alatt part és onérdek elnyel; kizaro-
lag a hon felvirdgzasara Oszintén felhasznaltatnék: Magyarorszag
hatalma s nagysaga biztositva volna.
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Ha a nemzet élni, létezni akar, szilkséges a tiszta hazafisagot
atulbuzg6 abrandozéasoktdl, a kivihetd czélt a lehetlenségekt6l meg-
kildnboztetnie.

Abrandozonak vagy lehetlenségre téreked6nek soha senki sem
vallja be magat, s azért szilkséges az emberek cselekvényét s annak
eredményét ismerni, hogy Itéletiinkben ne csalatkozzunk.

Az emberek nézete soha sem oly tokéletes jo, hogy annal jobb
ne létezhetnék; ez az oka, miért sziikséges az ellenvéleményt is
meghallgatni, s ha jobbnak tal&ltatik, elfogadni.

Az angol parliamentben tiltva volt VIII. Henrik alatt az
ellenzék. Ez botranyos erészak volt. Mire val6é valakit tanacsko-
zasba hivni, ha nincs megengedve, hogy meggy6zddését szabadon
nyilvanithassa ?

Az alkotméanyos életnek leglényegesebb tdmasza az 6szinte
szabad sz6. Alkotméany szabad sz6 s 6szinte ellenzék
nélkal, nem egyéb koltséges dnamitasnal.

De az ellenzék is 6szinteség nélkil, nem egyéb aljas
cselszdvénynél, mely anndl undoritobb, mert hazafisdg alczé-
jat boritja hazafisagtalan mellékczélok elérésére; de egyszersmind
annal veszedelmesebb is, mert a szévevényes izgatdsok
hatdsa soha sem marad a hajtogatd ezélja szu-
kebb keretében, hanem aszabadossdg csabito 06sz-
téonét6l szitva, mindenkor a tdrsadalmi kotelék
szalain is ragdédik.

Valamint & cselekvények szabadsaga vad barbarsagot fejez
ki, ha és mennyiben a tarsadalom vagy polgéarosodas fenallasat fe-
nyegeti: Ggy a szabad szé is csak az 6szinte igaz va-
l6sdg hatardig mehet. Ezentil fondorkodésséa, izga-
tassad fajul, mely az alnoksag nagyobb kisebb foka szerint ko-
rabb késébb, akarva nem akarva, a tarsadalmi rend alap-
jait ingadoztatja meg.

A korlatlan szabad cselekvények kozvetlenil, a korlatlan sza-

bad szavak kdzvetve veszélyeztetik a tarsadalmat.
2
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A szabad cselekmények az altal fajulnak korlatlanokka, ha
méas személyét vagy vagyonat dnhatalommal bantalmazzak. A sza-
bad sz6, mely mindenkor 6nkénytes, akkor fajul korlatlansagga, ha
mésnak karéara vagy hasznéra eltér az igaz val6sagtol, tor-
ténjék az eltérés akar cselszovény, ferdités és alokoskodas leple
alatt, akar sajat szemtelen meztelenségében.

Az ellenzés magaban véve géatat, hatramaradast jelent; mi-
b6l 6nkeényt kovetkezik: hogy a tiszta s @szinte ellenzésnek csak a
valé hibdk igazan gonosz, vagy kéros dolgok ellenében van helye.

Ezen 6szinte értelemben vett ellenzék, az al-
kotmany zarkoévének tarthato Es ez azon ellenzék, me-
lyet ha nem volna, teremteni kellene. De az 6szintesé-
gen tulcsapongd ellenzék ép oly kéaros, mint a korlatot tévesztett s
vészszé fajult tlz, mely mindent megemészthet és salaknal, romnal
egyebet nem hagy maga utan.

A korlatlan ellenzék ezek szerint akadéalyoztatja a ha-
ladast, oly hibakrd6l vadolja hatalmi képvisel@i-
ben nemzetét s annak méltésdgat, melyben nem sinl6-
dik, de ezenkivll a nép zémét amdgy is gyanakoddé hajlama-
ban megedzi, a tdrsadalom megbuktatasara fogé-
konynya teszi; s6t sajat bukadsédnak Ontudatlan
eszkdzéve sulyeszti. A koznép nem képes a kozigyek bo-
nyodalméanak szalait ismerni, s ép azert, mivel a kozterheket oly
dolgokért kénytelen viselni, melyeket pontosan nem ismer, amugy
is hajlandé gyanakodasra s ennélfogva 6sztdnszerlleg az
ellenzékhez csatlakozik.

A lelkiismeretes allamférfinak ép Ugy, mint az igaz hazafinak
Ovakodni kell ezért a nép izgatdsatol, mert ha nézete esetlegesen
téves volna, tévedése okvetlenil a tdmeg sajatjava
valik, mely el6itéletes természeténél fogva addig
hibajabol ki nem bontakozik,, inig az fanyar gyu-
mdlcsét meg nem termette.

De van az izgatdsoknak mas kifolyasa is, mely szintén veszé-
lyes kovetkezéseiben.

A mi ellenzékink kozldnyei, batran mondhatni az egész ellen-
zéki sajtd, uton utfélen, derlre bordra sart, piszkot, gyanut, biinva-
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dat szor a torvényhozo hatalom tébbségére és a korményra; nem
malik nap, mely botranyos esetet ne hozna a kézénség mulattata-
séra. Bintetés ezt nem kovetheti, mert a vddak nem bizonyitha-
tok, nem igazak, nem @szinték, csupan korteskedésbél, izérkedéshél
gyértatnak.

A koznép ily nemtelen mellékezélt nem is sejtve, minden
nyomtatott vadat teljesen alaposnak s minden piszkot kiérdemelt-
nek tartvan, elveszti a torvény seldljaroja irantitiszteletet, s aleg-
egyszerlibb észjarasnél fogva azon kovetkeztetésre j6, hogy ha a
legnagyobb urak a térvényhozok és torvény kezelGi s 6rei, biinho-
dés nélkil megszeghetik a torvényt és annyi gyaldzatos piszkokkal
terheltethetnek: miért kellene akkor csak a kdznépnek tiszteletben
tartani a torvényt?

S ime itt rejlik egyik, habar tavoli oka annak, hogy orsza-
gunk soha nem létezett mérvben rablofészekké valt.

Mily kevés tiszteletben all ellenzéki partunknal az &szinteség
és igazsag szeretete, s mily tulzasokat hasznal izgatasaira, megitél-
het§ abbdl, hogy egy megye gy(lésében tetszést nyert azon halva
sziiletett eszme, miszerint jelenleg Magyarorszagnak nincs mit vesz-
tenie !

Ha mindazon vadak, melyeket az ellenzéki sajt6 a nemzet
véalasztottaira, s tehat szinére, gyodngyére naponta halmoz, igazak,
alaposak volnanak: szégyen volna magyarnak lenni. Mert ha a leg-
jobbak is igazan oly aljasak volndnak, milyeneknek ecseteltetnek,
s az aljassagok biinhédés nélkil gyakoroltathatndnak akkor a tébbi
rész sem tarthatna igényt tiszteletre. Ideje volna err6l gondolkozni,
s az alnok hamis vadaknak foganatosan (tjat szegni.

V.

Az orszagban jelenleg harom part mikodik : a Deakpart, &
balk6zép és a széls6 baloldali. Mind a harom a 18-iki alkotmanyt
fogadja el. A két els6 oly modositassal, mely a 4%-iki 0sszelitko-
zés mell6zését igéri; a szélsé baloldal mddositas nélkiil.

A dedkpart felismerte, hogy a pragmatica sanctiéban gyoke-
redzett ausztridvali szovetség czélja abban all, hogy a két fél ereje
egymas mellé csoportozéas altal a kiltdmadasok ellen szilarduljon.

2*
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De egyuttal meggy6z6dott, hogy a szovetségnek eddigi szabalytalan
helyzete a czéIlt meghidsitotta, s6t az egyutt egymas melletti m-
kddés helyett ellenséges szakadast is idézett el6, s folytonos koz-
jogi villongasok kutforrasa volt.

Ez okhoi a 48-Ici alkotmény visszaszerzése alkalméaval ugyan-
azon alkotmany biztositasara feladataul tlizte ki: mindkét fél kol-
csonds megallapodasa folytan oly szOvetségi szabalyokat létrehozni,
melyek a méltanyossagra tdmaszkodva, mindkét fél megnyugtata-
sat eszkdzoljék.

Ezt a part a 67-iki torvényekben végrehajtotta, s ennélfogva
e partnak alladspontjat a mondott térvények fejezik ki.

A mi az utols6 harom év folytdn az orszdgban tortént, azt a
dedkparti tobbség teremtette.

Az orszaggylilés dsszehivattatadsa; az absolutismus megsziin-
tetése ; a nemzeti felel6s kormany és megyei hatésagok helyrealli-
tasa; a kirdly megkoronaztatdsa; az ausztridvali szOvetség viszo-
nyainak rendezése, melynek folytdn negyedfél szdzad oOta elészor
van befolydsunk a kiltigyekbe; a kolcsonds védelem s annak kolt-
ségeire vonatkozo aranynak elintézése; az allamaddssagok kérdésé-
nek mint koztlink és Ausztria kozott l1étezett nyilt sebnek a lehet6
legjobb behegesztése; a sajtdszabadsag visszadllitdsa; kulin hon-
védsereglink engedélyezése; az orszagos koltségvetés és szamada-
sok az orszag altal megvizsgélhatasa; a honvédek segélyezésére a
kirdlyi par altal tett alapitvany; a szahadsagharczban szolgalt cs.
k. katonatisztek nyugdijazdsa; az urbéri maradvanyok és sz6ll6-
dézsma megvaltasa; az oktatads, had és nemzeti kérdés megoldasa;
Erdély s Horvatorszag visszacsatoldsa ; szamos vasut létesitése
illetéleg megkezdése, a csongrad-pesti csatorna épitésének kilatasba
helyzése, szdmos méasnem(i torvények létrehozasa; s ezen intézmé-
nyekbdl folyd hazankban eddig nem ismert lendilete az ipar és ke-
reskedelemnek képezik azon korszakot alakité nagy mivet, melyhez
hasonldt a magyar torténelem nem képes felmutatni, s melyek
részletes vazlatara koteteket kellene 6sszeirni. Azonban erre nincs
szikség, miutan a jotéteményeket mindenki élvezi s alig van pol-
gar, ki a szabadsag éltetd légkdrét ne Udvozolné. Hogy ily Udvos
dolgok létrehozasat ellenzem vagy aproélékos tulcsigazasokkal kocz-



kéaztatni nem lehet: minden igaz hazafi tudja; egyedil az ellen-
z€k tesz kivételt, 1atni nem akarvan a mult és jelen viszonyok kii-
I6nbségét, kétes kifogasaival kivanja ezen romok mivet homaélyba
donteni, melyet maga soha képes nem lett volna el6teremteni; de
koczkaztatni fogja tilfeszitett s teljesithetlen kdveteléseivel, mihelyt
a nemzet alaptalan igéreteit figyelemre méltatandja. Semmi sem jel-
lemzi az ellenzéki partot taldlobban, mint az, hogy a deéakpart ke-
zébdl nyert sz6 s sajtdszabadsagot élvezi, de a nyert jotétemény he-
lyett cserébe azt adja viszonszolgalatul, hogy a jotékony kezeket
mardosvan, a dedkpart erényeit blinnek kereszteli, s annak siker-
dus mivét szemfényvesztésnek karomolja!

V.

Az ellenzéki péartok jelentékenyebb felekezete a balkdzép;
mely megismeri a szOvetség helyességét, és a szovetségi viszonyok
szabalyozéasanak elutasithatlan sziikségét;, tehat a kozosugy létét
nem tagadja, hanem a kivitel részleteiben tér el a deakparttdl.

E péart gyengesége abban &ll, hogy az absolutismussal szdvet-
ségben volt 48 el6tti aristokratikus felszeg alkotmany elveil6l nem
menekilhet, s a 48-iki parlamentaris alkotméany szinvonalara nem
bir felemelkedni.

A 48 el6tti el6zményekbdl - vagy az absolut hatalommal
fennallott szdvetséginkbdl — 48 utanra akar kdvetkeztetéseket le-
vonni s feledi, hogy a mostani demokraticus alap amazzal ellentét-
ben all. Ez az oka, hogy a kovetkezetlenségek tomkelegébe sodorja
magat.

E forrashol ered hatarozatlansaga, s a dedkpart és széls6 bal-
oldal kozti ingadozasa, s6t a part keblében is id6nkint felmeruld
meghasonlasok is ezen eredendd vétkébdl folynak.

E part elveinek, irdnyanak zillat allapotardl figyelemreméltd
bizonysagot tesz a part egyik fétagja Jokai ur (ha az id6re jol em-
Iékszem) f. €. martiusban, midén igy nyilatkozik: a baloldal malt
juniusi programmja oly egymassal ellenkez6 altalanos tételeket hal-
moz, melyekbdl kiki azt olvashatja ki maganak a mit akar.

Epért fél aforradalomtdl, dea forradalomra vezethetd izgatasokat
sziinet nélkil terjeszti. A szélsé baloldalt tulsagaiért lenézi; de a
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dedkpart ellen irdnyzott széls6ségekre nézve testvéri egyetértésben
all vele.

Tevékenysége abban &llott, hogy a deédkpart &ltal mér biz-
tositott vivmanyhoz mindenkor egy elérhetlen garasos kovetelést
ragasztott. A dedkpart eljardsat mint eredménye tanuskodik, vas-
kovetkezetesség jellemzi; természetes, hogy ki a kdvetkezetességet
megtamadja a kovetkezetlenségek orvényébe sodorja 6n magat.

Alkalmazzuk a mondottakat a leglonyesebb kérdésre a kdzos-
ugyekre.

Els6 kovetkezetlenségét azzal tanusitotta a balkézép, hogy
févezére altal a quotas bizottmanyban elismer6 miszerint Magyar-
orszag az osztrak tartomanyok iranydban addval tul volt terhelve, s
mégis a quotds kilon véleményében azt nyilvanita: hogy a ,,mo-
narchia" két részének addképessége leghivebb mértékét az akkoraig
tettleg befizetett add képezi, ki nem latja itt a kdvetkezetlenséget,
melybe az altal keveredett, hogy Magyarorszag tulterheltetését al-
litja az adoképesség leghivebb mértékédl. (L&sd a quota bizottmény
jegyz6konyvét.)

Ugyanazon bizottmanyban abbdl latott az ellenzék veszélyt
harulni az orszagra, ha a quota és az allamaddssagra vonatkozd
megallapodas egy, és nem két kilon jegyz6konyvbe iratik be.!

Ep azon bizottmanyban az osztrak rész elég hosszi s a sikert
majdnem koczkéaztatd alkudozas utan kimdonda, hogy a kiigazitott
hivatalos adatok szerint 80% héanyadrész esik Magyarorszagra s
az alkudozast kénytelen félbeszakitani, hogy ha Magyarorszag ezen
aranyszamot cl nem véllalja. S midén a deakpart a kényszer(iség
altal indittatva ezt elvallalta: a baloldal egyik feje kiilon véleményé-
ben azt roszalja, hogy 28%-nal miért vallaltatott el nagyobb
quota.

Yan-e ebben @szinteség ? jobb lett volna-e az orszdgra nézve
ha az alku 2% végett megszakad, s a régi absolut allapotba vissza
eslink, s a 2%-mot ép ugy fizetjik mint azel6tt a nélkil, hogy
tobbé beleszdlhassunk ?

Az ily lres kotyavetyén szerzett népszerliség hasznalhat6
arra, hogy a tudatlan témeg tetszését megnyerje, mert 28 kevesebb
teher mint 30. De a dolgot tisztdn ismer6 ember az ily aron va-
sarolt népszer(iségtdl el fordul. Az elsé alkotményos képvisel6haz

X
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alkudni nem tud6 talbuzgd politikdja a 47/48-ban szerzett viv-
manyokat koczkéra tette, s az orszagot félszdzaddal hatravette. De
ez legalabb az eredmény reményében vetette el a koczkat, inig
onoknél a reménynek még &rnyéka is hidnyzik, s vak larmajuk
csak a hatalomra verg6dhotés érdekében torténik. Lehetetlenségek
utani kapkodassal a hazanak szolgalatot tenni nem lehet, de az
orszag compromissidja nélkil nem is szabad, miutdn az orszag un-
nepélyesen kinyilatkoztatta az aggodé fejedelemnek, hogy ,po-
litikai lehetetlenséget nem kivan, (lasd a valaszfel-
iratokat 1866. febr. 24-kén, april 24-én és 18 7. jan. 17-én.)

Hogy mily kdvetkezetlen s gyarl6 volt a balkézép eljarésa ép
c fontos ligyben az orszaggydlési tanacskozasoknal, azt a kovet-
kez6k bizonyitjak:

Mid6n az 1867-ki XII. torvény még csak javaslati, de be-
végzett munkalat volt, az ellenzék kilén véleményt adott be ellene.

Ezen els6 kilonvéleménynek a dolog természeténél fogva az
lett volna czélja, hogy a kodzos ligyek rendezése szempontjabol, a
deakpart altal elfogadott véleménynek hianyait kitlintesse, s azok
helyébe jobb, alaposabb és tarthatobb intézményeket javaljon.

De a helyett, hogy a dedkpart megallapodasainak hianyos-
sagat és sajat ellenvéleményének indokoltsagat kimutatta volna;
oly eszmékhez ragaszkodott, melyek tarhatlansédgat sajat kés6bbi
eszléléso folytdn onként maga felismerte.

igy tortént, hogy a t. balkdzép elsé kulénvéleményének cza-
folatat be nem varva azt sajat bir6i széke el6tt elitélto, s helyébe
egy masodik ellenvéleményt készitett.

Kell-c lehet-e anndl hitelesebb szegénységi bizonyitvany, mi-
dén a bal-k6zép az orszag kozfigyelmét arra hivja fel, hogy a
deadkpart véleménye hidnyos s javitasokat igényel, s a helyett,
hogy ezt indokokkal bizonyitand sajat csolekvényével azt mutatja
fel, hogy ép az 6 gancsol6 s javitani akard nézetei tarthatlanok ?

Azt hiszem, hogy ezen tény maga elegendé a mésodik ellcn-
veéleméry hitelének elsilanyitasdra. Részemrél megfoghatatlan do-
lognak tartom mi mddon torténhetett, hogy a bal kozép sajat
maganak ebbéli megbuktatdsa utdn egy masodik fellépéssével mar
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nem a deakpart, hanem sajat maga tekintélyét kockaztatni jo-
nak vélte.

ime hova vezett az alapnélkili ellenzés!

Ennyi talan elég lesz az els6 kilonvélemény min6ségének
megismertetésére.

Vizsgaljuk a maésodikat tiizetesen, pontonkint, hogy felis-
merhessik vajjon az utoszulott tokéletesebb-e ? s mennyiben 6rok-
16tté a kozOs testvér kdzos gyengeségeit ?

Miel6tt azonban ezen irat elemezésébe kezdenénk, arra kérem
fel a t. olvasdé figyelmét, hogy fékép ez képezi az eltér6 utat, a
két hazai nagy part kdzott; ebben van forrdsa egy oly szerencsét-
len szakadasnak, moly hazankra ismét valsdgot hozhat; ebbdl
lehet megitélni, hogy melyik fél jar helyesebb utdn.

Megérdemli tehat a targy a tlirelmes kutatatasi, megérdemli
az elfogulatlan észlelést. A ritkitott betlik azon szdékotéseket je-
lentik, melyek vagy szér6l széra, vagy lényegben a Deakparttol
kolcsonoztettek, s melyek e szerint Oszinte kilénvéleménynek nem
tarthatok.

Nyéary Pal, Ghyczy Kalman, Bdnis Samuel, Somossy Ignacz?
Véradi Gabor, lvadnka Imre, B. Simonyi Lajos, Szontagh P4L
Podmaniczky Frigyes, Jokai Mdr, Keglevich Béla, Pronay Jozsef?
Tisza Laszlo és Tisza Kalman uraknak, mint a k6zds viszo-
nyok iradnti javaslat kidolgozasara kikulldottbizottsag kisebbsé-
gének tagjai altal alairt és az orszaggy(lésnek beadott kilén vé-
leménye.

»,1. A magyar korona ala feloszt-
hatlanul tartozé orszdgok az 1715. 3.
és 1791. 10 t. ez. szerint semmi mas or-
szag, vagy népnek ald nem rendelt,
sajadt alkotmé&nynyal biré és ennélfogva
torvényesen megkoronazott Kkiralya
altal csak sajat alkotott és alkotan-
dé torvényei szerint kormanyozhato,
s korindnyzatdnak egész rendszerére
nézve fliggetlen szabad orszag.4
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Nézzik a 67-diki torvények ide vago
szavait.

A ll. t. ez. I-s6 §-sa igy szOlt: ,,Magyaror-
szag s tarsorszagai jogait, alkotmanyat, torvényes
fliggetlenségét, szabadsagat és teriileti épségét
szentul és szigorGan megtartaudjuk s kiralyi ha-
talmunkkal mésok &ltal is megtartatjuk.*

Ugyanezt még b6vebben biztositja a 3-ik &.
és a letett Kirdlyi eski, mely az idézett torvény-
ben sz6rél széra olvashat6.

A 67-ki NII. t. ez. bevezetése igy haugzik:
»mely egy részr6l a birodalmi kapcsolathoz tar-
tozO orszagok és tartomanyoknak az 1723. I. és
Il. t. ez. értelmében egylttes és elvalaszthatlan
birtoklaséat, mésrészr6l pedig Magyarorszagnak on-
all6 torvényhozasi és kormanyzati fliggetlenségét
biztositotta."

Ugyanazon torvény 3. 8. azt mondja: ,,Ma-
gyarorszag alkotmanyos kozjogi és belkormany-
zati 6néllasa sértetlenll fentartassék." A 24. §-ban
pedig e szavak olvashatok: ,annak egyik alap-
feltételét Magyarorszag alkotmanyanak fentartasa
képezi."

Ebb6l a ki olvasni tud, atlathatja, hogy a Deék-
part véleménye kovetkeztében alkotott térvény
mind arr6l mit a kulén vélemény emleget, b6veb-
ben gondoskodott mint az ellenzék. E szerint az
ellenvéleménynek mas czélja nem lehetett mint a
nyers és tudatlan emberekkel azt hitetni el, hogy
valami Kkiigazitdsra volt szikség, a mi, ha gy
volna, val6ban a tiszta hazafisag hatarat Kissé
atlépné.

Az 17 91-i 10. t. ez.-re hivatkozni manem le-
het, mert ez azt mondja, a mi a kilin vélemény 5
pontjadban is emlitetik, hogy Magyarorszag mas or-
szagok és tartomanyok maédjara ne kormanyoztassék
(ne ad normdm aliarum provinciarum gubernetur).



Ennek 1791-ben (mint a 12. t. ez. is mu-
tatja) a volt értelme, hogy absolut hatalommal és
patensek altal mint a Lajthan tal tortént, orsza-
gunk ne kormanyoztassék. De ma, midén amazok
is Ausztridban alkotmanyt nyertek, alenne értelme:
hogy Magyarorszag ne kormanyoztassék alkotma-
nyosan mint a tobbi orszagok, hanem absolut hata-
lommal, patensek altal.

De ezen torvényre azért sem hivatkozhatunk,
mert az dicasterialis kormanyt emleget, mely som
felel6s sem fuggetlen nem volt; ma pedig felelés
flggetlen ministeriumunk van; mit az 1791-iki
allamszerkezettel felcserélni gyarlésag volna.

»2. Azon kapcsolat, mely egy
reszr61 a magyar korona orszagai
mar részr6l0 Felségének toébbior.sza-
gai és tartoményai kozott jogilag
fennall, az 1723 1 2.t czikken alap-
szik, melyek Magyarorszagra nézve
a pragmatica sanctiot képezik."

Ezen pont az 1867-ik évi Xll-ik torvény-
czikk 1-s6 §-anak masolata, egy par sz felcse-
rélésével, mely a dolog lényegét épen nem val-
toztatja meg. Eztehat a torvénytdl egy hajszal-

nyit sem tér el.

Ezen inkabb kildncz, mint kilénvélemény
tehat olyforman hangzik, mintha azt mondana:
kétszer kettG nem négy, hanem négyszer egy

a négy.

»3. E szerint a magyar korona orszagai és
0 Felségének tobbi orszagai s tartomanyai kozott
semmi mas kapcsolat nem létezik, mint az uralkodé-
nak ugyanazonossaga s az egyedll erre alapitott,
az uralkod6 haznak, az 1723-ik 2. t. ez. 5. 6.8. 88.
altal tronoroklésre jogositott agai kihaltaig terjedd
feloszthatlan s elvalhatlan birtoklés."



»4. Ezen jogalapot nem valtoztatta meg
azon kortlmény, miszerint az egy k6zds uralkodd
alatt all6 magyar korona orszagai és O Felsége
tobbi orszdgai s tartoméanyai feloszthatlan s clval-
hatlan egydtt-birtoklasdnak a pragmatica sanctid
altal lett megéllapitdsabol 6nként kdvetkezik, hogy
a kozos fejedelemnek az emlitett egyditt birtoklandd
orszdgok s tartoméanyok birtokdban megvédése,
vagyis a koz0s biztonsdg, s annak fentartasara a
kolcsonds védelem, a pragmatica sanctionak egyik
féczélja volt.

»D. Mert a pragmatica sanctié midén meg-
allapitotta a Habsburg-haz ndéaga tronoroklésenek
jogat, rendét és hatarat, s ennek folytdn kimon-
dotta, hogy azon orszagok és tartomanyok, melyek
akkoron egy kozos uralkod6 alatt allottak, a meg-
allapitott oroklési rend szerint feloszthatlanul s el-
vélhatlanul egydtt-birtoklanddk, hatarozottan Ki-
kototte egyszersmind azt is, mint a pragmatica
sancti6 elfogadasanak foltételét: hogy az egyutt-bir-
toklasnak az 6rokosodési torvényben meghatarozott
tartama alatt is Magyarorszagnak allami
figgetlensége, kodzjogi és korméany-
zati Onalldsa sértetlenul fentartas-
sék, és az mas orszagok és tartomanyok modjara
no kormanyoztassék.

,6. Nem valtoztatta meg ezenjogalapot azon
korilmény sem: hogy O Felsége a legmagasb ki-
ralyi tronbeszéd szerint legktzelebb alkotményos jo-
gokkal ruh&zta fel tobbi orszagait; mert az 1723:
1. 2. t. czikkekben megallapitott pragmatica sanc-
tio kétoldalu allami alapszerz6dés Magyarorszag s
a Felséges uralkoddhaz kozott, melynek foltételei
az uralkodonak egyoldalu tényével meg nem val-
toztathatok ; azoii viszonyok tehat, melyek a ma-
gyar korona orszagait s 6 Felsége tdbbi orszégait
s tartomanyait a pragmatica sanctio alapjan a feje-



delem u gyanazonsaganal fogva kozosen érdeklik,

emezek jogi viszonyainak a kozos fejedelem iré-

nydban lett megvaltozasa utan is, csak a ma-
yar korona orszagai jogainaképség-
en-tartasaval rendezgethetnek."

Ha a kilonvélemény ezen négy pontjanak
valami értelme volna, s a kapcsolat csak a birtok-
las és az uralkodd ugyanazonossagaban allna: ak-
kor ezen kapcsolat gyakorlatilag a kovetkezd kép-
telenséget fejezné ki.

Austria alkotmanyt nyervén a csaszar tobbé
nem rendelkezhetik az odavalé nép vére és er-
szénye felett a reichsrath beleegyezése nélkil. Mi
tartozunk Austriat védeni, de minket csak a csa-
szar tartozik védeni. Ha pl. Magyarorszag az orosz
altal megtamadtatik az osztrak csaszar elj6 ugyan
védelmiinkre, de minthogy a reichsrath tetszése
szerint megtagadhatja neki a katonat és pénzt eljé
a csaszar ures erszénynyel s katona kiséret nélkil
stb. Ezen kolcsonds védelmet szépen megkdszon-
juk ; de nem vallalhatjuk el.

A fenebbi példa 4ltal meg van a fi-ik pont azon
téves allitdsa is czafolva, miszerint a baloldal azt
hiszi, hogy a birodalom masik felének adott al-
kotméany a pragmatica sanctiéban rejlé jogalapot
nem valtoztatta meg.

Ez oly gyarl6 allitds, mintha valaki azt me-
sélné, hogy a katona fegyverét elajdndékozvan,
fegyver nélkil is annyi eredményt vivhat ki, mint
elébbi jol felfegyverkezett allapotaban.

Azon személyes kapcsolat melyhez az ellen-
vélemény a 36-ik pontja szerint is buzgén ragaszko-
dik, nem felel6s személyre vonatkozik; tehat abso-
lutismust fejez ki.

E tulnyomokig absolut hatalmi kapcsolatban
rejlett azon veszély forrasa, mely negyedfél szazad
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folytdn, nemzetkozi, szovetsdgi és beliigyi fligget-
lenséglinket az absolut hatalom talstlyaval szaka-
datlanul fenyegette, s minket egyenjogossagunk
mellézésével gyamnoksaga ala venni iparkodott.

Megfoghatatlan, hogy mid6én az absolut ha-
talom ezen kapcsolat veszélyességét onkényt meg-
szuntette : taldlkozik népképvisel§ ki tan dntudat-
lanul annak visszahelyezésére torekedik!

Eddig a kényszer(iség erdltetett a kérdéses
kapcsolatra, mert szfvetséges tarsunk e kapcsolat
gyamsaga alatt volt. Ma, mid6én a gyamsag az ab-
solut hatalommal egyltt megszlnt létezni: oOn-
kényt vetn6k magunkat gydmsag ala, ha ugylnk
kozvetlen elintézése helyett; azt oly kozvetit6re
bizndk, ki senkinek sem felel6s.

A mi az itten és szdmos mas pontokban dicsé-
retreméltd féltékenységgel emlegetett fliggetlen
onallosagotilleti, szabad legyen egy két észrevételt
koczkaztatni.

A flggetlenség oly viszonylagos eszme, mely
az adott koérulményektdl van feltételezve.

A polgarosodott allapotban él6 embert a tor-
vény korlatozza némely természet szerinti — de a
polgéarosodassal 6ssze nem fér6 — joganak gyakor-
latdban ; eszerint fliggetlenségének egy részét fel-
aldozza ép azért, hogy a torvények hataran bel6l
annal onallébb, fuggetlenebb lehessen.

Ha a nemzetkdzi kizdtéren erénk a mértéket
meg nem Uti; szdvetséges tarsra vagyunk utalva;
mely a méltdnyossdg alapjan bizonyos jogokat
nyujt és kotelezettségeket szab rank. Ezen kote-
lezettségek korlatozzak ugyan fliggetlenségiink
egy részét azért, hogy fliggetlenségiinknek tdbbi
része annal inkdbb biztositva legyen.

Magyarorszag fiiggetlensége ennélfogva nem
veszélyeztetik, ha szabad akarata szerint bizonyos



szOvetségi kotelezettséget vallal magara, azeért,
hogy nemzetkdzi fiiggetlensége ezaltal nagyobb
legyen, s6t épen az bizonyitja 6nallésagat, hogy
akarata szerint intézkedhetik sorsa felél. Csak
akkor lenne szdvetségi viszonyunk veszélyes, ha

irna, s sza-
szabéalytalan szOvetséglinket arra hasznalna, hogy
akaratunk ellenére is kotelezettséget szabjon
elénk. Amit6l azonban az absolutismus elenyészte s
Ugyunk szabalyzasa utan félnink tébbé nem lehet.

Az 0nallésag szerény véleményem szerint
csak addig terjed: hogy ro6lunk, beleegye-
zesunk neélkdl mas ne rendelkezhes-
sek.

Nehéz dolog a balk6zép vezetdirl feltenni,
hogy a kérdéses négy pont tarthatlansagat nem
tudtdk; ily szellemi gyengeséget rdjuk fogni nem
lehet. De még nehezebb azt feltenni, hogy tudték,
mert akkor a haza szent Ugyével jatékot (ztek.
Egyik eset annyi homalyt vet rdjuk mint a masik.

7. Miutdn azonban az orszaggyfi-
iés m é& Februarho 24-én kelt vélasz-
feliratdban mar Kkijelentette: hogy
szorosan ragaszkodvan a pragmatica
sanctio minden pontjaihoz, nemakar-
hatja, hogy annak egyik f6 czélja a
kézds biztonsédg elérhetetlen legyen;
— kijelentette tovabbéa, hogy figye-
lembe veendi 0 Felségének azon bdlcs
s igazsagos elhatdrozasat, mely sze-
rint tébbi orszagait s tartomanyait
is alkotményos 0tén akarja korma-
nyoztatni; — és valamint 1861-ben
is mar kimondotta, érintkezni akar
azokkal esetr6l esetre, mint alkot-
manyos népekkel, s mint 6nalléd sza-



Dad nemzet méas o6nallé6 szabad nem-
zettel, hazank fliggetlenségének s az
0 fuggetlenségiknek megdvasa mel-
lett.
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Ezen pontban s a kovetkez6kben megta-
gadja az ellenvélemény az el6bbi négy pontjat;
elismeri, hogy a koz0s biztonsdgot nem szabad
lehetlenné tenni. (lgen, de ha csak az uralkodd
ugyanazonossaga képezi a kapcsolatot, akkor a biz-
tonsdg résziinkre lehetetlen). Elismeri, hogy a
tobbi orszdgoknak adott alkotmény bdlcs és igaz-
sagos hatarozata figyelembe veendd, és hogy azon
orszagok szabad népével érintkezni akar.

De ha ezt helyesnek tartja, mire val6 volt a
3-ik pontban azt Aallitani, hogy az uralkodd azo-
nossagan kivil semmi méas kapcsolat nem létezik ?
s mire val6 volt a 6. pontban azt mondani, hogy
az eddig absolut hatalom alatt all6 népeknek adott
alkotményossag a régi jog alapot nem véltoztatta
meg ? hisz ez kézzel foghatd valotlansag.

Koszonjiuk az eféle 6szinteséget, ennek bi-
zony az igazi neve olyas valami, mit sokan alokos-

kodasnak nevezhetnek.

8. Ezen szempontokat tnkintettik irany-
adoknak, midén azon viszonyoknak, melyek hazén-
kat O Felsége tobbi orszagaival s tartomanyaival
az uralkod6 személyének ugyanazonossagénal fogva
kozossen érdeklik, megallapitasa és miként keze-
lése irdnt véleménylinket elGterjesztjuk; mieldtt
azonban ezt tenn6k, el6legesen a kovetkezOket je-
gyezzik meg:

1-0r Apragmatica sanctiob6l Magyarorszagra
hadramlo kotelességek csak azon esetben tartat-
hatnak létez6knek, ha Magyarorszag iranyaban is
teljesitve lesz mindaz, a minek térvényeink értel-
mében Magyarorszagot illet6leg teljesittetnie kell.



2- or. A magyar korona orszigainak ez eset-
ben is csak fejedelmik, illetéleg az uralkod6haz,
— nem pedig a velik egy uralkodé alatt allé or-
szagok és tartomanyok irdnt vannak kotelességeik.

3- or. A magyar korona orszagait O
Felsége tobbi orszagaival kbdzosen
érdekld viszonyoksazok kezelésének
moédja csak a térvényesen egybegyult
magyar orszaggyllésnek s a torvé-
nyesen koronazott magyar kiralynak
kézdés megegyezésével alkotando6 tor-
vény altal allapittathatnak meg

4- er. Mind az, a mi a kdzosen érdeklé viszo-
nyok targydban megallapitandé lenne, tettleg
életbe nem Iéphet mindaddig, inig

a) Magyarorszag alkotmanya és terileti ép-
sége tettleg életbe nem lépett.

Ezen pontnak els§ szakasza, miutan alkot-
manyunk visszaallittatott, puszta frasis, mire az
elsd pontokban megtalalhato a felelet.

A masodik szakasz visszarecidivazik a har-
madik pont betegségébe s alig mondja ki a pont
bekezdésénél, hogy a tdbbi orszagokkal kozos vi-
szonyokat ,megakarja allapitanill (azaz: szaba-
lyozni), s a 7-ik pont ellenére azonnal azt mondja,
hogy neki bizony ezek irdnyaban semmi koteles-
sége sincs. Ha kotelezettséget nem ismer, minek
akar érirtkezni, hisz az igért megéllapodéas szik-
ségkép kotelezettséget von maga utén ?

S lehet-e szabad egyezkedésnek nevezni azt,
ha a kilonvélemény a masik szabadfélre holmi
el6leges feltételeket radictal?

A harmadik szakasz oly kilén vélemény,
mely mar teljesedésbe ment dolgot kdvetel (lasd
az 1867. Il. és XII. t.cz.)
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A 4-ik szakasz ismét azt koveteli mit az
1867. Il. tez. 3-ik §-a tartalmaz s a mi leg-
nagyobb részt a deakpart faradozésai altal ténynyé
valt; csak a katonai hatar-vidékre nézve van még
kivétel; erre nézve a dedkpart atengedi a tért a
kilon-véleményezéknek, melyen bebizonyithatjak,
hogy valahédra valamit tettek. Csak arra figyel-
meztetjuk, hogy akkor dicsérendjik meg, lia ered-
ményt mutatnak fel.

Egyébirant ne feledjék, hogy azzal horvat
atyankfiai haldjat fogjak kiérdemelni, ha a katonai
végvidéket a kozOs hadigyministerium hatdsdga
aldl kisegitendik. De arra vigydzzanak, hogy ezut-
tal egy Mileticset se vigyenek horvat testvéreink
nyakara.

»9. Amimar a kdézésen érdekld vi-
szonyok atilleti, ezek — apragmatica
saneti6l kiindulasi pontul mind O
Felsége mind az orszaggyllés elfo-
gadvan, — a kdvetkezdk:

1- or. Azon killigyek, melyek mind
a magyar korona orszagait, mind O
Felsége tdobbi orszadgait és tartoma-
nyait illetik.

2- or Akdzods biztonsagnak fentar-
tdsdra szikséges védelem."

Ezen pont temérdek tétovazas utdn a ko-
zosugyet elfogadja s olyannak a kil- és hadiigyet
nyilvanitja. A ki tehat az 1867-iki XII. t.czikk
6. 8. és 9-ik §-at olvasta, meggy6z6dhetett,hogy e
pont nem kulén-vélemény hanem a dedkparti alap
elfogadéasa.

,»10. Ezekre nézve fenhagyva 6 Felsége tobbi
orszdgainak és tartoményainak &ket illet6leg a
sajat részikr6li alkotméanyos intézkedést: a ma-

/
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gyar korona orszagainak részérél kovetkez6k len-
nének megallapitanak. “

Itt a Kkulénvélemény a kilénczkodés tetd-
pontjan all! Ko6zds Ugyet ismer el de csak ugy.
hogy kulén-kilén lehessen fel6le mindkét félnek ha-
tarozni. Ha azutan a két kilénhatarozat végre még
ko6zbenjarék altal sem jonne egyetértésig: mi
lesz akkor ? talan a mi 48-ban tortént ? Biz ez
ismet fabol készilt vaskarika.

A kildénvélemény 7-ik pontjdban mint sza-
bad nemzet, szabad nemzettel akar érintkezni;
de lehet-e szabad nemzetr6l azt feltenni, hogy
a maés fél neki ismét sajat kulon akaratadbdl folyod

feltételeket szabjon eléje ?
I. A kuligyekre nézve:

»11. A magyar korona orszagai kiiligyeinek
vezérlése O Felsége kiralyi jogaihoz tartozik;
azoknak egyéb orszagaitél s tartomanyaitol fug-
getlen 6nallasat azonban O Felsége kiliigyi érint-
kezéseiben minden alkalommal nyilvanitani, és
elismerésre juttatni fogja."

,12. O Felsége minden kiliigyekben a sze-
mélye mellé rendelt magyar felel6s ministert min-
dig, hadiizenet, bébekotés, vagy mas nem-
zetkodzi szerzO6dések kotése alkal-
maval pedig az 06sszes magyar fele-
I6s ministeriumot is meghallgatandja.”

,13. O Felségét kovetei és meg-
hatalmazottal a kilhatalmassagok-
nal mint osztrdk csaszart és ma-
gyar kiralyt képviselik; s azért
azoknak meghatalmaz vanyaikban, va-
lamint minden nemzetkdzi szerzf-
désekben, s a kuligyekre vonat-
kozéd jegyzékekben és més kiadva-
nyokban az osztrdk csaszari ezim
mellett a magyar Kkiralyi czim is,



nem csak az okiratok bevezetésénél
és ratificati 6jdnal, hanem azok sz06-
vegében is mindig haszndaltassék, s
minden kuligyi kiadvanyokndal és
jelvényekben az osztrdk csészari
mellett, a magyar &allam-pecsét, ille-
téleg czimer is alkalmaztassak."

»14. Jogéban &ll 0 Felségének magéat egyedil
sajat ide vonatkozd jogainak gyakorlasa végett a
kilugyi targyaldsokban az uralkodéhaz ministere
altal helyettesittetni, ki sem Magyarorszagnak,
sem O Felsége tobbi orszagai és tartomanyainak
ministere nem lehet. Akéar személyesen, akar
ezen helyettese 4ltal vezérelje azonban O Felsége
a kllugyeket, minden okméanyoknal az oldala
mellé rendelt magyar felel6s minister ellenjegy-
zése is szikséges, a mi nélkil azok Magyaror-
szagra nézve érvénynyel birni nem fognak."

,10. Mind az 0 Felsége személye mellé ren-
delt felelés magyar ministernek, mind az 6sszes
magyar felelés ministerinm tagjainak O Felsége
el6tti nyilatkozatairdl, vagy az uralkodéhaz mi-
nisterével folytatott targyalédsaikrol hiteles jegy-
z6konyvek fognak vezettetni, melyek Magyaror-
szag orszaggylilésének kivanatara az illetd okira-
tokkal egylitt, — a mennyiben ezeknek kozlése
a magyar korona orszagai és O Felsége t6bbi or-
szagai és tartomanyai érdekének sérelme nélkdl
torténhetik, — elénmtataudok."

,16. Anemzetkdzi szerz6dések —
a mint a magyar korona orszagainak
és O Felsége tobbi orszagainak és
tartomanyainak érdekei engedik —
azonnal tudomés végett kdzlenddk
Magyarorszadg orszaggyllésével, sha
kereskedelmiek, vagy akar a ma-
gyar korona orszéagaira, akar azok

35
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egyes polgaraira valamely terliet
vagy kotelezellséget haritanak, vagy
a magyar korona orszagai terlleté-
nek hatérait valtoztatndak meg, csak
Magyarorszadgorszaggyllésénekjova-
hagyasa utan foganatosillathatdk “

»17.Mihely est egyébirdnt Magyar-
orszdg alkotmanya tettleg vissza-
allitva lesz, s O’ Felsége tobbi
orszagai és tartoméanyai is valddi
alkotmé&nyt nyervén, e részbeni al-
kotmanyos jogaik miként gyakor-
ldsdra nézve nyilatkozhatnak, kész
lesz az orszag arra, hogy a koOzods
fejedelem vezérlete alatt allé kul-
iigyek kezelésének egyszerlisitése
és konnyitése <czéljabol a jegyzekek
véltdsa, a kiulfoldi képviseltetés, és
a méas hatalmak képvisel8ivel valo
érintkezés modjara nézve 0 Felsége
tobbi orszagaival és tartomanyai-
val mint figgetlen szabad orszdg mas
fliggetlenszabadorszaggal, az orszag
fenn el6sorolt jogainak sérelme nélkul
idénkint egyességre lépjen.”

Alig hangzott el a kilénvélemény 10. pontja,
melyben a kil- és hadiigyet mindkét orszag k U-
I6n hatdrozatira bizza: sennek ellenére a 17-ik
pontban a két fliggetlen orszagnak egymaéssali
egyességre lépését ajanlja, azonban oly feltéte-
leket diétai ezen egyességre, melyek vagy az egyet-
értést, vagy legaldbb annak czélszeriiségét kér-
désbe hoznak.

A 11-ik pontban ismételt fliggetlenség mar

az 1-s6 pont alatt bévebben biztositatott a Il. és
XI11. torvény Altal, ez tehat csak ismétlésnek te-
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kiitend6. De azon passns, melyben a kiligyi
érintkezésbe a kiralyt magat bele vegyiteni gon-
dolja, diplomatikai jaratlansagot arul cl. A di-
plomata osvényei sokkal sikamlosabbak mint sem,
hogy arra a fejedelmek sajat magok kivannanak
épni; s6t a kuligyministerek sem szoktak rend-
szerint egymassal kodzvetlenil'érintkezni, hanem
mindenik az illetd udvarnal levé meghatalmazott
kdzege altal nagyon is kbzvetve eszkozli érintke-
zését. Ez a divatoz6 gyakorlat és ez fontos indo-
kokkal vau igazolva.

A 14-ik pontban az emlittetik, hogy a Ki-
rally magat az uralkodohé&az ministere
altal képviseltetheti ha a magyar udvari minister
ellenjegyzése is hozza jarul!

Ezen pont gyakorlati értelme az, hogy
az uralkod dhadaz ministere mindon
esetre kodzOosminister mindaddig,
mig az uralkod6haz ko6zos lesz; de
sem egyik sem masik orszaggy(ilésnek nem fele-
I6s. Innen vildgos, hogy az 0O Felsége szemé-
lye koril tartézkodé magyar minister ellenjegy-
zése ily helyzetben tokéletesen illusorius dolog,
mert ha a nomfelel6s uralkod6hdzi minister azt
mellézni akarja, ezen hianyért egyik kilhatal-
massag sem fogja kozleményét érvénytelennek
tartani.

A kiulonvéleményez6 urak feledik, hogy az
ellenjegyzés hianyat a bolugyekben azzal lehet
ellendrizni, hogy az illet6 leirat nem teljesite-
tik; de ellen6rzés a kulligyekben nem eszkdzol-
het6, tehat a kiligybéni.ellenjegyzés puszta
hang.

E szerint a kilonvélemény nem felelds
kézdés ministert javasol; a deakpart
pedig a 67-iki XII. t. ez. 8. 27. 14. 50. és 51.



88-ai szerint kozos, de felelds minis-
terre bizza a kozés Ugyek kezelését.

A balkdzép tehadt — n6in akarva is —
a dolgok természeténél fogva — kozdsmi-
nistert javai feleldsség nélkil, s ko-
zegei altal a sajtoban azt kiabaltatja, hogy nem
kell ~ kodzosugy, nem kell kdzésministerium!
megfelel-e ez, az &szinte hazafisdg kovetelmé-
nyének ?

A 13 pont oly dolgokat emleget, melyeket a
dedkpart, habadr nem els6 napon, mert mindent
egy napon egyszerre nem lehet el@varazsolni, de
végtére mégis a tobbségi kormanynyal maga esz-
kdzolt ki.

A 15. pontban azt siirgeti az ellenvélemény,
hogy a magyar ministerium tagjainak O Felgége
el6tti nyilatkozatairdl jegyz6konyv vezettessek, s
az orszaggy(lésnek Kivauatara kozoltessék.

Hogy a ministerek fontosabb teenddi jegyz6-
kényvbe, vagy més alaku iratba foglaltassanak,
arra nem szilkség térvény, s hogy a hivatalos iratok
az orszaggy(ilésnek kivanatara el6terjesztessenek,
arra ismét nem sziikség torvény, mert arra elég az
1848-ki I11. t. ez. 30. 8-a. De mit hasznal mind
ezen sok szészaporitds, ha a kulonvélemény az or-
szag killgyeita nem felelés kirdlyra vagy
annak nem felel6s hé&zi ministenére
bizza, ezek bizony mindezaltal nem vélnak fele-
I6s6kké, s a kilonvélemény értelme a lesz, hogy
nessze semmi fogd meg jol! Referélhat a felelés
minister az orszaggydlésnek barmit, ha a nem
felel6s kulligyér azt tehet, a mit akar.

A 16. pont nem kilénvélemény, hanem az
idézett 67. X1L t. ez. 8-ik §-anak ismétlése, mely
igy hangzik: ,Ennélfogva a birodalom diploma-
tikai és kereskedelmi képvisoltetése a kilfold ira-
nydban és a nemzetkozi szerz6dések tekintetében
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felmerulhet6 intézkedések mind két fél ministeriu-
maval egyetértésben és azok beleegyezése mellett
a kozos kulligyminister teend6i kozé tartoznak. A
nemzetkdzi szerzGdéseket mindenik ministerium
sajat torvényhozasaval kozli.“

A 17-ik pontban mind lerontja azt, mit ed-
dig épiteni akart, mert ha az osztrak tartoma-
nyokkal egyezkedni akar, akkor csak nem fogja
sajat eszméit rajok dictalni, hanem fog alkudni a
korulményekkel s egyezkedni ugy, a mint a hely-
zet engodi.

Ezen hét pont Osszehasonlitasabol akar gya-
korlati gyarlosagat akar kovetkezetességi gyon-
goségét tekintve, ismét azon meggy6zédésre kell
az olvasonak jénni, hogy a balkézép nincs magaval
tisztdban, nem tudja mit akar.

»18. A Kkillligyi kezelés koltségeinek fedezé-
sére megkivantatd osszegeket a magyar ministe-
rium elGterjesztésére az orszaggy(ilés évenkint meg-
allapitandja.”

Ezen pont oly impractikus minta 10-ik pont,
s fonakossagat a 27. 28 és 29-ik pontnal is meg-
Ujitja. Megfoghatatlan hogy koézoslgyet
mikép lehessen kildén elintézni siker
reményében. Ez az észszel ellenkezik, mit az
ellenvélemény is azzal tandsit, hogy szamtalan
ingadozéasai utan a 28 és 31-ik pontban oda jut,
hogy a két ministeriumot és illet6leg a két orszag-
gy(lési bizottsagot meghatalmazza egyességi javas-
lat létre-hozatala végett. De arr6l nem gondosko-
dik, hogy mi torténjék akkor, ha az egyosség néni
sikerult, vagy ha az egyik orszaggy(lés az egyes-
ségi javaslatot cl nem fogadja ?

Ezt engedelemmel megmondom én. Vagy
kardra szalunk, vagy békehirét bizunk meg, Ugy
mint a dedkpart a delegatio altal
tette; s azutdn ez dont, hivjak azt 6nok a mint



tetszik antidelegationak, vagy barhogy, de a dolog-
maskép alkotmanyos uton nem donthetd el. A
harmadik mdd a kiraly hatadrozo6 szava; de ezt éven-
kint hasznalni az absolutismus felé vezetne.

Sl.Ak6z06s biztonsagnak fenntar-
tdsara szlikséges kolcsdnos véddiémr e
nézve."

»19. Magyarorszag torvényes kiralyat jogai-
ban minden kil-megtdmadas ellen atérvények ren-
deleté szerint megvédeni mindig kész leend, de to-
vabbais fentartja magénak, hogy a védelem esetének
beallta és annak miként teljesitése felett, a fenn-
allo térvenyek értelmében az orszaggydlés hata-
rozzon. *

,20. A magyar korona orszagainak hadserege
0 Felségének legf6bb parancsnokséaga
alatt all. Belszervezetére nézve minden fegy-
vernemekkel segédosztalyokkal és intézetekkel
elldtandd és jelvényein a magyar allam czimert és
szineket viselendi."

A 9-ik pontban elismerte a kilonvélemény a
hadligy kozosségét, a 19. és 20-ikban csak a
magyar Kkiralyt védi Magyarorszdg és a magyar
hadsereg. En azt hiszem, hogy ezen Kkiilonvéle-
mény a mértéket sehogy sem (ti meg, mert ha
mi csak a magyar kiralyt védjuk, akkor az osztrak-
nép nem lesz hajlandé Magyarorszagot védelmezni.

Azutdn oly igen elavult kivansag is béantja
ezen pontszerzGit a mi valdban deriiltségre késztet..

Ha csakugyan ugy kellene a védelemnek tor-
ténnie, mint a 19 pont éhajtja s el6bb a ,,védelem
esetének beallta s annak mikénti teljesitése felett
az orszaggytilésnek" minden &ron hatdroznia kel-
lene : akkor biztosithatom a baloldalt, hogy az el-
lenség fogna a Sandor-utczdban végzést hozni, s ily
esetben a kilonvélemény nem sokat fogna hasz-
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nalni, ha ezerszer ismoteltetnék is az orszag tor-
vényes 0nallo elévilhetetlen fliggetlensége.

Ma t. urak mint 6nok isjél tudjak de szandé-
kosan ignoraljak, tavirddk vasutak s gyorspuskak
segedelmével harczolnak, mi a tadhlabiré politika-
val nem fér &ssze; mert higyjok el, hogy mig
az orszaggy(lés osszej6, egy kis oppositié utan ha-
taroz talan kilén véleményt, s azutan enged6imet
ad a védelem mikép teljesitésére: addig az ellenség a
nyakunkra jo, s feleslegessé teszi az engedélyezett
védelmet.

A 20 pont a helszervezetr6l és a fegyverek-
keli ellatasrol gondoskodik. Ep azt teszi a 21-ik
pont és a 22-ik pont a) szakasza Ugyan hany-
szor kivdnja még ezen targyakat ismételni; ta-
lan azért kétkedik dnmagaban, mert ¢ két pontot
isa 67. XII. t. ez. 11 és 12-ik §.-a utanzasaval
készitette ?

Innen lathatd, hogy az egész kildnvéle-
mény sem béltartalomra sem szerkezetre nézve
nem alapos, mindkét iranyban hatarozatlan és maga
magaval folytonos 6sszeiitkdzésben I6vén, hol elé
hol hatra ingadozik, sem meleg sem hideg, széval
nincs tisztaban, hogy mit akar.

»21. Mindazokban, mik a végro-
haj tds korében a magyar korona or-
hadseregének vezérletére, ve-

zényletére

és taktikai be 1szerveze-

vonatkoznak, OFelsége maga,
vagy az &ltala egyedul sajat ide vo-
nali atkozdé jogainak gyakorlasa vé-
helyettesitendé f6hadparancs-

nok altal,

a magyar honvédelmi, illet6leg az

1848: I1l. t. ez. 8-ik8.-dnak esetében, a szeméelye
mellé rendelt magyar felelés minister ellenjegyzése
mellett intézkedik; Magyarorszagon csak oly
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rendeletek Iévén végrehajtanddk, melyek sajat mi-
ni,sterének ellenjegyzésével vannak ellatva.,,
Ezen pontban lemésoltatik a 67: XII. t. ez
11 szakasza és hozzatoldatik az 1848: 111. t. ez
8 §.-a a mi a kilonvélemény nélkil is érvényes.
Ez tehat felesleges szdszaporitas.
,»22. Minden egyebekre nézve azonban az or-
szag kildén intézkedési jogat, ugy tor-
vényhozasi, mint kormanyzasi tekintetben, a had-
ugyre vonatkozdlagis, torvényeink értelmében in a-
ganak tartja fen. A tobbek kozott jelesen:
a) A magyar korona orszagai hadsere-
gének idénkinti kiegészitéset, az
ujonczok megajanlasan ak jogat, a meg-
ajanlas foltételeinek s a szolgéalati
idbnek meghatédrozéaséat, uUgy szintén
a katonasag elhelyezését, élelmezé-
sét és felszerelését illet6 intézkedé-
seket eddigi térvényeink alapjéan
mind atérvényhoz4as, mind a kor many-
zat korében.
b) A magyar korona orszagai
védelmi rcndszorének megalldpita-
sat, melynek Ujabb szabdlyozasa, vagy atala-
kitasa, a magyar korona orszagaira nézve
azontul is mindenkor csak a magyar torvény-
hozds utjdn fog megtdrténhetni.
c) Sajat térvényhozasa, illetdi ég-
korméanyzata utjani intézkedést had-
serege cgyes tagjainak mindazon
magyarorszagi po lgari viszonyai, jo-
gai s kotelességei felett, melyek nem
a katonai szolgélatra vonatkoznak/4
Ezen pont a) szakasza fogalmazasi véltoza-
tossaggal az 1867: Xll.t.cz. 12. §-anak utanzésa,
ab) ponta 67. XII. t. 13 §-d4nak szintén
utdnzésa azon véltoztatds mellett, hogy a torvény
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sat hatarozza; a kilonvélemény pedig sajat 9-ik
s 14-ik pontja ellenére a kozdsséget s a megal-
lapodast ignoralja.

a c) pont a 67-iki XII. t. ez. 1i. §.-4rmak
ismétlése stylusi valtoztatassal. "

»23. A magyar korona orszagainak hadserege
béke idején mindig azok terlletén tartand6.”

Ezen pont a 22-ik pont a) szakaszanak va-
riatioja, mely az 1867. XII. t. ez. 12. §.-a is-
métlésével azt tartalmazza, hogy a katonasag el-
helyezése az orszadg intézkedési jogahoz tartozik:

»24. A magyar koronanak alattvaloi honvé-
delmi kotelességiiknek a torvény értelmébeni tel-
jesitésében csak a magyar korona orszagainak
hadseregéhez soroztathatnak."
Ezen pont szintén csak ismétlése a 22-ik pont
a) szakaszanak és 67. XIL t. ez. 12. §-anak, mely
szerint az njonezok megajanlasanak feltételei az
orszag jogahoz tartoznak.

»25. A magyar korona orszagai hadseregének

mind al, mind f6tisztségeire — ide értvén a ta-
bornokokat is — azon orszagoknak szuléttei alkal-
maztassanak/'
E pont a 48: IIl. t. ez. 8-ik §-anak oly

modositasa, mely a 67: t. ez. 12 8§-aval is eszko-
z6lhet6, azonban ez egy észrevétel megallhat, mert
helyes.
,26.0 Felsége alliagyar koronaorszagai lladse-

regének azok teriletén kivili alkalmazésat csak az

1848:3. t. ez. 8. §-ban megallapitott moédon, —

mas, ahhoz nem tartozd katonasdgnak a magyar

korona orszagainak teriiletére valo behozésat, és it-

teni alkalmazéasat pedig a torvények rendeléte sze-

rint, csak az orszaggy(ilésnek megegyezésével ha-

tarozhatja el.”
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E pont felesleges ismétlése a 22-ik pont a)
szakaszanak és a 67-iki XII. t. ez. 12 §-anak,
mely a katonasag elhelyezését az orszagra hizta a
nélkil, hogy az orszag intézkedésére ellenjegyzést
szllkségesnek latott volna. Egyébirant a 48: I1l1l.
t. ez. 8. §-a a maga helyén'lgyis érvényes akar
felemliti az ellenvélemény akér nem. A nem ma-
gyar katonasdg behozésat valdszinlleg csak béke
idejére kivanja az orszagyilés beleegyezését6l fel-
tételezni ; mert ha azt habords viszonyok kozt is
Ohajtand; a 19 pontra adott észrevétel ismétlésé-
nek lenne helye.
,»27. A magyar korona orszagai hadseregének
mindennem(i kétségeit mind béke, mind haboru
idején amagyar ministerium el6terjesztésére éven-
kint az orszaggydlés allapitja meg.*
,»28. A 18-ik és 27-ik §-ban emlitett kiil- és
hadligyi koltségeknek el6leges felvetését a magyar
ministerium évenkint 0 Felsége tobbi orszagai s
tartomanyai ministereivel folytatandd el6leges ér-
tekezés mellett készitendi el, s a magyar korona
orszagainak egyéb allam koltségei fel6l készitendd
el6leges koltségvetéssel egyutt elhatarozas végett
évenkint indokolva az orszaggytilés elébe terjesz-
tend6*
»29. Az el6z6 28-ik 8. szerint orszaggyulési-
leg megéllapitott 6sszegek a magyar ministerium
altal behajtatvan, az illeté kilugyi pénztarba id6n-
kint rendesen atszolgaltatnak, illetéleg pedig ren-
deltetésiik czéljaira a magyar honvédelmi ministor
altal fordithatnak. “
Ezekre nézve a 18-ik pontra tett észrevétel
alkalmazando.
,30. Amagyar koronaorszagairészérdl a kil-
lgyi pénztar feletti ellenérkodést az O Felsége
személye mellé rendelt minister gyakorlandja; saz
err6l sz6l6 szamadasok is, megvizsgalas végett a



magyar ministerium altal évenkint az orszaggyd-
Iés elébe térjesztenddk.

A 11—17 pont alatt 1attuk, hogy az ellen-
vélemény a kiilligyet felel6sség nélkili ministerre
bizza és hogy kiiligyekben az ellenjegyzés hatés-
talan. Az ott mondottak a kulligyi pénztarra is
alkalmazandok.

Akullugyi pénztar szdmadéasai ezen pont sze-
rint a magyar orszaggytilés altal lennének meg-
vizsgalandok! Igen, de a kilugyi pénztar az osz-
tradk fél pénzét és koltségeit is kezelendi. Kivan-
csi volnék ra, hogy mikép fogna orszaggydlésiink
kitalalni, hogy a périsi vagy londoni kovetségre
forditott kiadasi tételekb6l mennyi érdekli magyar-
orszagot? vagy talan minden tételt ugy kellene
szerkeszteni, hogy ennyi meg ennyi magyar, ennyi

meg osztrak pénz ?

»31. A 18-ik és 28-ik 8§8-ban emlitett kiil-
és hadligyi targyakra vonatkozé oly kérdések irant,
melyekre nézve a Magyarorszag orszaggy(ilésén s
O Felsége tdbbi orszagainak s tartomanyainak al-
kotméanyos torvényhozasaban az illet6é ministeriu-
mok elGterjesztéseire létre jott megallapodasok
eltérnek egymastdl, az orszag az egyetértésnek el-
érhetése veégett, késznek nyilatkozik arra, hogy
mind Magyarorszag orszaggy(ilése, mind a tobbi
orszagok és tartomanyok emlitett alkotmanyos tor-
vényhozdsa — bar melyiknek felszdlitdsara —
sajat kebellikb6l esetr6l esetre a paritas elvén egy
javaslat-készitd kuildottséget valasszanak, mely két
kildottség az egyetértés létrehozasat megkisértse,
és javaslatat, vagy — ha egyez6 értelemre nem
juthat — az eltérd javaslatokat tovabbi targyalas
s elhatarozas veégett az 6t kikildott testllethez
jegyz6konyvei kiséretében beadja.,,

»32. Ezen kildottségek felvaltva Pesten vagy
O Felsége tobbi orszagainak s tartomanyainak
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onmaguk altal, 6 Felsége beleegyezésevel Kijelo-
lendd valamely varosadban Ulnek 6ssze.*

,»33. Azonban a két kildottségnek ellidkei ko-
zosen elnokolnek s a tollat a két kildottségnek
kilon tollvivéi egyetértve — mindegyik sajat
nyelvén — vezetik.*

,»34. Ezenjavaslat-készité kildottség ulései-
ben mind a magyar korona orszagainak, mind O
Felsége tobbi orszagainak s tartomanyainak mi-
nisterei részt vehetnek; s6t az egyik vagy masik
kuldottség kivanatara részt venni, s a megkivan-
taié adatokat, okiratokat és felvilagitdsokat el6-
terjeszteni tartoznak. “

»35. Ezen kildottség javaslatai az orszag-
gy(lést hatarozasi joganak szabad gyakorldséban
nem korlatozzadk, s a magyar korona, orszagaira
nézve ezen javaslatoknak orszaggydlési targyalas
ald vétele utan is, torvény erejével csak azon ha-
tdrozat birand, melyet Magyarorszag orszaggy(ilése
0 Felsége megegyezésének hozzajarulasaval meg
fog allapitattni.*

,36. Egyedil a fontebbi §8-bau targyalt vi-
szonyok azok, melyek a magyar korona orszagait
és 0 Felségének tobbi orszagait és tartomanyait
— apragmatica sanctiot véve kiindulasi pontul-
a fejedelem személyének ugyan azonossaganal
fogva kozosen érdeklik; onként értetik azonban:
hogy az orszag, o©nallasanal és fliggetlenségénél
fogva, mindezen hatarozatokat is Felségének
megegyezésével, a tobbi orszagok és tartomanyok
hozzajarulasa nélkil, barmikor megvaltoztathatja;
és hogy mindezen hatarozatoknak érvénye a Fel-
séges uralkoddhaz trondroklésre jogogositott min-
den &gainak kihaltaval,az 1723.2. t.cz. 11. §-anak
értelmében, kildénben is 6nmagéatél megszineud.*
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pezik a 67. XII. tez. 19—51. 8§8-ban megal-
lapitott delegatio intézményének. Hogy miért
czélellenes a kilonvélemény; az a 11  17. pont.
kiléndsen a 18. pont alatt mutattatott meg.

A 36. pontbél még kiemelend6, miszerint a
kilénvélemény a birodalom masik felével Ggy akar
mint szabad néppel egyezkedni, hogy az
egyesség csak addig legyen érvényes, meddig azt
a magyar rész jonak latja, srészinkrél ama-
zok hozzajaruldsa nélkil is barmikor
megvalt 6zt atliass ék!! Ha ezen képtelen-
séget a 11— 16. pontok alatt diétait feltételekkel
osszehasonlitjuk; nehezen talalunk a foldkereksé-
gén oly szabad népet, mely ily lehetlenitd feltéte-
lek mellett képes lenne az alkudozast csak meg is
kezdeni. Az oly egyesség, melyet egyik rész nem
tartozik megtartani, egyességnek nem mondhato.

»37. Yannakazonbanoly nagy fon-
tossagu targyak, melyekre nézve Ma-
gyarorszagnak és OFelsége tdobbi or-
szdgainak és tarto manyainak kdles &
nds érdekénél fogva kész lesz az or-
szag arra: hogy o6nallé intézkedési
joganak sértetlen fentartdsa mellett,
OFelsége tobbi orszéagaival és tarto-
méanyaival, mint ©6nallé szabad or-
szdg, méas 0nallé6 szabad orszéaggal,
idérél id6ére kotend6 nemzetkdzi szér-
z6dések utjan egyetértéleg intéz-
kedjék."

Ezen pont azt ismétli mit a 67. XII. tez.

52. és 59. §-a mar elintézett.

Hllyenek :

1. A kozvetett adoék, az allam-
egy edarusadgok, ésakereskedni mi iigy."
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»38.A kbdzvetett addkra as allam-
egy edarusagokra nazve Magyarorszag-
nak joga van: sajat téorvényhozasa és
kormanya altal intézkedni, se joga
kétségbe vonhatlan és jovendére is sértetlen fen-
tartando. “

Ezt soha senki sem tagadta s a 67-iki XIL
t.cz. csak e jognal fogva keletkezhetett. De az
intézkedhetési jog nem értelmezhetd ugy, hogy
ma intézkedjink, de holnap azt ne tartsuk meg;
hanem csak Ggy, hogy intézkedési szavunknak az
intézkedés ideje tartamdara urai is maradjunk.
(Lasd a 67. XII. t.cz. 68. §-at).

»39. Kész azonban az orszagyulés
arra, hogy ezekre vonatkozolag kol-
csbnos egyezkedés utjan, id6r6l idére,
bizonyos évek tartaméara oly elvek
dllapittassanak nieg, melyek lehet6-
vé tegyék a kozbeeséd vamsorompodk
vissza nemallitdsat a nélkiul, bogy a
magyar korona orszéigai és O Felsége
tobbi orszagai és tartoméanyai, a koz-
vetett adok irdnt hozott hatdrozataik
altal, egyméasnak azokbdl eredd jove-
delmeit megsemmisithessék.*

Ezen pont az 1867. XIL t.cz. 59. és 63.
8-4b6l kolcsonoztetett s attdl lényegben nem Kkii-
16nbozik.

,40. Azon esetre mindazonaltal, ha az emli-
tett elvek iranti kiegyezés most, vagy barmikor
nem sikerllne, fentartja maganak az orszag azon
jogat: hogy a kozvetett és allam-egyedarusagi
addknak a magyar korona és 0 Felsége tobbi or-
szagaiban megéllapitand6 dijszabéasai kozott léte-
zendd kulonbségnek, az ily addval terhelt aruknak
a magyar korona orszagaibol O Felsége tobbi or-
szagaiba és tartoményaiba, s azokbdl ide szallita-



saud] eszkozlendd kiegyenlitése végett a kdzbensd
vamvonal visszaallitdsa nélkul is zarvonalt allit-
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hasson fel.

41, Az

E pont a 67. XII. t.cz. 68. §-anak ismétlése
mellett Ujra azt hozza széba, mit kétségbe vonni
nem lehet, s a szdm nélkil felhordott 6nall6sag-
bol szikségképpen foly. Ha egyezkedési jogunk
van s meg nem egyezhettiink, maradunk régi cson-
kitatlan jogunk mellett, ezt a dolog természete
mutatja. A mi a pontban el6fordulé curiosumot
illeti, hogy bizonyos esetben a koz-
bens6 v&mvonal viszadllitdsa nélkil
zarvona 1l allittassék fel! ezt olyannak tar-
tom, mintha azt mondotta volna, hogy mosd meg
a subdmat de ne nedvesitsd meg.
emlitett elvek felletti

egyezkedés kdlcsénds alku és szerzg-

dés altal

téorténik oly mddon mint

két egymastol jogilag flggetlen or-
szag hasonld egyezkedéseitdorténnek;

a két félne

k felel6s ministeriurnai t.

i. kozds egyetértéssel készitsék meg
a*szerz8dési részletes javas latot, és

terjesszék

azt elhatarozas végett,

mindenik az illet§d térvényhozas elé.”

Ezen pont szdvegét egy par synonim sz6-
csere mellett a 67. XII. t. ez. 61. §-aban felta-
lalja t. olvasonk.

,42. A kereskedelmi ligyekbena pragmatica

sauctid, valamint sz&mos egyéb torvényeink szerint
is, 3 magyar korona orszagai, mint a fejedelem
tobbi orszagaitol kilonalld, azoktdl fliggetlen orsza-
gok sajat felel6s kormanyuk s térvényhozasuk &ltal
intézkedni s azokat vam vonalak altal is szabalyozni
teljes joggal birnak s a jog jovére is fentartandd. “

Alig tudni, hogy hényszor és hany alakban
ismételte a kulonvélemény a fliggetlen 6nallé in-
4



tozkedési jogot. Komolyan nem lehet kérdés tar-
gya az, hogy ha az orszag 6nallé szabad és fligget-
len, joga is van ennélfogva kereskedelmi Ugyeiben
intézkedni és vamvonalat feléllitani. Mire vald
tehat a folytonos lazas toprenkedés ? (lasd a 67.
XII. t. ez. 68. 8)
L43. Miutdanazombankozottink és

O Felsgének tobbi orszagai s tarto-

manyai ko6zott az érdekeknek kolcso-

nds érintkezései fontosak és sz&mo-

sak sa kereskedés szabadsdga minden

tekintetben jotékony: kész az orszag-

gylGlés arra, hogy egyrészrél a magyal-

korona orszéagai, mas részrél O Fel-

sége tobbi orszdgai és tartomanyai ko-

zOtt szamosabb évekig tartand6, bizonyos

id6szakra olyatén vadmszdvetség kot-

tessék, melynektar tarnaraakilke res-

kede 1mi politika, ak6z6s vamszabaly-

zat s a megkivantaid nemzetko6zi

kereskedelmi szerz6dések, a magyar

korona orszadgainak és 0 Felsége egyéb

orszagainak és tartoményainak teri-

letére nézve, illetd ministerinmaik

kdzbenjottével s térvényhozasaik jo-

vadhagyasaval el6re egyetértéleg meg-

dllapittassanak, egyébirant ezen ko-

z06s kilvam vonalon bel6l teljesen sza-

bad legyen a kereskedés a magyai-

korona orszagai és OFelsége tébbi or-

szdgai s tartomanyai kozott, s a kil-

vamiigy ezen idd alatt’ mind amagyar

korona orszagainak, mint O Folsége

tobbi orszagainak s tartoméanyainak

ministeriumai altal mindegyik altal t.i.

sajat teriletén, egyenld elvek szerint

ugyan de 6ndalldlag kezeltessék."



Ezen pont”az 1867. XII. t.
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ez. 59. 60. 61.

62 és 64. 88-aibdl vau 0Osszeszedve a szavak és
szotagok mas rendezésével s holmi magatdl értetd

dolgok megtoldasaval.

,»44. Ezen vdmszOvetségi szerz6dés az éveknek
melyeknek tartamara kottetett lejartaval csak mind
a két félnek kozos egyetértésével lesz megujithatd
és feltételei, valamint (gyei kezelésének mddja is
megkotésénél lesznek kdlcsonds megegyezéssel meg-
allapitandok. “

Ez magatol értetédik s ily kalonvélemény
korulbelul az id6vesztéssel egy értelmd dolog.

A 67. XII. t. ez. 59. §-aezt helyesebben igy
fejezte ki ,,idénkint vdm és kereskedelmi szliret-

szOvetség kottessek.* (lasd azon
§-at is.)

»45. Ezen vam szdvetségi szerz6dés
megkotése kdlcsdnds alkuéltal oly
moédon torténnék, mint feljebb a kdzve-
tett adok és allamegyedarusagok elveire nézve javas-
latba tett Aallamszerz6dés megkdtésének modjara
nézve el6adatott.™

Az az 4gy, mint a 67. XIlI

t. 60. 61. 62.

. t. ez. 61. §-sa

megallapitottd, s melybdl a kulénvélemény 41-dik

és 45-ik pontja atvétetett.

,»46. Minthogy to rdbb4 vannak még a kereske-
delmi lgygyei kapcsolatban l1évé més fontos targyak
is, melyeknek elintézése egyetértve czélszerlibb
lehet, a magyar korona orszagai ezekre nézve is
onallo térvényhozasi s intézkedési joguknak teljes
fenntartasa mellett mindig készek lesznek O Fel-
sége tobbi orszagaival s tartoményaival, mint 6n-
all6 nemzet maés szabad nemzettel, felel6s ministe-
riumukuakkdzbenjottévelsminda két fél kolcsonds
érdekeinek meéltanyos figyelembe vételével, azon
maddon, mely a vadmszOvetség megkdtésére nézve
feljebb el6adatott, attdl mindazonaltal elkilondzve

4*
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id6rél idére esetenkint kodtendé kolcsonds szerzé-

désre 1épni."

E pont még azt sem hatarozza meg, hogy
milyen targyrdl akar még szerzddni. Kétségkivil a
fi7. XII. t. ez. 65. és 66. §-at utanozza; csak
hogy az 4atkdlcsénzéskor feledé at-
venni a vasutak és pénzrendszer
iranti torvényes intézkedést, vagyis
a fédolgot, melyr6l szo6lani akart. Fur-

csa javitas!

,A47. Azon esetre, ha az emlitett vamszovet-
ségi szerz6dés most vagy jov6ben, meg nem kottet-
hetnék : Magyarorszag orszaggy(lése a magyar ko-
rona orszagainak 0Osszes Idil- és belkereskedelmi
Ugyei irant, a korilményekhez pékest, minden, gy
térvényhozasi, mint korményzati tekintetben 6nél-
I6lag fog intézkedni, s a magyar korona orszéagai
és O Felsége tobbi orszagai és tartomanyai kozott
a legujabb id6kig fendllott, s a térvényhozés koz-
benjotte nélkil torvénytelenlil megsziintetett koz-
bens6 vamvonalat is, a kérulmények ugy kivanvan,
visszaallithatja."

Ezt mar a 40-ik pontban is elmond4 a koz-
vetett adok szempontjabdl; — valamint ott, gy
itt is ismétlése a 67. XII. t. ez. 68. 8-a lényegé-
nek, Iényegtelen toldalékkal megb6vitve.

»A mi végre
IV. Az allamado6ssagokat illeti;
48. Magyarorszagot alkotmanyos

allasanal fogva oly adossagok, melyek
az orszag torvényszer( beleegyezése
nélkul tétettek, jogilag nem terhel-
hetik."

Ez a 67. XII. d. ez. 53-ik 8§-anak csaknem

sz6rol széra leirt masolata.
,49. De kijelentettik mar ezen or-
szaggyllésen is a legmagasabb tron-



beszédre féikuldott valaszfeliratunk-
ban, hogy ha a vald6sagos alkotma-
nyossdg hazankban esé Felsége tobbi
orszagaiban is miel6bb tettlég élet-
belép, készek vagyunk, mint méar
1861-diki feliratunkban is nyilvéani-
tottuk, azt a mit tennink szabad és
onallasunk s alkotmanyos jogaink sé-
relme nélkil tehetink, a torvény-
szabta kotelesség meéertékén tul s,
méltanyossag alapjan, politikai te-
kintetekb&6l megtenni, hogy azon su-
Ilyos terhek alatt, miket az absolut
rendszer eljarasa 06sszehalmozott. 6
Felsége tdbbi orszédgainak joléte, s
azzal egylltt a mienk is 0ssze ne ros-
kadjon, s alefolyt nehéz idéknek ka-
ros kovetkezései rélunk és réluk el-
héarittas sanak."

A 49. pont a 67. XII. t. ez

rol széra leirt mésolata, s tehat
mény.

,50. E tekinteteknél fogva tehat, s egyedil
ezen alapon, kész most is az orszag az allamadds-
sagok terhének egy részét azon moédon, mint rend-
kivili esetekben rendkivili ajanlatok orszaggyiilé-
sileg mindig tétettek, elvallalni, s ez irdnt 6 Fel-
ségének tobbi orszagaival s tartomanyaival is, mint
szabad nemzet szabad nemzettel, felelés miniszté-
riumuknak kozbejottével értekezésbe bocsatkozni
kovetkezd feltételek alatt:

1-szor. Az allamaddssagokbdl a magyar ko-
rona orszagainak terhére felvéllalandd 6sszegnek

meghatarozasa magat Magyarorszag orszaggyilését
illetvén, az ez irdnti értekezés oda ne magyaraz-
tathassék, hogy Magyarorszag az altal az allam-
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54. §-anak sz6-
nem kilon véle-



adossagok elvéllalasa vagy el nem vallalasa irdnti
elhatadrozasanak szabadsagarol mar lemondott.

2- szor. Az allamaddssagi gy mibenlétének,
jelesul ezen adodssagok valdsdgos mennyiségének,
mindségenek, keletkezésik idejének, okainak, hova
lett fordittatdsuknak, s az azokbol tett befekteté-
seknek teljes felvildgositasdra szolgald6 minden-
nemd adatok, & Felsége altal a magyar felel6s mi-
nisztérium utjan, az orszaggydléssel hitelesen és
kimerit6leg kozoltessenek.

3- szor. A magyar korona orszagainak terhére
felvallaland6 addssagi 6sszeg, azok fizetési képes-
ségének figyelembevételével ajanltassék meg, s na-
gyobb 6sszeg annal, melynek terhét a magyar ko-
rona orszagai anyagi erejuknek megrontasa nélkil
elbirhatndk — semmi esetre ne véllaltassék.

4- szer. Az allamaddssagokbol a magyar ko-
rona orszagainak terhére elvéllalando 6sszeg ere-
jéig, a tdbbiektdl elkiilondzendd bizonyos tékedssze-
gek nevezet szerint jeldltessenek ki s vallaltassa-
nak el.

5- sz6r. Miutan a nyerend6 adatok s a fen-
tebbi feltételek alapjan, az orszaggytilés az &llam-
adossagokbol a magyar korona orszagainak terhére
elvallaland6 6sszeg irant nyilatkozandik, az orszag-
gyllésileg hozand6 hatarozat folytdn a magyar fe-
lel6s minisztérium 6 Felsége tobbi orszagai éstar-
tomanyainak minisztereivel, a magyar korona or-
szagainak terhére atvéllalandé allamaddssagi tke-
Osszegek ldjelelése irant értekezésbe fog bocsat-
kozni, s annak eredményét hatarozathozatal végett
az orszaggydlés elébe terjesztendi.

6- szor. Az orszaggydilés altal elvallalandé al-
ldamadossagi t6kedsszegeket az orszag felel6s mi-
nisztériuma altal maga onalldlag fogja kezeltetni, s
az ekképen elvéllalandd dsszegen tul a létezd Al-
lamaddsagokbdl a magyar korona orszagaira tobbé



semminemd mas teher vagy kotelezettség nem ha-
romolhatik.

JovOre nézve is Unnepélyesen kijelentekén:

7-szer. Hogy aval6sagos alkotmanyossag azon
alapelvénél fogva, miszerint az osrzagot sajat be-
leegyezése nélkil adossaggal terhelni nem lehet,
jovendbre sem fognak a magyar korona orszagai
semmi oly addéssadgot magukra nézve kotelezének
elismerni, melynek folvételéhez az orszagnak tor-
vényszer(ien és hatarozottan kijelentett beleegye-
zése hozz& nem jarul.”

Az 50 pont is részben a 67: XII. t. ez. 55
8-4bol van leirva; csakhogy 7 oly feltétel tolda-
tott hozza, mely minden haszon nélkil héatraltatta
volna a kiegyezkedést.

Lényeges eltérés bennodk az, hogy a 67: XV.
torvény egy meghatarozott kamat jarulékot vallalt
el; a kulonvélemény pedig tékedsszeget kivant
elvaéllalni.

Egyébirant ezen feltételeket a deakpart nem
hasznalhatta, tudvan, hogy dictatori hangon alkudni
nem lehet. A mi a feltételeket illeti:

Az 1-s6 magéatol értetik, mert az orszaggyu-
Iés az ligyben hatarozott, tehat €It hatarozhaté jo-
gaval stb.

A 2-ik pontaz altal teljesittetett, hogy az il-
let6 kimutatas a képvisel6k kozt kiosztatott.

A 3-ik feltétel az altal teljesittetett, hogy a
lajtantuli  fél évenkinti 25 milli6 kamatfizetést
el6legesen magara vallalt, azonkivill a visszafize-
tendd tékéket is egyedil vallalta magara, s a még
fennmarad6 kamatfizetéshél 70°/0-lit tartott magéa-
nak; igy midén amazok 114 milli6 kamatot fizet-
nek, akkor mirdnk 29,188.000 és 1,150.000 esik.

A 4-ik és 5-ik feltétel s a 6-ik 1-s6 része
nem kedvez6bb, mint a 67: XV. torvény, mely
bizonyos véltozatlan évi jarulékot vallalt és a soli-
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daritastdl az orszagot felmentette; mig a kilon-
vélemény t6két akart elvallalni, mib6l szdmtalan bo-
nyodalmak halmozédtak volna az orszégra.

A téke elvallalds mellett az orszag soha sem
lett volna tisztdban azirant, hogy mit tartozik fizetni,
mert a tékék korllbelil szaz kildnb6z6 kotvények-
bél allanak, melyeknek rendezése o&riasi munkat
igényel.

A 6-ik foltétel mésodik része a 67. XV. t.
czikk 1-s6 §-aban biztositva van.

A 7-ik feltétel a 67: XII. t. ez. 57-ik §-abél
van lemésolva.

»,51. Dalmét, Horvat-Totorszagok, a ma-
gyar hatar6rvidék és Fiume, a jelen orszaggy(ilésen
eddig képviselve nem lévén, az orszaggydilés Kije-
lenti, hogy azt, a mita kozdsen érdekld viszonyokra
s a fonnebb targyalt egyéb allamigyekre nézve is,
azok a fentebbi javaslatoknak torvény erejére eme-

Iése elbtt elbterjesztendenek, méltanyos figyelembe
venni, s a mennyiben a k6zos haza jogai és érdekei
engedik, elfogadni kész."

Az orszaggydlés eddig még a magan embe-
rek kérvényeit és inditvanyait is elfogadta s e sze-
rint semmi kétség nem lehet abban, hogy a Dal-
mét, Horvéttdtorszag Magyar-hatar6rvidék és Fiumé
felterjesztéseit is meleg partolasba val6ban részesi-
tette; s illet6legrészesitette volna, a nélkil, hogy
a kilonvélemény buzditasara legyen sziiksége. Az
orszaggy(lés azt maga részére igénybe veheti, hogy
ily otodik kerék-féle figyelmeztetésre soha okot
nem adott.

Ezek bizonyitjak, hogy a méasodik kulénvélemény nem
egyéb mint a dedkpart mive legnagyobb részének masolata né-
mely synomin szavak, vagy szokotések felcserélésével s untatd ismét-
lések megtoldasaval, de a hol amattol eltér; kivétel nélkil kovet-
kezetlenséget tartalmaz. Magyarorszag irattdraban nehezen lesz oly
allam-okirat, melyben tébb kovetkezetlenség rejtenék.
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A 111. fejezetben azt mondtuk, hogy az 6szinte ellenzék az al-
kotmény zarkdéve; de azt sem feledek, hogy az ellenzék Gszinteség
nélkil dnamitas, s lehet veszélyes izgatas s6t cselszovény is. Melyik
osztalyba tartozik a balkdzop kulénvéleménye azt az olvaséra bizom.

Vonjuk Ossze a két fél eltér6 nézetét.

VI. A dedkpért

nem egy személy — nem a kiraly — hanem két politikai kilén
nemzet kdzOs lgyének tartja a kil és védelem igyet, s azon kolt-
ségeket, melyek nélkil ezen Ggyek nem létezhetnek.

A jozan ész bizonyitja, hogy kozosligyet a felek
kilon zarkozadsa mellett egyetértés reményében
kezelni nem lebet; s ezen kényszerlségnél fogva a deak-
part, kozos, de felel6s ministeriumot allitott fel a kozdsugyekre
nézve.

A felel6sség Ures hang, ha nincs ki érvényesitse. JOl jegyez-
zik meg, hogy a felelGsség érvényesitése nem tdrvényhozasi, ha-
nem végrehajtasi mitétek

A két torvényhozd test ezen ellenérkodést kdzvetlen azért
nem gyakorolhatja 1-6r mert kilénvalva az érdek kiilénbségénél
fogva, egyik a masik torekvését hatalytalannd tehetné; 2-or mert
egylitt mikodve az egybeolvadas veszélyének van kitéve: 3-or mind-
két esetben administrativ m(tételre degradalnd énmagat.

Ezek tekintetébdl azt javalta, hogy mindkét térvényhozas ha-
sonsz&mn bizottsagot valaszszon sajat kebelébdl. Ezen delegalt bizott-
sagok torvényhozasra nem, hanem arra hatalmaztatok fel: hogy a
mar meglevd torvények végrehajtasa felett 6rkddjenek; a kozés mi-
nistereket szilkség esetében feleletre vonhassak s perbe is fogathas-
sak, a kozos koltségeket torvényes ardanyban megéllapithassak s ha
valamely kozos érdek( tadrgyban egyetértésre maskép jutni nem le-
hetne a k6z6s sza,va,zat 4allal békebirdi hatalmat
gyakorolhassanak; s igya két fél er6szakos osszelitkozése
megeldztessék.

A delegatiok egyuttm(ikodése soha 6sszeolvadast nem sziilhet,
mert torvényhozd hatalommal nem birnak.
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YIT. A balkdzép

ellenben nem ismer a két szovetséges politikai nemzet kdzt mas
kapcsolatot, mint az uralkodd ugyanazonossagat az az személyét,
(lasd 3—6 és 36 pontjat a kilénvéleménynek) s e szerint csak
annak kozvetitésével ismer kozosugyeket. Azt véli, hogy midén az
uralkod6 hatalmanak nagy részét az osztrak népre ruhazta,
ebbdl a kolcsonds védelemre nézve semmi valtozas nem tortént. (E
kézzelfoghato tévedés, mert mint emlitém, ha az osztradk reichsrath,
nyert alkotméanya folytan a Magyarorszgot védeni akard csaszar-
nak a pénzt és katonat megtagadja, a kolcsonds védelem fustbe
megy.)

Ezen személyes kapocsnal fogva a kiil és hadligyeta kiralyra,
illetleg az uralkoddhaz ministerére és a f6hadvezérre bizza; s azt
véli, hogy ezen nemfelel6s személyeket, az udvarnal 1évé magyar
minister ellenjegyzése az absolut &ramlatban akadalyoztathatja.
(Ezen minister intézkedését a magyar ellenjegyzés hianyabdl
a kilhatalmak nem f'ogjnak visszautasitani; mas az ellenjegyzés
hatasa befelé, mas kifelé.)

A balkdzép nézetébdl szlikségkép kovetkezik a kozds ministe-
rium (a csaszart a czélszeriiség kényszeriti killugyekben Ausztriat
is azzal képviseltetni, ki 6t Magyarorszagra nézve képviseli) de ezen
kdzoésministerium vagy annak egyes tagjai nem felel6sek.

A balkdzép daczéra a személyes kapcsolathozi ragaszkoda-
sanak, sajat magaval ellenkez6leg még is érintkezésbe akar az
osztrak néppel jonni, nemcsak a két fél ministeriumanak kozve-
titésével, hanem a két torvényhozas bizottsagai altal is, hogy a ko-
zosugyekben egyetértést eszkozolni lehessen. De arrdl nem intéz-
kedett, hogy mi torténjék, ha az egyesség létre nem jonne, s
e szerint e legveszélyesebb, leglényegesebb kérdést nyitva hagyta.

Melyik a kett6 kozll gyakorlati, kdvetkezetes és czélra ve-
zetd, befejezett munka; s melyik inpracticus, kdvetkezetlen és be-
fejezetlen ? azt az olvaséra bizom.

Ezekb6l Kitlinik, hogy a balkdzép kilénvéleménye nem on-
all6 md, hanem a deédkpart remek mivének utanzésa oly kétes tol-
dalékokkal megb6vitve, melyek nemcsak a jol értelmezett alkot-
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Hidnyossdggd] s igy a népek érdekével ellenkeznek, hanem
— kétségkivil akaratlanul — az absolut hatalom felé is aramla-
nak. Bizonysdga ennek, hogy a balkézép a killgyet s a kilugyi
pénztart az uralkodéhdz nem felel6s ministerére, a hacliigyet pe-
dig a kiralyt helyettesité nem felelés hadvezérre bizza.

Az osztrdk nép irdnyaban a kozos érdek( lgyek létezését
egyszer tagadja, és akkor az uralkodd személyéhez ragaszkodik,
annak héazi ministerét fogadvéan el kozvetitd kdzegnek, s feledé,
hogy a kozosséget ezaltal épen nem lehet mell6zni, mig az ural-
kodo és annak hazi ministere kdzos leend.

Maskor elismeri, hogy vannak fontos (gyek, melyek az
austriai népet velink kozosen érdeklik, de azoknak elintézését
csak kilon-kilon kivanja elhataroztatni, a mi végs6 szalaiban le-
hetetlen.

Az absolut hatalom az osztrak nép felett szazadokon at gyam-
sagot gyakorolt, s a hol lehetettt azt mi rank is torekedett at-
szarmaztatni.

Oseink ennek elejét akarvan venni, szilkségesnek lattak a gyam-
sag alatt all6 néptdl elzarkozni, s csupan a kizaré hatalommal
bir6 fejedelemhez ragaszkodni; ennek akkor volt értelme és elég-
séges indoka épen a gyamsagban.

De az absolut hatalom és a gydmsag, mitdl Gseink féltek,
mar megsz(int lenni, az osztrdk néptél, mely oly szabad és 6nalld
mint mi, nem ragad tobbé rank absolutismus; mi sziikség van
tehat félig a mult szazad rémképei kozt, félig pedig a mar egé-
szen megvaltozott viszonyok ko6zt ingadozni, s magat ezaltal a
kovetkezetlenség orvényébe sodorni ?

Vagy azt képzeli, a balkdzép, hogy a gydmnoksag és abso-
lut hatalomtdl csak minap menekuilt osztrak nép minket fog gyam-
noksdg vagy absolutismus ala leigdzni, ha az uralkod6 haz koz-
vetitd oltalmat nélkilozve kdzvetlenil fogunk vele alkura 1épni ?

Ett6l biztosabban megdv benniinket a paritas és sajat gon-
doskodasunk mint azon kozépkorba ill6 kapcsolat, melyet a bal-
kdzép csodalkozasra méltd elbszeretettel szokott emlegetni.
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A balkdzép kulonvéleményében 6nnalld, positiv s 0Osszefliggd
javaslatot nem allitott &ssze, s ez okbdl térekedésonek hataro-
zottabb iranyat csak az id6szaki sajtobdl lehet ismerni.

E szerint tdrekvéseinek f6részei abban pontosainak ossze,
hogy egy részt kulén magyar hadsereg létrehozasat, mas részt a
kdzos ministerium és a delegatibk megszintetését kivanja.

A magyar hadseregre nézve a balkdzép, a f6parancsnoksa-
got, vezényletet és belszervezetet a kirdlyra vagy altala helyette-
sitend féhadparancsnokra bizta. Minthogy O Felsége czélsze-
riség szempontjabdl a f6hadparancsnoksagot ugyanazon egyénre
ruhazza, ki egyszersmind az osztrak hadseregnek is féparancs-
noka; a vezérletet, vezényletet és belszervezetet pedig mind a
két hadseregben egyenlé médon kezelteti, ha kiilonczk6dd szeszély
kedvéért az er6k 6sszhangzasat koczkaztatni nem akarja: kétség-
telen, hogy ezen hatarig a kulénvélemény 20-ik és 21-ik pontja
szerint is koOzOsség van és kozosségnek lennie kell, hogy azon
czél elérethessék, melyért Magyarorszag és Austria vedelmi szo-
vetségben Aall.

Ellenben az ujonczok megajanlasi joga s feltételei, a szol-
galati id6, elhelyezés és élelmezés, tokéletesen el van kil6nitve,
s ezekre nézve a kozossegnek még arnyeka sem létezik.

Miutan mindezekben a balkdzép a deakparttal egy hajszélig
megegyezik, azon kérdés tdmad, hogy mit ért a balkdzép a ma-
gyar hadsereg elkilonitése alatt ?

A fennebbi hatarvonalon tul terjedd elkilonités akkor allhat
be, midén Magyarorszag kiralya nem leend tobbé osztrak csaszar;
s a magyar-osztrdk szovetség végét fejezi ki. Mig ez eset be nem
all, addig az alsé rétegekben teljesen megallhato elkildnitésnek
fészalai, a magasabb korben sziikségképen 6sszefonddnak.

A mi a kdz6s-ministerium megszintetését illeti, ez a bal-
kdzép kulonvéleménye szerint is lehetetlen, s csak akkor lenne le-
hetséges, ha a kilugyekre nézve fennallé befolyasunkrol le akar-
nank mondani.

A balkézép Magyarorszagot az uralkodéhaz ministere altal
kivanja a kuliigyekre nézve képviseltetni. Ha ezt az osztrak csé-
sz&r és osztrak nép is elfogadja sajat részér6l képviselének, ak-
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kor kész a kozOs ministerium. Azt feltenni, hogy a magyar Kki-
raly és az osztrdk csaszar két kilon killigyminister altal képvi-
seltesse magat a kiilhatalmaknal, nem lenne méas mint képtelenség,
mert igy nem csak szerfelett nehézkéssé valnék az lgykezelés, mely a
kalligyi sikaml6és téren valsagos is lehet, hanem el6fordulhatna
eset, melyben a magyar kirdly az osztrdk csaszarral 6sszelitko-
zésbe jonne. E szerint vagy kozos ministerium, vagy zilalt alla-
pot, melyben a magyar befolyds sem lehetne tartds és Udvos.

A hadiigyre nézve megengedi a balkdzép, hogy a kirdly ma-
gat févezér altal helyettesitse.

De azt nem tilthatja meg, hogy az osztrdk cs&szar ugyan-
azon egyént helyettesitse az osztrak hadsereg élére, ki a ma-
gyar hadseregnek parancsnoka; s igy meg van a kdz6s hadugy-
vezér is, kit akar ministernek, akar vezérnek neveziink, a do-
log lényegén mitsem valtoztat.

A kilugyi pénztart a balkdzép az uralkodohdz ministerére

bizza, s igy a fennebb mondottaknal fogva ismét kdzOs-minister-
rel taldlkozunk.

A delegatiokat veszélyeseknek tartja a balkdzép azért, mert
a kozoskoltségeket azok hatdrozzak meg.

Lassuk, hogy alapos-e a balkdzép aggodalma.

A delegatio tagjai nincsenek holmi reactionarius egyénekbdl
Osszeszedve, hanem oly férfiak, kik a népbizalma altal valtak
orszaggy(lési képvisel6kké, s igy a nép véalasztottjai, de ezen Ki-
vil még egy mas, tovabb terjedd bizalom is 6sszpontosul bennk,
midén az orszaggy(lés kozbizalmaval a végbdl ruhdztatnak fel,
hogy az orszaggy(ilést, nem torvényhozas, hanem g koz0s viszo-
nyok ugyében képviseljék. Ha nem veszélyes, hogy egyes valasz-
tott férfi orszaggyllési képvisel6, s torvényhozd lehet, be nem
lathatd, hogy mivel volna veszélyesebb azon egyén, kit nemcsak a
vélasztok bizalma, hanem az orszaggydlés valasztasa is némely
uem torvényhozasi teenddkkel egy évre felruhazott.

Az, hogy két delegatio érintkezik egymassal, veszélyes nem
lehet; mert nem az van kérdésben, hogy mily ardnyban viseltes-
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senek a terhek, hanem arrdl van sz6. hogy tébb vagy kevesebb
legyen-e a kozos kiadas.

Mi sem bizonyosabb annal mint az, hogy mind két delega-
tibnak érdeke 0Osszpontosul abban, hogy felesleges koltség ne
engedményeztessek.

Ha valaki ily kétszeres bizalom utan is képes a delegéatu-
sok jellemében, johiszemiiségében és hazaszeretetében kételkedni,
az bizonyosan az orszaggydlés altal sem fog kielégittetni, mert
az ily gyanakodo6t mi sem fogja megnyugtatni.

A mi a delegatiok egyetlen kézds mikodését, a kozds sza-
vazast illeti; lehetlen hogy alkotmanyt kedvel6 ember egy nem
felelés személyiség békebirdi kozbenjarasat tobbre becsilje, mint
azok eljarasat, kik kétszeres bizalom folytan hivatvak a békebir6i
tisztségre, s kik, mid6n a koz0s kérdést eldontik, nem idegen
Ugyét, hanem egyuttal sajat maguk dolgat is intézik el.

Ugy vélem, hogy a balkézép aggodalma itt is csak a tulbuz-
gbsag oknélkuli kifolyasa.

Az orszaggyd(lés a baloldallal egyitt kijelenté az aggodo feje-
delemnek, hogy lehetlenséget nem kivan, s az osztrdk néppel a
méltdnyossag alapjan egyezkedni kész. Jelenthet-e ez egyebet,
minthogy tllsagoktdl kovetkezetlenségektdl és alokoskodasoktol,
vagy gancsoskodasoktol ovakodni fog ?

A dedkpart ezen komoly igéret alapjdn megsz(intette az ab-
solutismust; az alkotméanyt visszaéllitotta, a Kkirdlyt letett eskije
utdn megkorondaztatta, s a IV. fejezetben el6sorolt diadalokat Ki-
vivta, nem karddal, ezt a tulzék eltorték, hanem a higgadt jézan
ész fegyverével.

A fennebbi ellenvélemények arr6l tantskodnak, hogy az ellen-
zék megszegte szavat; mid6n a béke szellemével ellenkez6 szamta-
lan Ures kifogasai s kovetkezetlenségei altal lehetlenné kivéanta
tenni s6t gyanlival terhelte a deédkpart kiegyezkedési vivmanyat.
Kész lett volna a kiegyezkedést azon alaptalan kifogassal koczkaz-
tatni, hogy a dedkpart két szaztoli kozos teherrel tobbet vallalt el,
mint a multban volt; a mi a hivatalos adatok szerint valotlannak
bizonyult be. A kdzdsugyet a két kilon miikdd6 orszaggydlés és két
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fejez ki; mas szoval az uralkodéhaz ministerére és féhadvezér
helyettesre hizza; s igy sajat maga oly ministereket javai, kik
okvetlenll kozosek, s mégis a dedkpartnak binll rojja fel, hogy
kézds ministeriumot létesitett. A delegatiot, melynek tagjai az
orszag kétszeres bizalmaval ruhdaztatok fel, daczara annak, hogy
m(kodésiik csak egy évre terjed és torvényhozd hatalommal nem
birnak, veszélyesbnek tartja, mint az orszaggydlést, melynek tagjai
csak egyszeres bizalom folytdn harom évi térvényhozasi hatalommal
ruhéztatok fel.

itélje meg ezekb6l maga az elfogulatlan olvaso, hogy van-e
ezekben ok arra, miszerint a nép egyetértése szétzuzassék, az elé-
guletlenség, az egymas elleni gy(lélet, nemzetiink 6si atka a part-
szakadas és viszalykodas az orszagban elszorassok ?

Teljesitette-e az ellenzék azon szavat, melyre tamaszkodva
a kiradly alkotmanyunkat visszaallitotta, azon szavat t. i. melynél-
fogva 6 is az egész orszaggal egyutt Gnnepélyesen megigérte, hogy
lehetlenséget nem kivan ?

Yajjou nem lehetlenség-e oly ministereket javallani, kik
szikségképen kozosek s a mellett azt kivanni, hogy a kdz6s minis-
terium szlintessék meg ?

itélje meg az olvaso, van-e abban @szintesség, mid6n a bal-
kozép a dedkpart mlvét karhoztatva, azt ellenvéleményében részint
csak lemasolta, réezint pedig oly veszélyes ragasztékokkal toldotta
meg, melyek péaratlan kovetkezetlenségilk mellett az absolutismus
felé ardmlanak; s mind ennek daczéra az ilyenekben jaratlan nép-
nek sajat tévedését oly szinben hirdetted, hogy csak azok fogjak
az orszagot a dedkpart altal okozott veszélyb6l kimenteni?

A mi a vivméanyokat illeti, melyeket a balkozép fellépése
tdn akaratjan tdi is eredményezett, azok val6ban elszomoritok.

A mult évben az orszag az 6rém, a boldogsag és legjobb re-
mény tarhaza volt. Boldog-boldogtalan sietett 6romét nyilvanitani az
alkotmény és szabadsag visszanyerése felett.

Nem sziikség ezt b6vebben ecsetelni, ott &llanak a nyilvanos
lapok, szol a hivatalos , Kozlony“ szam nélkili lapja az elégult-
ség teljes mértékér6l a bizalmi szavazatok szadmtalan sorozataval.

Es hogy allunk ma?
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Ezt ismét nem kell festeni, mert naponkint szélnak az ag-
gasztd és valsagos tények.

Csak annyit kell lelkiismeretes meggy6z6désemnél fogva Ki-
jelentenem , hogy mindaz a mi a nép elégiiletlenséget, az egye-
netlenséget és egymas iranti gyQloletet el6idézte, egyedil a hal-
kdzép vivményai kozé tartozik, tartozik pedig azért, mert a hal-
kdzép nagy tekintélye s befolyasa nélkil a szélsé haloldal s annak
kozlonyei a ,Magyar Ujsag* és ,a Népzaszloja* sajat tehetet-
lenséglik altal maltak volna Kki.

Ha meggondoljuk mennyi oknélkdli, csupan rajongé talbuzgo-
sagbol eredd inségnek volt amagy is megfogyott nemzetiink kitériz
s a jelen politikai helyzetnél fogva is mily valsagos Orvény szélén
all: lehetlen a legsulyosabb hazafisadgtalansag blinének nem tartani
azon vétkes eljarast, mely képzelt, vagy koholt hibdk hirdetésé-
vel a népet felingerli, az egyetértést, mely er6nk legbecsesebb
része feldllja, a torvény és eldljarok iranti tiszteletet megsemmi-
siti és a mar is el6készitett anarchiat nyakunkra hozza. Ez tal
megy a tiszta, Onzésnélkili ellenzés hatardn, melynek az igaz,
valé tényeket nem szabad elferditeni, melynek miikddését nem
szabad alokoskodasokra, vagy koholmanyokra épiteni.

Az igaz és tiszta hazafisag csak tisztdn igaz és @szinte cse-
lekvényekben nyilvanul, a ki ettél éltéi', hirdetheti bar mily nagy
szavakban honszeretetét, mégis nagyobb-kisebb mérvben csak
szinlelt &lhazafi marad.

A tiszta hazafisag nem t(iri meg a mellék-czélokat!

Vili.

Az ellenzék mas részét a széls6baloldal képezi; ez Ossze-
sen mintegy 16 egyénbdl allott a képvisel6 hazban; egyik vezértl
Madarasz Jdozsef ur nevezetes a félegyhazi Asztalos-féle democra-
tikus viselt dolgokrol, tiszta telivér 48-as hazafi. Ado6t a népre
nem akar vetni, hanem addssigok felvételéb6l akarja az allamot
fenntartani; 40 ezer honvéddel hiszi az eurdpai nagyhatalmas-
sagok hoditd aramlatdt meghdkkenteni. 48-ban az els6 magyar
felel6s kormanyrél azt mondtai ,hogy a mull (47/48) or-
szag gylilés o6ta nagyrészben arméany kezelte az
orszagnak réabizott (lgyét.* Ezen partvezérr6l tehéat
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elég ennyit mondani; ki ebkdi nem okul: azt a 40 ezer honvéd
sem fognd maés Utra tériteni.

A masik vezére a partnak a ,,Magyar Ujsag* vezetSinek va-
lamelyike, hol egyik hol mésik vezet§ veszi a vezérbotot kezébe,
de lathatatlan feje Turinban székel! Ezen toredék tisztdn 49-es,
mindent annak el6képére, mintajara szeretne Onteni, s jé ked-
veében valamelyik tagja ezt még a képvisel§ hazban is kimondja;
egyébarant rendesen csak a tiszta 48—at hirdeti de oly modorban,
hogy szerinte a Dedak-Széchényi politika csak szemfényvesztés;
torekvéseinek végczélja a torvények korlatai kozt és a prag-
aiatica sanetio tiszteletben tartdsa mellett
békés uton Awustriatol elszakadni; mi czélbdl
Miletics, Maczellariu, Roméan uraknak testi-lelki szdvetségese,
Dobrzsanszki ur pedig a péartnak védpaizsa. Koénnyen felfog-
hatd, hogy ezen partnak nem kell kzosugy, a kézds ministerium
arulds, a delegatio pedig jogfeladas ; mert szerintiik csak egy ut
visz Romaba s ez a ,,Dunai confoederatio.*

Errdl tehat tobbet mondani idévesztés volna. A szerecsent nem
lehet fehérre mosni, s a ki széls6baloldali, azt szintén nem lehet a
DeédkFerencz onzéstelen politikajara tériteni, bocsassa meg nekik a
haza, a torténelem kérlelhetlen itélészéke Ugy is palczat fog felettiik
torni, ha a jelen nemzedék jozan itélete Gket hamarabb el nem
itélendi.

A ,dunai confoederatio“-rél s mas mualtakrél nem széltam
volna, ha Kossuth ur a ,Magyar-Ujsagban* ujévi felkdszontésiil
ismét azt nem mesélte volna vakbuzgd imadoéinak, hogy a 67-iki
torvények az orszag fliggetlenségét feladtak.!

Ha K. urndk szabad ily val6tlansagot a kdnnyen hivék elé
terjeszteni, mi is feljogositva erezziink magunkat némely kdztudo-
masu, vald tényeket viszonzasul felemliteni.

Magyarorszag fliggetlensége K. (r kormanyzosaga alatt veszett
ed, azon tulz&sok és rovidlatd gyarldé politika altal, melynek fanyar
gylmolcsét Széchényi mar 47-ben elég érthetéen megjovendolte.

Ezen vesztett jogokat s 6nallo fliggetlenséget a 67-ki torvé-
nyek nemcsak visszaszerezték, hanem biztosabb, allandobb alapra
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fektették mint valaha volt. Ez 6szinte embereknél nem jogfeladas,
hanem jogszerzeés ; ellenkez6je annak mi K. tir alatt tértént.

A schweiezi szovetséggyllés (Bundesversammlung) hatasko-
rét 18 pont képezi, mely 18 pont szerint kdzel 50 targy kozos
torvényhozas utjan és kdzos kormany altal intéztetik el.

Az észak-amerikai szabad allamok legels6 alkotményénal
fogva kereskedelem, pénz, bankjegy, addssag, vam, mérték, ha-
boru és béke, az egyes allamok felfegyverzése, tengeri er6, katona-
allitas, torvényszékek felallitasa és a kdzos koltségekre megkivantatd
ado, a kozos congressus és kozos végrehajté hatalom koréhez tarto-
zik. Itt tudjak, hogy kozosiligyet csak egyetért6leg lehet elintézni.
Ezt ajanlom az ellenzék becses figyelmébe; K. tir
ezeket nalam nélkdl is tudja, de jonak tartja ignoralni.

Ha ez a szabad koztarsasagok egyes A&llamainak filiggetlen
onnallésagat nem semmisiti meg: Ugy Magyarorszag onallé fligget-
lenségét sokkal kevéshbé fenyegetik a delegatiok, melyek térvény-
hoz6 hatalommal nem ruhaztatok fel, hanem csak a két kuldn-
all6 torvényhozas szovetségi intézkedéseinek végrehajtasat ellen-
Orzik, s részben eszkdzilk. Ez ismét nem jogfeladads, hanem a kor-
many joganak atruhédzasa az orszaggydlést képvisel6 bizottmanyra.

Ellenben ha az orszdg nem okult volna K. ur firadozasainak
eredményein; ha a kereskedelmi és gyaralapitd egyletek emlékét
és ,,Vilagost" feledte volna; ha Széchényi latnoki figyelmeztetései
eldtt szemet hunyna : okulhat a ,,Dunai confoederatio*-légvaran.

Mert ha Magyarorszag elég ugyefogyott lenne az osztrak szo-
vetséget, a K. ur altal tervezett Roméania s atébbi délkeleti népek
szOvetségével felcserélni: csak egy par évtized kellene arra, hogy
Magyarorszag okvetleniil Oroszorszag gyarmatava valjék, s a zsar-
noksag eszkozéve, el6harezosava kényszoritessék az eurdpai civili-
zatio ellen.

A 30 millid6 emberb6l tervezett inkabb légvarban mint sz6-
vetségben, a szOvetség harom negyedrésze oly emberekb6él fogna al-
lam, kik abrandos, sét vallasos elGitélettel imadjak az orosz czart,
s ennélfogva a hires ,,D. confoederatio” haromnegyed része Orosz-
orszag kezében vak eszkdz lévén, bizonyara a negyedik részt is
azza fogna leszavaztatni.
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Mi lenne ezek kozott Magyarorszagh6l ? mennyi ideig lenne
magyar ? almodhatna-e toébbé 6nalldsagrol, miveltségrél, vagy sza-
badsagrdl ?hany évig allhatna ki tirelemmel a leszavazast s a bizo-
nyos erdszakot ? s vajjon képes lenne-e valaha baréatait6l, szbvetsé-
géb6l menekdilni ?

Nekink kik vakbuzg6sdg helyett sajat esziinkkel szoktunk
gondolkozni, s masnak nagy és ékes szavait a cselekvényok s ered-
mények szerint mérlegeljik s érvényesitjik: meg fog K. ur bocsa-
tani, ha Ausztria szovetségét ennél elénydsebbnek tartjuk.

K. ur a dcc. 24-én kelt levelében fenyegetddzik! Ezt akkor is
értettiik volna, ha sorokat kit6lt6 gondolkozd jelek altal sajat tala-
Iékonysdgunkra nem bizta volna. Eddig a torvénytelen hatalom
ellen iranyozta haragjat; de ma mid6én az orszag kirélyaval Ki-
békilt, a koronazas altal az orszaggal egyesilt: K. ur ellenséges
szandoka az orszagra harul vissza.

K. urnak nem lovén annyi ereje, mennyi ilyszerli fenyegetdd -
zés teljesitésére sziikségeltetik, valdszinl, hogy orszagunk valame-
lyik hatalmas ellenségére tamaszkodik.

Ez ideig Perczol Mér ismert szavait fajlaltuk; a ,Mayer
Convorsations Lexikon“-ban K. ur nevéhez ragasztott dolgok koz-
Iéséért boszankodtunk; Blind Kérolynak ,,Kossuth és az orosz fon-
dorlatok™ cziml mult évi ropirataban K. ur jelleme ellen felhordott
vadait karhoztattuk: de K. ur. fenyoget6dzése jelen helyzetiink el-
len, elkezd6 oszlatni azon nimbuszt, mely el6ttiink ezideig K. urndk
még tévedéseit is az erény paléstjdba burkolta.

Hinni akarjuk, hogy ezen sajnalkozasra méltd heveskedés csak
a szenvedélynek kitorése; s K. ur nem lesz képes multjat azzal ho-
maélyositani, hogy Magyarorszag ellenségeinek segédeszkdzéiil szol-
galjon.

IX.

Mid6n a multakba visszapillantunk, lehetlen fel nem ismeriink
a roppant kulénbséget, mely kozte s a jelen kozt van.
Ezel6tt hdrom évvel idegen hatalom rendelkezett veliink 6n-
kénye szerint; ma mi intézzik sorsunkat.
S még is taldlkoznak tekintélyes magyar allamférfiak, kik ezt
5*
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és ennek visszaszerz6 nagy embereit az orszag el6tt kisebbiteni; gya-
nusitani térekednek.

Az oly nemzet, mely nagy embereinek érdemét halatlansaggal
jutalmazza, haldlos vonaglasban sinlédik; s azt bizonyéra sofistikus
kilonvélemények nem mentik meg.

A kozeledd képviseld valasztasok megmutatjak, hogy ép, egész-
séges-e a nemzet vagy nem.

A Kiraly bolcs belatasa, s a dedkpart paratlan faradozasa altal
leigazott ember-seregh6l ©6nalld, szabad fliggetlen nemzet lettlink.

Az ellenzék ezt, mely nélkul ma is leigézott témeg volnank
— ..koz0Oslgyi politika “ gunytargyava teszi.

Azon bonyodalom szerencsés megoldasat, mely zilaltsagaval a
49-ik évi csapést radnk hozta hazafisgtalansaggal gyandusitja.

Azon kozosugyes politikat, mely beltgyi fuggetlen 6nallo-
sagunkat és szabadsagunkat helyreallitotta, s egyszersmind a kiil-
tgyekbeni befolyasunkat negyedfélszazados szlinetelésébdl érvényre
hozta, jogfeladasnak nevezi.

S hogy ezen nyilt valotlansagoknak (riigyet szerezhessen, koholt
vadait azzal tet6zi, hogy a kozdsugyi politika a népre, s az orszagra
terheket rakott!!

Gunyos, egymasra halmozott valdtlansag.!

A terhek megvoltak azt mindnyajan tudjuk; részben még a
szézad elején dihong6 franczii hoditd haborabdl eredtek, a 48/9-iki
balesemények folytan 6riasi mérvben ndvekedtek, saz éretlen fondor-
kodasok altal, melyek a kiegyezkedést lehetlenné tenni torekedtek,
csak szaporodtak volna. A mult és jelen id6 izmosodott terheit nem
a kozosugyes politika, nem a deakpart hozta a nemzetre, hanem
Eurdpénak hatalmi allasa erdszakolta, s erdszakolja a nemzetekre,
s azzal egyltt mi rank is. Ki merészli azt mondani, hogy 1865.
el6tt kevesebb volt terhlink ?

A kozoslgyes politika kivevén az orszaggydilés és felelds
korménybdl szarmazott csekély koltségndvekedést, semmi uj terhet
nem vallalt, s6t inkabb a tettleg létezett elviselhettem driasi terhek
ndvekedésenek gatot vetett, szabalyozta, hogy hatartalansaga altal az
orszagot 6ssze ne roskaszthassa.
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S ha tekintjik, hogy kik azok, kik elég szerénytelenséggel
birnak ily vilagos tényeket meghazudtolni, ha kutatjuk kik azok,
kik a népet azon konoksaggal izgatjak, hogy adot, nagy adot a
dedkpart végett kell fizetni, ra jovink, hogy ezek oly hazafiak,
kiknek becsiletérzésiikkel hazafisdgukkal Osszefér, hogy szévetkez-
zenek azokkal, kik hazankat a nyelvkilonbség szerint feldara-
bolni, s a fantasticus Dacoromaniat el6készititeni szeretnék.

Nevezni nem sziikség senkit; majd megnevezi magéat az, kit
a lelkiismeret sujt; s akkor tudni fogja minden elfogulatlan hazafi,
hogy ki az, ki hazafisag alezdja alatt az erényt blinnek karomolja,
az orszag szabadsaganak s jogainak visszaallitasat jogfeladasnak
gyanusitja, a terhek szaporodasanak megakadalyozasat teher-valla-
lasnak hamisitja, az orszag egyetértését minden ok és lelkiismeret
nélkil haborgatja.

A mi az adét illeti; ezt a polgarosodott allapot koveteli. Ez
azon ligy, melynek bonyodalmait a vilag bolcsei eddig tisztara
hozni nem tudtdk. Ezt, ennélfogva népizgatasra felhasznalni oly
veszedelmes, mint lelkiismeretlen dolog. Hol e felett orszaggy(lés
hatdroz, melynek tagjai magok is addfizet6k, s alkalmuk is van az
allamigyek szalait ismerni: ott az adélgynek félremagyarazéasaval
a népet tévitra vezetni skedélyét izgatni, valdsagos lazitast jelent.

Hogy mit tett a dedkpéart, arra a tények azt felelik: egy
leigdzott néptomeghbdl, sajat rendelkezésétdl fiiggd, alkotmanyos 6n-
allé nemzetet teremtett, s kiralyaval, és Austria népével Gszintén
kibékitette.

A Kérdésre, mit létesitett az ellenzék, a tények azt*felelik:
hogy a nemzetbe indokolatlan szakadast, egymas ellen szitott gy(-
Ioletet, szenvedélyes izgatasaival erkolcsi siilyedtséget teremtett, de
egyetlen Udvos vivmanyt sem képes tiszta lelkiismerettel magaénak
nevezni.

Hiszem, hogy a magyar nép a nyert jotéteményeket az or-
sz4g alkotményénak visszadllitasat, a szemfényveszt6 rafogésoktol,
hamis véadaktol, s ellenzéki handabanddktél meg tudja kuldn-
boztetni.

Reményiem, hogy tudni fogja, mikép az ellenzésnek csak ott
van helye, hol biin, &rulas, vagy tévedéslappang; tudni fogja, mi-



szerint az oly part, mely az erényt blinnek kereszteli, hogy azt meg-
tdmadhassa : nem ellenzéki hanem cselszévé.

Bizom a magyar nemzet jézansdgaban, hogy a jov6 vélasz-
tasoknal, melyekt6l élete, megszilardulasa, vagy romlasa fligg: meg-
fogja az igaz Onzostelen hazafiakat a szajh6sokt6l kildnboztetni,
s a felmutathatd vivmanyok folytdn magat arra hatarozni, hogy a
jov6be nyugodtan nézhessiink sez okbdl elmondhassuk:

Eljen a haza! az egyetértés! s gy6zzon a deadkpart, mely sza-
badsagunkat s alkotmanyunkat visszaszerezte.












