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A Magyar Nemzet január 16-i 
számában ezen a címen Á. I. dr 
aláírásával megjelent cikkre le­
gyen szabad a történelmi igaz­
ság helyreállítása érdekében a 
következőkben reflektálnom:

A cikk Horváth Mihály érde­
meit és Duschedt Ferenc bűneit 
egyetlen forrás alapján v.lá- 
gítja meg. Ez a forrás magának 
Horváth Mihálynak a könyve, 
tehát a szóbanforgó kérdés el­
döntésénél tárgyilagos forrásnak 
éppenséggel nem " minősíthető. 
Az olyan történelmi munka, 
amely Kossuth Lajos ,.erély s 
bátorság Irányát és féltékeny- 
ségél“ okolja Világosért, amely 
Duschek „pedántságát“* kárhoz­
tatja, mert utolsó pillanatig nem 
volt hajlandó bankó-inflációt 
csinálni és mert nem osztotta 
szét az állam szerény arany- és 
ezöstikészletét polit'kai kalando­
rok és dilettánsok között, az 
ilyen történelmi munka 1848— 
49. megítélésénél nem jöhet ko­
moly számításba.

Egyet azonban teljes b'zton- 
sággal meg lehet ebből a könyv­
ből áPnpítatti. Azt, hogy Hor- 
váth Mihály miért neheztelt 
Kossuthra és Duschekre és 
mért támadta ű. n. történelmi 
munkájával hátba volt kormány, 
zóját és volt minisztertársát 
Azzal vádol la Kossuthot, aki — 
még Horváth könyve szer'nt is 
— visszautasította Lónvaynak 
óhaját, hogy ő mint volt kor­
mányzó vegye át a megmaradt 
k ncstári pénzt, ,,hogy midőn 
több millió arany- s ezűsíérték 
állt rendelkezésére, még csak 
az ránt sem kérdezte a minisz­
tereket, van-e legalább is annyi 
értékűk, amennyivel külföldre 
menekülhetnek“ . (ITT. k. 4 11. 1.) 
És ugyancsak Duscheket is 
azárt támadja (III. k. 449. L), 
mert nem váltotta át a mene­
külni akarók bankóit aranyra. 
Hinc illáé lacrimae! Ez fájt 
Horváth Mihálynak! Nem tusi

emeli ki, hogy a kormányzó és
a pénzügyminiszter, ak'knek 
kezében volt az államkincstár, 
abból egyetlen f 11 ért sem vettek 
a maguk számára igénybe, hogy 
azt nem osztották szét a volt 
miniszterei: közt, hanem azt, 
hogy a 48—49-es kormányzat 
erkölcsi tisztaságának épségben 
tartása érdekében Duschek — 
Kossuth egyenes rendelkezésére 
— a kincstárt utolsó fillérg 
pontos elszámolással átadta a 
győztes osztrák parancsnokság­
nak. Ez persze, hogy nem tetsz­
hetett az olyan emigráns mi­
nisztereiknek, akik — tudjuk — 
rendszerint nem szeret'k üres 
zsebbel elhagyni hazájukat,

E sorok igénytelen írója ak­
kor, amikor felvetette azt a kér­
dést, mért kapott Horváth Mi­
hály és miért nem kapott Du- 
sebek Ferenc teret, illetve utcát, 
Kossiuth Lajosra írvatkozhatott, 
aki a legnagyobb tisztelettel és 
meleg szeretettel nyilatkozott 
Duschekről és a legélesebb kár­

hozta tással, a legnagyobb le­
nézéssel Ilonéth M hályról. Hát 
a centenárium évében ki Ián
még's csak inkább kellet! volna, 
inkább illett volna Kossuth La­
josnak, a kormányzónak minő­
sítését két min'szteréről el­
fogadni, mint Horváth Mihály­
nak öndicsefcvését és kormány­
zója és minisztertársai elleni 
támadását, amelynek nem éppen 
fenkölt indokai világosan ki­
domborodnak. Végre is Kossuth 
Lajos börtönben, maid élete vé­
géig tarló emigrációban, Du­
schek Ferenc börtönben, majd 
a legnagyobb nyomorban töl­
tötte életét akkor, amikor ,,a 
lánclelkfl püspök“  hol V. Fér- 
d nándtól fogadott el püspök­
séget, hol Kossuth Lajostól 
kultuszminiszter? éget, hol Fe­
renc Józseftől útból püspöksé­
get és minden díszt, amelyet a 
Habsburg.ház, megtért bűnösök 
számára tartogatott.


