vEl Coefew JRW



dm obos-jfi Mi

FORRADALOM UTAN.

IRTA

Kemény zsigmond.

PEST 1850.

HECKENAST GUSZTAV SAJATJA.



D= BALLAG! GEZA,



E’ sorok’ ir6ja nem minden kornak embere.

Miért ne valland meg ? 6 nem szereti vagy nem birja
minden viszonyokban magat follelni.

Némelly érdekek’ némelly remények’ tartalma el6tte
titkos irat.

Betdit nem 6smeri.

Ertelmét nem magyarazhatja meg.

Szépségei altal el nem ragadtathatik.

A’ mnlt forradalom alatt is ¢ kett6t nem tudott
elhinni , t. |i.

hogy a’' gylzedelem’ esetében mint flggetlen orszag
fenallhassunk, — s

hogy megengedhesse Eurdpa e’ gy6zedelmet.

A’ nép’ apostolai épen e’ kettét talaltak legkény-
nyebbnek.

A’ harcz folyt.

Az eredményeket dsmerjiik. —

Mar most a’ nagy hajotérés utan egy parton vagyunk,
hova a’ zivatar vetett ki és nem evez6ink vittek. A’ vak-
mer6 kormanyos keletre mutatott, mi nyugoton Aallunk.
Ellenkezé tavolsagok!

'S mit kell tennunk jelen helyzetinkben?

K. 2. 1



En azt mondom: akasszunk egy votiva tabellat
a’ templom’ falara csodas menekuléstunkért, szedjuk o6ssze
vagyonunk’ maradvanyait , gazdalkodjunk , szerezziink,
munkalkodjunk a’ kéralmények koézt ernyedetlentl és joza-
non. 'S ba ekként becsuletes faradsadgunk gyumolcsozni

fog, ha a magyar az erejéhez mért vagyak altal torekszik

sorsanak naponkénti javitasara, akkor... akkor nem fogja

elérni, a mit alomlatéi neki jésoltak, de azért még boldog
lehet.

A’ ki merészebb mint én — 'smerészek vannak nalunk
— az neheztelhet béketanacsomért, de indignatiojaval és
harczi rivalgasaival a’ hazat megmenteni nem fogja; vala-
mint az sem, ki sziikségesnek hiszi, hogy a' magyar most
hallgattassa el szivét, dugja oOssze kezét, feledje érdekeit
és semmi szerepet ne kivanjon, s6t el se fogadjon a biro-
dalom’ Gjraalkotasa korul.

E’ passivitas szintén veszélyes volna; mert a miénkkel
ellenkez6 irdnynak adhatna tudlsdlyt és természetelleni

érintkezését idézhetné el6 olly érdekeknek , mellyek teljes
kielégittetésiiket csak a' mi

megsemmisittetésiink altal
nyerhetnék.

A’ viszonyok cselekvésre intenek.
Constatirozni sziikség helyzetiinket.
Nyilatkoznunk kell.

Epimenides hossz alma nem nekink ’'s nem e’ mozgé-
kony idékhez val6. —
Mihelyt szemeinket kinyitjuk és latni akarunk, kény-
telenek vagyunk észrevenni, hogy helyzetink koévetkez6 :
A’ Corpus jurist, a’ torténészeti jogot, 6sszedultak az
1848-ki térvények ;

Az 1848-ki torvényeket félretolta az april 14-iki sze-
rencsétlen hatarozat;

Az april 14-diki hatarozatot sajat érvénytelenségén
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kivil még megdontdtte a’ Temesvar alatti csata és a’ vila-
gosvari feltétlen meghddolas.

'S nem csak a’ kdzjog’' mezején, de az élet’ majd min-
den érintkezéseiben és egész polgari létezésiink mezején
szétrombolva van a’ malt. A’ histériai er6k, mellyekhez
szadzadok oOlta volt kapcsolva jo és balszerencsénk, majdnem
egészen megszulitek hatni, és a’ tényleges er6k, mellyek
az Uresen maradt helyre Iéptek, még megprébalva nincse-
nek 's mikodéseik’ iranyat ki sem fejthették.

Minden uj, minden szokatlan, minden rendkivuli!

Mit kérdem én, kesert-e ezt érezni vagy nem? —
csak azt akarom mondani, hogy tény, hogy elvitat-
hatlan igazsag.

'S a' helyzet felol, mellybe jutottunk, egyarant tiszta-
ban kell lenni annak is, ki leveretteték altala, mint szintén
annak, ki felemeltetett.

AKar o6rvendunk, akar bankédunk a’ nagy valtozaso-
kon, mellyek bekévetkeztek, — 6smernunk kell azokat.

Es egy tekintet allapotainkra nem teszi-e kétségte-
lenné , hogy politikankban a' sarkeszméknek tébbnyire
masoknak kell lenni , mint eddig voltak ?

Az osztrék birodalom t. i. az eurodpai alkotmanyos
allamok' soraba lépett, — és Magyarorszagnak szoro-
sabb viszonya a’ monarchidval bevégzett tény.

Ebbél koévetkezik, hogy eurdpai és birodalmi szempon-
tok nélkul tdbbé semmi iranyt Kitlzni, hitelre emelni ’s
fentartani nem lehet.

Lathatarunk szélesedett.

Emelkedjink akar az éntagadas’ akar a’ meggy6z6dés’
erélye 4ltal azon szinvonalra , hol Magyai'orszagnak és
nemzetiségiinknek kozvetlen érdekein tal a’' birodalmi és
europai igények’ széles kore végigtekinthet6. Mert ha 6sz-

hangzasba nem fogjuk hozni az eurdpai polgarosodas’ nagy
l*
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kérdéseivel, ’'s a' birodalom’ organismusanak szikséges

kellékeivel mindazt, minek fentiirtasat, visszaallitasat vagy
létesitését hazank’ és fajunk’ kozos érdekei kivanjak : akkor
ha szazszor is inkdbb fogjuk szeretni szul6féldinket mint
Codrus’ és szazszor is tobb konyeket hullatunk sorsunk
felett mint Niobe, mégis tapasztalni fogjuk, hogy mindig
épen azon j6, mellyet leginkadbb kivantunk, nem toérténik
meg, és épen azon rosz, mellytdl leginkabb féltink, beko-
vetkezik.

'S végtére is az austriai haznak tudni kell — s minél
bonyolodottabbak az eurépai viszonyok, annal inkabb —
hogy széles birodalmanak hatarai kozt, a' derld és vész’'
perezeiben egyarant, mind elemeket hasznalhat fol, 's melly
rokonszenvekre tdmaszkodhatik.

Nem csak a belorganisatio, — a kulhatalmakkali sz6-
vetkezés is ettdl fugg.

'S a’ ki 6smeri az alliantziak ¢riasi befolyasat a’ status-
életre, megmondhatja, miként egy orszag’ kormanyzasi
rendszere s6t vilagtorténészeti hivatasa is gyakran hataroz-
tatok el azon kllosszekottetések altal, mellyek nem léte-
stltek vagy legalabb tartéssagra nem szamithattak volna,
ha az alladalom’ keblében jelenkezt scissiok a’' valodi érde-
keket homalyba nem boritjak, 's ha a’ maga idejében akad-
nak 6szinte férfiak, kik a’ félreértést6l nem rettegve, meg-
gy6z6déstiket akkor is elmondjak, midén az igazsag és a’
népszer(ség kozt olly hézag tdmadt, mellyet csak onfelal-
dozéssal lehet betolteni. —

Szerencsétlenségiinkre épen az illy egyének valanak
nalunk a’ legritkabbak.

A’ magyar mindig kitdnt a’' csataban, 's most is midén
alkotmanyat elveszté, olly vitéz volt, mint tiz szazaddal

el6bb, mikor hazat szerzett maganak s Pusztaszeren koz-
jogot alkotott.



Ezer év a' réginek tal&lta 6t.

Ez fényoldala.

De viszont, alig van nemzet, mellynek statusférfiai
aranylag tobb erkolcsi batorsagot ne tanusitottak volna,
mint kdzelebbrdl a’ mieink.

Tribunusaink valanak ; de a’ Scipio Nasicak hiany-
zottak.

Minden szonoklat elnémult a’' népszerl(iség’ Tarpeaja
el6tt.

'S csodalkozzunk-e, ha a' forradalom kitort és most
romok kozt jarunk ?

Azonban még legdragabb érdekeinkbdl sok volna meg-
menthetd , ha olcsé népszerliség helyett erkoélcsi batorsagot
keresnénk a népszerd téveszmék ellen.

E’ sorok’ ir6ja azon hittel kozli nézeteit &llapotaink
feldl, hogy a’ mult tapasztalasai nem maradtak nyom nél-
kdl. A’ magyar irodalom’és nyilvanos élet’ egyéniségei mar
lattak, miként lehet a’ hazat koztapsok kozt eltemetni 's
ezentul bizodalmatlankodék fognak lenni a’ hatas’ olly esz-
kozei irant, mellyek egy nagy népszonok kezében a’' vész-
angyal’ fegyverévé valtak, 's tébb pusztulast terjesztettek
a' Karpatokt6l Adriaig mindenfelé, mint hajdan a’ Batu-
chan’ csordai.

E’ sorok irdja a’ nagy terveket nem szereti, és fényes
igéretekkel senkit sem kecsegtet.

Emlékszik, hogy hajdan Hiero kiradlynak egy hires
erémuavész olly hajot gyartott, melly a legszebb és a’ leg-
kényelmesebb volt az egész vilagon, de torténetbdl a’ syra-
cusai kikot6be, mellynek szamara készilt, be nem fért. 'S
e’ csekély hiba miatt hasznat sem lehetett venni.

A’ magyar — mint lliero kiraly — mar megprébalta
azon langesz( eromuveészeket is, kik mindent félszamitottak
a terrénumon kivil. Ohajtandé volna, hogy midén az uj
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viszonyok kozt koévetendd politikajat elhatarozza, kerdlje
ki erejének tulbecsilését 's vagyaival csak a’ létesithetd
torekvések’ horizonjan csapongjon.

Erre hatni kotelessége minden hu hazafinak. —

Szlnjenek meg nalunk a’ gascognadok.

De a’ tulovatossag se tegyen Kislelkvé.

A’ magyar csak akkor veszhet el, ha 6rokké a’ képz6-
dés tukrében akarja arczat és lélekvonalait vizsgalni.

Egyedul az 6nismeret altal jutunk czéljaink 's rendel-
tetéstink felfogasahoz.

Tévedni a’ halandd gydngesége; de dnismeretre tore-
kedni az isten parancsa, a’ vilagvégzet, melly az egyéneket
és népeket csaldédasaik altal bunteti.



Nagyobb créllyel és koczkaztatobb életmegvetéssel
alig folyt le forradalom, mint nalunk.

'S kell-e, volt-e a' vilagon mélyebb csend, raszanébb
Onatengedés, mint most nalunk?

Mihelyt a’ habord megsz(int, a’ szuronnyal és szablya-
val egyutt letétettek a’ szenvedélyek is, 's a’ tlzhelyéhez
visszatér6 nem hozott haza sem boszankodasta’ multért, sem
boszutervet a’ jovére.

Masutt az anarchicus mozgalmak minden nagy razko-
das utan kiinaradhatlanok.

Masutt miutan a’ tdborok szétveretnek, még a’' tettle-
ges ellenszegilés él, 's minden lépcsbzeteken aldabb szallva,
olly nyomorult helyzetben, olly megalazo térén sziinik meg,
hogy a' torténész cs az itélobir6 egyarant nem tudjak a'
hatarvonalat a’' desperationulis liarcz’ végmozdulata és a
haramjaélet kozt elvonni.

Masutt sok idd kell , mig a° nép, melly vért izlelt,
ismét inegizleli a’ csendélet’ 6rémeit, 's a’ rendes foglalatos-
sagokat — mellyektél gondolatai és hajlamai visszavonul-
tak — megtanulja el6bbre becsilni, minta’ kalandor, mint
a’' sivar vallalatokat.



'S nalunk ?...

Nalunk semmi nem tortént ekként.

A’ ki a magyar f4j altal lakott rénasagon végiguta-
zik, ha idegen, csodalkozva fogja kérdeni, hogy ezen Orias
tér' nyugodt és jozan hangulatat miné tindérvesszd vara-
zsolta olly hamar vissza ?

Mintha évek’ sorompdi valasztanak el a’ forradalomtol,
mintha a’ tavol-mualtban omlott volna a megeredt vér-
patak , mintha a' veszély, melly a haztizhelytdél szét-
kergette a' csaladot, csak egy elavult visszaemlékezés
lenne: — olly lecsillapultnak, olly magaba tértnek latszik
a’' nép.

Nein kivanok félreértetni.

Miutan a’' kdzvagyon’ tékéje annyi milliokkal apadt,
és a’ kdzallomany sziukségei annyi milliokkal névekedtek;
miutan a' forradalom annyi csalad’ elélhetési jogat sodorta
el vagy nagy mértékben megcsdkkentette, miutan annyi
haz van, hol vagy egy megholt felett gyaszolni vagy egy
él§’ sorsa miatt aggodni kell: — amitas volna, ha allitanam,
hogy nalunk kiki vidam és megelégiilt.

En itt csak politikai nyugalomroél szélok és szélok a’
magyar nép jozan értelmérél, szolok azon magasztos erkol-
csi tulajdonok feldl, mellyek 6t visszatartéztatjdk a’ fana-
tismus’ és hazafisdg’ palastaba takart minden bUlnoktél,
minden aljassagoktoél, mellyek hasonl6 viszonyok kézt ma-
sutt el6 szoktak kertlni, hogy a’ kivételes allapotot tartossa
és szigoruva tegyék.

Tekintsuink szét.

Jarjuk be a’ Duna ’'s Tisza mentét és az alféldi siko-
kat, hol a’ leger6sebb langokban tért ki a’' revolutio. 'S mit
taldlunk ? Mutatkozik-e engedetlenség vagy ellensze-
gulés?

Az orszag nincs még organisalva, a’ hivatalhelyek ide-
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iglonesen és csak egy részben foglalvakel;, — de a' magyar
nép teljesiti kotelességeit. Ott hol a’ vidék tomve katona-
saggal, ’'s ott hol semmi fegyveres er6 nincs, — a nép a'

surlédasoktol és a' kénnyelmd rendzavarastol szintagy
ovakodik.

'S fordulnak-e el6 ostromallapot elleni vétségek; ma-
gasra rugott-e e’ miatt a’ buntetések statisticaja?

Nem.

S6t a’ martialis torvények észrevétlentl enyhilnek
a' békét lehelld, az Ovatos szellem altal, melly nalunk
uralkodik, — nalunk, hol minden politikai elitélés a’ mualtra
vonatkozik, hol a’' nép lelkiosmeretesen kertli a kihagaso-
kat; mert a’ legmiveletlenebb keblében is hatarozott érzés
él arra nézve, hogy ha most szenvedélyeinek tért enged,
nem csak magat hozza veszélybe, de a’ hazan és nemzeti-
ségen is sebet ejt.

A’ katonai kormany’' eréllyel parosult bélcseségén
kiviil ez a’ f6 ok, minél fogva nalunk az ostromallapot nincs
olly kellemetlenségekkel 6sszekdtve, mellyek masutt
mell6zhetlenek.

'S miért is volna itt sztikség dracoi szigorra, midén a’
legy6zott forradalom utani rendes kérjelek nem kerilnek
el6, 's a’ hosszas és vérengzd polgarhabord’ megsziinésével
majdnem egy perczben mar észrevehetd torekvés latszott a'
rend’ eszméjének népszerdivé tételére ?

A’ jovend§ isten’ kezében van.

Egyének és népek megvaltoztathatjak jellemdket egy
nagy szerencsétlenség altal, vagy a’ mindennapi élet’ meg
nem sz(n6 kisértései kozt.

Az athenaei Timon, a’ vilagbarat és a’ legnyajasabb
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hazidr, egy perez alatt valt ktléncczé 's embergyulolové; —
's voltak viszont, kiket az iszonyl csapasok folemeltek és
megtisztitAnak, de a’ viszonyok’ apro kellemetlenségei hu-
nyaszkodokka és alnokokka tettek.

A’ lélektan — mint a méréon a’ tengeren — soha
sem mutatja ki a’' szivben a’ legnagyobb mélységeket.

Csalodni lehet, hol maga a' személyesitett Ovatossag
nem kételkedhetek.

Nem vitatom tehat, hogy masként ne torténhessék,
azonban minden jelek arra mutatnak, miként a’ magyar
nép — noha egy bamulatos erély( és makacs forradalmon
esett at, 's e’forradalom az erkélcsdkre és gondolkozasmaodra
lényegesen befolyhatott, — mégis talan egész Eurdpaban
a’' legkevésbé hajlando, a’ legkevésbé alkalmas, hitelvévé és
Iélekiranyava tenni a’ mozgalmat, a’' valtoztatasi torekvést,
az er@szakos felforgatasokat.

Iy allitas kalénésnek latszik egy habord utan, melly
tobb Utkozetet szamlalt hénapok — mint mas hadviselet
évek alatt.

Kulénodsnek latszik olly kitérés utan, melly nemcsak
a' birodalom’ minden zugat megingatta, de az eurdpai suly-
egyen fentarthatasat is rendkivul kétségessé tette.

Kuloénosnek latszik, kivalt ha figyelembe vesszuk, mi-
ként Kossuth’ leger6sebb tamasza az utols6é id6kben a’
tomegek rokonszenve volt.

En azonban daczara e’ tetsz6leges ellenmondéasoknak,
kétségtelennek tartom, hogy nalunk sokkal kevésbé lehet
Uj rendzavarasoktol félni mint akarhol, és a° magyar nem
azért viseli most nyugodtan magat, mert vagyonilag kime-
rilve, szellemileg elfaradva van, ’'s nem is azért, mert —
miként az Etna’ tetejét ho takarja — a’ hideg részvétlenség’
jéglemeze alatt a’ razkédas’ anyagai forrnak és a’ lava készul:
de egyenesen azért, mert a magyar nép’ gondolkodasmaod-
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jaban és érzuletében nincsenek meg azon elemek, mellyek-
bol masutt kovetkezetesen, &llanddlag és kimaradhatlanul
fejlenek ki a' nyugtalansagok, a’ hdborgasok, a' crawallok,
az insnrrectiok és a’ forradalmak.

Vizsgaljuk bar.

Meruljunk mélyebben e’ kérdésbe.

E’ kérdés fontos ; s6t hazank’ sorsaval Osszefligg.

Meruljunk szdvedékébe.

Mi az ostromallapot’ sajatsaga?

Fejtegessuk réviden és el6itélet nélkul. —

A’ katonai hatalom nem jar annyi szép szavakkal,
annyi nagy igéretekkel, mint a’ demagégok’ kora; de azért
nem koévetkezik , hogy tébb nyugtalan d6rakat okozzon,
nagyobb hulldmzasokat a’ kedélyekben, a’foglalkozdsokban,
és nagyobb aldozatokat az érdekek korul.

Az ostromallapotnak lényegesen szigorunak kell lenni,
mert czélja épen a’szigor altal elejét venni olly torekvések-
nek, mellyek a’ statusélet rendes mikodését sok id6re hat-
ravetnék.

E’ szigor csak magaban nem nyomasztd, s6t a’ politi-
kai viharok’ lezigasakor a' kedélyeknek olly hangulata
szokott kifejlédni, melly inkdbb szereti a’' szabalyt és egy-
formasagot, mint a’ mozgékony, a’' valtozatos, az izgalmas
életet.

Egy forradalom utan a’' kifaradottaknak eszméje a’
rend, ’'s hany forradalom volt, melly épen a' legnemesebb
a’ legbnzésnélkilibb sziveket ne farasztotta volna ki?

Azonban noha az ostromallapot nem feltételez okvet-
lentl minden szabadabb mocczanast elzaré viszonyokat; de
mégis e’ kivételes kormanyzat egy sajatsaggal bir , melly
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egészen kulonbozévé teszi a’ rendes, bar szintén szigora
kormanyzatok' akarmellyikétol. Az ostromallapotban t. i.
bizonyos blnnemek’ terjedése mindig politikai sza-
balyokat idéz el6, mig a' rendes igazgatasformaknal
ez nem torténik meg.

'S miné blnok szoktak leginkabb élesiteni a' katonai
kormany alatt a' politikai szabalyokat ?

A’ felelet konnyd.

Az erének természetes antagonistaja az alattomossag.

A’ melly népnek vérében van a’' fondorkodas , a’ szin-
lés, a’ lesben-allas és a’ boszu titkos kielégitése, ott a' hadi
torvények a’ szelid kezekben isrovid id6 alatt kiméletlenné
és sujtova valandnak, 's elviselhetlenségdk nem abban fog
fekinni, mert a’' blndsoket kérlelhetlendl irtjak, hanem
abban, mert a’ blndsok miatt sziikségessé valt politikai sza-
balyok altal az egyéni szabadsag’' koérét annyira 6sszevonjak,
hogy a szlik légkdérben majd senki sem lélekzhet kénye
szerint.

Egy merény, melly a’ tdmeg’ hangulataban bizo és
roszat nem sejté hivatalnokok’ élete ellen intéztetik, egy
mérgezés, egy kozépuletnek szandékos meggyujtasa, egy
orgyilkolas, — mindez maskor csak az itélébirak’ foglala-
tossagait és a’ renddrok’ figyelmét novelné; de az egyéni
szabadsag' korlatozasara lényegesen be nem folyna. liiki
azon kényelmeket élvezhetné, mint kalénben.

Ellenben az ostromallapot alatt egész sorat a’ nélku-
16zéseknek fogna el6hozni, és a’szenvedések’ szotarat kime-
ritené.

Ez a’' dolog természetében fekszik, 's a’ helyzet’ logi-
cajabdl folyik. — Gyand nyomna nemcsak az erkolcstele-
neket , kik egy nagy blnre, hanem az &abrandozokat is,
kikegy nagy lélekbetegségre képesek. A' békés polgar, a’
tudomany’ embere, a’ gazdag keresked§ , a' zajos palota és
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a’ maganos kolostor’ lakdja szintigy tekintethetnék binré-
szesnek mint a’ naplopd és a’ bortonbdl kiszokott haramia.
Mert az emlitett tények a’ kivételes id6kben egyarant lehet-
nének polgari és politikai természetliek 'S hogyan ne? —
Hol van a' fanatismus hatara? 'S ki mondja meg eszko6zeit?
Hat a' siciliai estét banditak rendezték-e? — Egy elnyo-
mott lazadas' tiszkei kozt és hamvai folott nem lehet kivanni,
hogy a hatalom a’' rosz szenvedélyek" Ilétezésében ne
higyen.

Széval: az ostromallapot az alattomossagbol folyé bd-
nok altal legkdnnyebben valik tdlszigoruva.

Néhany emberért a’ tarsadalom szenved. A" bizodal-
matlansag tullép a’' korlatokon. A’ szabalyok’ szigora a’
kétségbeesést teremti el6. Minden alkalom hasznaltatik a’
kitorésekre. A’ nép, melly az els6 forradalomba csak 6érias
tomege altal a’ félreértéseknek, csak a’ legnagyobb mester-
séggel sodortatott , utdobb minden kalandornak , minden
orjongdnek zaszldja alavonul. igy orokittetik meg a’ békét-
lenség. A’ zavargas' hydrafeje a' lemetszés utan rogtdn
kin6. Es a' belsd forrongas, ha tartés, 6rokké megleli a'
szerencsétlen alkalmakat a’ kitérésre. —

Innen koévetkezik, hogy Olaszorszagban mind a’ szigor
a' lazzadas utan, mind a’' lazzadas a’ szigor miatt gyako-
ribb volt.

Alkalmazzuk ezenatalénos megjegyzéseket magunkra.

Mi felemelt f6vel jarunk.

A’ magyar jellemvonéasa a’ nyiltsag.

A’ magyar aranylag nem boszualld.

'S ha hiszi, hogy valakivel leszamolnia kell, ha egy
valédi vagy képzelt badntalmat megtorlatlan nem hagyhat,
akkor az elégtételt orszag és vilag el6tt a’ kitelhetd legna-
gyobb nyilvanossaggal szokta maganak megszerezni.

Forgassatok a’' rabok’ statisticajat, keressétek f6l azon
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bértonodket, hova a’ kézénséges gonosztevék vannak elzarva,.
hasonlitsatok ossze az elkovetett bldntények’ nemeit a’ haza-
ban laké népfajok’ lIélekszamaval, ’'s ugy fogjatok talalni,

hogy az alattomossagbdl folyé bunnemekért okvetlentl

legkevesebb magyarajku van vad alatt.

Alig hiszem, hogy csak egy vegyes népességli hatdsa-
got lehessen az orszagban talalni, hol a’ térvényszéki elja-
sok’ torténészeié megczafolna.

Legalabb 1848 el6ttrol kétségtelentl igazam van.

'S hogy két rovid év alatt az erkodlcsok egészen atala-
kultak volna: képzelni sem lehet.

Ha nem mestersége a’' magyarnak az alattomossag,
bizony még kevésbbé mutathatni nala példat fél e’ bdn’
legsulyosabb nemére nézve: értem az Orgyilkolast eltitkolt
boszubdl.

A’ magyar a’ vérengzést6l nem irtézik; de 6érozva nem
gyilkol.

Orgyilkost a’ rejtett boszu’ kielégitésére nem fogad.

Orgyilkosnak nyereségvagyboél be nem szegddik.

Koéztunk olly ritka e’ bdnoék’ akarmellyike, hogy nem-
csak a' hazdban lako6 tobbi népfajokkal 6sszehasonlitva az
arany nekunk kedvez; de egész Eurépaban aligha fog talal-
kozni nemzet, mellynek keblében az 6rgyilkossagnak sza-
mosb esetei ne kerulnének el6.

Ez forradalmi id6k utan nagy fontossaggal bir. Mert
konnydvé teszi a’ kijozanodast, szeliddé az ostromallapotot,
népszerdtlenné a’ higesziiek’ reményeit. Egyik kezesség arra,
hogy a' lazadasi anyagok gyorsan' nem gydlnek Ossze, és
minden eurdpai véletlen’ tuzszikrai nagy gyuladasokat nem
tdmaszthatnak.
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Menjink tovabb.

Minden orszagok’ torténészeié a’ titkos Osszeeskiivé-
sek hossz( sorat mutatja iol.

Majd az aristocratia, majd a’ magasabb elerus, néha a’
nép, néha egy népnek értelmisége, vagyon és polgari allas
kalonbsége nélkul, vettek részt illy merényletekben.

Hol a' szabadsag’ hol a’ reactio’ érdekében készultek
az alattomos tervek.

'S nalunk ?

A' magyaroknal kdnnyen Iél lehet szamitani az 6ssze-
esklvéseket.

Mennyiségek aranylag bamulatos kevés.

E’' komoly faj, e’ nyilt hoinloku és merész szivii nép
nem folyamodott olly fegyverekhez, mellyeket azok szok-
tak hasznalni , kiket a’ szolgasag félénkké , a’' szenvedés
erkolcstelenekké, a’ boszu évakoddkka, a’ szerencsétlenség
aljasokka tett.

S6t nalunk még azon csatornai az eszméknek , azon
kodzlonyei a’ torekvésnek sem honosulhatnak meg, mellyek
nem az isten’ szabad ege alatt és nem a’ legnagyobb nyil-
vanossaggal kezelhet6k.

Francziaorszogban egy kézépszerd talentum mar tudja
rendezni minden fonalszalait a’' titkos 0Osszekottetéseknek.
Paria a’ megyéket nemcsak szellemi fels6ségénél, de az
érezeteknél fogva is mozgatja, miket a’ kézpontrél a’ vidé-
kekre a’ Piraenektdl a’ Rajnaig mindenfelé Kiterjesztett.

A’ clubbok szorosan Osszetartanak. Gyorsan cserélik
ki nézeteiket. Faradhatlanul élesztik a’ partok’ izgalmait.
Ezerek jatszak el szerepeiket, mint a marionette-babok
egy randitasra.

Még a’ sokkal higgadtabb jellem({d Némethonban is a’
democratak’ osszekottetései a’ megengedett és titkos utakon
felotldleg gyarapodnak.
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A’ Paltemplombdl ésa sok apré parlamentekbél leszo-
ritott térekvések halézataikat mindenutvé egyenlé figyelem-
mel terjesztik Kki. A’ békétlenség’ kdzpontjaival szorosan
Osszetlizve vannak a’ rokon elemek. E’ részben kevés Kku-
Ibnbség van a' Rajna’ jobb és bal partja , a fontolgaté
német és a’ konnyelmd franczia kozt.

'S alig lehet elhatarozni: miben volna tébb haszon?
Az allomany nyilt és 6szinte rnegtamadasaban-e; vagy ezen
alnok mdkodésben, melly farizeusi gonddal szamon tartja a‘
torvény’ betdit és a’ partfegyelmet a’ legf6bb tokélyre vitte,
hogy a' legnagyobb zavart az alkalmas perczben idéz-
hesse eld.

Es csoda-e, ha végtére a’ rend’ elemei ki fognak me-
ralni olly harczban, hol lathatlan kezek intézik a' leger6-
sebb csapasokat és minden jog, mellyeta’ szabadsag maga-
nak megszerzett, leshellyé valik, hogy a’ partok onnan ira-
nyozhassak egymas ellen nyilaikat.

Ez kinos, ez elviselhetetlen allapot.

Semmi kétség, hogy az eurépai viszonyok, a mint most
atlyukgatva vannak, egy nagy razkédas' félelmében fogjak
még soka tartani a’ kedélyeket.

Es miként a’ madarak ha féldingast éreznek, kabulva
bolyongnak, lecsapjak magukat majd az agak kézé , majd
felemelkednek a’ 1ég’ 6rvényébe, és szarnyaik’ rezzenései-
vel a nyugtalansag’ 6szténének, melly a kozelg6 vészt
hirdeti, hatalmat fejezik ki : szintagy alig van mar Euré-
paban higgadt politikai irany; mert az eszmék elvesztették
sulypontjaikat, a’ szenvedélyek’ gézkdére nyomasztova lett,
és a' legszebb talentumok a’ valtozasok’ b6sz sejtelmétél
sodortatvan, egy végletr6l a’ masikra tévednek , pihenés,
remény ésvigasztalas nélkal.

Illy helyzet’” demoralisatiojdhoz csak veszélyessége
hasonlit.
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Es e' veszélyesség’' e demoralisatio’ gy6kéroka, hogy
azon rendezési ész és er6, melly eddig az allomany’ megal-
katasara és nagygyaemelésére fordittatott, most tdbbnyire a'
statuselleni mozgalmak’ organisatiéjara hasznaltatik.

Az engedelmesség és kotelességérzet, mellyel eddig a’
tarsadalom rendelkezett, mar a’' tarsulatokhoz
kezd atmenni, 's a rajongéknak — kiknek szama oranként
nd — doctrinaikban van hazajok, honszerelmdk partbuzgo-
sagbal all.

Milly kevés illik e’ sotét szinezetbdl reank: azt egy
rovid atnézés folvilagositandja.

Nincs olly hatalmas elme , melly a’ magyar faj koézt
a' titkos szovetségek organismusat kifejteni és fentartani
tudna.

Mar térképileg is igen nehéz az illy vallalat.

A* mi orias ronank a’ mérféldekre es6 falvakkal a’ gaz-
dag de kulénvalt és népesitetlen pusztankkal, a’ homok-
utakkal, a’ nesztelen vidékekkel, hol csak a’ méla és szak-
gatott szélzsivaj, a* pasztorfiity és a’ nyajkolomp téri néha
meg az innepi hallgatast; ismétlem ezen érias réna, melly
kimerithetetlen keblét félig elzarta a’ vilagtél 's csak gyér
Osszekottetést enged az orszag fébb pontjaival, még évtize-
dek mulva sem lehet arra alkalmas, hogy a kozlekedést
egész gyorsasaggal hagyja magan atvonulni, és a’' lakoso-
kat azon éber érintkezésbe hozza egyméassal, melly koén-
nylveé teszi a’clubbok’ és associatiok’ 6szpontositott, titkos,
és egybevagé muikodését.

A’ Duna’ és Tisza' tere Magyarorszag’ szive, ésa’' ma-
gyarfaj’ fészke. A’mi ott sikertelen, aza’ méas részeken er6re
kapni 's a’ hazara nagy befolyast gyakorolni nem fog.

1. Z, 2
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De ne bajlodjunk a! térképpel.

Sz6ljunk — a mi f6 dolog— a’ nép jellemérdl ; mert
az anyagi akadalyokban , egy nemzet’ er6s akaratjaval
szemben, alig van annyi kezesség, hogy kilonds tekintetet
érdemeljen.

Hajland6nak latszott-e a’ magyar valaha az Ossze-
eskuvésekre ?

Felebb megmutattam, hogy nem.

Az okoknak, mellyek ett6l visszatartéztattik , egy
része ama titkos viszonyokra is illik, inellyek a' februari
forradalom oOta a’ destructiv elemeket dsszefiizik.

Tovabba , ha a mi municipal rendszerink’ hata-
sat az erkodlcsokre és politikara taglalgatjuk, két ered-
ményre jutunk , melly a magyar forradalmak’ elmélete
koral azoknak , kik a' zavart csinaljak , mintszintén
azoknak, kik elnyomni akarjak , egyarant sinérmértékul
szolgalhat, legalabb addig, mig az Uj torvények alakitd
ereje a' kedélyekb6l kitorélheti az 6si institutioknak,
megszokasoknak és traditioknak bélyegeit , inellyek &’
gondolkozas- és tettiranyra a’' szazadok’ betdivel vannak
lenyomva.

A’ megyei élet t. i. megtanitotta az embereket a’ koz-
ponti kormany nélkulézésére olly hatarokig, meddig mas-
helyt lehetségesnek nem tartjak.

A’ tadblabiré magéara volt hagyatva. Ritkan nyert uta-
sitast. Bécsbol vagy Pestrél. A’ felGlrdl jott figyelmezteté-
sekre nem is szeretett hallgatni. Intézte d kornyék’ tgyeit
baratsdgos tanacskozmanyokban és egy felszines, hibas,
tokélytélén , de kénnyen forgathaté mechanismus altal,
melly megyéjét, ha a szikség kivanta, a szomszéd
megyékkel gyorsan 6sszekapcsold. A’ nép az alispant talan
a’ kiralyon kiviul a’ legfontosabb Iénynek képzelte, és torté-
nészed kegyelettel volt a megyei igazgatas irant, melly
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— valljuk meg — gyakran vala iranta méltanytalan, és
tdlszigoru ; — de ez nem valtoztatott a’' bizadalmas viszo-
nyon , a' bels6é rokonszenven.

Mert a’ histériai emlék er6s czement és sokaig 0ssze-
tartja az egybe nem ill6 részeket is, mig lehet, az 6vatossag’

indokainal, 's ha ez a’ tamasz mar lehullott, a’ sziv el§ité-

leteinél fogva.
E’' gyarlésagot hibaztatni szabad, eltagadni nehéz.

A’ fénnebbiekbdl kdvetkezik, hogy ha Magyarorszagon

— mitdl a’ gondviselés megbérzend — egy revolutio Utne
ki, a’ févaros elfoglalasa viszont nem vonna maga utan —
mint Eurdpaban mindenitt — a mozgalom’ Gterének

kettémetszését ; mert a’ torténészed vagy természetes suly-
pontokon ismét 8sszealakulni tudna a' forradalom , és a’
kész form&k szerint a’ megyei autondmia’ gépén kdnnyen
forgathatna a’ kézigazgatas oszvegét.

Ennyiben tagadhatlanul kezére jatszott a’ mi tisztes
megyei rendszerink a’ revolutionak, ha mar egyszer
az kiutott; de masfel6l a’ magyar népnek kilénben is
alnoksagot nem ismer§ jellemét annyira raszoktatta a’
nyilvanossagra és az alattomos muikddések’ kikertlésére,
hogy a’ forradalom el6készitését egy kozépszerd kormany
mellett islehetetlenné , és kitorését kdnnyen megel6zhetdvé
tette.

A’ tablabir6 csak olly nézetet partolt, melly a’ tekin-
tetes megye jovahagyasaval volt ellatva. Ezen atlevél nélkal
gyanusnak tartaték minden eszme ’'s a’ tisztességes tarsasa-
gokba nem 6érémest fogadtatott el. De az illy korlat tulaj-
donkép mégsem zart ki semmit : csak némelly gondolatnak
vette ki fullankjat, 's némelly vagyat, levonvan réla &
titoklepelt, érdekességétdl fosztott meg. Alig volt képzelhet6
olly targy, melly a’ megyegyulések’ kdrébe ne esett volna.
Az orszag és egyesek’ sérelmei, a' kbézigazgatas’ és kozke-

2*
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zelés’ ellen6rzése, a’ beligy minden szévevényeinek Kkikur-
kédszasa, minden kigondolhatdé reformok’ megvitatasa, és
minden elbeszélhetd teend6knek teljesedésbe vétele : még
ezek koransem meritették ki a’ megyegyulések’ sz6nyegére
vonhat6 kérdéseknek tszvegét. A’ tadblabird, ha az europai
politikdval nem vala megelégedve, egy korlevelet fogal-
mazott, melly megjarta az 52 megyét, ’'s az igaz, hogy
a’ dolgokat ugy hagyta a’ mint voltak , de legalabb a’ nemes
indignationak kaput nyitott, 's nem kelletett semmit &’
kebelben zar alatt tartani , hogy a’ titok altal varazsot,
a' korlat miatt er6t nyerjen.

Ki vonnéakétség alda a mi 6si megyerendszeriink’ szam-
talan hibait ? 'S én legkevésbé istenithetek olly intézményt,
mellynek mostani bamulata képmutatas lenne , miutan
évek alatt foglalkoztam gyéngeségeinek biralataval.

Tagadhatlan, hogy a’megyerendszer kézjogi, kbzigaz-
gatdsi és torvénykezési szempontokbdl kényelmesen és
sikerrel volt ostromoltathaté.

Tagadhatlan, hogy az eszmék terjesztése korul nem
versenyezhet a’' szabadsajtoval.

De egy el6nye volt a’ sajto felett, volt hatasa jellemre,
mellyct a’ nyilvanossag’ sokkal tokélyesebb eszkbzei nem
poétolnak ki.

A’ sajté utjan t. i. ardnylag kevés ember kozli vélemé-
nyét. E‘ kevésbdl csak néhany emelkedik hirnévre, és
kizarélag a’ févaros' eszméi, az orszag gyulpontjanak térek-
vései avatjak a’' journalistat elésmert tekintéllyé. Semmi
sem ritkabb, mint egy vidéki lapszerkeszt§' atalanos befo-
lyasa a' vélemények irdnyara.

Ellenben, a’ mi régi megyegyuléseinken a’ kinek valami
szivén fekludt, elmondhatd, 's hogy kihallgattassék, nem
kellett tudomanyos, czifra, s6t dsszefiiggé el6adas sem. A’
kozonség megvarta a’' helybeli tekintélyektdl a’ nyilatko-
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zast minden folmerulé kérdésre, akar értettek hOZZé akar
nem. A’ tbmeg chorust formalt a’' partvezérek korul, 's a’
ki egy kulon szénoklatot a’ legrovidebb alakban sem mert
elvallalni, azért még nem maradt részvétlenul, sit tett-
leges és kiegészitd hatast gyakorolt, helyesld vagy roszalo
rivalgasai altal , mellyek szintén szamitas ala jottek és
a’ betoltott kotelesség’ 6nérzetét csepegtették minden sta-
tistaba.

Ha a' nyilvanossag’ két kozlonyét, a’ sajtot és a’
megyegyulést 6sszehasonlitjuk, lathatd, hogy az els6 félvi-
lagositébb, a’ méasik csillapitébb. A’ sajt6 — ha feladasanak
megfelel — a’ hibas eszméket rontja szét ; a’ megyegyulés,
mig létezék, a' rész szenvedélyekbdl vette ki a’ fullankot.

Mert titkos complotokra és mesterkélt partszévetke-
zésekre kevés vonszalma lehetett olly embernek , kinek
kotelességileg kellett a’ targy irant, melly 6érémet és a’
targy irant, melly bat okozott, véleményét elmondani.
Nem nyul alattomos eszk6zokhoz az , ki hiszi, hogy bir
egy alkotmanyos fegyverrel a fenyeget§ visszaéllseknek
vagy a’' kozelg6 veszélynek legy6zésére. 'S kerulhet-e egy
bonyodalmas, egy Kkitlréssel jaré6 boszuterv olly egyének
kozt el6 , kik haragjaikat nem kénytelenek kebleikbe zarni,
és az ellenszenvnek, melly idegeiket fesziti , nemcsak
szavakat, de format is és eredményre vezethet§ alakot
adhatnak ? Hogy bizonyosan igen ritkan kerilhet elg, jol
értik, kik a’ gbzmozdonyra a ventilt alkalmazzak, 's az
anyagi er6k’ torvényeir6l a' lélektan’ szabalyaira és a’
szenvedélyek’ bolcseletére folemelkedni tudnak.

Nem azt akartam mondani, hogy a’ megyei élet olta
a’' magyar jellembe a’ nyiltsagot ; hanem , hogy a’ magyar-
nak nyilt és @szinte jellemét a’ megyei élet Kifejtette, s6t
talan széls6ségig vitte.

A’ mi szétrontott munieipal rendszerink a' kedo6-
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lyeket egyparszor rabirta olly hatarozott Iépésre, mellynek
gyaszos kovetkezéseit a’ korona bolcs engedékenység altal
el6zte meg ; de allanddkig kiirtéja volt minden hajlamnak,
melly a' politikaban az éjt, a' titkot, a' leshelyeket és a’
lappangd munkassagot keresi.

Ezen természetét semmi kérulmények kozt nem val-
toztata meg.

A’ ki valaha tablabir6 volt, olly eszmét, mellyet meg
nem vitathat, melly mint a’ pavatoll a’ napfényre ki nem
terjesztheti sziliéit, aligha fog partolni mindaddig, mig az
uj institutiok' és az uj szikségek’ tégelyében észjarasa 's
cselekvési modora Gjra nem ontetik Ehez pedig sok idé,
sok csal6das, sok szenvedés kell.

A’ magyar koznép is megszokta a’ tekintetes rendek’
védszarnya alatt, sajat nézeteinek tartalék nélkili elmon-
dasat.

E’ részben legkevésbé sem volt intolerdns a’ megye.

'S ki hozhat fél példat, hogy a’ kézgylléseken nyomo-
zat, vagy rendkiviuli szigor hataroztatok az als6bb oszta-
lyok’ beszédei, suttogasai és nyilatkozatai ellen?

A’ falu' népe, kivalt a’ magyar faj, gondolatait soha
nem rejtegeté. Tanakodott, beszélt kivanatairdl és aggo-
dalmairél. Hagytak 6t haborithatlanul hazikdrében éspohara
mellett.

Miért tanulta volna meg a’ titkolézast ?

Rendért soha nem latott.

Az allomany inkdbb egészen mell§zte a’ népet, mintsem
szorosan fellgyeljen rea.

Ez hiba volt.

De annyi kétségtelen , hogy a’' magyar a' polgari
allas’ minden rétegei kozt egyarant ésolly mértékben meg-
tartotta nyiltészinteségét, hogv ha Eurépa minden pontjait
a' partok’ titkos mdkodései elontenék, a’ Szent-Vinczent
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foktdl a’ Lajtaig egy haldzata a’ clubboknak terjedne szét,
ezen 0Osszekottetés a' magyar fold’ hatarfolyamanal meg-
akadna ; mert itt a’ koczkaztato fellépésekre lehet talalni
alkalmas embereket, de az 6évatosan eltakartconspiratiokra
nem.

Austrianak egyik volt miuisterelnoke Ki eljarasanak
és megtamadtatasanak okait, a’ majus 2-iki és 3-iki bécsi
mozgalmakkal egyutt egy roévid ropiratban a’ kézvélemény’
itéloszéke elébe terjesztette — a’ tobbek kozt igy szdl :

.Senki nem hozhatja kétségbe a’ fogalmak atalanos
zavarat , mellynek tandi mi vagyunk. 'S épen e’ zavar
atalanossagabdl eléggé kitlnik, hogy az nem egyes szemé-
lyek befolydsanak , de a' tévutakra indult polgarisodas
foloszlaté erejének tulajdonithaté. Sokan, kik a koézelebbi
évek’ eseményeit el6mozditottak, mar is elnémultak, és a’
varatlan rombolasra, melly bekévetkezék , rémulve néznek.
A’ legtovabb ment orszagok’ eszélyesebb ferfiai nem bol-
dogsagot, mellyet tobbé alig remélhetnek, hanem nyugal-
mat 6hajtanak , mellyre mellézhetlen szikséguk van , hogy
bukasaikat kiépithessék, és a’ megbomlott rend’ helyre-
allitasanak eszkozeir6l gondolkodhassanak.”

E’ rajz még inkdbb illik mostani napjainkra.

Az eurdpai forradalmak’ egy cyclusa bevégeztetett.

Fegyverszuinet van.

De az eszmeharcz kezdetén vagyunk még.

A’ bb6sz elemek kifaradtak, de nincsenek lefegyver-
keztetve.

Nagy késziletek tétetnek U0j taborzasokra.

'S mik a’ széls6 part jelszavai ?

A’ socialismus és kdztarsasag.
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Az els6é kuldon létesithetonek , a° masodik kildn czélra-
vezetdonek nem tartatik.

A’ kettének egyesitése végzi be, mint hiszik, a’ szegé-
nyek’ harczat a’ gazdagok ellen, 's kezdi meg az uj civili-
zatiot.

Hogy a' Koran olvastassak , Omar elégette az alexan-
driai konyvtart, a’ régi ismeretek’, a' régi bolcseség’ rak-
helyét. Hogy az nj doctrina kelendd legyen, a’ socialista-
koztarsasag hitterjeszt6i hamuva akarjak tenni egész Euro-
paban a’ mostani polgarosodast.

A’ valbsziniiség torekvéseiknek sikere ellen szdl ; de
azért e’ torekvések léteznek és terjednek.

'S ha a' rend’ és jéozan szabadsag' emberei szilard
eltokélést nem mutatnak, a’ kitorés hamar koévetkezni fog.

Eredményei fol nem szamolhatok.

Csak a' temérdek aldozat vérben és boldogsagban : ez
kétségtelen.

Miutan Ilathaté , hogy az eurodpai forradalmaknak
alland6 anyaga leend a’ soeialismus alapjara épult
kdztarsasag: — f6 dolog mindenitt tudni, a’ hajlamot
a’ vonzerdt ezen eszme felé.

Tekintstink tehat megint hazankra.
Mutatott-e a’ magyar nép a’'forradalom alatt készséget

a tulajdon fogalma ellen foéltamadni ? Elt-e a’ témeg’
szivében éber és munkas gydlolet a' gazdagok ellen ? A’
magyar kedélye hamar beszivhatja-e ezen kovaszat az
O0rokos fermentationak ?

A’ proletariatus fenyeget6 mennyiségre szaporodott-e
nalunk? Es lehet-e attdl tartani, hogy két ellenséges
osztalyra fog szakadni a’ nép, t. i. azokra kik nem proleta-
riusok és azokra kik proletariusok ? — Mert middn ezen
kulonvélds megtorténik 's a’ néptudalomba meg}léat ; midén
a’ rongyokat soha sem a’ szerencsétlenség’ vagy biin’, de
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mindig az elnyomatas’ jelének tekintik : méar akkor a’ kor-
anyag elterjedve van és a' crisisnek okvetlenul be kell
kovetkezni.

Az el6bb foltett kérdések a’' forradalom el6tt is tobbszér
hozattak sz6nyegre ; de akkor értelmezésuk kulonbozott a'
mostanitol.

Mert csak a' februari napok altal lett a' socialisinus
komoly kérdéssé ; csak a’ juniusi torlaszok és Cavaignac
agyui, csak a° makacs tusa’'sa’ véres gytzedelem mutattak
meg, hogy a’ tarsadalom hatarozottan két felé kezd oszlani ;
's hogy a’ socialismus kérdésébdl szoros értelemben napi
kérdés valjék, Napdleon Lajos elndkségére volt szukség ;
és hogy a’ socialistak még azt is remélhessék, miként nem
sokara Parisban parlamenti szétébbség fogja az eurdpai
polgarisodas’ eddigi eredményeire a' nagy karhoztatast
kimondani, mar ennyit, épen illy sokat csak a’ kdzelebbi
valasztasok ota lehet képzelni.

A’ latnoki elme, Széchenyi langesze sem emelkedett
oda, hogy Eurépanak olly lazas allapotjat sejdithesse,
mellyben a’ magyar a’' tobbi népekkel egyetemben még folszo6-
littathassék akar a’ csatamezok, akar a’ forradalmak, akar
a’ torvényhozasi gyllések altal, magat deciaraini a’ tulaj-
don eszméjének jogossadga, vagy jogtalansaga irant.

Ennélfogva mind az , mi 1848 el6tt a’ ,Kelet’ népe“
és ataldban a’ politikai irodalom altal nalunk a’ birtok és
a’ birtokosok elleni torekvésekrdl felhozatott, egészen mas
viszonyok’ jellemzésére vonatkozik, mint a’ minék most
fenyegetik a’ tarsadalmat.

Ha akkor mondak, hogy a' reformok olly modorban?
mint inditvanyoztatnak ,,a semmivel nem biréknak a
vagyonosak elleni harczara vezetnek" és ,majd verik a’
kaputosokat" — ha erre a’ méasik taborbdél véalaszoltatok
.veletek ha akarjatok, nélkuletek ha kell" ; ha, ismétlem,
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ehez hasonlé aggodalmas, vagy a’ kiizdést hetykén folidézé
nyilatkozatok szorattak, és a partharag a’ véadakban tul
ment minden hatarokon, s a’ polemizalék majd socialis-
rnusrél, majd communismusrol beszéltek, e’ nagy sza-
vaknak értelme 1848 el6tt korlatolt vala, és nem betl-
szerint vétetett.

A’ mérsékletiek attél tartottak, hogy az izgatasok
kovetkezésében az 0siség kiméletlen modorban, a’' nagy
birtokosok’ karaval és a’' fels§ aristocratia tdérvényhozasi
befolyasdnak csokkenésével oldatik meg ; attol tartottak,
hogy az Urbéri viszonyok a’ folytonos izgatasok miatt egy
erbltetett orokvaltsag altal, révid uton, rogtoni felszaba-
ditas mellett, és olly kevés vagy illusorius kartéritéssel
oldatnak meg, a mint egy forradalmi eljaras gyorsasaga
és szenvedélyessége koveteli.

Ett6l féltek 1848 el6tt a' fokozatos kifejlés’ és mér-
séklett reform’ baratai.

Es féltek, hogy az aristocratiai alapok megdéntetvén,
a’ demoeratia veendi altal a’ dolgok’ vezetését.

Tobbre nem terjeszkedtek sejtelmeikkel.

A’ communistakon vagy socialistdkon az arbéri viszo-
nyok’ és az 6siség’ gordiusi csomdjanak kettémetsz6it, —
proletariuson és nadragtalanon a' demagégot — a’
prokatorok uralkodasan a' demoeratia’ felUlkerekedését
értették.

Miként juthatott volna nekik eszokbe , hogy egy par
év mulva Eurgopdban a’ tulaj dén’'eszméje, a birtok’
jogossaga elvileg megtamadtatni fog, — 's nem igény-
telen irék altal, mint évezredek ota tortént, de parlamenti
partok és torvényjavaslatok utjan ?

Miként képzelhették volna 6 k, hogy Francziaorszagban
maholnap még illy kérdések is kertlhetnek szavazat ala :
a’ tulajdon o6rzas-e , vagy pedig a’ tulajdon megsértésének
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bizonyos nemei o6rzasok ? — A’ birtokos tulajdonosa-e
birtokanak , vagy az allomanyé minden tulajdon, és az
eddigi birtokos haszonbérlének, s6t tébbnyire blinés haszon-
bérlének tekinthetd ?

Miként képzelhették 6k, hogy a kozjog' mezején a'
vitatasok rovid id6é mulva a’ koérul fognak 6szpontosulni,
hogy a’ féldbirtokosok’, a’' legnagyobb haszonbérl6k’, a’ haz-
tulajdonosok’, a’' t6kepénzesek’, a' gyarnokok’, az iparosok’,
a' mesteremberek’ és vallalkozok’ partja legytzessék-e , 's
ha legydzetnék a’ gy6zedelmes gyarmunkasok’ mesterlegé-
nyek’, napszamosok’, szatdcsok’ és hatarozott jovedelem
nélkiliek’ partja, mimodon vezesse a' kormanyzatot ?

Hogyan képzelhettuk volna mi mérséklettek vagy
tulzék, hogyan sejdithette volna Magyarorszagon valaki a’
socialismusnak e’ harczat, és a' forradalmaknak olly rom-
bol6 erejét Eurdépaban , melly a' tarsadalom alrétegeit
foltolja , hogy magat a' tarsadalom egész rendszerét a’
legutols6é szegig vagy kotésig helyébdl kimozditsa ?

Hogyan érezhette volna nalunk iré vagy szénok e’
rémes és gyors valtozasok’ eléperczeit ?

Mi természetesebb tehat, mint az, hogy 1848 el6tti
nyilatkozataink a’ birtokosok’ és birtoktalanok’ harczaréi
Magyarorszagon, uUgyszintén a’ socialisticus irdny’ terjedé
sérol egyik vagy masik megyében a’ nép’ szellemérél semmit
sem bizonyitanak.

Akkor tag, elmosédott és kevéssé fenyeget6 értelme
volt e’ szavaknak.

Most e’ szavak’' értelme sz(ik , hatarozott és kozeli.

Akkor mas fogalom rejlett a’ szavak alatt és a' sz6 csak
popancz volt, melly rémitett.

Most a' fogalom és sz6 egy, ’'s benndk a’' val6sag
ijeszt.

Tegyuk tehat mint Uj kérdést fél — mert lényegileg
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csakugyan Uj — :valljon a’ magyar nép kénnyen ragad-
tathatik-e a’ socialisticus tévelygésekbe ?

Feleljen rea forradalmunk.

Kossuth’ kormanya — baratai sem tagadjak —
elkényeztet6 és gydnge vala.

Ott a’ bln’' fékezésére erdt, a’ kivanatok’ mérséklésére
hajlamot, a’ népigény’ megtagadasara batorsagot hasztalan
kerestiink volna. Erzelgés volt elég ; de azon mély érzés
hianyzott , melly egy rész irany’ szerencsétlenségeitol
megdoébbenve, kész a' veszélyt eréllyel és onaldozassal
feltartoztatni.

Kossuth maga inkdbb volt a népszer(ség’ mint a’
népeszmék’ embere. Hatni vagyott. Az eszko6zoket a’ korul-
mények szolgaltattak ki. 'S az id6k oda fordultak, hogy
Kossuthnak naponként mell6zhetlenebb sziksége I6n a’
tdmeg’ hajlaméra és karjara tamaszkodni. Kulénben lesu-
lyedt volna sajat korében, idegen er6’ hozzajaruldsa nélkul
is. Természetes, miként 6 meg nem tagadand vala semmit,
ha megtagadasabdl az magyaraztathatnék ki, hogy lehet
kebel, mellyben a’ szabadsag’' eszméi irant tébb lelkesedés
doboghat mint az 6vében, és lehet agy, melly pazarabb
termékenységgel hozhatja el6 a' népboldogitas’ eszkdzeit
mint az ové.

Kossuth nem arra tugyelt, hogy tervei tomorek , de
hogy sokfélék, csillogok és népszeriek legyenek.

O élére éallitotta volna magat minden képzelhetd
iranynak , melly az 6vénél széls6bbnek latszott , ha a’
korulményekbdl gyanitani lehetett, hogy egy philippika
altal még meg nem semmisul, ésbir olly talentumos embe-
rekkel , kik koziul valamellyik partvezérré néheti ki magat.

A’ képviselbhaz torténetének ismer6i bevallani fogjak
Kossuthroéli nézeteimnek igazsagat.

Kovetkezik beléle :
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Miként ha a’ vidékeken rivalgani kezdenek a' socia-
listicus eszmék mellett ;

ha egy tizezerbol all6 népgyulés Kecskeméten vagy
Szegeden elfogadja, mint programmot, a’socialismust; ha
tiz mezdévaros intéz kdszond iratot e’ hazafisagért ;

ha egy hirlapirot e’ téreni mikodéséért vallra emel a’
nép ’'s az utczan meghordoz ;

ha a’ forradalom’ messianismusanak , melly egyedul
vezetend idvességre , kereszteltetik egy debreczeni héti-
vasar’ reggelén a’ socialismus, 's néhany népszénok elmon-
dani fogja, hogy csak Kossuth képviseli a’ nemzetet, és a’
magyar forradalomnak nincs a vilagon hatalom, melly
ellenalljon, mihelyt Kossuth nem engedi jobb meggy6z6-
dését a’ tablabirak altal korlatoltatni ;

ha a’ parlamentbe petitio nyujtatik be nem sok al&-
irdssal ugyan, de — mint allittatik — szazezerek’ megbi-
zasabol és a’ nép’ millidinak érdekében ;

ha a’ petitionak a’ haz' szényegére tételekor teli lesz-
nek a' karzatok ;

ha a' petitio’ targyalasba vételét egy szonok élénken
surgetné, 'sbeszédébdl dialectica, tliz, Ggyesség, képzelem,
tiszta rendezés és népszerd modor latszanék, — hangja
pedig a’' szukséges terjjel és zengzetességgel birna ;

ha, middn e’ kovet beszédét elvégezte, hat radical pat-
tanna fel székérél, 's melegen szoritnd meg kezét a' sz6-
noknak ;

ha a’ karzaton tébben tapsolnanak 'snéhanyan keresnék
szemeikkel a' hazaarulékat, a' girondistakat, kik a’' leg-
vilagosabb igazsagoknak is ellenszegilnek ;

ha a' petitio nem utasittatnék egyszertGen a’' kérelmi
bizottmanyhoz , hanem foélolvastatnék, és igy a' forma
kérdésében, leginkdbb az emberi kivancsisagnal fogva,
egy jelentés nélkuli gydézedelmet nyernének a’ socialistak ;
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haa’ felolvasott petitio nagy tobbség altal melldztetnék
ugyan , de ,a’ tdrpe minoritdsl a’ szavazatkor egyenként
karzattapsokban részesulne, mire kétszaz megfizetett vagy
fanaticus kéz elég ;

haa’' Kdzlony megjelenése utan a’ mozgalmat rendezék
kulénbdzé alnevek alatt néhany czikket irnanak az orias
hatasrol, mellyet a’ népben gerjesztett a’' petitio’ targya-
lasat surget6 nagy szénok rendKiviili beszéde ;

ha ezért a' szénokot két varos tiszteleti polgarra
tenné, egy megyevalasztmany — a’ félénkebb vidékekrdl,
hol a’ nép komolyabb arezokat vag — ko&szondirattal tisz-
telné meg, és egy faklyas zene — mi a’' renddri hivatal-
nokokbdl Debreczenben mindig kitelhetett — magaval
vonva az utczanépet, éljenezni kezdené Kossutthal egyutt &
socialismus szénokat is ;

ha e’ szénok két hét mulva ministeri tarczaval meg-
kinaltatnék, de el nem vallalnd, még pedig olly okokbdl,
mellyek éber becsszomjat latszanak elarulni, és egy rivalis
tamadhatasa irant némi aggodalmat gerjeszthetnének ;

ha ezen magukban jelentés nélkili dolgok, mellyek
kivalt forradalom alatt 6énként fejlenek, nalunk megtor-
ténnek, 's kulénoésen olly idében, midén Goérgei vagy Bem
gy6zott, és midén Bayemben soérforradalom van, vagy
Csehorszag’ hegyes vidékein a’' gyarmunkasok a' napibér
folemelését kérik : — semmi kétség ,

hogy Kossuth maga emeli f6l a' socialismus zaszlojat
és érdekeita’ ,térpe minoritaséval" 6sszeforrasztja , roppant
népszerlségével és rendkivuli szénoklataval megdébbentd
sulyt nydjtand6é a’ kulénben gydnge és kevesektdl partolt
ugynek.

Nem lett volna méasként.

Az egész forradalom torténete mellettem szél.

Minden nagy kérdés, melly nalunk Uj lendileteket
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adott a’ széls6 szabalyok felé, rendszerint illy viszonyban
allott Kossuth’ gyarlésagaival.

Nincs szandékom egy tavollev6t — ki kulénben is
eléggé szerencsétlen a’ viszonyok’ sulya éslelkiosmerete miatt
— nincs czélom Kossuthot vadolni : én a’ magyar népet
akarom magasztalni, azon értelmes ésj6zan falusi lakosokat,
kik, barmi magasra emelkedtek a' forradalom’ hullamai,
nem szamitottak a’' hajotorésre a' partzsdkmany miatt, —
kik, ha 06sszed6élt is minden rendezett viszony, mint a’
mult szazad’ elején Lissabon a’ foldingas altal, nem azért
jartak a’ szivrepeszt§ romok kozt, hogy az elhagyott, a'
védtelen statusépuletet kiraboljak, hanem hogy segitsenek,
a’ hol a’ veszély kialt, és aldozzanak, a’ hol szikség van a’
nép védkezére ’'s dnkéntes szenvedéseire.

'S hozhat-e lel példat valaki, hogy a' nép a’ tulajdon
eszméjének akar megdontését kivanta volna, akar athelye-
zését olly alapokra, mellyek tettleg a’' 1étez6 vagyondszveg
elkobzasaval és folosztasaval egyenlék ?

A’ miveltebb osztalybol taldlkoztak — bar gyéren —
hirdet6i az gj tannak is. Valdnak, kik vagy blasirozottsag,
vagy kulénczkudés, vagy a' régiben maguknak koért nem
lel6 becsszomj miatt, nem voltak egészen idegenek a’
homalyos torekvések, a' hatartalan vagyak felé vezetni a’
nép figyelmét, és a’ communismusig mindent igérni, csak-
hogy valami tolok is elfogadtassak, ’'s valami altal jelét
adhassak, hogy léteznek.

De a’' nép nem érté, nem hitte , nem kéveté tanacsukat.

Pedig miné alkalom nyilt art szabni, dijt hatarozni és
mindent kovetelni 1

Milly eszkdzdk voltak a’ nép kezében 1

Szédelg az ember feje, ha a’' vészterhes pillanatokra
visszagondol, azon perczekre, midén minden jog ’'s min-
denkinek élete a' szenvedélyek’ szabad rendelkezése ala
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nem nyulhatott volna, ha akarta ; és nem volt mélység,
hova kuléndsen az aristocratia le nem taszittathatott volna,
ha a' nadfedelek aldl a' kastélyok ellen akéar tettleges
follépés, akar csak békés demonstratio indittatik
me”~.

S6t a’ békés demonstratio, ezen macehiavellis.
musa a' lazzadéknak, melly a’ rendet épen akkor igéri,
midén félforgatja, még nagyobb eredményre vezetendett.

Emlékezziink vissza két momentumraa’ forradalomkor.

Jellachich ban koézelget. Kossuthtol a' pesti kdzvéle-
mény kezd elfordulni. A’ képviselohaz hasznalvan a’ han-
gulatot, 6rommel vezeti mas kezek felé a’ hatalmat. Kossuth
rést keres a' tavozasra fol nem 6tl Grigy alatt A’ kbve-
tek’ nagy része latja a' leplen beldl a’ czélt, és segiti el6.
Sok kedély — a’ histoéria igazsagos fog lenni — sok kedély
megkénnyllt. Tébben reméllék , hogy az 6 eltlnésével
sorompo6i hullanak le a’ félreértéseknek, hullamai esnek
ald az ingerultségnek és tér nyilik egy eszélyesebb politi-
kara , melly csendesithet és enyhit.

Ez volt a' pillanat, mid6én Kossuth bels6é nehezteléssel
az intelligentia véleménye irant, a’ népesebb mezdévaro-
sokban kdérutat tartott és szonokolt.

Ha ekkor a' nép kivan és mindig kivan ; ha egész
chartajat a’ folforgatasnak Tancsics néplapjanak szellemében
fogta volna kovetelni, . . . kérdés : Kossuth a' Hercules’
keresztutjan , a’ hatarozé ponton, mellyik 6svényt valasz-
totta volna ? azt-e, melly a’ bujdosét a’ haza' hatarszélei
felé viszi, hogy az onkéntes szamlzetéssel bezarassak a’
palya ; vagy azt, melly a néptribunt az eszmék’ hatar-
szélére ragadja, hogy a’ socialisticus mozgalmak’ élén a’
hatasszomj U] kielégitést keressen ?

Miért felelnénk ?
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A’ nép nem kovetelt semmit.

Elmaradt a’ tiizproba. —

Bar kisebb mértékben, de megnyilt ugyanezen alkalom,
mikor Kossuth a’ vilagszabadsag hegirajanak napjait Sze-
gedr6l kezdette szamlalni, és egy igénytelen erkélyr6l
Eurépa minden népeinek latnoki lelkesedéssel igért Uj
korszakot, melly Szegedet a' szabadsag’ Medinajava, egy
szent varossa, avatandja.

Az erkélyre csodalkozassal nézett a kdznép, de nem
emelte fol szavait az erkély’ szénokanak lelkesedését igény-
be venni, és nem mond4, nekink ennyi ésennyi el6legezés
kell abbdl a’ nagy szabadsagbdl.

Kétségtelen, miként forradalmunknak kiémlései, nem
valanak elég er6sek annyi szemetet fektetni a’ régi viszo-
nyok’ szétdult terére, hogy a socialismus bujan tenyész-
hessék.

Pedig Eurdopaban mindenitt, a nép a° mult években
sokkal kisebb revolutiok alatt socialisticus iranyt vett fol.

A’ magyarnak akadtak izgat6éi minden megfoghaté
képtelenségre, a’ magyar népnek vala alkalma kovetelni a’
lehetetlent is, @ magyar kormany tdmasz és er6 nélkul &
mint volt, még akkor sem tagadhatott volna meg makacsul
egy népkdvetelést, ha kivihetetlensége vagy veszélye bizo-
nyosnak latszott: de illy anarchicus helyzetben is a' nép'
onzése keskeny kérben mozgott, 's nem vdén fol soha olly
szint, mintha a’ vagyonosok ellen, mint osztaly ellen térne,
és a’ birtokjognak, mint fogalomnak megsemmisitését, vagy
uj alapra tételét kovetelné.

Csongradban ’'s Békésben volt legmelegebb tlzhe-
lye az elégiletlenségnek bizonyos terhek és tartozasok
miatt.

Csongrad 's Békés még communisticus hajlamudnak is
mondatott.

K 2. 3
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Csongrad 's Békés falujegyz6i a’ lex agraria mel-
letti izgatassal vadoltattak némelly korben.

Csongrad ’'s Békés a’ megyei bizottméanyba tagokul
tobbnyire kozlakosokat , vagy mint a francziak mon-
dandk ,a nép fiait® valasztvan, azon gyanu alatt volt,
hogy a’ széls6 deinocratiai eszmékkel 6rommel szévetkezik.

Es végre is mit tett e’ két megye’ népe ?

Engedelmeskedett. — Kinek ? A’ ki magat szolgabi-
rénak mondotta, a’' ki ha nem parancsol, ha nem intézke-
dik , minden egy nagy anarchiaba oszlik fol. Ezt 6sztoni-
leg érezte Csongradban és Békésben szintigy mint masutt
a' nép, és teljesité kotelességét.

De a' maganjogi viszonyok’ iranyaban mit kovetett
el 7 — Mert ez hataroz a’ folvett kérdés koral.

Csongrad és Békés élénkebb hangon kivanta a’ hlbéri
viszonyok’ végelintézését. Ugyanazon karpdétlasi elvek mel-
lett, mellyek az 1848-ki pozsoni orszaggyUlésen alapul vé-
tettek, 6hajtotta, hogy sz(injék meg minden robot, minden
tized. Tovabb4 az 1848-ki torvények' szellemébdl indulva
ki, miutan a' helységekben az urbéresek birtokossa lettek,
strgeté , hogy a' regalék ne maradjanak kizarolag a’ régi
birtokosok’ kezében, hanem, mert természetoknél fogva, a’
birtokkal jaro elénydk, tehat szabalyoztassanak az uj
viszonyok’ igényei szerint. Végre az urbéri constitutivum
nem lévén az emlitett megyékben is tisztaba hozva, és miu-
tan a’ legel6’ felosztasa korul a’ magyar torvények hata-
rozatlanok és minden oldalra vonhaték valanak — Cson-
grad 's Békés koznépe az uarbéri constitutivum foélott sok
egyenetlenségbe vegyult, és némelly régi tagositast, melly
altal magat megcsalottnak hitte, tettleg folbontott. Ezen-
kivil akadtak egyének ’'s helységek, hol a’ faizasi servitus
kellemetlenségekre, visszaélésekre és i'akonczatlansagokra
vezetett.
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Ez a' vadlajstrom.

Ha szeminkkel a’ pontokon végig futunk, mondhatjuk,
hogy az 1848-ki térvények a' szabatossag' hianya miatt a’
kedélyek’ nyugtalanitasara és a’ volt foldesurrali huzalko-
dasokra magvakat hintettek el, mellyek Csongrad és Békés
megyében inkabb vertek gytkeret mint masutt;

mondhatjuk, hogy a’ pérlekedd felek’ akadékoskoda-
sait, mellyek egy térvényes keresetnél gyakran el6fordul-
nak, atvitte Csongrad és Békés kdoznépe az életbe, 'sfeszultté
tette a’ régi 's Uj birtokosok kozti helyzetet;

mondhatjuk, hogy az 1848-ki térvényben Kijelelt kar-
potlasi igéret a korulmények’ sajatszer(isége miatt nem
Iévén egyhamar teljesithetd, gydngédtelenség volt uj meg-
valtasokat helyezni ,a nemzeti becsilet’ védpaizsa ala,”
melly paizs a' legjobb akarat mellett is nem mindent és
nem mindig fedhet;

mondhatjuk, hogy ambar egy elfogadott eszme addig
hatni és alakitani meg nem szlinik , mig az utolsé conse-
quentiakat el nem éri vagy egészen fé6l nem hagyatik , —
mind e’ mellett Csongrad és Békés népe igen mohodn, igen
kiméletlenul és talan igen 6nzb6leg kereste az 1848-iki tor-
vények’ utols6 consequentiait;

mondhatjuk , hogy az emlitett két megyében tobb
egyén kovetett el mezei rend6rségi athagasokat, mint mas
magyar ajku vidékeken: — de az altalam idézetteknél tébb
vadat elmondani igazsagosan alig lehet.

'S most méar kérdem: van-e e’ vadaknak valami koze
azon socialisticus iranyokkal, mellyek Eurdpaban olly ve-
szélyesen terjednek ?

Mi az 1848-ik év el6tti nagy kifejezések’ modorjaban
a’' forradalom alatt is minden nevekkel czimezt.Uk e’ kdve-
teléseket; de azért a’ socialismus’ forrasabél merultek-e fol ?

Mi a’ socialismus ? 3*
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Toébb vagy kevesebb lepel alatt, nem mas, mint a’
birtok’ eddigi fogalmainak tagadasa és egy hatarozott térek-
vés az allomanyt tekinteni egyeduli tulajdonosnak; a’' ma-
ganosokat pedig, kik t6kepénz vagy fekvd vagyon birtoka-
ban vannak, rabloknak, vagy legfelebb igazsagtalanul ké-
nyeztetett haszonbérl6knek nézni.

'S van-e ezzel koze, van-e hasonlatossaga a’ csongradi
és békési porlekedéseknek, mellyekrészint d birtok’ esz-
méjének alapjan a birtok’targyai folott ta-
madtak (min6é p. o. a’ legel8’ kérdése), részint a’ kKisa-
jatitas meginditott modja szerint és kartérités mel-
lett kivantak a’ hibéri viszonyok’ maradvanyait eltérélni,
és d birtokot szabadda tenni ?

Kétségtelen, hogy illy mezén szintén lehet szamos jog-
tapodast és nagy igazsagtalansagokat elkdvetni; de mind-
ez még nem socialismus sem iranyaban sem kovetkezései-
ben, és akkor sem, ha a' kévetkezések maganal d socialis-
mus eredményeinél is fajdalmasabbak lennének.

Azonban midén visszautasitottam a' magyar néptél
minden rokonszenvet d tarsadalom’ ellen intézett mozgal-
mak irant, sziukségesnek hiszem elmondani, miként még a’
hiibéri viszonyok’ maradvanyaiért tamadt agitatio is, tekint-
ve az egész orszagot és tekintve a’ rendkiviuli viszonyokat,
aranylag csekély volt.

Mert hanyszor nem szélitotta a’' kormany a’' népet
ujonczadasra ? hanyszor nem kértek a’ néptél terhes aldo-
zatokat? hany helységhez nem intéztettek rendkivili kove-
telések ?

Es mi tortént?

Minden kivanat teljesittetett.

'S viszont, hanyszor nem inditvanyoztaték a’ képvise-
I6hazban az udrbéri viszonyok’ maradvanyainak megszin-

tetése ?
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Majdnem minden hénapban.

'S mi tértént az inditvanyokkal ?

Elnapoltalak.

Es a nép?

Nem zlgott. Fizetett, katonaskodott, mint azel6tt.

Még tarlézatként néhany megjegyzést teszek; mert
minden nap sdrget6bbé valik, a’ méréélmot a*nép’ kedélyé-
nek fenekéig lebocsatani ’'s tudni a helyeket, hova a' hor-
gonyt Kivetni lehet.

Ha az utas bejarja orszagunkat 's latja a* kézmagyar
t. i. & Kis nemesség’,a’ szabad helységek’, a’ volt Urbéres’
haztartasat és mezei gazdasagat, magabdl az anyagi viszo-
nyokbdl 's az életmo6dbdl meggy6z6dik, hogy nalunk a' so-
eialisticus eszméknek nem sok jovenddjuk lehet. — Olly
ember, ki bar nadfedell, de egészséges éseléggé tag épuletben
lakik; ki a népszokasnal fogva igen egyszer( olt6zetben
jar ugyan 's az alsobb osztalyokig is terjed6 eurdpai ké-
nyelmekbdl sokat nélklléz, de fehérkenyérrel, hidssal és
borral él; ki nem miveli ugyan eléggé jovedelmez6kig foldjét,
de azért a’ holnap irant aggédni nincs oka, 's a porlo-gaz-
dasag’ és szalagvékony szantéfoldek’ tekintetébdl eke helyett
kapahoz nem kénytelen hogy folyamodjék; az olly ember
nem szokta kulonosen kedvelni &’ socialisticus eszméket, mert
szereti birtokat, szereti a' nyugalmas viszonyokat, a' rendet
és békét.

Hat ha még e’ folott értelmes de a kul-benyomasok
utdn nem hajlé; ha megvetéssel tekint az idegen nemze-
tekre és idegen eszmékre; ha a' patriarchalis élet szigoru
engedelmességét koveteli sajat hdzaban és minden marcziusi
szabadsag, minden egyenl8ség’ daczara egy nagy forrada-
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I6in alatt sem tanulta meg a’ polgari tarsasagot rangfokozat,
és a’ hatalom’ hyerarchiaja nélkal képzelni.

'S pedig a’ falusi magyar illyen. A’ mi népunk eléggé
buszke arra, hogy hizelgésselés silany kegyvadaszattal senki
irAnyaban nem vadoltatliatik. Komoly vérmérséke vissza-
tartéztatja mindentél, mi nevetségesnek latszik, bator szive
nem fogad el semmi meghunyaszkodast. A’ legmélyebben
lélektani kutforrasbdl kelletett tehat folmerulni azon szo-

katlan ésa'vilagtorténészetben ritkan elékerulé jelenetnek,

minélfogva, az els6 perez 6ta, hogy az alkotmany aristo-

cratiaib6l demoeratiaivovalt, a’ magyar kéznép mindigmér-
sékléssel hasznalta uj jogait, 's az 1848-diki térvényekbdl
folyd helyzetet 6sszeférhetonek mutatta a’ kegyelettel az
aristocratia irant, melly 6nként megszint kulénvalt osztaly
lenni, ’'s el6jogait készséggel tette le a’ szabadsag’ és egyen-
I6ség’ oltarara, szentll hivén, hogy illy aldozat altal okvet-
lentdl nagy és dics6 leend a’ haza.

Es az Urbéres — kirdl beszélék , hogy kimondhatlan
gyUloélettel van a’ féldesur irant, ’s ki a’ szerit-domingoéi rab
lazadast és 6rdogi kegyetlenségeket vala nalunk a’ felhe-
viltek’ képzelgése szerint ismétlend6 — a’ magyar uUrbéres
politicai és gazdasagi tanacsért tébbnyire volt féldesurahoz
folyamodott, poérlekedéseiben egyeztetokul a’' tekintélyes
tablabirokat hasznalta, képvisel6vé majdnem Kivétel nél-

kUl nemest valasztott,
Laristocrata“ nem volt nala jelsz6 a’ bizodalom’ megtagada-

sara, annal kevésbé kitorésekre. S6t 1848-t6l kezdve kozte
és a'régi birtokosok kozt uj érintkezések tamadtak, mellyek

az elébbeni viszonyoknal sokkal szilardabb rokonszenvet
a’ forradalom alatt tébb vidéke-

és soha ezen elnevezés ,ur“ vagy

tanusitanak. A’ nép t. i
ken helységbirava és falujegyzové volt-féldesurait valasz-

totta , 's a democratia arra szolgalt, hogy egy szoro-
sabb és a’' maganyélet’ minden rétegeibe magat atszoévé
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érintkezés eszkozoltessék a’ miveltebb osztaly és a’ tomeg
kozt.

Lehetellenvetésiul folhozni, miként valanak tajékok, hol
a' népszellem hatarozottan nyilatkozott a’ nagyobb birtoko-
sok ellen, és a' tbmeg’ terrorismusa annyira ment, hogy vol-
tak gazdagok, kik lakasaikrol elkdltoztek, 's viszont, kik a’

forradalom els6 napjaiban tavol Iévén, tébbé haza menni
nem mertek.

Ez igaz.

De kérdés: min6 forrasa volt e’ jeleneteknek ? — A’
fenyeget§ helyzet, melly néhol a' gazdagokat és nagy bir-
tokosokat koérildvezte, onnan tamadt-e, mert 6k gazdagok
és nagy birtokosok voltak, vagy pedig onnan, mert a’' for-
radalom’ doctrinditél vagy veszélyeitdl visszaborzadva, be-
folyasukat ésvagyonukat — mint gyanittaték — mas irany’
kivivasara hasznaltak? — Alig valami kivétellel minden
demonstratio az utolsé okbdl tortént, és sohakasztgyulgiét’

eredményének nem vala tekinthet6. — A’ nép haragudott

a kovetre, ki falun mulatott, haragudott a hivatalnokra,
ki a' forradalom miatt mondott le allasarél, haragudott a
nemzetdri tisztre, ha a' szolgalatot nem teljesitette, hara-
gudott a’ kortesre, ha kivonta magat a rendes fegyelem
alél, haragudott a' papra, ha a mozgalomnak tanaccsal
vagy tettel ellenszegult: de mindez csak akkor tortént,
midén a’ taborozasok mar folyamatban voltak, mert a’ for-
radalom’ els6 stadiumaban a’ nép okvetlenul békét akart;
azonban miutan a’ revolutio terére lépett, nem szerette, ha
masok kétkednek kovetni vagy nem vezérlik 6t. A’ nép’
terrorismusa tehat, a mennyiben terrorismust gyakorolt,
a' nagyobb birtokosokat és gazdagokat nem ezen elényeik’
miatt, hanem ezen elényeik daczara is tulddzte. Ambar illy
zaklatasokra Magyarorszagon aranylag kevesebb példa
van, mint elsd tekintetre latszik. —
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A’ magyar kozlakos a' femicbbi tekinteteken Kivil,
még egy kulénds nézpont ala jon. O t. i. helyzete altal
odautasitva volt, hogy az egyenloségi eszmék terjesztését
szintiig)7 megkezdhette volna sajat kérében, mint a’ tébbi
osztalyoknal. Mert kétségtelentil igaz, hogy a' magyar, a'
,,héditonak” a’ ,hazaalapitonak” az ,orszag’ tulajdonosa-
nak“ tartaték, 's bar a’ jogokat testvérileg osztd meg a'
tobbi népfajokkal , mégis a’ kivalélagossag' érzete ugy
athatott az osztalyok’ minden gydlriizetén egész a’ szalma
viskokig, hogy a’ foldmives is magat, mint magyart, az
egyenl6k kozt az els6nek hitte, és mar nemzetiségénél
fogva aristocraticus téren allott. — Tovabba a’ magyarnal
a' csaladfa, a' szarmazasi blszkeség nem a’ nemeseknél
kezddédik, 's nem ott sz(inik meg, hol nincsczimerlevél, és
nincs irasban gyakorlott kéz a’ ledgazasi tablak’ kidolgoza-
sara. Népunk szintagy szamlal maga kozt régi, vagyonos
és tekintélyes csaladdokat, 's az aristocraticus kuilonbségeket
a’' nép életében és szokasaiban messze igen messze el lehet
Kisérni, mig végre a szem az utols6 emelkedést a’ tavolsag
miatt tobbé észre sem veszi. Mas népeknél is megvan e’
fokozat ; de nalunk hatarozottabban tlnik ki, 's a' koz-
erkolcsokre sokkal inkabb befoly. Hasztalan keresnénk
tehat a’ magyarnal egy er6s 6sztont a’ socialismusra csak
azért, mert az egyenléség irant nagy el6szeretettel van, 's
ezen eszmének valésagos megoldasat onnan remélli.

A’ dolog egészen masként all.

Maga az egyenldségi tan is népszer(iségét nalunk az
ezentuli id6ktél varja. Még nem jott a’ nép horizonjahoz
olly kozel, és nem érintette a’ szazados szokasokat atalakit6
szellemével olly mértékben, hogy érette a’ szerény mezei
lakokban vagyok ébredezzenek Uj tarsulati viszonyok utén,
és az allam’ Ujra rendezésére.

Szoval: akar a’' forradalom’ torténetét bonczoljuk és
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a' tényekbdl vonjunk kovetkeztetést a' népszellemre , akar a'
népszellem’ vizsgalataboél vegyuk a’ tények’ megitélésére a'
kiindulast: mindkét esetben lehetetlen at nem latni, hogy a’
magyar eddigelé épen semmi hajlamot nem mutatott a’
socialismusra.

A’ megprobéltatas’ 6raja Uthet. Ki tudna most annyi
vihar utan tartés szélcsendre szamitani ? ki mondhatna
meg a végletek’ hatarszélét, mellyen tul a sulyegyenét
elvesztett tarsadalom nem ragadtathatok ? ki hozna, a’ mult
évek’ torténeteit latva, egy Kisérlet,’ megtételét csak azért
kétségbe, mert, sikerét remélleni a' létez6 allomanyi er6k’
teljes félreismerése volna ? ki ne félne most a' hattérben
rejlé nagy valtozasoktoél, csak azért, mert a’ kdéz, mellyen
at hozzank kell érkeznitk, minden nyomon kiizdést, minden
mérfélddn véres csatahelyet mutatna fol, és az egész orias
tavolsagnak egy dsszerontott civilisatio zsakmanytargyaival
kellene beborittatni ? — Ismétlem, hogy a’ megprobaltatas
oraja Uthet, 's talan gyorsabban mint jézan ésszel elhinnink
szabad ; de semmi kétségem, hogy ha az eszmék’ fegyveres
propagandaja — mint az els§ franczia forradalom’ gy6ze-
delmekor — elkezd6dnék , a° magyar nép az osztrak biro-
dalom tobbi lakosai k6zott aranylag legerélyesebben utasi-
tanda vissza azon torekvéseket, mellyek a’' birtok’ fogalmat
készulnének ujra alakitani.

Forradalomt6l a’' socialismus miatt nalunk tartani
nem lehet. — Ha egész Eurépa langba borul, ha semmi
tampontja nem leend tobbé a’'[régi rendnek, a régi sza-
badsagnak és a' régi tarsadalomnak ; ekkor , talan a’
magyar is belé sodortathatik a kdézmozgalomba ; de
hogy e’ mozgalmat nem 6hajtja, hogy e mozgalom irant,
ellenszenvvel van, hogy e mozgalom’ kifejlésének gatla-
sara mindent elkovetni kész , err6l nekink kezeskedik
a' torténészet és tapasztaldas , kezeskedik a’ magyar fa
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jellemének ismerete, kezeskednek a’' nép viszonyai »és
fogalmai.

Ezer jel egyutt kidltja, hogy hazankban a’ socialisticus
iranyoknak semmi vagy legalabb kozel jévojok nincs.

A’ masik szintolly fontos kérdés: valljon, ha egy
koztarsasagi kitorés lepné meg Euroépat, ha akar Napdéleon
Lajos altal, akar annak megbuktatasaért olly mozgalom
indulna meg, melly kalénésen a’ respublicai formak’ ter-
jesztésére volna intézteivé ; akkor a’ magyar nép csupan
ezen szellem miatt rokonszenvet érezne-e a' kulrevolu-
tioval, vagy ragaszkodnék ugyan a’ szabadsag eszméihez,
de a’ monarchicus hajlamot ellentétben nem képzelné sem
a' hazaszeretettel sem az alkotmanyos élet’ fejlesztésével ?

Kérdés : a’ magyar nép és a’' miveltebb osztalytak
koézlul azok, kik Magyarorszagon a! vélemény Kifejtésére és
vezényletére befolynak, erkdlcseikben és gondolkozasukban
valésaggal monarchicusok-e ? Volt-e a’ magyarnak valaha
czélja akar aristocratiai akar democratiai alapon a’ respu-
blicat létesiteni ? Maga a’ forradalom Iényegesen hatott-e
a’ doctrindk tekintetében ; vagy pedig a’ politicai nézetek
térszinén atfutott, mivel egy gyors vihar, a’ nélkal, hogy
a’' kedély’ legels6 mélységei, a’ régi meggydz6dések’ fene-
kéig nyomult volna ? —

E’ kérdések’ megpenditése a’ rend’ érdekében sziikséges.

En a nyugalom’ teljes és miel6bbi visszaallitasanak,
én a’ kedélyek kiengesztel6désének 0&szinte baréatja lévén,
a’ nép jellemébdl kell, hogy kiinduljak , ha azon eszkézdkre
gondolok, mellyek altal a’ nyugalom ’s kibékulés legkdn-
nyebben és legkevesebb aldozattal eszkézéltethetik.

Mert a’ betegség korjeleit 's kiterjedésétkell ismerniunk,
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ha j6l valasztott gydgyszerek altal akarunk az egészség
helyreallitasara hatni.

Egy diagnosist nemvizsgalni, vagy félreérteni, annyi,
mint az orvoslatot a’' betegség szovetségesévé tenni, és a’
gyogyszertarbdél adni fegyvert a’ halalnak.

Nincs szlkség a’' régi id6ket, nincs miért a’ torténé-
szetet .bolcseleti bonczkés alda venni, ha a’ magyar nép’
6si monarchicus hajlamairél szolunk ; mert vannak olly
megallitott tények , mellyeket mindenki elismert , Ggy-
annyira, hogy u0jra adatokkal bizonyitgatni, a’' kézénség’
megbantasa volna.

A’ kiralysdg eszméje nalunk szazadok Ota varazs-
hatalom volt. H6dol6 tiszteletre ragadta a’ magyart mindig,
és csodalatos eréfejlesztésre a’ vész perczeiben.

Maria Theresia’ korat emliteni, 's emliteni hogy az
els6 franczia forradalom Magyarorszagon sekit tévutakra
nem vont , elkoptatott phrasisok’ ismétlése volna , még
pedig minden czél nélkdl ; mert a’ magyar régi kor’ monar-
chismusa olly kétségtelen és vilaghirt , mint a’ spanyol régi
kor’ catholicismusa.

Itt, ha a' koztarsasagi tendentiakrdl sz6 emeltetik,
tekintet ala johet

a) az 1825-iki orszaggydtilés utani id6 egészen a’' forra-
dalom kiutéséig ;

b) a' forradalom’ korszaka ;

c) a' forradalom 4altal elhintett eszméknek befolyasa a’
néptudalomra.

Roviden mondom el véleményemet mindenik pontrol.

Senki meg nem fog lepetni nézeteim altal, mert —
hazanknak dicséretére legyen félhozva — minden gondol-
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kodé ember’ véleménye egyezik a’ magyar nép jellemének
megitélésében. Kiki szerencsés tapintattal tudja nemzetink
szellemének lerajzoldsaban megkulonboztetni az atmend
hatast az allandotdl, és Ossze nem téveszti a muald érzést
az érzulettel, a’ szenvedély’' fellobbanasait a’ rendes vér-
mérsék’ jozan hangulataval.

Lassuk tehat, de csak madar-tavcsén , csak a’' legéle-
sebb koérrajzban

A) az 1825-ki orszadggyllés utani korsza-
kot egészen az 1848-ki forradalom valéséagos
kitutéséig. —

Mutatkozik-e ezen nevezetes évsor eszmemozgalmain
koztarsasagi szin , koztarsasagi zamat ?

A’ korméany, hogy a’ magyar orszaggyulési szonok-
latok a' birodalmi absolutismust — melly 1823 korul a’
culminatio’ pontjahoz kozelitett — legkevésbé se geniroz-
hassak, a’ megyék altal akarta az adét megajanlatni.

Ha terve sikertlend , természetesen nem lett volna
szUkség tobbé diétakra.

A’ megyék , hogy az orszaggyllést megmentsék e
kiszamitott halaltél, magukat tették a’ vész' elébe.

Kivalt a’ fels6 vidékeken nehany tdrvényhatésagban
hihetetlen magassagra hagott az ingerultség , mellynek
azonban egész politicaikathekismusa a’ vis inertiaebdl,
a' semmit nem tevés joganak gyakorlatba vételébdl allott.

Minthogy olly kérdésnél, miilyen az adémegajanlas
volt, épen a’ cselekvésen vagy nemcselekvésen fordult
meg minden: nem csoda, ha a’ kormany’ egész gyuldlsége
a’ makacs megyék ellen iranyult; miutan ezek vetették
magukat torlaszul fol a’ mindent elboritd absolutismus
ellen, és a° mi még tébb, oppositiojokkai nem sértették
meg a' térvényt, annyira sem, mint a’' régi franczia parla-
mentek a’ belnjstrornozas’ megtagadasakor. Csakhamar tehat
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le az engedetlenkedd szellem fékezésére.

A’ megyegyulések hatarozatai visszavonatni rendelte-
iének, a’ hivatalnokok kozvad ala vettettek, a’jegyz6koényv-
b8l egész innepélyességgel kiszakittattak az ado-megajanlas
elleni pontok, a’ megyehaz tereme bezaratott, a’ megyepe-
csét lefoglaltaték 's mas illy 1épések torténtek.

Széval, az erélyes és er6szakos szabalyok egész lajstro-
ma igénybe vétetett, de a’ kormany a’ térvényhozast a’ me-
gyék altal akarvan kikerulni, kénytelen volt hamar észre-
venni, hogy magukkal a’ megyékkel tébb baja van, mint a'
mennyi az orszaggy(Glés ellenzéseibél szarmazhatik.

A’ ministerium tehat a’ naponként noévekedd akada-
lyoktdl visszad6bbenvén, inegvaltoztata iranyat és a’ kiraly
az 1825-ki orszaggydlés’ megnyitasakor vilagos szavakkal
kijelenté, hogy rész tanacsiatok’ kovetkezésében az alkot-
manyos 0svényr6l lelépett ugyan, de az okozott sérelmeket
elenyésztetni és a’' constitutidt épségben tartani fogja.

Ily el6jelek kozt kezd6édék meg kozéletiinknek uj
korszaka.

A’ kormanypart’ tagjai, kik még akkor aulicusoknak
neveztettek, igen rész sziliben allottak, mert énallésagukat,
Oszinteségiket és alkotmanyos érzelmeiket a' megsértett
magyar nemesség kétség ala vonta.

Vel6k szemben egy olly part kiizdétt, mellynek min-
den tagja szlletésére nézve aristocrata volt, mint az aulicus;
politikai hitére nézve pedig tagjainak nagy tobbsége altal
szorosan csatoltaték épen azon aristocratiai institutiok’ be-
tliihez és szelleméhez, a’ melly institutioknak betdjét és
szellemét az aulicus megsértette volt.

Ezen kilonbség vala a' két part kozt a' leglényege-
sebb.

Az ellenzék a' sérelmi téren szintolly monarchicus
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szellem volt, mint az aulicus a’' disztermek’ sima parquet-
te-én ; de toébb blszkeséggel vala aristocrata és szive hébb
szeretettel csuggott az alkotméanyon, mellyet egyébirant
nem annyira Kijavitani mint visszadllitani akart. Mert a’
szabadsag’ eszméinek vilaghistoriai fejleményei a’ magyar
kodzszellemre még nem valanak annyi hatassal, hogy az
1825-ki orszaggylésen azellenzéki partbdlissokan birhat-
tak volna tiszta tudalommal a' reformok és kuléndsen a’
képviseleti rendszer’ természetér6l, elényeirél és nehézsé-
geirdl.

'S ha nem teremtink magunknak olly kiindulasi pon-
tokat, mellyek agyunkban léteznek, de az akkori évek, tor-
ténészeiében legkisebb jelenség altal sem mutatkoztak, ez
esetben igen kdénnyen mondhatunk itéletet az 1825-diki
orszaggydlésen megindult partmozgalmak természetérél 's
els6 folyamarol.

Kétségtelen, hogy az aulicus part nem utkdzott meg,
ha a' kiraly’ kormanya az 6si el6jogok’ és szabadsagokbol
idénként valamit tettleg visszavont, vagy elavulni en-
gedett.

Az ellenzék pedig minden jogot &8rzott, a’ régi alkot-
many’ egész 6szvegét védte, és megbantvavolt, ha a’ kiraly’
kormanya a’' lényegtelen torvényeket is kikertlte vagy
Onkényuleg eltorolte.

Mind a’ két part befolyasos emberei alig valami kivé-
tellel szivbkben magyarok voltak 's miveltségok az osztrak
birodalmi viszonyok’ teljes ismeretéig és az eurdpai eszme-
mozgalom lathataranak attekintéséig rendszerint nem emel-
kedett fol.

Mind a’ két part — egy tagjat sem véve ki Ugy az
udvari mint az ellenzéki partnak — a’ legnagyobb mérték-
ben idegenkedett a’ kéztarsasagi eszméktél, mellyek egyéb-
irant olly ismeretlenek olly tavoliak, és az atlanticumon
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innen olly tehetetlenek valanak, hogy a’ tarsalgasi korok-
ben is igen ritkan kerultek el6.

Mind a két part egyarant volt monarchicus és szilar-
dul ragaszkodott a' pragmatica sanctiohoz.

Senki kozulok a' kiraly iranti hlséget a’ hazaszeretet-
t6l kulén nem valasztotta.

Az oppositiot csak azért, mert a’' visszaélések ellen
hatarozott modorban nyilatkozott 's néha a’ kicsinyességig
leszéallva, az 6si alkotmany' sérelmeit a’ szakemberek rnicro-
logiajaval kutatta, olly kevéssé lehet a’ monarchismustoli
idegenkedéssel vadolni, mint Angliaban a' Stuartok alatt
az ugynevezett cavalierokat.

Ezek is az udvari partot nem kisérték az alkotmany
elleni reactio’ terére.

SOt midén rendszeres torekvést lattak az eskd altal
biztositott jogok’ megtamadasara, kikeltek a’' visszaélések
ellen. Hanguk merész, nyilt és gyakran koéveteld isvolt; de
kivansaguk mindig loyalis vala, 's nem a’ koronanak , —
csak a' korona tanicsosainak artott.

Szoéval: az angol cavalier-part valésagos tory volt, de
alkotméanyosabb tory mint az akkori udvari part.

Illy tekintet ala jon tobbnyire az 1825-ki ellenzék is,
's valasztévonalt kozte és az aulicusok kézt nem a’ monar-
chismus nagyobb vagy kisebb mérfoka , de a’ térvényesen
létez6 jogok’ irdnti tdbb vagy csekélyebb ragaszkodas tett.

Az altalam vazolt korszak alatt a’ monarchismus va-
razs hatalma nalunk nem az allomanyi erokréli bdolcselet-
ben, nem & hiség’ vallasossagadban mint erkélcstani po-
stulatumban, nem az eurdpai constitutionalis fogalmak’ diva-
tos iranyaban, vagy a' legitimistak isteni jogaban,
szbval, nem egyedil abban fektdt, a’ miben mas orszagok’
népeinél; mert ezek kozul egyik irany sem meriti ki, egyik
sem jellemzi- egészen a' régi magyar nemes’ ragaszko-
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dasat koronas kiralyahoz, — azon kedélymélységbél és
el6relatasbdl csodalatosan szétt viszonyt, melly a' legiti-
mistak hitének szenvedélyességével a’' tarsasagi szerz6deés’
hideg éberségét 6sszekototte. —

Az 1825-ki ellenzék’ sérelmi tere, mellyen nagyobb
mértékben volt conservativ mint az aulicns, nehany év
mulva mas érdekek’ mas vilagnézetek’ kiizdhomokéava val-
tozott.

A’ megovasbol a' tovabbfejlesztésre , az alkotmany’
mechanicus visszaallitasab6l annak okszerl kijavitasara
mentunk &t

Olly id6kben, midén a’ jelszavak megmaradnak de
értelmik valtozik; midén a’ partzaszlok ott allanak kitdzve,
hol régen lobogtak, noha az tigy, melly a’ kizdelem’ téar-
gya, egészen Uj szint és az elbbbenitél kulénb6z6 sualyt
nyert: illy alakulasi id6kben kdzénséges az apostasia iranti
panasz. A’ legtiszteletreméltobb férfiak , kik magukat
sodortatni nem engedik, tobbnyire népszeriiségoktdl meg-
fosztatnak. 'S bar elsd tekintetre felotlének latszik, kétség-
telen, miként a’ kdzvélemény rendszerint nem azzal terheli
6ket, hogy elveik mellett tilmakacsok, a’ mi vald; hanem
azzal hogy nézeteikben ingadoznak és hittagaddk. igy latja
az utas, mig szekerén gyorsan halad, a’ idkat visszavonulni,
igy latjuk a’ napot a’ fold’ irAnyaban szunetlen helyet val-
toztatva.

Kulonésen 1830 o6ta az ellenzék’ soraiboli kilépés’
esetei szaporodtak, részint az erkoélcsi romlottsag miatt,
részint a’ jellem’ kovetkezetességénél fogva. Az atmendket
uj emberek valtottak fel, kik ismét gyorsan siettek a’' mas
padokra. E’ sebes mozgas mar magaban eléggé elarulta,
hogy nagy valtozasok kozelgetnek, 's hogy e’ valtozasok az
alkotméany’ alapelvei kozul valamellyiket fogjak egész eré-
vel megtamadni.
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Mert az dgynevezett politikai hittagadds nagy meny-
nyisége soha sem jelenti csupan a megvesztegetések’ terje-
dését. Az, egyszersmint az eszmek’ fokozatanak hév mérdje,
's oda mutat, hogy egy térekvés mar a’' vezér-egyének aka-
ratanal hatalmasabba lett.

Hlyen kovetel6 torekvéssé 16n nalunk az &atalanos
reform, a’ magany- és kozjogban egyarant.

Természetes , hogy a’ partoknak mar a mualtbol leg-
folebb nevok maradt meg, s6t az aulicus partnal az sem.

Es itt ismét folmerill @ kérdés: valljon az uj vagyak
megingattdk-e a’' magyar nemzet ismeretes monarchis-
muséat ? valljon reformtorekvéseinkben nem rejlett-e koéz-
tarsasagi szellem, nem volt-e Kkikerilhetlen meghasonlas a’
kiralysag’ eszméjével?

Szell6ztessiik a’' karpitokat.

Tekintsiink tdbb mint 17 év leple mégé a' fobb irany-
eszmék korvonalainak érintése végett. —

Mit taldlunk az orszaggydlés’ napléiban, a' hirlapok’
hasabain, a’ komolyabb irodalom’ fejtegetései kozt, a’ tarsu-
latok’ torekvéseinél, a’ kbzvéleményben, a’ néptudalomban ?

Merre vonult a’ reformok megindult arja ?

Micsoda czél felé terjeszté f6erejét ?

Min6 gatokat akart elsodrani ?

Hol volna hatara, ha a februari forradalom eredmeé-
nyétél, mint egy nagy fellegszakadastol emeltetve, medrébél
ki nem ont, 's a' partokat szét nem szakitja?

Annyira szenvedélyes, annyira nyilt volt a' felhozott
17 év mind terveiben, mind polémiaiban, hogy képzelni sem
lehet, miként a’ legnagyobb véagyak betakarva maradhat-

tak volna.
K 2 4
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Ki csak harom hétig lakott Magyarorszagon, mar nem
kételkedik ez irant.

Allitsuk tehat 6ssze, vonjuk a’ valésagos gyulpontok-
hoz vissza az atalakulasi kor’ vezéreszméit.

Min6 torekvések tengelye korul forogtak a’ reform’
kérdései ?

Azon sorban emlitem a' féiranyokat, a’ melly mérték
szerint gyakoroltak befolyast a’ kézvéleményre.

Leghatékonyabb mozgatdé erd volt a' radicalis-
mus. —

—= Miért vizsgalnam e’ révid vazlatban az okokat,
mellyekb6l szukségileg folyt, hogy a’ tobbségnél éveken at
nem nyert majd semmi méltanylast a' conservatio’ szem-
pontja, 's a' legnagyobb népszerlség is, t. i. Széchenyi
grofé, oOsszetdretett, mihelyt megtamadta Kossuthot és a’
baloldalt?

A’ torténészet kideritendi tisztan és részrehajlatlanul e’
szabalytalan helyzetet.

A’ tény kétségtelen.

A’ magyar kdzvélemény balvanyozta a' radicalis
must.

A’ szonoklat' szépsége , a szénok' hatdsa ett6l
faggott.

Az iré’ csak e’ jelv alatt szakithatott halantékaira
babéragat.

A’ langész és a’' jellem tobbnyire elvitatva I6n a mas
z4szIlok vezéreitdl.

Hogy illy igazsagtalansag a' rajongas’ nem Kicsiny
fokara mutat, kétségtelen.

De mégis ha az ingerult hangulat’ végleteit, ha a’
magyar baloldal’ széls¢ térekvéseit most vizsgaljuk, lehe-
tetlen az 1848-ik év el6tti radicalismust, eurdpai értelem-

ben, annak tartani.
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Lassuk, milly természete volt e’ radicalismusnak ? 's
meddig terjedtek hatarai ?

A’ magyar radicalismus szélesebb vala a magany-
mint a’ kdzjog’ mezején.

Sarkeszméi: a’ szabadfoldésa’ kdzadbzas szét-
agazo kovetkezményeikkel, igen természetesen keresztil-
fonddtak volna, mind a’ magany-mind a’ kdzjog’ legaprdébb
érzetein, és a' birtokviszonyokkal egyltt utoljara is meg-
valtoztattak volna a’ politicai forméakat, a’ befolyas foténye-
z6it mas helyekre tévén, mas érdekekkel kotvén dssze.

De a' stadium ok, mel ly ek kézt e két sark-
eszme mozgott a tdéorvényhozasnéal és az iro-
dalomban, aradnylag nem valanak szélesek,
skevesebb razkdodassalfenyegettékaz alkot-
manyt mint a birtokviszonyokat. —

A’ szabadfold eszméje t. i. magaba foglalta el6-
szbrhogy az urbéri birtok, és masodszor, hogya' ne-
mesi birtok félszabaditassék.

Az arbéri birtokra nézve a’ baloldal évenként tdbbet
kivant, mert a’ transactio irdnt — nem egészen suly nél-
kili okokbél — hosszasan nem mutatkozott a’ mas partnal
hajlam és a’' kozvélemény naponként inkabb I6n elmér-
gezve.

De még 1848-ik év elején is az ellenzék kivansaga
Iényegileg ez volt: az 6rokvaltsag rogton eszkdzoltessék
teljes vagy méltanyos Kartérités mellett; a’ kartéritést
hordozza az Urbéres és az allomany egyltt. E’
kivansagbdl a' régtdoni megszintetése a napszadmnak
maganal az ellenzéknél sem birt tébbséggel ; mert a’
tekintélyek csaknem Kivétel nélkal bizonyos éveket akar-
tak kikdtni. Tovabba a' partok kozti transactio’ targyaul
tartaték fon, hogy a° méltanyos kartérités hany pro-
centtel legyen csekélyebb a teljes Kartéritésnél ? Itt az

4%
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ellenzék eléggé engedékenynek latszott. Végre, hogy az
alloméany csak egyharmadat hordozza az 6rokvaltsagi 6sz-
vegnek: ez uralkodd nézet volt az oppositio tobbségénél.

Mi @ nemesi birtok fo 1szab adi ta sat illeti,
az osiség’ mar akkor meg vala nalunk tamadva, midén e’
szbvevényes kérdésnek minden oldalréli megvizsgalasara
még a’ miveitek kdzt sem volt elég politikai és orszaggaz-
daszati ismeret.

Az Osiség folott palczat tort a’ kdzvélemény, ’'s csak
az utan jutott a’ politikai partoknak eszébe az Osiség’ ter-
mészetét és eltdrlésének practicus nehézségeit figyelemmel
vizsgalni.

Ezen el6legez6 modort vitte at az ellenzék az orszag-
gyllési tanacskozmanyokba is. Kivansaga 1848 elején
tobb nem vala: minta’ nemesi birtok’ félszabaditdsat elvi-
leg kimondani az 6s iségnek eltoérlése altal. — Az
elvt6l a’ foganatositasighossz ut hagyatott volna fon. Va-
lasztméanyok valanak kinevezenddk egy uj polgari torvény-
kéonyvnek szerkesztésére; mert — mint mondaték — az
Osiség minden maganjogi viszonyokon atszovédvén, csak
a’ civilis codex atvizsgalasa és Ujraalkotasa utjan toroltet-
hetik valosaggal el. Mig ez végrehajtathatnék, az ellenzék
olly provisorius intézkedésekkel megelégult volna, mellyek
a' fekv6 vagyon’ mozgova tételét konnyitik. Itt a’ masik
parttali széles alkutért szandékozott nyitni, ’'s olly moédok’
elfogadasara is kész volt, mellyek egy hiteltar megnyitasa
altal a’ provisorius szabalyoknak kellemetlen kévetkezéseit
kikerulhetové teszik vala; de e’ hiteltarra nézve kezességet
kivant az alapszabalyok’ elveiben a’ fel6l, hogy a’ politikai
partok’ fegyverévé nem valand, mi leginkabb a’ hiteltarnak
a' kormany befolyasatol fuggetlen vezénylése altal tortén-
hetett. Az aggodalmak, mellyek valhatatlan 6sszefliggésbe
hoztadk e’ kovetelést a' hiteltar’ sorsaval, kétségkivil tulsa-
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gosak valanak, de az akkori viszonyok’ lélektanabdl, az
uralkodo6 partféltikénység természetébdl folytak. —

Bentham nézete szerint a’'legnagyobb kozjogi valtoza-
sok, a' legatalanosabb forradalmak az osztaly’ és successio
kérdésébdl tamadnak. Hosszasabb id6t véve mértékul a’
maganjog’ rendezése hatarozza el, hogy egy allam miné
alkotmannyal birjon, 's hogy az aristocratia, democratia,
vagy a' socialismus és a' mindent fuloszlaté elméletek
vegyék at a’ kézugyek’ vezénylését.

Ha illy nézetbdl tekintjik az ellenzék doctrinait, bizo-
nyosnak latszik, miként e’ part a’ midota a' reform terére
lépett, @' birtokviszonyokat mindig a’ democratia érdeké-
ben rendezte volna, 's az 6siség Uresen maradt helyét olly
intézményekkel szandékozott betdlteni, mellyek a’ fekv6-
birtokot az ingé vagyon’ mozgékonysagaval ellatni, az 6ro-
kosodést a’ véghagyoméany széles joga altal megszoritani,
és a' fold hatéartalan felosztasat egészen a’' porlégazdasagig
elosegélleni fogtak volna.

De daczara a' fennebbi sorokban jellemzett torekvés-
nek, midén tlzetesen el6hozatik egy polgari térvénykonyv,
az ellenzék, az 1848-ik év' kezdetén uralkodé szellembdl
itélve, még hajlando6 valaa’ mas parttal politikai magasabb
tekinteteknél fogva transigalni, hatarozott mennyiségd hit-
bizomanyok’ megalkathatasara nézve ; ha ezen engedmény
altal az 6siség’ természetét az orszagban létezd tdbbi fekvo
birtokrél teljesen lerazhatja.

Bar a' kdzépnemesség a’ magnasok irdnt nem csekély
mértékben vala ingertlt, mégis a’' hitbizomanyozas a' fel-
s6hazra sziikséges elemek’ kiallitAsaig megszavaztatott volna,
ha a' jobb oldal is koélcsonds engedékenységre hajlamot
mutat. —

A’ magyar kézvélemény’ radicalismusanak masik sark-
eszméje a° kézaddbzas volt.
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Nincs miért magunkra ruhazni szélsé nagylelk(séget.

A’ partok, a’ nagy pillanatokban tudnak magasztosak
és felaldozok lenni; de a’ parlamenti élet’ rendes folyama
alatt onzésiiket nem veték le. Helytelen is volna az érzel-
gésért az érdekeket szem el6l veszteni, épen olly er6knek,
mellyek az érdekek kiegyenlitéséért, nem pedig széttipra-
séért léteznek.

A’ nyugalmas id6kben minél 6nzéstelenebbnek latszik
egy part, annal kétségesebb : akarja-e a’ sikert? Es ha még
is akarna, mar ekkor csaknem bizonyos , hogy nem a’
targy, mellyért tulzélag volt nemeslelkii, a 6 czél,
hanem eszkdz, mas czélokra, mellyek altal az elhallgatta-
tott Oonzés kartérittetni fog.

Ez a’ partok’ bdlcseleté.

Az 1848-ik év’ kezdete szigorian véve nem volt mar
egészen nyugalmas id6. A’szenvedélyek folhurozva voltak;
de annyira még sem ment a’ partrajongas, hogy heve altal
a’ partonzés fololvadjon.

Kiindulasi pontnak allithatjuk fel, hogy az ellenzék
tobbsége az utolsé pozsonyi orszaggyllés megnyitasakor
Kossuthnak a’ Hetilapban kozl6tt czikkeit, a’ kbzad6zasbani
rogtoni és teljes osztozasra nézve, az alkalmazaskor egész
terjedelemben nem szivesen fogadta volna el

Az ellenzék kovetelte a' kozadozas' elvének kimon-
dasét.

De els6 lépésul még 1848 elején is megegyezett volna,
ha az elv’ elhataroztatvan, a’ kozaddzas az adéonak minden
agaira nézve egyszerre nem is terjesztetik ki: — csakhogy
a' nemes’ adézasa ne viselje a’ subsidium’ semmi szinét; az
adooszveg, mellyet a’ szabadalmasosztaly elvallalt, nelegyen
a’ tulsagig csekély; a' hazipénztar' 6szvegének meghataro-
zasa és fblhajtasa majdnem egészen a megyék' ke-
zében marad jon.



55

Az utobbi kivanat a' kdozépnemességnek a magnasok-
kal! kolcsonos torzsalkodasaibdl merult fel.

A’ megyék’ tagas adovetési joga inkabb terhelte volna
a’ felsd aristocratiat, mert a megyéken tualsullyal birt &
kbzépnemesség.

Viszont a' helytartétanacsnak nagy befolydsa a’ hazi-
add kérdésében a' kozépnemességet aradnytalanul nyom-
hatta vala ; mert a° kormanyra és a kozponti hatalom
minden koézlegeire a’ magas aristokratia gyakorolt eldonté
hatast.

Egyik fél sem tett fol igazsagossagot a’ masik félrél.

Ebben a’' partok egyeztek.

A’ vastag 6nzés kozos volt; kilénben a' statusok , a’
jozan és rendezett kormanyzas' eszméi inkabb szolottak a'
conservativ part mellett. —

Mondam fennebb, hogy a’ februari forradalom el6tti
magyar radicalisraus szélesebb volt a° magany- mint a’
kbzjog mezején.

A’ szabadféld’' és a’' kdzaddzas' partja az alkotmany’
atalanos revisiojat soha sem surgette.

Nem kivant chartat.

Szorosan a’ histériai téren maradott.

Es e’ torténészeti fejlesztés iranyaban is maga zart el
némelly dsvényt, mellyre kozelebbrdl 1épni sem akart.

Bizott a' szokasok' alakitd erejében, 's nem kért, nem
Ohajtott tamaszt az irott térvények altal ott, hol az élet’
igényei czélszerubben egyenlithették ki a nehézségeket,
mint a’ betdk. Vildgos példa erre az als6 és fels§ tabla
egymashozi viszonyanak, érintkezésmodjainak és jogkoré-
nek hatarozatlansaga, melly nem kertlte el egyik part’
figyelmét is; de a’ baloldal altal szintagy volt a’ targyal-
liatds al6l kivéve , mint a conservativeknél. S6t a’ mi
sorainkban partbiinnek tartatott’sfélrevonas jelének tekin-
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teték a’' legkisebb agitatio e’ kérdés’' napirendre hoza-
tala irant.

'S mit kivant, min6 reformokat surgetett az ellenzék,
a’ hol positiv tervei voltak ?

A’ szabadféld’ és kdzaddzas partja nem monda, hogy
miutan az 6rokvaltsag’ életbe lépése ’'s az Osiség eltorlése
a’ foldbirtokot egyenl6vé tette, a’ kdzterhek’ viselése pedig
a’ politikai jogokbani testvéri osztozasnak tarseszméje : 6n-
ként kovetkezik, hogy szintén ki kell elvileg mondani,
a politikai jogegy enl6 séget, dmbar annak alkal-
mazasa, mint a’ szabadféldnél és a’ kézadbézasnal, partalku-
dozasok’ targya lehet.

Az ellenzék 1848 elején sem &allott eld illy végletekkel;
mert érzé a’' kulonbséget, a’ csalokoskodas és aZ okok kozt,
's mert nem akart az alkotmany’ mezején olly gyotkeres és
olly gyors reformokat, mint a’ maganyjogban.

Meddig terjedtek tehat kovetelései ?

Hogy a’ varosoknak 16 orszaggyUlési szavazat adassék.

Hogy a’' megyegyulések tagjai ne alljanak Kkizarélag
csak a' szabaditékos osztaly embereibél.

Hogy a’ kiralyi varosokban mind a'varosi polgarsagra,
mind a’ hivatalnokokra, mind illet6leg a' kbvetekre nézve a’
valasztasi jognak széles alapja legyen.

A’ megyékben micsoda rés, miné bejarat nyittassék a’
népelemnek? — errdl az ellenzéknek, mint partnak, hig-
gadt eszméi nem voltak.

Atalaban a’ valasztasi jogok természetét Magyarorsza-
gon kevés ember ismerte csak annyira is, hogy felszines
gondolkozasat elpalastolhassa.

A’ conservativ part és az ellenzék minden elmélet felé
kapkodott, 'sgyakran sértette meg sajat fegyverével magéat.

Az eszmék’ zavarjabdl csakugyan Kkivenni lehetett,
hogy a’ conservativek a' kétfoku valasztast kedvelik; az
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ellenzék pedig kész aldozatokat hozni a' kdzvetlen valasz-
tasijogért.

Megjegyzéseimnek eredménye kévetkezd.

Az ellenzék még 1848 elején a’ rendi alkotmanynak
aj tamasztakart adni a’' varosok’ coordinatiojaval, és a’ varosi
elemnek, mint negyedik rendnek a' tdrvényhozas-
bani hatarozott részvéte altal;

az ellenzék, hogy e’ ezéljat elérhesse, kész lett volna
a kozvetlen valasztdst magas census mellett elfogadni.

EnnyEvaltoztatast akart a’' kdveti hdz’' szerkezetében.

Es a’ felsbhaznal ?

Annak szerkezetét a’ legktzelebbi évek alatt érinteni
sem kivanta. —

Ha a’ februari forradalom terminoldgiajat, vagy hogy
ennél kevesebbet mondjak, — ha a’ mostani legellenforra-
dalmibb torekvések’ mértékét,... vagy hogy még Kkisebb
parvonalt keressek, — ha a’ februari napok el6tt a’ legilli-
beralisabb szellem( alkotmanyos orszag' iranyait 6sszeha-
sonlitjuk a magyar ellenzék’ koveteléseivel a kdozjogi
reformokra nézve: kénytelenek leend6nk bevallani, miként
europai fogalmak szerint a’ mi 1848-iki radicalismusunk
nagyon meérsékleti volt, 's az csak az aranylagos gyorsasag’
érdemét vagy vadjat igényelheti.

Szivesen elismerem a' rendkivul’ viszonyokat, mellyek
néhol és némelly id6kben az 6vatossagot nagyobb hazafisag-
gé emelik, mint a' szabadségszeretetet.

'S kdnnyen megeshetik, hogy a’' térténészet’' nem ott
fogja a’ bolcseséget talalni, a’ hol a’ mi parthiusagunk.

Egyébirdnt én most nem biralatot akarok a' jobb és
baloldalrél, — hanem a mult évek’ torekvéseit szeretném
hiin jellemzeni.

Es a f6kérdés, mellyet szem el6tt tartok: hogy az
Ujabb kor’ mozgalmai folytak-e be,’s ha igen
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milly mértékben, a magyar nemzet’' elis-
mertmonarchicushajlamanakgydngitésére?

'S @’ magyar radicalismus , melly miutan a' reform’
terére léptunk, lassanként foliilkerult 's kétségtelen tobbség-
ben volt, sajat természeténél fogva ellentétben allott-e a’
monarchismussal, vagy pedig minden eszmét melly fény-
kort vont a’ kiraly’ fejére, érintetlentl hagyott ?

Ez kilonos figyelmet érdemel.

Mert kétségtelen, miként kivalt a’ forradalmat mege-
16z6 években a’ leghatékonyabb mozgaté er6 a’ radicalis-
mus vala, és Kossuth, akdrminé szinben tldnjék most fol,
nem a’ legszélsébb tagja volt az ellenzéknek, hanem a’ leg-
desorganizaldbb talentum a’ kulénb6z6 partok’kitiing egyé-
nei kdzt, — maga a’ tagadas’ szelleme, kit nem foghat be,
nem fékezhet, nem elégithet ki olly keskeny korlat, mellyet
partnak nevezink.

'S tehat a' magyar radicalismus’ hatterében volt-e
1848 elején koztarsasagi irany ?

Megengedem, hogy egy toérekvés szélesebb, mint azok-
nak belatasa, kik képviselik.

Nem hozom kétségbe, hogy a' februari forradalom
altal jellemzett democratia, melly az atalanos szavazatjogig
terjed Ki és a’' szamtdbbséggel szemben az érdekek’ sulyat
minden tekintet nélkil hagyja, a° monarchismussal ellenke-
zik még akkor is, ha partoléi 6szintén vagy szinlésbdl az
uralkodd’ szdvetségesei volnanak, és a’' kiralysag' eszméjét
védnék.

Van bizonyos kiterjedése a' néphatalomnak, mellyel a
koronaknak utdégondolat vagy megcsalatas nélkll egyez-
kedni nem lehet.

Sokkal folvilagosodtabb korban élunk , hogysem olly
lendiuleteknek, mellyek az allamra hatni kivannak, fontos-
sagat eltagadni lehessen.
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A’ belatas tébbé nem parttitok.

Miért vitatni, hogy a’' februariusi radicalismus nem
csak Francziaorszagban koztarsasagi, hanem mindenitt, a’
hol hirdettetik, ha szintén egy autocratortdol nyert is a
terjedésre szabadalmat, — ha szinten a’' kolostorok’ fava-
géjava és a’ kiralyi varak koévezetsepréjevé ajanlkozik is ?

Ertem pedig a’ februéari radicalisrnusonaz atalanos
szavazatjogot ésaz olly mechanismust, melly
e’ szavazatjog' koveteléseinek mérséklésére sem a’' parla-
menti targyalasok’ rendszerében, sem a’ consolidalt érde-
kek’ kiemelésében, sem egy er6s és némelly pontokban
onallé végrehajté hatalom’ alakitasaban ellensulyt nem
keres.

Ezen uj szabasu radicalismus soha 6szinte frigyben
nem lehet a’ tronokkal.

Belgium’ chartaja d februar el6tti kor’ legszélsébb
muve; de mellette a’ kiralysag fenall, a’ béke , az ipar, a’
kedélynyugalom gyarapodik, jeléul, hogy a szabadsag’
széles alapja és a’ radicalismus, még a’ maga végleteiben
is, nem okvetlenul ellensége a’ kiralysagnak, mind addig,
mig a' népfelség’ eszméinek utols6 kévetkezményeit nem
kutatja, 's az elmélet’ diadalat a létezd tar-
sulati er6k felett nem akarja az alami erdék’
sulyegyenének teljjes elharitasa altal eszk6-
zolni.

Azonban ott, hol a’ tarsadalmi erék ’'s az életben ramu-
tathat6 érdekek ellen indittatik harez a’ szamtdbbség' neve
és az atalanos szavazatjog’ jelve alatt, ott iszonyd anacro-
nismus a’ kiradlysag , ha fetisimadassal vennék is korul a’
politicai amiték. —

Mar visszatérve az 1848-ik év elején mutatkozott ma-
gyar radicalismusra, kérdem akar azt, ki minden mozdu-
latait ellenezte, akar azt, ki mint én, sok lépéseinél botlast
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latott, kérdem: volt-e e’ radicalismusnak Kivivott hataro-
zataiban, formulazott térvényczikkeiben és a’ tekintélyes
egyének altal surgetett teendGiben, mellyek a vidéken
partprogrammul szolgaltak, ismétlem, volt-e olly kézjogi
irany, melly az eur6pai nézetek szerint radicalisnak
tekintethetett volna ?

Taldn a’ varosok’ szavazatjoga, a negyedik rend’ esz-
méje szarnyalta tul az eurépai alkotmanyok’ horderejét ?

Vagy talan az o6rokvaltsag’ és az aviticitas’' kérdésének
azon megoldasaban, melly 1848 elején az ellenzék’ nagy
tobbségét kielégitette volna, tébb radicalismus volt, minta’
mennyit a’' kisded német allomanyokban 1817 6ta sok ud-
vari tanacsos és sok minister javaslatba hozott ?— Aligha
bebizonyittathatnék csak annyi is.

Es talalkozott-e bar kivételként, magyar politicus, Ki
a’ népfelség’ fogalmat olly terrénumra vitte, hol az magara
all, mint fuaggetlen és féketlen szenvedély, mint a’ sokada-
lom’ szeszélye, mint az értelem’ jogainak elkobzasa a’ f6-
Oszvég szdmara ?

'S volt-e ndlunk, Ki kérdésbe hozta volna azon hires
berlini ,Vereinbarungot”, azon egyeztetését a’ népakarat-
nak a’ kiralysdg' érdekeivel, melly sok magat épen nem
radicalnak vall6 németorszagi tuddst félingerelt ? Nincs
miért aggédjam a’ felelet irdnt, mellyet az eurdpai viszo-
nyok’ ismer6i e’ kérdésekre adnanak.

'S ha az ellenzék szélsd arnyolatanal sem talaltunk a’
radicalismusban a’' monarchidi institutio ellen intézett
torekvést, hogyan kereshetnénk a’ mérsékeltebb toredékek-
ben vagy a’' conservativ partban, melly a’' haladas’ eszmé-
jét szintén elfogadta, csakhogy a’' reformterveket tébb szi-
gorral és oOvatossaggal akarta az alkotmanyba illeszteni,
mint mi, a’ nemzet’ vagyait ’'s a’ korulményeket tekintve,
czélszerunek hittuk ?
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Ki csalatkozott a' partok kézul ? még elddntve nincs;
mert a’ tért, mellyre a’ viszonyok’ rendkivuli bonyodalmai
Kossuth' agitatidjaval kezetfogva, a’ magyart foleroltették,
jozanon nem lehet a' februari forradalmat megel6zott
tények’ folyadékanak tekinteni.

'S végtére is azt bizonyitani, hogy az 1848 ik év elején
a’ magyar radicalismusban a' monarchiai rendszer elleni
torekvések rejlettek , — azt allitani, hogy az ellenzék
akkori kivanatai a' kiralysagot aldastak volna, csak ugy
lehetne, ha valami bélcs altal el6bb vilagosan Kkifejtetnék,
miként az eurdpai alkotmanyos orszagok kozul a’ legkes-
kenyebb képviseleti alappal bird allamok, s6t azon orsza-
gok is, hol rendi alkotméanyok léteznek, a’ monarchismus-
nak nem lehetnek magoknal az intézményeknél fogva
Oszinte barétai.

Nincs ki illy képtelenséget bebizonyitani tudjon.

'S viszont nincs ki megmutathassa, hogy azon koézjogi
tervek,mellyeket az ellenzék 1848e'ejénkivant, 'smellyek-
nek maximuma 16 varosi szavazat lett volna, Magyaror-
szagot szabadelviibb alkotmannyal lattak volna el, mint a’
miilyenek akkor az eurépai rendi alkotmanyok valanak.—

Tavozzunk az eszmék’ més vidékeire.

Mondottam fennebb, hogy ama korszakban , melly
1825-t6l egészen az 1848-ikiforradalom valésagos kiutéséig
terjed , miutan a nemzet a' sérelmi térrél a’ haladasira
Iépett at, vagyait nem csupan egy torekvés’ tengelye korul
Oszpontositotta.

Kétségtelen ugyan, hogy kivalt az utols6 években leg-
hatékonyabb mozgatéert volt a’ radicalismus; de valanak
e’ kornak még mas vezéreszméi is, mellyek nagy rokon-
szenvek és lankadatlan munkassag’ targyaul szolgaltak.

'S itt megint el6kerul azon kérdés: valljon, ha a’ tébbi
iranyokrol leszakitjuk a’ titokleplet, hogy magat a’ valot
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minden mysterium nélkal lathassuk, ha a’ torténészet hd-
ségével, melly egy sappadt tényre sem festi ra az egészség
tiszta arczszinét, ha szoros igazsagszeretettel nyomozan-
dunk, nem tekintve semmi kotelességre a’ részrehajlatlan-
sadgon kivul: ez esetben, nem fogunk-e a’ pozsonyi partkuz-
delmek’ rétegei kozt olly forrasokra talalni , mellyekbdl
okvetlentl monarchismus elleni gyUldletet és kdztarsasagi
szellemet kellett a’ kdzvéleménynek meriteni ?

Vizsgaljuk, taglalgassuk a' forradalom’ kittése el6tti
kor' minden f6 iranyat rendre.

A’ politikai radicalismus utan legtobb erével birt a’
nemzetiség kérdése.

Ez volt a’ toérekvések’ masodik gyulpontja.

'S mind természete vala ezen eszmemozga-
lomnak ?

A’ nemzetiség inkabb conservativ, mint szabadelvi
irany volt.

Nem kivanok félreértetni.

Most a’ kdnnyelm( definitionak kartékonyabbak ko6-
vetkezményei, mint rendes id6kben.

Eddig is hibaztattam az elméletek héseit, kik ha his-
toriat irtak, vagy ha az itészek’ meggyujtott faklyaival a’
multak’ cathacombait vizsgaltak, a’ lefolyt id6k’ emberein
mindig azon jellemvonasokat fedezték fel, a’' mellyekre
szUkségOk volt, hogy rogtonzott allitasaik’ érvényességére
a’ torténészet’ bélyegjegyét nyomhassak.

Az illy csinalt malt, mellynek ellenmondott minden
oklevél, minden nyomozat, mar is tébbet artott a’' polgari-
sodasnak, mint a’ herostratesi dih, mint az els6 franczia
forradalom’ egyik uttérdjének és aldozatanak azon kivan-
saga, hogy a’ levéltarak és az okiratgyujtemények eléget-
tessenek, mert a’ multtél végkép szakitani kell, haa’ jelen-
kort salakjaitdl megtisztitani akarjuk.
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Maga a’' socialismus sem lett volna mint 0j eszme
veszélyes.

Nyilvessz8ire a’ mérget, melly a’ kicsiny sebet, a’ bér-
repedést is halalossa teszi, a’ multbdl, a’ kereszténység 6s
szazadaibol, szerezte meg.

Védelmére és létesitésére az els6 keresztény associatiok
hozatnak fol.

Csodalatos, hogy épen azon partok, mellyek az aris-
tocratiat gydlolik, minden nézeteiknek ajanlasara hosszu
csaladfat készitenek.

Cabet még Thierset is communistanak allitja, 's Ica-
ridj an ak Palestinabdl és a’ betlehemi jaszol’ deszkaibdl
késziti alapjait.

Orokké a’ positivumbol, a’ megtorténtbdl kerestetik ki
a’' légvarak’ ékkove.

Ebbdl all korunknak charlatanismusa és veszélye. —

Vilagért sem akarnék tehat a° nemzetiség’ Ugyére
nézve egy Procrustesagyat késziteni, mellyre a’ multat sze-
gezzem, hogy megcsonkittassék, vagy a’ valésagnal a’ dia-
lectica kineszkozei altal hosszabbra legyen vonva.

Nem azt allitom, miként a' conservativek voltak a’
magyar nemzetiség’ legmelegebb véddi.

Mert a’ leghiibb magyar, Széchenyi, soha nem tarto-
zott ezen parthoz.

Es Horvatorszagra nézve a magyarnyelv invasioit
tekintvén, minden ellenszegilés a’ baloldal’ padjairol emel-
kedék. — Bodlcs el6relatassal tortént-e ez, vagy pedig az
ellenzék volt az iddjelek’ jobb ismergje?: megvitatni nem
tartozik czélomhoz.

En csak annyit erésitek, mennyit nem fog senki két-
ség aldvonni, haa magyar partmozgalmakkal ismeretes. —
A’ nemzetiség’ inkabb conservativ mint szabadelvl

irdnyabdl kovetkezett, hogy a’ felsbhaz' eltérlését a’ radi-
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calismus nem merte surgetni, s6t még reorganisatiéjat is
halasztotta. — Ugyanis a’ magnasokban és az egyhazi
f6nokokben mit kiméltek a’ haladas’ széls6é szinezetei is?

Ne csaljuk magunkat.

A’ magnasoknal nem a’' nagybirtok' érdekei jottek
tekintet ala; mert a’ radicalismus olly kevéssé balvanyozta
a’ dominiumokat, mint a’ szuletést.

Hogy hazankban a’' nagybirtokok majd mind a' ma-
gyarfaj’ kezei kozt voltak : ezt a’ statisticus vilagosan kimu-
tatta. 'S ne Montesquieuben, de az oskolai kézikényvektdl
kezdve Fényes Elek munkajaig minden rosz és j6 statisti-
caban keressétek 's f6ltalalandjatok a’ magnasok elleni erds
izgatdsok’ kimaradasanak okait.

Es az egyhazi fénokok azért iiltek-e haborithatlanul
padjaikon, mert a’' protestans radicalis szonok és ir6 kulo-
nosen kedvelte a' catholicismust ; vagy azért, mert &’
catholicus radicalis ember nalunk a’papiuralkodasnak elvi-
leg baratja volt ?

Bizony Magyarorszagon az ultramontan nézetek miatt
a’' fels6haz’ egyik kiegészit6 részének, a’' magas clerusnak,
torvényhozéi szerepe nem volt késziklara épult var.

Hanem, hogy a’ felsbpapsag szintén magyarérzelmi
volt, és helyzeténél fogva nem is fordithatta befolyasat a’
nemzetiség ellen: ez vala az ok, melly miatt a’ magnasok
tablajan csendesen Ulhetett, és a' reformpart 6vakoddbb
egyénei altal jogktdre nem illetteték.

Szalljunk alabb.

A’ nemzetiség’ conservativ iranyabdl eredta’ politikai
végletekre vonatkozé minden megdébbenés.

A’ magyar okosabb volt, mintsem egy megkdvult
aristocratiai rendszert czélnak tekinthetett volna; ezért
hajlott a' szabadelvuségre: de viszont nemzetibb érzel-
md vala, mintsem a’' szabadelvliséget olly gyorsan vigye
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a’ széls6 hatarokig, hogy ne maga szamara diszitse f6l a’
hazét.

E’ két polaris er6’ egymast kolcsoénosen lekiizdé hata-
saibol eredt, hogy a’' partok néha igazsagtalanok voltak a'
szabadsag eszméje irdnt a’ nemzetiség miatt, maskor a’
szabadsag’ igéreteiért elhanyagoltdk a’ hasznot, a’ nyere-
ményt , melly @ nemzetiség’ Ugyének gyumdlcsézendett
vala.

Soha egészen elnémitva nem 16n e’ két érdek’ emlé.
keztetd szézata; a' nemzetiség’ a’ kdz- és maganyjog’ conser-
vatiojara, a' szabadelviség pedig gyors valtoztatasokra
buzditvan a’ kedélyeket és az értelmet

Egyik politicai part sem egyeztette 6ssze elég tapin-
tattal a’ két iranyt.

Meehanicus kottetésben allottak inkabb egymashoz a’
nyelv’ és az institutiok’ kérdése, mint szellemi kapcso-
latban.

A’ tavolsag sejditve I6n az avatottabbak altal. —

Kossuth’ népszeriiségével a’ radicalismus folulkere-
kedett.

A’ conservativek — mint latszott — az 6sszeutkdzés’
eseteiben inkdbb valanak a' nemzetiségi érdekek mellett;
a' baloldal’ emberei pedig kevésbé hitték szikségesnek a’
szabadsag’ némelly kérdéseinek megoldasat nemzetiségi
tekintetekért odabbutalni.

Es nekiink, parkanyan az 1848-ki valtozasoknak,
vagy legaldbb nem sok id6vel az utolsé pozsonyi orszag-
gyllés’ megnyitasa el6tt, hallanunk kellett 's hallani tobb-
sz6r, hogy ha a’' nemzetiség’ és szabadsag' valaha 0Ossze-
férhetlennek fogna mutatkozni, az ellenzék’ egy része
inkabb a’' teljes szabadsagot véalasztand , mint a’ nem-
zetiséget korlatolt és keskeny alapu alkotmanyos Ilét

mellett.

K. Zs 5
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Ezt természetesen csak kevés szamu radicalok
beszélték.

Kossuth, hogy a’ nemzetiség’ fékereje se vonhassa
vissza a’ megtuzesult indulatokat, hogy a’felforgatasi szen-
vedélyek’ minden kapui Kkinyiljanak , egy czifra eszmét
gondolt ki, melly sovanysagat rojtok és csillam ko&zé
takarta, — egy eszmét, melly megnyugtathatta azoknak
lelkiismeretét, kik okvetlenil megnyugodtaknak lenni
vagy latszani kivantak.

A’ szabadsag, monda 6 , akkora olvaszté erével bir,
hogy a’ ki a’ szabadséagot igéri, a’ tobbi népfajok a’ szabad-
sagért nemzetiségdket fogjak odaadni.

A’ kovetkezés megmutatta: volt-e belérdeke e’ felfutt
eszmének ?

Es a’ magyar épen azon helyzetbe jott, hogy most
sajat magan is megprobalhatja a’ szabadsag’ olvaszté ere-
jéroli tanjat a’ nagy izgatonak. —

A’ februéri események el6tt még Kossuth’ ellenében
is meg voltak az ellenzék tekintélyesebb egyénei arrol
gy6z6dve, hogy a' nemzetiség’ eszméje nem minden pon-
tokban azonos a' szabadsag’ radicalismusaval.

Ennélfogva a' nemzetiség’ conservativ sulyat tobb
vagy kevesebb mértékben 6rékké beszamitottak.

A’ maganyjogban a’ fekv6 birtok’ természetének ata-
lakitasara vonatkozo kérdéseket a’ nemzetiség’ ugye kor-
latozta, ha nem is az eszmék szélességére , de legalabb a’
targyalas’ sorozatara és idejére nézve.

'S valljon a' kéveti tablanal miért tértént, hogy &’
varosok’ kérdése tobb hatraltatast szenvedett, mint kellett
volna, 's mint kllonosen az ellenzéktél varni lehetett ?

Csupan azért, mert a’ gy6zedelmes radicalismus sajat
magat fékezte, hogy kihallgathassa az aggodalmakat, mel-
lyeket elébe terjesztett a’ conservativ jellem{ nemzetiség.
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Es a’ népképviselet, mellyrél a’ felhevillt képzel6dés
annyi spanyolvarakat, vagy a mi proézaibban hangzik,
annyi cseh falvakat épitett, ugyan miért nem emelé 1848
elején az olly szép zengésl koveteléseit az eurdpai torek-
vések’ szinvonalaig ?

Talan a’ magyar kovet a' franczia banquettek kivana-
taitél azért dobbent vissza, mert Guizot aggodék, Marié
izgatott, Blanc Lajos az 0j dolgok’ varasa miatt magan
kivid volt.

Néhany szegény és csekély hatasu literatér ismerte
ezen férfiak’ viszonyait az eurdpai korkérdésekhez.

Mit tudott a’ kiolvashatlan nevekrél a’ tablabird ?

Es a pozsonyi kovetek — nem megbantasbdél van
mondva — kik a’ vilagtorténészeti eszmékkel ha nem is
ugy jatszottak, minta’ gyermek szokott jatszani, midén
az utczara I6tt bombat labaval forgatja, mig elpattan ; a’
pozsonyi kovetek , kik kozil sokan inkabb tréfaboél tarsa-
logtak az Ujabb franczia eszmékkel mint rokonszenv miatt,
és inkdbb mulattdk magukat , mintsem folvildgosultak
altalok : ismétlem, ezen pozsonyi kdveteknek nagy szama
nem vala eléggé gyakorlott a’ valasztasi térvényeknek
befolyasat a’ kiilonbdz6 politicai rendszerekre megitélni.

'S ha tehat az ellenzék vonakodék &tkarolni az atalanos
szavazatjogot, ha az als6haz koveteinek valasztasanal a’
magas censust is elfogadta volna, mint a’ februari mozgal-
mak eldtt 6rommel teendette vala ; — bizonyosan ez nem
a’ franczia banquettek iranti véleményébdl folyt.

Miért amitanok magunkat ?

Az ellenzék meghajolt a’ nemzetiség’ remeg6 alakja
el6tt, féltette a° még nem eléggé erbs lényt egy egészen
ismeretlen vidékre , egy a' régit6l merében kuilénbdzd
politicai égaly alad vezetni, hol mas lehet a’ napfény élteté

hatasa, de masok lehetnek a’ viharok és fellegszakadasok
5*
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is. E’ félelmébdl kovetkczék mérséklettsége és ebbdl szar-
mazott az utols6 pozsonyi orszaggyllés kezdetén is még
ama békité hangulat, mellybél vilagosan Kitetszék, miként
haa’ kétfoku valasztastol az Apponyi-korinany elall, akkor
az ellenzék 's a’ conservativek kézt a’ census’ mennyiségére
és a’ valasztasi formakra nézve nem sok kulénbség forgott

volna fén.
Természetesen a' februéri forradalom mindent meg-

valtoztatott.
Az elfogulatlan az eddig mondottakbdl is lathatja a
magyar nemzetiség ugyének conservalo erejét.
Szerencséjére volt-e ez, vagy artalmara hazanknak ?

— ide nem tartozik.
Valamint az sem, hogy a’ februéri forradalom nélkul

is nem kovetkezett volna-e hamar be olly id§, midén a’
radicalismus eltaszitandja magatél a’ nemzetiséget; mert a’
szabadsag olvasztd erejét elégnek hiendette Magyarorszag
sorsanak biztositasara ?

Illy id8 csalhatatlanul hamar allott volna be.

Legalabb minden kéralmény erre mutatott.

De viszont nagy kérdés, hogy békés helyzetben,
midén az eszmék’ sulyegyene nem bomlik meg, kdvette
volna-e a’' parlamenti tobbség a’ széls6 radicalismust e’
mez6re ?

Legyen szabad kétkednem.

Azonban bar hogy fogott volna torténni , el6ttem
most csak az forog fenn :valljon ama korszaknak, melly
1825-t6l a’ magyar forradalom’ valésagos Kkiutéséig terjed,
masodik mozgatd ereje, masodik vezéreszméje, mellynek
tengelye korul szamos torekvés Oszpontosult, t. i. a’
nemzetiség fejthetett-e ki koztarsasagi szellemet, foly-
hatott-e be a’ magyar nép’ 6si monarchicus hajlamanak

gyongitésére ?
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E’ kérdés a’fennebbi targyalas utan talan szikségtelen.

Miért tudakolni, hogy az aristocratismus, mellynek
a viszonyok' sajatszerilisége miatt allandé segédévé valt
a' nemzetiségi érdek, nem ellenkezik-e elvileg a monar-
chismussal ?

Az élet és a tudoméany az aristocratiai elemet keresi
a’ megalakulé dynastidk’ sz&mara; ’'s aggodalmakkal
szoktunk azon régi tronokra nézni, mellyek korul egészen
Uj viszonyok lepik el az aristocratia altal szerzett torténé-
szeti tért.

Es igy a’ conservatio mezején alig lehet kétség alatt
nemzetiségink’ hatasanak iranya.

De nincs-e , nem volt-e maganak a magyar fejl6-
désnek, mint magyar szellemnek , monarchismus elleni
tendentidja ? - ez hozathatik még eld.

Alig van nehezebb feladat, mint. elvonatkozva &
politicai érdekek- és kérulményektdl, vizsgalni egy nemzet’
fogékonysagat bizonyos politicai rendszer irant.

Istennek hala e’ faradtsagtol fololdozva vagyok.

Ezer év 6ta mondottak mar, hogy a’ mi azsiai termé-
szetink , a’ mi jelleminknek minden igényei 06sszeforva
vannak a’' kiralysag’' eszméjével ; — és e’ bizonyitvany az
egymast kovet6 szazadok altal megpecsételve és hitelesitve,
ugy hiszem , elég érvénnyel bir 's feloldoz hosszas megmu-
tatasatol , miként a’ magyar nemzetiség mint nemzetiség,
nincs miért, hogy koztarsasagi jelleminek tartassak.

Azonban sokan még ellenvethetik, miként nemzetisé-
gunk végtére is a’' separatismus egyik dajkaja volt.

Megengedem.

De kinek van olly korlatolt esze, hogy be ne lassa
Eurdpa’ egyik részének betegségét vagy feludulési kiizdel-
mét , a° nemzetiségi autonémia’ csodalatos, 's eddig nem is
sejditett erejl torekvései altal ?
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Az osztrak monarchiaban is jelenleg a’ zsidon, 6rmé-
nyen , cziganyon és a' banatba letelepitett franczidkon
kival a’ tobbi népfaj kikerekiteni akarja magat.

Es a marcziusi engedményezett alkotmany altal e
torekvés birodalmi czélla van félemelve.

Tudtomra az els6 alkotméany, melly a’ nemzetiségek’
egyenjogusagat az elidegenithetlen jogok kozé iktatta, a’
marcziusi. Mert régebben a’' chartak ekkora szakitast a’
histériai multtal csak olly mez6én Kisértettek meg, hol az
élet’ igényei mar formulaztadk és vilagos kovetelésekben
oldottdk meg a’ kor’ Uj eszméjét.

De hogy a nemzetiségek’ jogegyenl6sége mi mindent
foglalhat még magaban ? — errdl tuddsaink bizony sokat

)

vitatkozhatnak.
Azonban mar késd volna a’ felol kétkedni, miként a’

nemzetiségek’ separatioja, az eszély kovetelésein daczolva,
a' képtelenség’ és az orjéngés’ minden fegyvereivel kiz-
deni fog.

Az osztrak monarchiaban laké népfajok koézul csak a’
magyar nem terjed a' birodalmi hatarokon tdl.

S6t a’ mas népfajok’ tdbbsége és er6sebb érdekei e’
hatarokon kivul fekusznek.

Hogy fog a' nemzetiségi roham, az 0sszeolvadasi

vonzerd fékeztetni ? nem is gyanithaté.
Mi magyarok , okvetlenul csak a’ birodalom’ térszinén

beldl kereshetjuk a’ rokon elemeket.

Mas népfajok keresd kezei a’ Balticumtél a’ Dardanel-
laig és a’ Nevaig kinyulni fognak , 's mindenutt meleg és
testvéri érzésre taldlhatnak még a’ jozan érdek, még a
kdzerkolcs, még a' politikai tanhit, még a’ polgarisodas
ellenére is.

Mi egyedul allunk.
'S bar kénnyen at nem lathat6 : hogy a’' nemzetiség’
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separatismusaban csak magara véve miért lehessen akar
monarchiai, akar kdztarsasagi hajlam ? annyit mégis meg
kell vallani, miként ha nem is volnank a’' tobbi osztrak
népeknél nemzeti jelleminknél fogva monarchicusabbak,
de legaldbb @ nemzeti autondémiara torekvés nem
tehetne soha kevésbé dynastieusokka, mint azoknak kell
lenni, kiknél a nemzet separatismusa lélektanilag maga
utan vonja a' birodalom hatarain tul lev6é elemekkeli dssze-
olvadas’ vagyat, 's igy orokké két korona kodzt hagy &’
nemzeti nagysagroéli almaknak valasztasi tért.

Az eszmék’ kapcsolata innen 6nként vezet at a’ har-
madik mozgaté er6re, melly 1825-t6l az 1848-iki forra-
dalom’ valdsdgos kiutéséig az égész korszak alatt szintén
fontos szerepet jatszott és az eseményekre félre nem ismer-
het6 bélyeget nyomott.

Ez volt 2 Magy arorszag onalléséag ara térek-
vés, melly a kormanypartnal és az ellenzéknél egyarant
mutatkozék : noha a maualt évi franczia forradalomig nem
vett sem a nemzeti vagyakban sem a’' torvényhozéas elébe
terjesztett terveknél olly alakot magara, hogy egy fugget-
lenségi habordra vagy a' birodalom’ tébbi részeivel minden
érintkezési pontnak megsziuntetésére vezethetett volna. —
Nézziink e’ kérdésnek is szemébe ; mert ha tokéletesen
ismerjuk multankat, gy menthetlink okulasta’'jovenddre-

Hazank kozjoga a’ magyar koronaorszagok’ onallésa-
gara volt épitve.

Regnum unum et indivisibile valank, ’'s a kiraly
midén megkoronaztaték, azon toérvények’ megtartasara
eskidott, mellyek Magyarhon kilénigazgatasat és a’ tobbi
tartomanyoktol! fliggetlenségét rendezték.

A’ kiralytol kezdve tehat minden magyarnak az intéz-
mények’ szelleménél és koterejénél fogva bizonyos mértékig
separatisticus iranyunak kellett lenni.
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'S midén ezen elv egy langesz(i uralkodénak reform-
vagyait ki nem elégitette, tiz évi er6s kuzdelem tamadt a’
nemzet vis intertiaejével, és hogy végtére a’ szenve-
délyek medreikbe visszaszalljanak, el kellett mondani fen a’
karhoztatast az uj rendszer ellen ,jnelly annyi bélcs iranyt,
annyi okszer( intézkedést foglalt magaban , mennyi csak a
philosophiaiszazad’ legszebb manifestatioja altal térténhetett

1791-ben ismét meg vala igérve , hogy hazank ,non
ad normam aliarum provinciamul4 fog igazgattatni, mi
egyébirant torvényunk’ egész szovegének lévén szelleme,
ezen Igéret nélkdl is magabdl alkotmanyos életiink’ termé-
szetébbl 6nként kovetkezett.

A’ fennebbieket elére bocsatvan, nem kénny( atlatni,
hogy a' birodalmi egységnek, olly értelemben , mint a’
franczia kozpontositasi doctrinak igénylik , mimddon
lehetett volna valamellyik magyar eltsegit6je ?

Ide jarult még azon kérilmény is, miként a’ Lajthan
tal az absolutismus uralkodék, — egy olly igazgatasi
rendszer, mellytdl a’ magyar, kinek nyolcz szazad’ tradi-
tioi oltottak vérébe az alkotmany szeretetét, sokkal inkabb
borzadott, mint a’ szegénységtél, mint az orszag leggazda-
gabb részeinek mocsarban keverésétdl, mint a’ kereske-
delem’ és ipar’ pangasatol, mint a' legféltettebb szellemi
érdekeknek hatratételétol és a’' kualonallas makacssaganak
minden képzelhet§ kovetkezményeit6l.

Csupéan &ataldnos kdrvonatban rajzolim helyzetinket.

A’ kozélet' palyajara Iépd magyarnak a’' poeticai allas-
pontnal fogva, mellyet nem kénye szerint valaszthatott,
hanem a’' torténészet’ kezébd6l, mint rég bevégzetttényt
elfogadnia kellett, két irdnyra volt kotelessége ugyelni,
ha nem akarta magat lehetetlennévagy biingssé tenni :

hogy t i. az osztrak monarchia Eurépaban els6 hatal-

massagnak megmaradhasson, 's
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hogy Magyarorszag azon hatéarig, mig a’ monarchiai
egység’ imponaldé helyzete nem veszélyeztetik , fejtse Ki
onalléséagat.

A’ harmadik kérdés, melly a’ szamitébb agyaknal
még folvetette magat és Széchenyi eszméinek iranytdje
volt, arra vonatkozék,

hogy az osztrak monarchianak, ezen eurépai els6 hatal-
massagnak , kozpontja hol legyen ? Béesben-e, midén
f6ként nyngoti hatalmassadg marad, vagy Budapesten-e,
midén kelet’ tamaszpontjanak, tdérvényhozoéjanak és dicta-
tordnak kellett volna lenni ?

Ezen harmadik kérdés neutra le terrénum volt.
Lehetett a hazafinak és okos statuspolgarnak roéla kénye
és kedve szerint okoskodni.

Becs vagy Budapest ? : mindenik O0rias iranyokat
képvisel a’ Kkiilpoliticaban. Egyik kizarja a' masikat. A’
nyligot- és keletre tAmaszkodasban incompatibilitas van, s
ha nem is az el6téren, . . . a’ hatmegett. Mindkettét elérni
nem lehetne a’ nélkal, hogy olly helyzetbe j6jon a’ monar-
chia, mint a’ miilyenben lett volna V-ik Karol) alatt a’
dynastia, ha a’ spanyol és német korona egyesiul. Mert az
elvek is koronat keresnek : sikert, hatalmat.

De a milly szabad tért nyitott a harmadik
kérdés minden magyar orszagiarnak, olly lefoglalt vala
a’ méas kettd.

Sem a monarchia’ imponalé egységét, sem Magyar-
hon’ kulénéallasat nem lehetett a magyarnak, ha hazasze-
retettel ésjézan belatassal birt, folaldozni.

A’ kett6 egyeztetése maradt az egyedul lehetséges
feladat.

'S most mar kérdentink kell : valljon a’ Magyar-
orszag’ 6nallésagara torekvés mind alaka volt
1825-t6l kezdve a’ végsd pozsonyi diéta masodik szakaszaig,
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melly a’ februari forradalom’ hatasai kozt régtinozteték ?
— Még pedig, ming alakd volt a’ térvényhozas’ teremében
és az élet’ nyilatkozataiban ? —

1825-nek szelleme a’ sérelmi téren tamadvan 's er6-
sddvén meg, éveken at nem azonosithatta magat idegen-
szerl torekvésekkel ; mert az eszméknek a’ nyilvanulasi
modor, nem kdntdsok, mellyet tetszés szerint vethetnek le,
hanem lényuknek egy ideiglenes része, mit6l akarmikor
megvalni olly kevéssé lehet, mint a’ panczélos rovaroknak
vagy selyemherny6knak az atalakulas’ hatarozott percze
el6tt testlk’ felsd boritékat elhagyni.

Pozsonyban tehat hosszas id6 alatt Magyarorszag’
onallésaga csupan sérelmi szempontbolkoveteltetett, tekintet
nélkil a' tovabb fejlesztésre.

Nem az vala indok : mi lehet czélszerii ? — hanem :
mi volt histériai ?

A’ hatalomnak semmi foglalasa bevégzett ténynek
nem tekintetek , csupan azért, mert régi foglalas ; — és az
idosség’ védokan Kkiviil mas mentséggel is kellett a’ diéta
engedelme nélkul toértént valtoztatdsoknak birni, hogy
eltiiressenck, mig tovabbi intézkedések igényeltetnének.

Illy provisorius foglalads, melly a’ térvénytelen eredet’
daczara sem haborittaték. aranylag kevés vala.

Mert — mind monddm — az elméknek akkor f6ira-
nyuk volt egy valtozas’ jogczimét kutatni, és nem elégedni
be annak czélszertségével.

Minden régi alkotmanyos nép e’ modort koveti ; csak
az Uj és gyakorlatlan parlamentaris élet elégszik meg a’
folaldozott formékért a’ czélszertiséggel.

'S nem is a kormanynak ezen féltékeny ellen6rzése
volt sajatsdagos az 1825-ki korszak’ els6 felében ; de a’
sérelmi eszméknek olly absorbedl6 ereje , melly darab ideig
nem engedett semmi termékenységet a’ kozjog' mezején,
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még olly téren is, melly a’ hatalmak féltékenységeinek
kitétetve nem vala.

Azonban ha szintén az ellenérzés mindig éberebbé I6n,
olly kérdésekben , mellyek Magyarhon’ 6nallésagara vonat-
koztak, még sem mehetett tobbre, mint az Uj foglalasok’
megakadalyoztatasara.

Mert a’ régibb invasiokat visszavonuldsra birni és a
magyar 6nallésadg hatarkorébdl egykor elvett jogrészeknek
restitutiojat eszk6zolni soha nem sikerlt.

Mindenik irany, a' birodalmi tettleges centralisatio
szintligy mint az 6nallésdg, maradtak addigi positioikba,
's ha a' két tabor kozil az egyiknek eldorjei valami yj
pontot birtokba ejtettek, a’ masik fél' legels6 komolyabb
mozgasara tobb vagy kevesebb csatarozas utan ismét
kivontdak magukat bel6le. igy hagyta fel a’ megyei statuta-
rius jog' kérdését a’ magyar o©nallésagra torekvés , igy
mondott le az administratori rendszerr6l a' birodalmi cen-
tralisatio.

Mert akarhogy takartassékel a’ tonemlitett két kérdés,
az bizonyosnak latszik , hogy Kossuth a’ statutarius jognak
széles értelmezése altal a’ megyéknek olly féketlen hatalmat
kivant kezukre jatszani, melly mellett a’ birodalmi kormany
befolyasabol eredt intézkedések ’'s a' koézponti hatalom’
egysége lehetlenné tétettek volna, — még pedig az anarchia
és egy nevetséges foederalismus aran.

Mig mas feldl Apponyi grofterve, t. i. az administratori
rendszer, a' megyei szétterjed6 irdanyt és hatarozatlan
jogkdrt akarta 6sszébb vonni, hogy a’ végsdé fonalszalakat

P

a’ ministcriumtol flggo 's felel6sség nélkuli udvari canczel-
laria kdnnyebben tarthassa kezében és a’ kozigazgatas biro-
dalmi centralisatioja erdsodjék.

Mind a’ két torekvés olly alakban , mint eléhozatott,

jogtalan volt ; @ Kossuthé féként szellemére nézve , az
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Apponyi grofé f6ként a’ 1étez6 iormék tekintetébdél. Egyéb-
irdnt az administratori rendszer koévetkezményei sokkal
csekélyebb fontossaguak lettek volna a’ siker’ esetében is,
mint a’ statutariusjogé, ugy mint azt Pestmegye értelmezni
kivanta. Az utébbik irany egy par év alatt babeli zavart
fogott volna el6idézni ; mig az els6 terv, ha mas intézke-
dések nem tamogatjak, a’ megyei életet korulbelll csak a’
régi dimensioiban hagyandotta vala.

A’ sérelmi mez6n a’ magyar o6nallésag’ és a’' biroda-
lommali 6sszekottetés kérdései illy folytonos de hatarozatlan
vagy legaldbb kevés eredményl csatazasok kozt vitettek
egyik évrél a’ masikra at.

Ezalatt az ellenzék soraiban meghasonlas kezdett
mutatkozni, melly nem az egyénekre, nem a’ targyalasi
szinezetre , de az alapelvekre 's a’ k6zjog' iranyara vonat-
kozott.

Mert. a’ megyék hataskorének tulterjesztése és a’ poli-
ticai kérdéseknek kortesek altali eldontése, végtére nem-
csak a' conservativeket, de az ellenzék’ egy részét is folha-

boritotta.
Az elégiiletlenség ugyanazon egy kérdésben szamos

forrasokbol vont taplalékot.

A’ megyerendszer t. i tiszteletet érdemelt, mert
1823-ban megmentette Magyarorszagot az absolutismus-
t6l ; — azonban tisztelet helyett balvanyimadasban része-

sult. — Ennek sérteni kellett minden kedélyt, melly rajon-
gasra nem hajlott.

A’ megyerendszer torténészeti tény volt, 's akdrhany
orszagban tébb vagy kevesebb modositassal el6kerult ; de
bamuléi a’le nem rombolt histériai intézmény helyett, benne
eredetiséget fedeztek fol, és olly langeszli inditvanyozast,
mellyet az eurfpai szabadsag most nem ismer, de késébb
megszeretni fog és atkdlcsénodzni, hogy regeneraltassék. —



i

Illy kdnnyenhivoség sértette a’ hasonlité jogtannal foglal-
kozékat.

A’ megyerendszer mind nagyobbra fuvatott fol, ’'s
kezdé szabalytalansagai miatt helydkbdél a’ tobbi korméany-
z4si institutiokat és kozigazgatasi formékat kiszoritani. —
Ez rész vért csindlt a’ rend embereiben.

A’ megyerendszer a' statutarius jognak Kossuth sze-
rinti értelmezése A4ltal a’ schweitzi cantonok’ foederativ
viszonyaihoz hasonl6 allapotot készllt el6idézni. Ez mély
aggodalmakat szdlt, a’ hon’ egységét féltéknél, 's azoknal,
kik nem akartak, hogy a’ fels6 hatalom egy statuscsinnal
vessen véget az izgatasoknak és egyszersmind az alkot-

manynak.
A’ megyerendszer eltlirte , hogy a’ politikai kérdések
folott megvesztegetett nyers er6k hatarozzanak. — Ez

boszantotta a’ doctrindk’ embereit, kik ataldban nem sze-
rették a’ tudatlansag’ alkotmanyos jogat, 's legkevésbé a’
szabadalmas tudatlansagét , melly nemes-levelei miatt, még
a’ népuralom’ csillogé eszméjével sem takarhatta meztelen-
ségeit be.

A' megyerendszer korében 6rékos habora folytattaték
6lmosbotokkal kard helyett, és a' csatatért sebesultek ’'s
halottak fedték. — Ez nem csak az érzelgésrc, de az érzé-
sekre is hatott. Félpanczélozta sokak szivét olly megtama-
dasokra, mellyck ha magabdél a’ part kebelébdl erednek
legalabb is szokatlanok, 's hogy nalunk is végszakadast
nem idéztek el§ az Gj és a’ régi ellenzék kozt, csak tébb
koralmény torténetes 0Osszetalalkozasanak lehet tulajdo-
nitani.

Most miutan a' forradalom megszakitotta és a’' histo-
ridba tette at a' régi torekvéseket, a’ multra részrehaj-
latlan szigorral nézhetiink.

Partok e’ honban jelenleg nincsenek.
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'S az ezentul alakulanddoknak kevés sziikségok van
olly egyénekre, kik ennyi eurdpai valtozasok utan is,
mint gnosticusok — Kkikrél a’ nép azt hitte, hogy koéldo-
keiket imadjak, — sajat lénydék bamulasaba merilnek el.

'S legkevésbé volna azon parttéredéknek politicai
hivatasa, inelly az aldozatok’ és 6ntagadas’ koraban, hia-
sagat felaldozni kétkednék — és tévedéseinek palastolasara
id6t forditani vagy csalokoskodasokat hasznalni tudna.

SzlUkség tehat az ellenzék’ centralisaié cotteriajat is
a' masik de sokkal nagyobb toredék’ mellett, melly a’
megyei rendszer’ zaszl6it vitte, nem hagyni einlitetloniil.

'S annyival inkdbb , mert a’ Magyarorszag o6nallésa-
garai torekvést a’ kozpontositasi eszmék lassanként a’
sérelmek terérél levonni, és a’' reform o6svényére vezetni
kezdették. Es igy a’ kor’ mozgalmai koézul ki nem hagyat-
hatnak.

A’ centralisal6 part munieipalis életiinknek gyénge-
ségeit és blneit félfedezni tudta ’'s csak annyi torzitassal
rajzola le, a’ mennyi a' szembetett vélemények’ kuzdel-
meikor Kifejlik még azok’ ecsetébdl is, kik a' kiméletet és
az engedékenységet erénynek tartjak, az igazsagtoli elta-
vozast pedig a' politikai taktika fegyverei kozé nem sza-
mitjak.

Hogy egy ostrom ala vett ténynek vagy allapotnak
maga a’ megtamadd emelje ki minden elénykéit, — kivanni
sem kell. Erre elég ecclecticismusa nem is lehetett olly
egyéneknek, kik rendszert akartak képviselni, 'sa’ kézpon.
tositok bizonyos csalhatatlansagi hitet taplaltak eszméik
irant, minthogy azok eurépai eszmék valanak, és nalunk

a’ terjed6 anarchia ellen — ha az absolutismust nem szan-
dékoztunk segitségul hivni — az egyeduli gyoégyszereknek
latszottak.

Egyébirant a’ kézpontositék, midén megvizsgaltak a’



9

megyeelet’ létegét elég elmemélységgel 's boneztani tgyes-
séggel keresték ki az organismus’ azon gyokérhibajat :
hogy az 6nkény ellen jol tudja a’ megtamadott jogokat
védeni, de a reformok’ keresztulvitelére nem alkalmas ;
mert az idd’ mesterkezétol egészen védelmi czélokra alakit-
taték, 's legnemesebb részei inkdbb fontarté mint kifejté
er6kre épultek.

Azonban ezen elemzés bir-e annyi sullyal, hogy a’
kozpontosité part’ politikai belatasat a’ tobbi parttorek-
vések’ szinvonalan idlulemelje ?

El6ttem ugy rémlik, hogy a megyerendszer’' inca-
pacitasa a’' reformok’ kivivasara eléggé tisztaba hozatott ;
de a' parlaincntaris kormanynak — dgy a mint az t. i.
hazankban létesithet§ vala — eapacitasa a’ megtamadott
jogok védelmezésére eléggé megvizsgalva nem volt.

A’ kozpontositok tudtak a' felel6sség elvének befo-
lyasat a’ kézszabadsag' biztositasara.

Itt csak annyi illusiot taplaltak, a' mennyit okvetlenul
kellett olly embereknek mindentivé magukkal hordani, kik
az alkotmanyos fonnak’ 6szinteségében hisznek.

De kérdés : atgondoltdk-e 6k , hogy a' felel6sség’
elvéb6l mekkora o6szveg hozattatliatott volna Magyar-
orszag' kozjogaba , a’ monarchiai egység’ imponalé hely-
zetének koczkaztatdsa nélkul ? — és hogy ezen kiforma-
latlan, ezen csonka felel6sségre mekkora hatassal leendett
volna , az austriai birodalomnak masik kiegészitd része , ha
az, az absolutismusban marad meg, vagy ha a szabadsag’
formait 6ltendi magara Vv

'S az absolutismus esetében — mert kés6bb szélok a’
tobbiekrol — nem teszi-e a’ dolgok’ természete kénnyen
megfoghatéva, hogy sérelmi terink noévekedd aranyban
gazdagodott volna, mert a’ rendszerek kodzti megnagyob-
bodott tavolsag’ kiegyenlitésére munkalo fels6 térekvésnek,
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melly papir-toérvények altal nem szokta meg magat vissza-
utasittatni, akkor Uj meg Uj rcactiokra kelle gondolnia,
mignem a’ sulyegyen helyreall ?

Es valljon szenved-e kétséget, hogy a centralistak a’
kérdés’ ezen oldaldat nem kutattak ki olly figyelemmel,
mint a’ masik oldalt, azt t. i., — hogy a megyerendszer
a’ reformok’ létesitésére nem alkalmas ?

Ha ok hitték volna, hogy a' felel6sségrél! elméletek
mellett is a’ sérelmeknek nalunk egy allanddé rubruma
maradt volna : akkor kevesebb gunyra tétetik ki a’ sérelmi
politika, melly eszméiben szegény volt és eredményeiben
sem vala csillog6 ; de sajatsagos viszonyainkra visszagon-
dolva, mellézhetlennek latszik még most is, midén a’
torténetird’ nyugolt pillantasaval igyekszink a’ mualt idék’
allapotaira tekinteni.

Tovabba, a' kdzpontositas’' vezérei az ellenzék’ soraiban
kuzdottek , miel6tt zaszldikat kitizék.

Az ellenzék politikajdnak alapja volt a’ megyerend-
szer.

A’ centralista part politikajanak alapja pedig a megye-
rendszerben |étez6 er6k’ foloszlatasa és mas pontokra
athelyezése volt.

Képzelhetni-e nagyobb ineghasonlast a’ nézetekben V

Mas orszagban az Uj doctrinak Gj péartot allitanak eld.

Nalunk nem tortént igy.

Miért ?

A’ kézpontositas képvisel6inek erényeibdl vagy gyen-
geségeibdl folyt-e ez ? : czéltalan vizsgalni.

A’ tény kétségtelen, hogy t.i. a’ centralistak az ellen-
zék’ hi szbvetségesei maradtak még akkor is, midén meg-
bantva, ellokve ’'s félreismertetve valanak.

'S miként volt illy csodalatos viszony egyeztethet§ és
tartés ?
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Ugy, hogy a centralistdk reéallottak, miszerint a’
megyei rendszert egész terjedelmében védendik a’ felsi
megtamadasoktél addig, mig a parlamentaris kormany
behozattatni fog.

Ez ny(igoz6 alku volt.

Bel6le kovetkezett, hogy a' centralistak csak a’ kék
tavolsagban lattak jovenddjuket.

A’ jelen idében pedig az alkotmany’ létezd alapjanak
meg6rzése mellett harczoltak , — elmélkedvén ezen alapok’
helytelensége feldl.

E’ helyzetet nem mondhatni természet elleninek,
miutdn az alapokat tdbbnyire az absolutismus tdmadta
meg ;de az egyénekre magukra nézve erotlenitd
vala.

Hurczoltattak egy idegen politika’ horgonyan. Fog-
laltak olly positiokat el, mellyeket sem Kkitlizni masok
szamara, sem magok részére atvallalni nem ohajtanak. Es
tébbszdér megtortént, hogy az ellenzék féndkeinek szenve-
délyei kérdéseket vontak el6térre, mellyeket a’ centralistak,
kik rendet, szabalyt és er6s kormanyt akartak, csak ugy
partolhatanak, ha el6bb magukat arrél meggy6zték, hogy
a' kdzpontositas' lIényeges kérdései sok évek mulva fognak
el6kerulni, 's addig elég id6 marad a’ felkdltott indulatok
lecsillapitasara, mellycknek, ha tartésak , idegenkedést
kell a2 kormanyzat’ eszméi ellen a nép’ kedélyébe
lerakni, olly idegenkedést, minek sulyat kézvetlentl a’ con-
servativpart érzendi, de kés6bb minden kormany ha erélyt
és elszanast tanusitand.

Ezen aranylag kevés onall6saggal biré helyzet nyom-
masztén hatott a' centralistak’ doctrindira.

Annyiszor féldicsért kovetkezetességik mellett is, a’
centralistdk, ha nem csalédom, készlletlenek valanak

rendszeriknek alkalmazasara nézve, ’'s a’ megmozditott
K. zS. 0
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eszmék’ természetét csak ugy ismerték, mint a’ kezdemé-
nyez6k szoktak.

Nincs agitator — ’'s nem csak a’' néplazitok, de az uj
iranyok’ inditvanyozoi és els6 partoléi, szintén izgatoknak
neveztethetnek, még akkor is, ha hatasuk a’ népszellemre
a’' legszelidebb modorban térténik — nincs agitator, ki né-
zeteinek belterjét, torekvéseinek szélességét, és a’ lendulet-
nek, mellyet adni szandékozik, horderejét ismerné.

'S a' kdzpontositokrdl a' torténész sem azt nem fogja
megmondani tudni, hogy reformtervék a’ marcziusi torvé-
nyekt6él miben kalénbézétt, sem azt, hogy miben egyezett
volna ?

A’ hatalmat a' régi kozjog altal Kijelelt pontoktol
elvenni és mashova helyezni akartdk : — ez bizonyos.

Nem az als6 szerkezetek’ tétlenségében, hanem a’ fels6
szerkezet' felel6sségében kerestek a’ visszaélések és 6nkény

ellen gatot : — ez szintén kétségtelen:

Nézeteiket tobbnyire az eurdpai chartak elméleteibdl
koélcsonozték, majdnem utanzoi hiséggel: — ez is szemmel
lathato.

De, hogy az osztrak birodalmi viszonyok k&zé miként
gondoltadk be reformjaikat, 's a’ dolgokat mind atalakulasra
voltak hajlandok vezetni vagy kisérni ? — ezt, ha 6szinték,
bevallani nem fogjak, mert nem tudjak.

Annyit voltak testvéri szbvetségben az ellenzékkel,
annyiszor hallak a’ megyerendszer’ orias életerejét, annyi-
szor gy6z6dtek meg, miként 6ket alapeszméjikre nézve a’
nagy kodzonség abrandozoknak tartja, és tartja még olly pil-
lanatokban is, midén az egyes napi kérdésekre vonatkozé
inditvanyaikat tapsokkal fogadta, annyiszor lattak a’ kor’
balvanyiméadéasat egy régi rendszer ’'s néhany partfénok
irant, hogy végtére szikségtelennek hitték, szamotvetni
elméleteikkel, ’'s félmérni a’ gyakorlati tért, a’ hova és a’
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meddig akarnak épiteni. Mert — mint képzelék — erre
még elég idd van, 's a’ jelen viszonyok hamar nem élik tdl
magukat.

A’ gondviselés kényvében masként vala irva.

'S igy torténhetett meg ama sajatsagos jelenet, hogy
a’ centralistak helyett, természetes ellenségdk, a’ decentra-
lisatio’ legnagyobb mestere, Kossuth szabalyozta a’' ma-
gyar kormanyzat’ kodzpontositasat ; Kossuth , a’ megyék
bajnoka, verte le a’ megyei rendszert ; Kossuth, ki a’
birodalmi viszonyok irdnyaban kezdet Ota igen gyanuas
helyzetet foglalt el, illesztette be az uj alkotmanyu Ma-
gyarorszagot a’' szintén alkotméanyosnak proclamalt austriai
birodalomba.

'S a’ valdsagos centralisalékrol, ha a bevégzett tények -
beni megnyugvast a’ politicai nézetek legale testimoniuma-
nak nem vészik, senki megmondani nem fogja, hogy tulaj -
donkép mibdl allott volna theorigjok ?

Hazank’ 6si alkotmanyanak, Magyarorszag’ elismert
onallésaganak szelleme, mint az élet’ lehe, koérulboritott
minden egyént. Benne mozgottunk. Altala lélekzetttink. —
Ebbdl kiindulva, hinni lehet, hogy a' koézpontositok is, a’
torténészet! dualismus szerint 6hajtottak birodalmi tgyeink
fejl6dését és az alkotmanyosséagot. ,Legyen az 6rokos tarto-
manyokbdl az egyik, a’ magyar korona’ birtokaibdl a’ ma-
sik allam , mindketténél a’ parlamcntaris felel6sség tegye
a' szabadsag' alapkoveit, és mindkettét a’ pragmatica sanc-
tio természetébdl folyé szovetség vonja néhany fo teendbkre
nézve egy organismussa ossze:“ hihet6leg ezvala a’ remény-
nek, melly kebldket feszitette és munkassagukat a’ nyom-
maszté kérulmények’ daczéara is kialudni nem hagyta, —
hihetdleg ez vala a haza ujjaszuletéséroli almaiknak formu-
lazott tartalma.

'S nem hasonlit-e ez a’ marcziusi térvényekhez ?

6+
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Kétségkivul torekvésben igen ; debcvégzettség-
ben nem.

Annélkiil, hogy nagy véleményben lennék a’' centra-
listakrdl mint partrél, mégis , ha egyébbdl nem , legalabb
doctrinai modorokbdl , ’'s abbdél , hogy minden kérdést a’
tudomany’ szemuvegén at szerettek vizsgalni, igen termé-
szetesen azt kell kovetkeztetnem, hogy midén Magyaror-
sz4g felel6s kormanyzatat formuldztak volna, ugyanakkor
intézetlen nem hagyandjak a' kérdés’ masik részét, a’ biro-
dalmi kozos viszonyokat.

Mert a° demagégokon és az izgatottsagi koron kivul —
midén az allomanyi test agyveleje is olly égetté lesz, mint
a’ demagogoké — nincs ember és kézvélemény, azt be nem
latd, hogyha a marcziusi torvényekkel egyttt
nem kereki ttetnek ki a birodalmi 6sszekodt-
tetést rendez6 szabalyok; akkor majdnem
felszolitds intéztetik a mell6zott 's joven-
déjuk irant kétséges érdekekhez, egy ellen-
forradalom altal befolyasukat visszasze-
rezni. Mertminden nagy érdeknek joga van, el nem tdrni,
hogy provisorie is kirekesztessék olly szervezetbél, melly a’
tobbi érdekek irant tekintettel volt. Ezt tagadni a’ torténé-
szet’ és az cmbersziv’' félreismerése.

'S a' centralistak’ észjardsdban — mint mondam
— sok kezesség volt illy szempontnak figyelembe vé-
telére. —

Azonban a' dualismusnak rendezése, ha az uralkodd
egységén kivul mas dsszekottetési pontok is igtattatnak a’
gépezetbe, lehetséges volt ugyan;de tartéssaga, két ellen-
kez6 irdny’ ostroma miatt, minden vizsgalédé elme és min-
den aggédo kedély el6tt, kétségesnek latszott volna.

'S meggondoltak-e a’ centralistak, hogy a’ két fele-
I6s korméanyzat ¢t i. a Magyarorszagé és az 0rokods
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tartomanyoké , a' birodalom’ belerejét és Kiiljelcntdségét
egészen mas alapokra fektette volna?

Ily alkotméanyos lét’ kovetkeztében vagy teteme-
sen gyengiulni vagy er8sdédni kellendett a
monarchia 6sszes erejének.

Az els6 esetben, mi termeszetesb, mint, hogy
az 6rokos tartomanyok’ ncm-german részei, mellyek kulon
histériai mualttal birnak, hasznalva az id8’ jeleit és kovet-
vén nemzetiségok’ separatisticus vagyat, igyekeztek volna
magukat rendre kikeriteni? Nincs-e ez eléggé indokolva
régi torekvéseik’ f6bb iranyai altal ? 'S miért ne akart vala
a' cseh, a’ lengyel, az olasz maganak 6nall6 és felelés kor-
manyzast vivni Ki? Miért tisztelte volna azon egységet,
melly az 6rokos tartomanyokbdl, a’ magyar korona’' bir-
tokainak kulonvalasztasa utan, mar inkdbb csak mechanice
létesittethetett, mintsem a’ viszonyok’ bels6 szikségénél
l6gva? Es nem bizonyos-e, hogy az osztrak’ monarchia
gyengulése esetében a’dualismusbdl gyors lépésekkel foede-
ralismusnak kellett volna Kifejlédni?

'S alig lehet kétségbe hozni, hogy a' birodalmi viszo-
nyokkal o6sszeférhetdébbnek latszik a’ foederalismus a mint
dualismus.

De akkor hihet6-e, hogy a' foederalismus’ féloszlaté
ereje csak az 6rokés tartomanyokban fog mutatkozni ? Hi-
heté-e , hogy a' magyar korona' birtokait érintetlenil
hagyandja és sem az olah sem a’ déli szlav nemzetiség nem
lelkesittetik altala olly allami form4k’ szeretetére, mellyek
mellett Magyarorszag’ torténészet!jogait 'sterritorial épséget
megdévni, egyarantvolnalehetetlen mintgydldletes Kisérlet?

Szamitottak-e a’ centralistdk erre, midén terveik’ elsd
zsengéjével felléptek ? Hitték-e illy irany’ partolasara vagy
legy6zésére eléggé szilardnak magukat és a’ reformalando
hazat? —
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Vagy vegyuk a masodik esetet taglalasaid.

Képzeljuk, hogy a' dualismus létesitése utan erdso-
dott volna a monarchia’ 6sszes ereje, — mi a’' német egy-
ség’ élére allason Kkiviil még mas eszkoézok altal is gon-
dolhaté.

'S ekkor nem volt-e el6relathatd, hogy egy birodalmi
eentralisatio fogna a’ dualismus ellenében ioléallittatni, melly
mindent 6sszeolvasztd, mindent egy gyulpontra vond erejé-
vel vagy mer8ben assimildlna Magyarorszagot, vagy a’ bu-
dapesti kormanyzatot 6rokds foglalasok altal arnyékka és
hazankat olly fugg6vé teendette vala, a’ millyen az absolu
tismus alatt volt, egy kulénbséggel, azzal t. i., hogy &
megyerendszer’ csokdnyosségéta’ visszaélések’ terjedésének
gatlasara nézve soha ki nem potolhatja a’ parlamentaris
felelésség, ha az irott malasztnak marad. —

Bevették-e a’' centralistak a’ lehet6ségek kozé ezt is?
Ugy inditottdak-e meg reformterveiket, hogy ha eszméik a’
végs6 eredményekig kifejlesztendik magukat, — 6k elké-
szilve vannak politikai hittanaikat minden 6svényen ko-
vetni ? —

Még egy észrevételt nem hallgathatok el.

Az austriai birodalomnak vagy egyiknek kell a’ nagy-
hatalmassagok koézal lenni, vagy a' vilagtérténészetben
hivatasa nincs : — ez eurodpai axiéma.

Londonban mint Petersburgban nem mondhatnak
egyebet.

Sehol nincs kétség az irant, hogy, ha az osztrak mo-
narchia bizonyos ponton tul valnék gyongévé, az eurd-
pai sulyegyen hoszasan fontarthaté nem volna.

Ebbél mi kovetkezik? — A’ diplomatanak Kkiinerit-
hetlen érdeke, barmi aron meggatolni az olly crisisek’
tartossagat, mellyek az atalakulads’ nehéz ugyfolyamaért
éveken at zsibbadtta tennék Austriat, haszintén ezen zsib-
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basztas a' regeneratio’ szandékabol és reménye mellett,
nem pedig felforgatasi vagyak miatt térténnék is.

Mert ha Austria sokaig nem teljesithetné helyzetének
igényeit, keleten olly befolyasok alakulnanak, inellyeknél
fogva Nyugoteuropa és a’ polgarosodas , a' roman ’'s ger-
man népfajok csak iszonyud aldozattal oltalmazhatndk meg
a viladgot, egy ki nem forrt, nagyravagyo és erélyét tulbe-
csulé népfaj’ szertelen koveteléseitdl.

Mihelyt ez igaz , nincs miért olly belreformot nalunk
lehetségesnek tartani , melly ajulttd teszi a' birodalmat,
azért, hogy kigyogyitsa, és éveken at gydngeséget mutat
fol, azért, hogy a Samson-haj megnévekedhessék

Austria hosszasan beteg sem lehet.

Neki 6rkddni 's munkalkodni kell , Gagy mint sajat
hivatasa kulérdekekben hatarozottan nyilvanult. Kalénben
minden elvesztett perez Eurdpa veszteségévé valhatik.

Es ha tamadhat Austria’ belligyeinek a’ reform’, az
Ujjasziletés’ 6svényén is olly bonyodalma, melly e’ nagy-
hatalomnak kulbefolyasat tébb évekre paralysalna: — ak-
kor nem volna csoda, ha az eurépai udvarok’ érdekei any-
nyira reagalnanak a’ megkezdett ujitasok ellen, hogy vég-
tére azok, minden bees6k mellett is, a gyakorlati élet’
terérél kinyomatnanak , hatrahagyvan a’ nép’ kedélyében
a’ békétlenség’ allandd anyagat és a’ kozjogban egy alig be-

tolthetd art.

E’ tekintet is figyelmet igényel. Valamint azt sem
lehet tagadni, hogy egy oriasi valtozas végrehajtathatik
reformok altal, és fajulhat el forradalmi iranynya.

'S noha az események’' hatalma a’ véletlen altal nove-
kedik vagy apad; noha a' leghibb faradsagokért a' siker
isten’ kezében van : annyi mégis bizonyos, hogy valamint
minden orszagnak megvan sajat kodzjoga , szintdgy az
eurdpai orszagok’ oszvegének egyutt az annyiszor emlitett
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eurdpai sulyegyen’ alapjan, az Ujabb id6kben egy koézjoga
fejlédott, melly kotelességeket és szerepeket osztott ki, ’'s
mellynck sorompdéi kozt kell, a’ tébbiek’ féltékeny cllenor-
kodésétol kisértetve, az egyes allamnak is haladni, és annal
szorosabb lelkiismeretességgel, minél tébb sullyal bir.

'S korunkban az atalakité eszmék’ partoldi tdébbé bc-
szamitas nélkal nem hagyhatjak azon eredményeket is,
inellyeket a’ kalpolitikdnak hatasa a’ belviszonyokra el8i-
dézhet. 'S csak middn egy terv’ czélszeriisége ezen préba-
kovet is kiallja, akkor bizonyul be a’ nagy reformok el6-
mozditéinak gyakorlati bolcsesége és j6zan tapintata.

Mennyire volt illy meggy6z6déstél eltelve a’ magyar
kodzpontosité part? — aligha tisztdba hozhato.

Egyébirant valoszinl, hogy inkabb csak a’ tan’ abstract
kivanatait ismerte, mintsem a magyar és birodalmi viszo-
nyok’ 6rvényeit és szirteit. Valdszini , hogy eszméi irant
kevesebb hittel, de tobb tapintattal és tobb o6vatossag mel-
lett 1ép az Gjitasok’ élére, ha a’ kiindulasi pontrdél, mellyrc
allott, az egész tajképet , viranyaival és rengetegeivel , &’
nyilt utakkal, hol haladni kénnyd, és a' tomkelegekkel,
mellyek koézt eltévedni kell, — gondosan végigtekinti.

Azonban, midén én a’ bevégzett tények kozt a’ torté-
nész' szigoru részrehajlatlansagaval igyekeztem tajékozasi
pontokat keresni, csupan annyit allitok , hogy a' kézpon-
tositdsi part — minden érdemei mellett is, mellyek az
egyes reformkérdések’ Kkitisztazasa és formuldzasa korul
eltagadhatlanok — aligha tulajdonithat maganak olly poli-
tikai iranyt, mellynck bonyodalmait inkabb belatta, fontos-
sagat és akadalyait inkabb felszamitotta volna, mint rend-
szerint a’ kezdeményez6k szoktak, kiken néha az is meg-
torténik, hogy eszméikben végre ellenségikre talalnak. —

Kulénben is e’ part — mint fennebb mondam — a’
régi ellenzékkel 6sszeolvadva lévén, tébbnyire olly politi-
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kai taborozasokban tolté napjait, mellyek épen a’ megye-
rendszer’ foglalasainak kikerekitésére vezettek.

'S minden jel arra mutatott, hogy a' pariaméntaris
kormany még sokaig fog a’ doctrinak’ orszagaban heverni.

A’ régi ellenzék nem nagy rokonszenvvel viseltetett
iranta.

Szeretetének egész kincstarat a’ megyeéletre aldozta.

Ett6l vara Magyarorszag' dénallésaganak megoltalma-
zasat és terjesztését.

Ebben remélte a' késbBbbi idékre is az alkotmanyos
szabadsag' erds és allandd biztositékait.

Ennek szélesitését, 6hajta a’ reformkérdések’ keresz-
tiilvib etéséért is.

S6t Wesselényi még a' kdvetvisszahivatast és az uta-
sitdsijogot is az orszagszabadsag’' olly elidegenitlietlen kellé-
kének tartotta, hogy haza iranti bdnt keresett azon aggo-
dalomban, mintha a' reformkérdések illy mdéddal nem vol-
nanak kénnyen létesithet6k.

Kossuth pedig — egy nyilatkozata szerint — kész
vala a’ honbdél 6rékre szamdzni magat, mihelyt a’ munici-
pal-rendszer megrendittetni fog.

A’ régi ellenzék’ tobbi fé6ndkei is legalabb annyit sej-
diteltck, hogy befolyasuk’ minden gytkere a’' megyeélet-
ben van. Az apré dnzések egyesilének az el6itéletekkel, az
elditéletek a° nemzet’” homalyos eltérzeteivel : az 6don és
roskatag megyerendszer’ éplletét — mint egy esaladlakot,
mellyhcz a’ sziveket hagyomanyos szeretet koti, mentoél na-
gyobb gonddal oltalmazni a’ leomlastél.

Illy hangulat uralkoddék a’ régibb tekintélyek’ toébbsé-
génél, midén a conservativek programmja megjelenvén,
alkalmat adott, hogy az ellenzék is az altala kdvetend6 po-
litikai iranynak f6bb eszméi fel6l, szintén hatarozott nyi-
latkozattal lépjen fol.
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Voltak perczek, mellyekben az oppositio a' hazaban
mutatkozott nagy rokonszenvek mellett is, félt, hogy tobb-
sége nem leend.

Mert a' kis nemességet inkdbb korteskedés mint esz-
mék altal csatolta magahoz, ésa’ megyék koézul mar sokban
tulsulya vala az akkor uGgynevezett nyers erlinek, melly
érdekeinél fogva a* régi allapot felé vonatvan, csak az ellen-
zék’ mozgékony, népszerdl, pénzéldozatokra kész és a’ vidéki
viszonyokat tokéletesen ismer6 eljarasa altal tartaték a’ con-
servativektdl tavul.

De nem vala-e kénnyen leronthaté a kedélyek’ olly
kulénszakadasa, mellynek inkabb csak kulsé okai valanak ?

Es miutan a’ megvesztegetés hazi szokassa valt, nem
vala-e €' mez6n egy finantziailag kimerult kormanynak is
tobb el6nye, mint a’ partoknak ?

Uly aggodalmak kezdék az ellenzék’ szévivéit habor-
gatni , f6ként a’ conservativ programm’ megjelenése utan,
mellyet egyenes kihivasnak és annak jeléul vettek, hogy a’
kormany a’ k6zelg6 orszaggytlésre nagy toébbséget remél,
mi a’ conservativ sajté hatarozott hangjabdl, Apponyi grof
erélyességébdl és néhany megye megvaltozott szellemébdl
itélve, éppen nem latszott lehetetlennek.

Ez megdbébbenté 6ket; mert soraikban némi kedvet-
lenség és viszaly mutatkozott, mellyet a' felbomlas’ el6-
jeleinek hittek.

A’ tobbek kozt a’ Pesti Hirlapot tisztan ellenzéki koz-
legnek szerették volna megnyerni, mi nem sikerult, sét Uj
kellemetlenségeket tamasztott.

Kossuth viszonya a’ centralistdkkal naponként feszul-
tebbé s végre ellenségessé I6n. Batthiany groéfis, minden
Ovakodéasa daczara az egyenetlenkedésekbe sodortaték és a
Pesti Hirlap’ emberei ellen keser( vadakra fakadt.

Eodtvost az ellenzék tobbi vezérei a’' hirlapirodalom-
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toli visszavonulasra akartak erkolcsileg kényszeriteni, s 6
elkeserittetve 6rokre bucsut szandékozott venni minden po-
litikai munkéssagtol.

A’ megyegyllésekbdl kimaradt.

Az ellenzéki tanacskozmanyokat kerulte.

Baratait is ritkdn latogata meg 's egészen hazi koré-
nek élt.

Csekély viharok voltak ezek — ah ! mennyire cseké-
lyek, ha mostani élményeink’ szerencsétlen magassagarol,
ha egy véres forradalom nagy emlékei koézul nézink a’
multra visszal

De akkor szokatlan fontossaggal birtak.

Most egyesért, bar mi kitlind, alig van részvétunk.
Hat, vagy elhagyatik: mit tesz az ? —

Azonban akkor az Apponyi-korméanyt., mellyet Szé-
chenyi grof is partolt, az ellenzék, mint a' réginél mozgé-
konyabb és inditvanyozébb igazgatast, veszélyesnek tartvan,
megddbbenéssel latta, hogy koérdié a’ conservativ part ren-
dezett és begyakorlott phalanxot igyekszik alakitani.

Illy készilet hasonlé partmunkéassagot és egyetértést
tett sziikségessé.

Eodtvést megnyerni vagy legalabb kibékiteni — kellett,
hogy a’ megyéken ’s kivalt a’ hirlapirodalomban a’ szaka-
das ne nevekedjék.

Ez adta az els6 lenduletet azon gondolatra, kiként az
ellenzék programmjaban egy roévid paragraph igtattassék
be a felel6s kormanyzatrdél, mint a part’ torek-
vésének végczéljarol.

Kevéssel azeldtt érkeztem Pestre, s még az ellenzék
vezet6i nem tekintettek valamellyik szinezethez lekotottnek.
Régibb irataimbdl inkdbb municipalistanak; az Gjabbakbdl
inkdbb centralistanak lattszottam.

Es én jelen valék egy magantanacskozmanyban,
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mellybcn Kossuthnal a° programm’ els§ vazlata f6bb esz-
méiben felhozaték. Valamellyik a’ vidékrél érkezettek kozul
a' ,felel6s kormany'4d megemlitését czélszeriitlennek talalta.
Kossuth azzal csilapitd le a’ csak alig érintett mas véle-
ményt, hogy ,Eb6tvosnek a’ parlamentaris kormany vesz-
sz6paripaja“ lévén, érette kell 8 programmba a’ felel6sség’
eszméjét beleszéni, mi egyébirant sem nem hasznal
sem nem art, miutan csak egy theorcticus nézet, melly
mostansag ugy sem jon alkalmazas ala.

igy vélekedett akkor Kossuth és az ellenzék’ nagy
tobbsége.

A’ néhanynapi tanacskozas alatt folvett és elviselt
programmtervek a kedélyek’ kiengesztelésére nem voltak
kedvez§ hatassal. Szemere’ megérkezése pedig ingerult-
séget okozott az ellenzéki partarnyolatok kézt. A’ Kussuth
iranti ellenszenv noévekedék, és az oppositio kozelitett azon
ponthoz, midén tébbé nem lett volna a’ vilag el6tt eltitkol-
hat6é, hogy nem bir sem hatarozott elvekkel, sem bizoda-
loinmal f6bb egyéniségei irant.

Ekkor, mint a' hajotorésben ment6-deszka tiint fel
Deak neve, Deadké, ki a kozelebbi évek kuzdelmeiben
részt nem vett, 's ki hosszas hallgatas utan egy ellenzéki
tanacskozmanyban megjelenvén, épen azon széls6 és nevet-
séges parttoredék megtamadasai altal kedvetlenittetett el, &’
mellynek eljarasat egyenlé boszankodassal utasitottak vissza
a’ toébbi arnyolatok.

Koz vala az 6rom, midén el I6n hatarozva, hogy &’
kitGzott f6bb elvek szerint Deak, kinek lejovetele varatott,
készitsen egy Uj programmot.

O néhany nap mulva Pesten volt és a' létez6 iratok-
bél 6sszealkota az ellenzéki nyilatkozatot olly eclectricismus-
sal, melly minden toéredéket Kkibékite , annélkul, hogy
kielégitett volna.
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A’ programm a’ magyar 6nalléosagra toérek-
vésnek — mellyet az 1825-ik évtdl kezdddé és a’ forra-
dalom kilUtéséig nyul6é korszak’ harmadik féiranyanak vet-
tem — aligha adott figyelmet igényld lenduletet.

A’ magyar kozénség' legértelmesebb része is, az utol-
s6 pozsonyi diéta kinyitasakor a' parlamentaris kormany’
neve alatt tulajdonkép csak parlamenti reformot akart, mi
nem egyéb, mint els6 lépcs6é a’ parlament’ olly magas hely-
zetéhez, mellyen az valdsagos hatalomnak ismértetik el,
az allami és tarsadalmi er6k, — az intézmények és a’ koz-
vélemény altal. —

A’ verificationak a’ képvisel6haz kezébe tétele, a’' ko-
vetutasitasi és visszahivasi jog’ eltorlése, a' kovetvalaszta-
sokbani befolyasnak revisioja és uj alapokra fektetése:
ezek valdnak a' f6bb eszmék, és ezek szorosan véve még
mind a' parlamenti reform’ kéréhez tartoznak.

Kés6bb Szemere a' kormanybiztosok’ kinevezését pen-
ditette meg, kik allasuknal fogva az orszaggyd(ilési tanacs-
kozmanyokban jelen lévén, az igazgatas nézeteirdl félvila-
gositasokat adjanak. — A’ szorosabb értelemben vett cen-
tralistak e’ javaslatot a° német korcs alkotmanyokbdl at-
kolcsonzottnek és ki nem elégitének tartottdk. 'S kétséget
sem szenved, hogy altala a’ parlamenti felel6sség’ kérdése
inkabb kijatszva, mint megoldva lett volna.

Illy partmozgalmak koézt nyilt meg a’ pozsonyi orszag-
gydllés-

Es a' valaszfelirati vihar Icziigadsa utan tdrhet6 csend
allott be.

Minden ido6jelek derlire mutattak.

S6t a’ partok kozelitéséhez is hajlam latszék.

'S a’ mi legkuldnésebb, Kossuth az els6é hetekben
mérséklettségének addig nem is gyanitott fokat tiin-
teté fol.
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A’ parlamentaris kormany kérdése pedig a' rendszeres
munkalatok’ halmaza miatt feledve volt aproé villongasaival
és nagy érdekeivel egyutt. —

Ha tehat az 1825-ki korszakot az 1848-ik év els6 ha-
van is atkisérjuk, ha mindjart azon pontig is haladunk,
midén a’ februari mozgalmak el6szele a’ figyel6ket a’ veszély
gyors kozelgésére emlékezteié: — minden flurkészetink
mellett, a’ f6bb iranyok kozt legkisebb horderével birénak
taldlandjuk a Magyarorszag’' ©onallésdgara vonatkoz6 esz-
méket , mihelyt azok a' sérelmi térén megoldhatok nem
valanak.

A’ régi jog makacsul védetett; a' polgarosodas’ koz-
jogi igényei még at nem hatottak.

A’ megyerendszer volt tAmasza a' régi szabadsagnak,
kizaréja az ujnak.

A’ megyerendszert olly vakon iméadta a’ tébbség, mint
kés6bb Kossuthot.

Meg kell vallani, els6 szerelme — minden hibak
mellett — szerencsésebb valasztas volt mint a’ masodik.

Noha azonban az 6néll6sagi hajlam aranylag az or-
szagos teremben kisebb tényez6je volt a' valtoztatasoknak
's eredményeit tekintve sem a’ maganjog koruli radicalis-
mussal sem a’ magyar nemzetiség’ manifestatioival nem ve-
télkedhetett : mindamellett tagadhatlan , hogy az utoébbi
években a’ socialis téren is maganak olly helyzetet foglalt,
mellyrél a' népre és a kozvéleményre szembetling hatast
gyakorolt.

Ertem itt & védegyletet.

Czélomon Kkivul van, biralatat adni a’ védegyleti moz-
galmaknak.

Nem joéhet sz6 al4, hogy a’ bels6 vamrendszer, melly
minket az 6rokés tartomanyoktol elvalasztott, anyagi érde-
keink ellen volt alkotva és fentartva.
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Maga JOzsef csaszar ezt el6re bevallotta, 's felallitasat
a’ nemesség’ nem-adoézaséért hitte szikségesnek; mert ka-
Ibnben — mint mondd — most a8 magyarnak olcs6 termé-
nyeivel ’'s kés6bb gyariparaval a' sokkal tobb kozterhet
hordoz6 osztrak 6rokoés tartomanyok nem versenyezhet-
nének.

Tehat politikai visszatolast jelentettek a' hatarszéli
sorompok.

Biuntettek egy makacs elditéletet.

'S mig anyagilag suUjtani szandékokban volt, lassan-
ként fejtették ki azon o©nallasi iranyt, mellyet gyarapitani
nem vala szandékukban.

Minden fonak szabaly uUgy szokta rendszerint meg-
boszulni magat, hogy a' KkitlGzott czélon kivil mast,
mellynek alkalmatlansagai a’ f6czél’ hasznait talhalad-
jak , segit eld.

igy készul a' vilagtorténészet , 's benne az is, mit
vilagitéletnek nevezink. —

Min6é hatassal volt a’ vamrendszer a’ magyar par-
tokra ?

E’' kérdést csak az altalam most targyalt korszak-
ban emlitem.

1825 atkolcsonozte a' régibb évektdél a’ mélté faj-
dalmat terményeink’ nagy részének a’ kulpiaczokroéli ki-
szoritasaért.

Zsirjdban fulad meg a magyar : ezt énekelték a’
honfi jeremiadok.

A’ panaszkodasban annyi igazsag volt, a mennyi
van a szenvedélyekben , midén a megsértett érdekek
miatt tAmadnak. w

Hogy hazank’' elémenetelére egyenesen a’ vamsorom-
pok miatt nincs Kilatas, bizonyosnak tartak a’' csiiggedés’
emberei, kiket az akadalyok levernek, mig az erést emelik.
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Széchenyi grof Gdvosnek vélte a’ tdlremegésért Hitel
cziml munkajdban a’ magyart Kigunyolni; mert meg vala
gy6z6dve , hogy az elBallitasi er6t zsibbasztja és azsiai he-
nyeségunk’ 4poldja.

Lathaté volt azonban, miként olly jovedelmez6 kincs-
tari szabaly, mind a’ bels6 vam, akarmilly térvénytelen és
igazsagtalan, csupan sérelmi torén meg nem orvosolhato.

A’ péartok eg}rértelmuleg szerették volna a’ vAmsorom-
pot folirasok altal megdonteni; de a’ birodalmi dualismus-
nak ezen minden irott bet(iknél, és az 6si térvényczikkek-
nél vilagosabb demonstratiojat, nem lehetett, mint a’ kar-
tyavart, sohajokkal lefdani.

A’ milliok, mellyeket évenként a’ vamsorompok behaj-
tottak, a leger6sebb meszét tevék olly hatarfalnak, melly a
birodalom két részét kulonvalaszta az anyagi érdekek altal
is, mintha a’ kdzjogi intézmények’ szellemét nem tartotta
volna a' korméany e’czélra elégséges kezességnek.

Nalunk az ellenzék és a’' conservativ part tébbnyire
foldbirtokosokbdl allvan, kiknek gazdasagaik jovedelmczés
tekintetébd6l a’ vamkérdés kedvezd megoldasat igénylék, —
igen megfoghaté volt, hogy a’ sérelmi szempont mellett a’
pénzbeli kiegyenlitésé is kezdett labra kapni.

De mind az elvekre, mint a’ megvaltasi 6sszegre néz-
ve olly nagynak kellett a' birodalmi kormany és a’ magyar
nemzet koézt a’ meghasonlasnak lenni, hogy a’' vamkérdés
fen ’'s alatt ezer Ugyességgel bonyolittatott mas kérdések
kozé, és az 6rokos harcznak o6riasi halmazu munkalatok va-
janak tropliaeumai, — olly munkalatok, mellyek az angol
foghadzakban néhol létez6 malmokhoz hasonlitanak , miket
iszonyu faradsaggal forgatnak a’ szerencsétlen elitéltek”
annélkdl , hogy a malomkovek valamit 6rdlnének ;
mert épen a’' sikertelen munkiban fekszik a buntetés’
eszméje.
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Illy helyzet’” kényelmeit feldicsérni merész otlet
volna.

Azonban az elpazarolt id6 nalunk senkit nem szokott
a' gyakorlati élettel megegyezébb eljarasra tanitani.

A’ vamkérdés koruli politikankban is nem a’ tapaszta-
las és a’ czélszerluség' érzése, de egy német kalandor csinalt
gyOkeres valtoztatast.

Megjelent t. i. Lisst Frigyesnek ismeretes kodzgazda-
szai munkaja, melly a szabad-kereskedési tant az angol
0nzés' mestermivének tekintvén, Németorszag’ szamara
még kifejtettebb védvamrendszert ajanl a’ britt ipar bero-
handsainak feltartéztatasara. —

Lisst a° magyar vezérczikkek’ czifra modoraban irt: ez
egyik elénye vala.

Tovabba kényve nem volt tudomanyos és faraszté.
Eszfeszités nélkill olvashattak el a’ kisebb és nagyobb ma-
gyar journalistak.

Aztdn ama’ tény, hogy a' porosz vamszovetség, —
melly a’ bels§ vAmvonalokat megszintette, — rendkivul be-
folyt az érdekek’ 6sszeolvasztisara, eszébe juttatta az em-
bereknek , miként a’ mi sorompdéink’ a’ magyar vasat és
a' magyar bort visszatartéztatjadk ugyan; de legalabb az
absolutismust 'selnémetesedést sem engedik a’ Lajthan innen
tetszés szerint terjeszkedni.

Lisstnek és Kossuthnak a’ Lisst’ eszméi szerint készult
vezérczikkei az ellenzék’ nézeteit a' bels6 hatarvamokraol
megvaltoztattak.

'S mar 1844-bena’ szabadelvl part’ a’ sorompoék’ eltor-
lése helyett az érdekek’ kolcsonods kiegyenlitésére alapitott
védvamrendszert akart, és midén erre Bécsben semmi haj-
lam nem mutatkozhaték, az orszagos teremben kimondatott
Jallitsunk tehat sajat kiszébeink el6tt védvamot.”

E’' szavakban rejl6 térekvés az allami térr6l a’ tarsa-
it. 2». 7
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dalmira vezette a’ vamsorompok’ kérdését. Es megalakult
a' ,védegylet. 4

A’ védegyleti mozgalmak’ koévetkezésében a’ partok a’
vamugyre nézve uj elhelyezést nyertek.

A’ eonservativek az ellenzék eddigi positidiba teleped-
tek le.

A’ belsd vamvonalt nemcsak kézjogi sérelemnek, de a’
nemzet’ vagyonosodasa’ legfébb akadalyanak is tekintették;
mert a foldmiveletet a kivitel' gatlasa altal
lenyomva tartja. Ezen kellemetlen allapoton a’ kincs-
tarnak nyudjtando méltanyos kartérités’ utjan akartak segi-
teni. Hogy azonban a megvaltasi 6szveg miatt tetemes
ado ne terhelje az orszagot, a’ mezei gazdasag' egyik agat,
a' dohanytermelést, és zsendilni alig kezd6 gyariparunk’
egyik figyelmet nyert vallalatat, a’' szivargyartast, szantak
aldozatul, — a dohanymonopoliumnak Magyarorszagra
Kiterjesztését elfogadvan.

A’ mennyire volt a’' eonservativek’ f§ szempontja az
agrariai érdek, szintolly hévvel harczolt. az ellenzék a’ ma-
gyar gyaripar’ érdekei mellett, noha a’' gyaripar nalunk
tobbnyire csak a’ hazafi vagyak’ tartomanyaiban létezett.

.Magyarorszag a' kozelszegényedés’ felé gyors léptek-
kel halad#t — ezen sarkeszme tlizetett ki az oppositio altal.

Minden védegyleti okoskodas el6terén a’ kdzelszegé-
nyedéstéli félelem allott, mint a’ régi szasz épuletek’ hom-
lokan egy-egy bibliai igazsag.

'S ha kérdezték : miért apad nalunk a’ nemzet tékéje?
a’ felelet az volt : mert az osztrak 6rokds tartomanyokkal!
kereskedésunk passiv. — Miért passiv ? : mert nincs gyar-
iparunk. — Miért nincs gyariparunk?: mert a’ magyar
nyers anyagokat majd minden vam nélkudl lehet kivinni; a’
bejové osztrak gyartmanyokért alig fizettetik vam ; az 6r6-
kos tartomanyokba kikildhetd magyar gyartmanyok pedig



99

akkora vammal terheltetnek, melly a’' legszigorubb prohi-
bitiohoz hasonlé. Széval: a’ hatarsorompdk a’ magyar
kifejlés’ gyilkoldi, de nem azért, mintha a’ mez6gazdasagot
kalénésen nyomnak; hanem, mivel a° magyar gyaripart
orokre lehetetlenné teszik. — Es hogyan lehet e’ végveszé-
lyen segiteni ? : nem a' vamsorompd’ lerontasa altal; mert
ez a jelen allapotnal is kadrtékonyabb lenne. Mi 4ltal teh4at?:
ha a’° vamsorompok’ arnya alatt egyezkedések utjan olly
védvamrendszer fejlédik ki, melly egyenlé figyelemben tart-
van az osztrak és a’ magyar érdekeket, egyik vamczikkben
a’ magyart védi az osztradk, a’ masik vamczikkben pedig az
osztrakot a magyar ellen és igy koélcséndsen mindeniknek
igazsagot szolgaltat. —

Ez vala az ellenzéki elmélet, mellynek zaszléja ala
legydzhetlen kézvéleményt kellett a’ védegylet socialis mG-
kodései 4ltal szerezni. —

Ha mar a’' folhozottak utan a’ partok allasat anyagi
nézpontbdl szemléljuk, kétségtelen, hogy a’ eonservativek
a' vamugyet a' mez6gazdasag' , az ellenzékiek pedig a’
gyaripar’ szamara kivantak kizsakmanyolni.

Ha tovabba a' partok, allasat alkotmanyos néz-
pontrél vizsgaljuk, akkor a’ vamkérdésben sérelmi partvolt
a' conservativ, a’ facticius allapot’ partja pedig az ellenzék.

Ha végre az 6nalldéséagi iranyt vesszik sinor-
mértékil, akkor az osztrak 6rokés tartomanyok’ érdekei-
veli 6sszeolvadas partja a’ conservativ part vala; az 6rokos
tartomanyok érdekeiveli versenyzés’ partja pedig az ellenzék.

Ez kétségtelen. — Mert ha a védvam’ surgetSinek
terve a' hatarsorompoék’ kérdésének alapjaul tétetik, min-
den aruezikk folott, melly a’ magyar foldrél az osztrak pia-
ezokra és az osztrak foldrél a’ magyar piaczokra atmegy,
egyezkedés utjan készllt volna tariffa, 's ezen kereskedelmi
szerz6dések — ha a’ miattuk tdmadhat6 érdekharezok kike-

pio|
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mihetik is lettek volna — annyiban minden esetre uj sta-
dium felé vezetendék vala a' Magyarorszag' onallésagara
torekvést, a’ mennyiben a’' kereskedelmi ésfinancziai tgyek’
nagy segregatioja nélkul létesitésok és életbenmaradasuk
alig képzelhetd.

igy fugg 6ssze a’' védegylet’ kérdése a’ magyar 6nall6-
sag'gyarapitdsaval. — A’ vamsorompodkra nézve az
ellenzék partolta Jozsef csaszar kiilénvalasztasi iranyat; a’
vamtariffara nézve pedig a’ magyar harminczad’ teljes
jogait kovetelte vissza. Egyik labat a’ felsd rendeletekre,
a masik labat a’ corpus jurisra tette. A’ Kkérdés’
egyik oldalanal sérelmi part volt; masik oldalanal pe-
dig @’ bevégzett tények’ partja. Most a’ térvények’
avas obsculatasaval nem bajlédott; majd megint a’ régi
torvények’ szavait és értelmét allitgatta 6ssze. —

Egyébirant a' védegylet hatott a’ gyaripar' megindi-
tasara ; de nem hatott olly separatisticus eszmék’ Kifejté-
sére, mellyel? alkotmanyunk’ szellemén és a’ pragmatica
sanctio’ jozan értelmezésén tul akartak volna énallésagunk’
kérdését eldonteni.

Forradalmi iranyt a' védegyleti mozgalmakban sem
talalhatunk.

Senki Ugynevezett szabadsaghaboruba olly dnkény-
telendl, olly tudtan kivial nem keveredett, mint a’ magyar.

Hogy, midén a' baj' kdzepében lelte magat, vitézsé-
gének kétségtelen jeleit adta ; ez a’ nép pezsgd és fiatal
erejének bizonysaga volt.

Minden hU hazafi fajlalja a' torténteket; azonban
mély gydkerét nem keresi azon valtozasoknak, mellyek,
mint a' kandall6éiist a meggyujtott tizb6l emelkedtek fol,
's nem készultek, mint a’ Vesuv' kitdrései foldalatti titkos
Uregekben és nagyszerld chemiai mikddések’ rombol6 ereje

altal. —
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Igyekeztem a’ magyar onallésagra torekvést, ugy mi-
ként az 1825-dik évtdl kezdve a’ februari franczia forrada-
lom’ elénapjaiig kifejl6dott, az Ontagadéasig terjed6 részre-
hajlatlansaggal festeni.

Eszrevételeimbdl senki nem fog a partemberre rais-
merni.

Mei't Clio’ temploma’el6tt, mint a’ mahomedan mosék’
csarnokanal, le kell vetni a’ sarut, hogy a’ fold’ szennyét és
porat be ne vigyik a' szent helyekre.

Ki a' torténészet’ emlékeibél partfegyvert akar kova-
csolni ; ki a’ kegyeletet a' mualt irant, pillanati érdekekért
aldozza fel, és az igazsagot, mint a’ barbar nép a’ vestaszi-
zet, elébb rabndvé teszi, hogy aztdn, mint tdérvényes sajat-
jat, joggal szeplosithesse meg: — az olly ir6 szamitson
czimborédinak dicséretére és azon megvesztegethetlen eskitt-
széknek, melly az értelmesek' koézvéleményét fejezi ki, kar-
hoztatasara.

En utczai népszeriiséget soha sem kerestem. 'S legke-
vésbé van okom most hizelegni a' partoknak, midén az
elfogultsag is sejteni kezdi, hogy nem a*régi partok, hanem
minden hi magyar egyesitett toérekvései
emelhetik fol a hazat.—

Visszatérek targyamra.

Az onallésagra torekvést a’ sérelmi térén, az
ellenzék programmjaban ésa védegyleti md-
kodésekben helytelennek vagya’' dolgok’ természeté-
bél eredetinek, igazsagtalannak vagy alkotmanyosnak talal-
hatja kiki, a’ szerint, a’ min6 kiindulasi pontjai vannak az
események’ megbiralasa korul.

Megengedem, hogy nem minden tértént a’ viszonyok’
jozan mérlegelése szerint.

SOt azt sem vitatom — bar at nem lathat6 — miként
az idézett tényekben olly separatisticus hajlam mutatko-
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zott, mellyb6l a' politikai profétak megjévenddlhették vol-
na, hogy Magyarorszag egy fordulatpont felé siet, 's roévid
id6 alatt azon hatarvonalra érkezik, hol a’ személyes
union kivul alig marad valami, melly az 6rokés tarto-
manyokkal, — a' monarchia masik részével, — szilardul

Osszecsatolja.
De ebb8l — ha igaznak is vétetik — kovetkezik-e

tébb, mint a’ mennyi mondva van ?
A’ separatisticus hajlam feltételezi-e okvetlentl a

kiralysag elleni szellemet ?

Es a’' ki a birodalom’ Ujjaalakitasat a’ régi dualismus’
tovabbfejlesztése altal hitte elérhetének, mutatott-e csupan
ez &ltal ellenszenvet a’ korona irant?

Rejt-e e’ kérdés koztarsasagi torekvést ?

Folyhatik-e be a’ nép' monarchicus érzelmeinek Kkiol-
taséra ?

Nagy foladat volna az emlitett kérdésekre igennel
felelni, és a’ kimondott feleletet indokolni.

Mert, ha a’' dualismus’ kifejtésében vagy fontartasaban
okvetlenul a’ kiradlysag eszméje elleni tiltakozas rejlenék;
akkor véalasztanunk kellene Svéczia és Norvégia kozt, 's ha
Svéczidban a' koronat tiszteltetni latnék, Norvégidban a’
koztarsasag' fészkét kellene keresnink , és mihelyt Norvé-
gia’ partjain megéljeneztetnék egy koronaérokés, attol vol-
na a’' vilag félni kénytelen , hogy Svéczidban a’ scandina-
viai unid koztarsasagi korméanyzat' alapjan kikialtatik.

Az 1825-ki korszakot a' februari napokig analy-

séltam.
A’ reformok’ f6 iranyai altalam az olvasd’ szeme elébe

vitettek,
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Az éatalakulasi idd'" mozgalmait megvizsgaltuk ’'s e’
révid rajzon Kivill vizsgalja még kiki sajat élményeit, tet-
teit, gondolkozasi modorat.

Fog-e talalni magaban és ismerdseiben , az egyénben
és a' nemzetben koztarsasagi torekvést, t. i. azon évek alatt,
mellyeknek reformjait és parttusait vazoltam?

Bizonyosan nem,

'S olly torténeti rajz még az abrandozok altal sem fog
iratni, akar itt, akar Parizsban, Londonban vagy Iconium-
ban, melly a’ magyar nemzet’ monarchicus hajlamét a’ feb-
ruari forradalomig kétségbe hozna, s6t e’ hajlam legkisebb
csokkenését kimutatni tudna.

Gy6zhet Eurépaban, egy véres harcz utan, mellynek
csatahelyei a’ k6zéptenger' partjait6l a' Ladoga-toig, a’ Vin-
czentfoktdl kezdve a’ szeralyig és a’ Sophiatemplom’ kiiszébéig
mindenitt elszorva lehetnek — gy6zhet o6rias er6feszités
kozt és megszamlalhatlan aldozat’ aran az absolutismus :
ugy viszont folulkerekedhetik egy eurépai anarchiaazalkot-
manyossagon; vagy a’ socialis democrata eszmék holttestek'
halmain és vérfolyamokon gazolva at, hogy magukat Kipi-
henhessék, miguj harezhoz kezdenének, beleegyezhetnek a'
koztarsasagi formak atalanos elfogadasaba. — Minden
véglet megtorténhetik; mert kétségtelen, hogy a’' romai bi-
radalom’ felbomlasa 6ta még olly csodalatos és megdéb-
bent§ korszakot nem latott a’ vilag, mint a’ februari forra-
dalom utani.

Azonban, valamint, ha az absolutismus zaszI6i diadal-
maskodnak, nem fogjak a’ korlatlan hatalom’ parasitai be-
bizonyithatni, hogy a’' magyar nemzet az Gjabbkor’ reform-
torekvései altal az absolutismust akarta ; szintigy nem
leend a’ népuralomnak olly udvaroncza, ki az ellenkez§ eset-
ben adatokkal mutathatnd meg , hogy a magyar mar
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1825-t6l kezdve a’ februari napokig reformjai altal a’ koz-
tarsasagi eszmék’ létesitésére izgatott volna.

Sem a' radicalismus, sem a nemzetiségi,
semaz Onallésagi irany nem volt vegyitve a’ monar-
chismus gydloletével.

Kiki a’ korona védelme alatt akarta Magyarorszag’
joévenddjét biztositani.

A’ conservativ nem volt kevésbé koztarsasagi ember
mint az ellenzék, — és az ellenzék nem volt kevésbé mo-
narchicus mint a’ conservativ.

Mas tér vala az, mellyen a’ partok’ kilonszakadasa és
kUzdelme &allandodlag tartott.

Szent Istvan palastja, és a’ kett6s kereszt a' haborgat6
elemek felett lebegtek.

A’ monarchismus eszméje Imre kiraly vessz@jével ke-
zében még mindig ugy tiszteltetett , mint a’ vas-scep-
trummal.

Gyobnge vagy er6s volt az uralkod6 : — az nem csok-
kentette a’ tiszteletet sem az uralkodasi forma sem az ural-

kod6haz irant, —

1825-t6l a’ februari forradalomig csak a’ térvényhozas’
lépéseiben, az irodalomban és a’ miveltebb osztalyok’ tar-
salmi kdorében — mert a’ védegylet is itt vert gydkeret 's
innen vont t4plalékot — nem pedig a' népnél maganél
vizsgaltam a’ politikai szellemet.

Egészen mas koérben mozgok tehat, mint az azel6tti
szakaszban, inellyben a’' socialismus’ hatasat leginkabb a'
koznép’ szerény lakaban kerestem fol.

Targyaldsom oka az években fekszik.

3848 el6tt orszagunk aristoeratiai szerkezet( volt, Az-



Ota deinocratiaiva valt. — 'S én a’ socialismust a* forrada-
lomban , a° monarchismust a’ forradalmat megel6z6tt id6k-
ben vévén szemle ala, — kovetésére voltam szoritva azon
érzeteknek, mellyeken mint f6 csatornakon 6mlott az or-
szag' akaratja, és terjedt szét a’ kbzvélemény.

Egyébirant a’ magyar nép hangulatat — bar akkor
az semmi politikai tekintet ala nem vétetett — szintén
ismeri, kivalt a monarchismusra nézve, minden ember, ki
valaha falun lakott. — 'S én most igen roévid lehetek; mert
a' reform’ kora — fajdalom — gondolkozasban és mdvelt-
ségben ollyannak hagyta a’' népet, mint a’ miilyennek talala.
A’ néptudalomban 1848-ig nagy szellemi fejl6dés nem
mutatkozott, és az eszméknek olly fordulatpontjai nem va-
lanak, mellyeket jelentékenységukért sziikség volna jellem-
zeni. —

A’ foldesari jogok Magyarorszagon nagy szigorral soha
nem gyakoroltattak ugyan; de a’ hol hdbéri viszony van,
lehetetlen a’ kormanynak népszerlGibbnek nem lenni, mint
az aristocratianak. Nalunk is az uUrbéresek’ ragaszkodasat
a' helytartétanacs annyira lefoglalta, hogy a' tdmeg az
allami hatalmat tekinté természetes szovetségesének. 'Snoha
a’ falusi nemessel aranylag ritkan volt viszongasban, fol
desurat nem gydlélte, a’ tablabirak’ tanacsa nélkul el nem
élhetett : mégis, ha a' kormany és aristocratia kdzt meg-
hasonlas tamad, akkor minden kétségen kivil a’ nemesség
ellen lépett volna fol. 'S bar e’ jézan eszli nép a’ gallitziai
jelenetek’ ismétlésére soha nem szall ala — mert a’ magyar
nincs kodzdnséges agyagbdl gydrva és a’ rosz szenvedélyek’
minden szennyét nem szokta beszivni — ’'s bar a’ fellazzadt
négerek’ dihével nem ulddzte volna az artatlan néket és
gyermekeket; de annyi bizonyos, hogy az aristoeratiavali
tusa esetében az igazgatas a’ maga zaszl6i alatt talalta volna
a’' Tisza vidékeinek lakdit szintigy mint a’ Ivarpathokét.
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is havak toltek el,

Még a’ februari forradalom utan
'sraja nézve

inig @’ magyar nép a’ kormanyban tortént
kedvez§ — valtozasok miatt nem tekintett gyanusszemmel

a’' nemességre.
Annyira szitott a’'régi igazgatdshoz, hogy kevés farad-

sag kellett volna a’ reactio’ kifejtésére. — De nalunk az

ellenforradalom élére senki sem kivant allani
lajdonithatni leginkdbb a’ nép’ megbaratkozasat az uj kor-

és ennek tu-

manyzasi rendszerrel.
Az igazgatas iranti rokonszenvek mellett természetes

volt, ha a’ magyar falusi lakos’ royalismusa a’ legnagyobb
fokot érte el.

A’ nép az orszaggydllés’ kedvez§ torvényeiben a’ kiraly’
akaratjat latta; az engedmények’ kimaradasat pedig, ha
valakinek tulajdonitani kivanta, a' baj oka — az 6 szemei
el6tt — inkabb volt a’ fépapsag, inkabb volt a’ nemesség,
inkabb voltak a’ viszonyok, inkabb volt sajat maga, mint a’
kormany. Annal kevésbé emelte vadjat a’ tron ellen, mely-
lyet az azsiai népek hd képzel6désével emelt folul az emberi
gydngeségek’ gozkorén.

A’ kdznép’ raonarchismusa ollyan volt 1825-ben mint
Matyas kiray’ koraban, és 1848 kezdetén, ollyan volt mint

1825-ben.

Hatra van még e’ korszak ismertetésében a’ februari

napoktél kezdve a' magyar forradalom’ Kitéréséig ter-

jed6 idé.
Nem csekély foladat.
Itt bir legtdbb értékkel a' részletesség; de legnehezebb

I részrehajlatlansagnak kdzépodsvényét megtalalni.
Mert a’ debreezeni 6t honaprél a’ tajékozasi fonal lat-

haté. Kezuinkben van, ’S ha ki nem eresztjuk — az emberi
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szenvedélyek’ nagy de nem farasztdé tévegén at — hun
elvezet a debreczeni tanacshaztél Vildgosvarig.

De hol van igazsagos birajaa’ viharos napoknak mar-
czius 13-t6l kezdve september 11-ikéig? 'S mikor leend
hi torténésze ? — Mekkora tere a’° munkassagnak ! Meg-
dobbenunk a’ széles lathatar’ diadaljelei és sirhalmai miatt,
Catalanumi mez6je volt ez az eszméknek és 6rjongé-
seknek !

Rovid kivanok lenni. —

Az orszag' jovOje inkabb fliggott a° pesti megyei te-
remtél, mint Genua’ sorsa azon deszkatol, mellyen at akart
Fiesco a' hajéra lépni, hogy egy forradalom’ trénjara
ulhessen.

Kossuthnak kovetté valasztatasat meggatolni akartak a’
conservativek; nem szerették az ellenzék legtekintélyesebb
egyénei kozul tébben.

A’ conservativek tettének okai a partok’ természeté-
ben feklUsznek.

Sokkal felotlébb az ellenzék’ szonokainak és befolya-
sosabb egyéneinek visszatartézkodasa Kossuthtol.

'S pedig e’ part tekintélyeit, ha nem is Kivétel nélkul,
de tébbnyire, nagyobb vagy kisebb, nyilt vagy eltitkolt
szakadas valasztotta el azon férfiatél, ki a’ pozsonyi orszag-
gyllés’ kezdetekor baratai kdorében is maganosan allott, de
inar hat hénap mulva az események’ csodas hatalmanal
fogva ellenségeit megalézta, és a’' vetélytarsakban gyakran
hizelgbkre vagy vakeszkdzokre talalt: késébb pedig a' ha-
za' sorsat — mint a’' gyermek az almat — kezébe vette,
hogy jaték kozt sarba ejtse, és Eurdpat megrendité, hogy
miutan maga 's az gy, mellynek apostola lett, leveretik, a’
foldingas’ romai olly vidékeket is 6sszeduljanak, hol soha
egy fiil sem hallotta e’ vészterhes nevet: Kossuth.

Miné forrasokbdl eredeti az oppositio tobb tekintélyei-
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nek idegenkedése iranta ? — azt kimeritdleg elmondani
alig lehet.

Némellyt Széchenyi baratsaga vont el Kossuthtdl.

Mast a’ hataskor’ féltése.

Volt a’ ki politikajat veszélyesnek, jellemét kétséges-
nek tarta.

Volt a’ ki meggy6zodék, hogy csak a' destructiora
van hivatasa; mert semmi positiv iranyhoz szeretettel nem

viseltetik, és szelleme, mint a' vészmadar, a' zivatart

keresi.
Voltak 6csarléi haszonlesésbdl , kulonczkodésbol

S

nagyuri bornirozottsagbdl.
Minden esetre a’ kdvetvalasztas alatt Batthianyi La-

jos grof’ er6s karja tartotta fon Kossuthot; kalénben nem
d conservativ part — mert ez Pestmegyében gydnge volt
— de az ellenzék buktatta volna meg.

A’ pozsonyi orszaggyUlésen eleinte a’ mérséklettet jat-
szotta az elvek’, és az engedékeny partvezért az ellenzék’
iranyaban.

Egyik sem hasznalt.

Mualtjabdél minden azt kévetkeztette, hogy a’ inérsek-
lettség nem lehet komoly szandéka.

Mi a’ partvezérlést illeti: itt még tobb elfogultsagot,
visszatartozkodast, sé6t ellenszenvet kellett volna levivnia,
hogy felstsége olly kiterjedésben valhassék elismertté , mint
a’ min6é a’ Deaké volt.

'S Kossuth nem az ellenzék' féndkei kozt tudott hodi-
tani , hanem rendkivili szénoklatanak varazsaval a’ karza-
tot ragadta el, a’ n6k’ szemeiben fakasztott konyeket, és az
ifjak’ kedélyét harozta fol a’ fellengd vagy sivar elszana-
sokra.

Kezében vala a’ k6zonség szive.
Az utczai vélemény, mint a’ MeNNOU szobranak hideg
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ajka, csak az 6 langeszének sugarai és melege altal nyert
hangokat; 's 6 eléggé hia volt a’ népkegy’ ezen jeleit na-
ponként mind tobbre becsuilni és nem sokat térédni a’ ré-
gibb tekintélyek’ eléguletlenségével.

Az ellenzéket sajat talentuméanak zsamolyaul kivanta
hasznalni.

Eddig a’ vezér’ nézetei altal a° part gazdagodott, a’
megproébalt bajnokok arattak népszeriiséget és a’ fiatal am-

bitiok nyertek okos kivalasztds mellett palyatért.

Deaknak t. i. szellemi felstsége ritka szerénységgel

parosult.

O nyilt és Gszinte modoru orszagiar lévén, mindeu
targyrol a’ barati korben és az eldleges magantanacskoz-
manyokban részletes véleményt mondott.

Eszméi hataroztak a' kérdések folott.

S6t a’ fiatal képvisel6k nem is alkottak maguknak a’
sz6nyegen forgé ugyekrdl véleményt, mig elébb Deakot ki
nem hallgattak.

6 oraculum volt &’ négy falak kozt. Erette kedvencz.
eszmeéikrél is lemondottak a' partszéonokok.

Azonban Deak, a’ lélektan’ 6rok torvényeit ismervén,
tudta, hogy az aldozat, ha nem kdlcsdnés, elébbutdébb a’
kényszerités addjava valhatik ugyan, de mint énkéntes ajan-
dék hamar fog elapadni.

Ugy rendezte tehat a parteljarast, hogy mar a' keri-
leti Glésben is az inditvanyt, melly sajatlag az 6vé volt,
mas tette, és az eszméket 's adatokat, mellyek az 6 gondol-
kozdsanak eredményei valanak, tébben hasznaltdk fol a
vitatkozasok’ vezetésére ésa’ f6bb kérdések’ megalapitasara.

S6t. olly gyéngéd és korultekinté vala, hogy a’' szerep-
kiosztasok altal az individualitdsokat nem igyekezett hat-
raszoritani és Orokkeé a’ szonokok’ legerésebb oldalait, legfé-
nyesebb tulajdonait engedé kitdnni.
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Némelly Ures becsszomj megsemmisulhetett Deak altal;
de a’ talentum mindig emeltetett, 's ha homélyban lappan-
ga, a’ vilagossagra lépni és a’ kozvélemény' méltanylasat
elfogadni kényszeriteték.

Deék tobbbyire csak akkor nyilatkozott, ha a’ targy-
nak uj 's el6re ki nem szamitott staddiumai tlntek fol; ha a’
conservativek valami elhataroz6 észrevételt tettek, melly
masok altal meg nem czéafoltaték; haa' parlamenti kiizdel-
mek alatt a’ vitatkozas félrevezettetett, a’ fonalszal megsza-
kadt, a' fokérdés szem eldl eltlint, 's az emberek sejték,
hogy tévaton vannak, de az iranyt hirtelen nem birtak
follelni; ha végtére, keserlségek tamadtak és a’ kedélyeket
lecsillapitani kellett, vagya’ szavak’, vagy kérdések’ modo-
sitasa éltal.

E’ proculaeusi jellem, melly gazdag lelki 6rokségét
testvérei kozt Gjra 's Ujra megoszta, semmi irigységet nem
tamaszthatott és lefegyverzé a’ roszakaratot is.

'S dmbar az ellenzék rendszerint a’ vilag minden par-
lamentjében fegyelmetlenebb szokott lenni , mint a' kor-
manypart ; ambar Deaknak soha kdvetelései nem voltak és
békével tdrt volna akarhany vetélytarsat; mégis dnzéste-
lensége miatt olly tekintélyben allott, hogy az ellenzék’
egész erejével rendelkezhetett, 'sminden inkdbb megtértén-
heték, mint, hogy gyanu ala jojjén, ha a' felgeijedt
szenvedélyek utjat bezarta, ha néha a’ kdzvélemény ellen

nyilatkozott, ha némelly eljarasanak indokait homaly-

ban tartotta.
Deak akarja: ez elég volt az ellenzéknek, midén

criticus pillanatok lepték meg a' hazat.

Mert az emberek a' nagy dolgokban 6érémmel enge-
delmeskednek annak, ki az élet’ kicsinyviszonyai kozt szel-
lemi felsfségét nem érezteti és a’' hilsagot masban nem

sérté, magaban nem véteté észre. —



Hlyen vala Deadk’ partvezérsége.

Kossuth mar az orszaggyUlés’ megnyilasakor egészen
mas viszonyba lépett az ellenzékkel; noha sokak’ elégulet-
lenségét sejdité és allasat szilardnak épen nem hitte. —

Az ellenzék t. i. a’ megnyitd beszéd utan mindjart
kozpontositotta az Ugyek’ kezelését, nem el6re készitett
terv szerint, de a' parlamenti er6k’ 6nkéntes megegyezésé-
nél fogva.

Hat vagy hét befolyasos képvisel6 és — a’ fébb kér-
désekben — a’' fels6hazi tagok koziul Batthyanyi Lajos 's
Teleky L&szl6 gréofok , szakadatlanul magantanacskozméa-
nyokat tartottak, mellyekben a napirenden lev§ targyakra
nézve megallapitottak eljardsukat és az ellenzék’ teenddit.

Ezen collegialis Ulések — mellyeknek eredményeit a’
meghivottaknak erkdlcsi kotelességbél, az ellenzék tdbbi
tagjainak partfegyelembdl kellett elé6mozditani — Kossuth’
tulnyomoé befolyasa alatt allottak ugyan; de a’ vélemények’
kimondasaban elég szabadsagot, a’ kérdések osszeallitasa-
ban ’s kifejtésében sok szorgalmat tuntettek fol. Szentki-
ralyi’ éles esze és nagy munkassaga, Szemere’' és Pazmandy’
eurdpai 's parlamentaris miveltsége — mert a’ Kossuthé
inkabb csak magyar és megyei cruditio volt —msokkal job-
ban valanak e’ conferentidkban hasznalhaték, mint a’ czifra
szavak és viragos eszmék; noha kétségtelennek marad,
hogy a’ magyar nemzetnél alig lehet olly higgadt tanacs-
kozmanyt 6sszealkotni, mellyben egy dagalyos kép, egy
ragyogo kifejezés vagy egy szerencsés otlet ne nyomjon
annyit mint egy mély eszme, egy szabatos gondolat,
egy hasznos terv.

Ez keleti szarmazasunkrél hitelesebb bizonysaglevél,
mint minden nyomtatott irat. —

Kossuth, kivalt az orszaggydlés’' kezdetekor, az ellen-
zéki titkos conferentiakban folmerult nézetek irant nagy
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figyelemmel volt, egyszer sem tette magat a’ labra kapott
eszmékkel éles ellentétbe , s6t gyakran valtoztatta meg
szandékait ’'s attért a’ masok altal inditvdnyozott véle-
ményekre.

Neki tomérdek ismerete volt az orszaggydlési iro-
manyokbdl és jegyz8kdnyvekbdl. A’ kérdések historiai
el6zményeit legjobban tudta. De az eurdpai alkotméanyos
élettel csak feltiletesen vala megbaratkozva; bel6le csupan
a' regényesebb tajképeket, és a’' polgarosodas’ érias torek-
véseib6l a merészebb dbrandokat kedvelte.

Minthogy pedig az utolsé pozsonyi diéta kuléndsebb
gonddal a' reformok irant viseltetek, természetes vala,
hogy Kossuth a’ titkos conferentiakban néha nem vitt
activ szerepet ’'s inkabb ¢ kolcsénzott elvbarataitdl véle-
ményt és adatokat, mint azok téle. E’ figgése addig ment,
hogy a’ legfontosabb kérdést, melly al magyar alkotma-
nyos élet’ elvei folott hatarozott volna, t. i. a Kiralyi
varosok’ rendezését egészen Szentkiralyi’ intézkedése ala
vetette, 's minden ellenzéki tagok kozul legkevesebb kifo-
gast 6 tett Szentkiralyinak olly tervei ellen, mellyek sem
a' szabadelviiség’ sem Kivihet8ség’' tekintetéb6l a’ kbzvara-
kozasnak meg nem felelhettek.

Kossuth és Deak kozt tehat az els6 kulénbség volt,
hogy Deak épen a' bels6 partconferentiakon adott iranyt,
az el6készitd tanicskozmanyokban oszta ki szellemének
roppant kincseit, gazdagitd mega’ kordié lévéket. Kossuth
pedig itt csak akkor vala iranyado, ha a' szenvedélyek
kérdései kerultek eld és szikség volt ostromot vagy ro-
hammali megtamadast rendezni; de midén a' reformok
felol és a’ folmeralt targyak’ megoldasarol kellett intéz-
kedni , Kossuth nem annyira a’ hitelezd’, mint a’ kélcson-
vevd' helyzetében volt, és nem vala makacs, sajat nézeteitél

elvbaratainak jobb nézeteihez atpartolni.
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Ez akarhanyszor megtortént.

De midén a’ kif6zott tervek’ életbe vezetése volt a’ fel-
adat, midén egy kérdésnek nyilvanos tanacskozmany elébe
kellett vezettetni: akkor Kossuth mindent magahoz kivant
ragadni.

Nem oszta ugy ki a népszerl targyakat mint Deak,
hogy csak maga maradjon semmivel Nem adta a' szbvevé-
nyes Ugyet, miutan a’' conferentziakon kifejtetett, olly te-
hetséges de még eléggé nem meéltanyolt egyénnek at, ki
ennek kovetkezésében, a’ kerlleti és orszagos uUlések’ inne-
pelt. hdsévé valandott volna. 'S ha egy meghaté egy elragadoé
szonoklatra volt szikség, mellynek a' vitanap’ kezdetén,
mint Tyrrhaeus tarogatdjanak harcz és diadalra kellett
buzditani: bizonyosok lehetiink, hogy Kossuth nem fogja
Deak példajat koévetni, ki illy alkalmat mindig valamelly
vetélytars emelésére hagyott hasznaltatni.

Illy d6ntagadast a’ langeszU de hil és beesszomjas part-
vezérnél soha sem valank szerencsések talalhatni,

Kossuth nem sokat tekintve arra, hogy a’ partconfe-
rentian maga vagy pedig mas 6roélte ki a’ kérdést, mihelyt
megallapodas eszkozoltetett, 's mar az egész parttal kellett
az elfogadott nézetet kodzleni vagy a’' keruleti Ulésekbe at-
vinni, — legott kapott alkalmat egyéniségének foltolasara.
~Az inditvanyt megteheti valamellyik kézulunk vagy meg-
tehetem én. — A’ kérdés' kifejtését magamra vallalha-
tom4 — ezen nyilatkozatok ritkan maradtak el, midén a’
szbnyegen levd Ugy karzattapsokra és kardzoérejre igényt
formélhatott.

Semmi kétség, hogy Kossuth csodalatosan szép organ-
nal birt, mellynek a’ suttogastol kezdve a’ legélesebb han-
gokig sajat varazsa volt, ellenallhatatlan 's majdnem bédi-
t6. Ot az arczkinyomattdl egészen a’ kéz' legkisebb moccza-
nataig ha nem is mdvészi, de gyakorolt, kellemes és néha

k. Zf. 8
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kivaldlag nemes el6adasi modorjellemzd. Beszédei, mellyek
félig késziltek, félig rogtonzottek valanak, soha az unalrnas-
sagig hosszak, vagy a’ figyelem farasztasaig tartalmasok
nem voltak. Ezért is kellett hatniok. 'S hatottak, mert ben-
nik emelkedettség és csillam vala, mélység és sotétség nél-
kal; bennuk, gyakran egy felkialtasban vagy egy mellékesz-
mében a’' szenvedélyeknek egész fergetege tort ki. Kossuth’
beszédei, a’' tobbi magyar tekintélyek’ beszédeinél sokkal
inkabb tetszettek, mert rajta Kiviil senki magat agy nem
mivelte ki, hogy a' tdtmeg minden el§itéleteit és elészerete-
teit a' polgarisodasba atvigye, és a' magasabb szdonoklat
mezején népszonoknak maradjon.

Onként folyt tehat, hogy Kossuth a' maganconferen-
tiak’ rendezett eszméire, mint egy talajra, egy diszes és
erGs piedestalra Iépvén fel, az orszaggydlésen kitiiné szono-
ki tehetségével rendkivili hatast gyakorolt.

Néhany év alatt az 6vé 16n minden karzattaps, min-
den figyelem.

Nemcsak legszebb szonoknak, de a’ legtanultabb és
legbdlcsebb statusférfinak kezdé a' kézonség tartani.

Eddig csak hires hirlapiré és hires megyei orator volt,
most folfedezték benne a’ nagy orszagiart, ki a’' gydkeres
reformok’ politikdjat egyedil képviseli ; mert a' tébbiek
vagy csupan egyes targyakban tekintettek szakembereknek,
vagy az atalanos politica mezején masodrawgu csillagoknak
tartatanak, kik Kossuth’' naprendszere koril tébb vagy'
kevesebb kolcsonzott fénnyel forogtak.

'S Kossuth az altal, hogy a’ partconferentian engedé-
keny volt, de az elfogadott targyat maga vezette a’ nyilt
Ulésekben, — kett6t nyert: t. i. a' kozénség oOriasnak hitte,
és balvanyoztatvan a’ karzatok altal, a’ conferentiat min-
dig kényszerithette az agitationalis kérdésekben az 6 extrém
nézeteit partakaratta emelni.
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Hogy illy helyzet’ veszélyét a’ tobbi tekintélyek atlat
tadk: természetes.

lgyekeztek a’' szokatlan nyomas al6l menekdlni.

Némellyek talan irigyelték ; masok gydlélték az uj
partvezér’' babérjait.

Voltak a’ conferentia’ tagjai kdzt és a’ conferentiakon
jelen nem lévé ellenzéki kovetek soraban, kik igen gyors-
nak talaltak a' haladast és megddbbentek.

Masok — mint Szemere — Kossuth' egyéniségétdl
tartvan, ohajtottak az ellenzékbdl egy parttoredéket, melly
ot fékezze. De senki sem akart illy part’ vezére lenni.

Hatalmasaink féltek a’' népszerdtlenség' toviskorona-
jatol.

Nem is csoda.

Hiszen a’ magyar 1848 el6tt azt latta, hogy miként
emel egyeseket fel a’ népszerliség, nem azt, hogy miként
temet el ?

Addig csak a népszerltlenségnek volt calvariaja,
mellyre az aggodok eltikkadva vontak fel a’ keresztet; mig
a' kénnyelmd a' haza oltara felé sietett, hogy egy kellemes
meghajlassal fogadja el a' népszerlség kezébdl a’ polgari
éi'dem’ cseragat.

Most vannak, kik elismerik, hogy az olcs6 népszerliség
tébb vagyont gyujtott nalunk fel és tébb milliét oszlatott
fistbe, mint két nagy hatalmassag’ minden l6porgyara.

De gondoltak-e akkor, hogy nem mindig jo a’ szazke-
z( Briaraeus 4altal félkaroltatni ? —

Szemere — ki régi érdemeinél fogva — szamithatott
volna, mikép igen hamar nem fog félreértetni, midén egy
ismer@sének a’ part’ bels6 szakadasait lerajzolta, 's a’ készu-
16 kitoréseket emlité, igy ir: ,én pedig az observatoriuinba
vonulok 's kémlelem az eseményeket." —

Csak egy fuggetlen és semmi parthoz nem tartozo



hazafi, Mosormak nagy kovete, tudta valédi becsukre redu-
calni az utczai véleményeket 's nem félt olly vallalattdl,
mellynek dics6sége ellen csupan népszer(tlensége hozatha-
tott fel.

O igyekezett nyiltan és faradhatlanul, Kossuth’ ellen-
sulyozaséara a’ halad6 partarnyolatok’ elemeibdl olly szdvet-
séget alkotni, melly a’ szabadsagot ne compromittalja, mi-
dén Kossuthot fékezi.

Az ellenzék’ elégliletlen fénokei, hol Moson’ kdvetével
értekeztek, hol a’ régi disciplinara tértek vissza, hol az 6
kirekesztésével akartak egy Kossuth elleni partot életbe-
1éptetni.

Ezen ingadozasnak megdtbbent6é kovetkezéseit a’ sors
a’ magyar nemzet ellen forditotta. A’ vezérek’ félénksége,
kik egy terv’ elfogadasaba bemenni mertek de végrehajta-
satol vissza — és megint visszadtbbentek, 6rokké Kossuth
emelkedésére hatott.

El6sz6r a’ valaszfeliratban mutatkozék a’ még eltakart
szakadas.

Kés6bb masodrendld kérdéseket valasztott az aproé
ingerkedések teréal.

Kossuth figyelni kezdett és szertelen népszer(iségét,
mellyet — mint gyanithaté — el6bb csak magaért ezen
népszerlségnek kéjes és idegizgatd gydnyoréért kedvelt,
most mar mint védsorompét kellett a’ lehet6 megtamada-
sok ellen hasznalnia.

Kiki fol tudja fogni az illy allapot veszélyeit.

Es igaznak marad , hogy a’ kik Kossuth’ tdlnyomé
befolyasat veszélyesnek tartottak, nem jo taktikat valasz-
tottak , midén azt Ggy akarak korlatolni , hogy maguk
semmit se veszithessenek , ’'s a' nem-sikeriuilés’ esetében
mysticus homalyba borithassak ezélzataikat.

Lathatéval, m’kéntilly eljaras ritkdn arathat sikert.



Mert a tekintélyt csak tekintély, az erélyt erély altal
lehet fékezni, nem pedig olly kétértelmd mozgalmakkal,
mellyeket bevallani senki sem mer, ’'s folytatni a' leg-
k:sebb akadalyok utan minden rostell.

Széchenyi mély meggy6z8désb6l merité ellenszenvét
Kossuth kozpalyaja irant, és nem is késett az el6kerulé
alkalmakkor bevallani. A’ tdébbieknek vagy nem volt elég
liitok a’' nagy izgatonak politikai hibai felél ; vagy nem
volt elég bizodalmok sajat nézeteikben ; vagy nem volt
elég lélekerejok a’' divatos vélemények’ arja ellen kiz-
deni; vagy végtére igen nagy bizodalmuk volt a’ véletlen’ kii-
I16nds proteetidéjaban ’'s azon tulsagos bdlcseségben, hogy
majd lejarja Kossuth magat és ekkor 6k faradsag nélkul
vehetik kezikbe a' hatalmat és hatast.

A’ szlletésuk alatt meghalt kisérletek rendre elha-
gyattak Kossuththal azon mérsékletet is, mellyet addig
tanusitott ; kivalt miutadn a' conservativek sem tettek
akar lépést a' ezélszeri engedékenységre , akar készulb-
dést az erélyes ellendllasra.

igy folytak a dolgok egy darabig.

Végtére az administratori kérdés hatarozottabb iranyt
tizott ki.

A’ conservativek’ f6ndkei az administrtori rend-
szer sikamlé terérdél szép moddal visszavonulni
akartak.

Felaldoztak volna a’' lényeget, ha az illedelem’ for-
mait megtarthatjak.

Nem szerették partjok vezérét egy nagy fontossagu
Ugyben gydngédtelenil desavouiroztatni ; — mi egyéb-
irant a' vilagon a’' legtermészetesebb dolog, 's gyakran
volt mar az alkotmé&nyos orszagokban sok hasznos ered-
ménynek szuldé oka.

Az ellenzék néhany fénokei vévén észre a' conser-
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vativek egyezkedési szandékat, hajlamot mutattak az
administratori kérdésben a’ mérséklettségre.

Lassanként az értestilések — béar kéz alatt — utba
indultak.

A’ kozelités megtortént.

Egyik ellenzéki tekintély — ha jol vagyok értesul-
ve — maga készitette meg a' szerkezetet, melly mint
kiralyi leirat vala az orszaggy(léshez intézendd, 's melly-
ben tettleg az ellenzék’ torekvésének szolgaltaik igazsag,
de a’ kifejezések és nyilatkozatok altal kitelhetdleg 6va van
a' kormany’ méltésaga.

A’ leirat visszavonulas lett volna , a° megveretés’
nyilt bevallasa nélkul.

Ha az ellenzék ezt a’ tanacskozmanyon atmenni enge-
dendi, cserében toébb concessidkat nyert volna, 's az alku
szerint leginkabb a’ varosi kérdésben, mellynek gyors meg-
oldasat azért kivanta a’ szabadelv( part, hogy az aristocra-
ticus formak, mar valahara méas elemek altal mérsékel -
tethessenek.

A’ néador, kinek befolyasaval toértént mind ez, jelentést
tévén a’ kiengesztelés’ sikerér6l, varja a’ fels6 hatarozatot.

,, A’ zivatar kdzt egybehivott torvényhozas' folderdl,
a’ partok’ gydldlete megsziinik, a' halad6-conservativ és a’
mérsékleti ellenzék kezet nyujt azalkotmany’ reformalasara,
O0szpontosul minden alakito erd, a’ cs6kénydsok visszavonul-
nak a’' széls6 jobb oldalra, Kossuth a’ baloldal’ szélén marad
egy becslletes de a’ vezényletre nem val6d partocskaval, a’
centrum pedig kitlGzvén a’' haladas’ zaszléjat, bator de nem
koczkaztatd politikaval viszi a magyar nemzetet 4t azon
erisisen, mellyen keresztul kell esnink, midén a’ feudaliz-
musrol a' szabadsagra toreksziink/' — Ezen szép almakba
ringattdk magukat az uj liga’ avatottjai. Csak Széchenyi
— mint akkori levelezéseinek némelly soraibdl atcsillamlik



- nem mert az egyének szilardsagaban hinni ’'s annyi
csalatkozna utdn természetes vala kétkedése az emberekben
és a dolgokban.

Bécsbol hamar megérkezik a’ kiralyi resolutio, d sze-
rint mint elintézve volt.

Szentkiralyinak vezetni kellett volna mar az tgyet a
kitGzott czél felé.

De Kossuth sejteni kezdi, hogy valami forraltatik kéz
alatt és titokban. Kezd nyomozni.

Folvilagosul.

Diihdsségbe jon. Az alarcz levonasaval, nyilt follépés-
sel fenyegetdzik. Hogy kozte és Szentkiralyi kézt valasztani
kell Pestmegyének, ’s hogy minél elébb itéIni fog a’ botra-
nyos ugy folott a° haza: — ezen fenyegetések megteszik
hatasukat.

Szentkiralyi a’' kiralyi leirat’ targyaladsa elol Pestre
szalad, 's az annyira balvanyzott népszerUliségét ugy teszi
semmivé, hogy érette sem a’ jok’ tisztelete, sem a’ batrak’
becstlése, nem adhatott karpétlast.

A’ tobbiek Szentkiralyi tavozasarol értesulvén, szin-
tén nagy iparral kezdenek kibontakozni a’kellemetlen hely-
zetb6l, mellyben vezér nélkial maradtak.

A’ zavar iszonyu.

Az anonymokbdl &ll6 tabor katonak nélkul marad.

Csak a’' satorhelyek latszanak és a’' letarolt mez6.

A’ bécsi kiralyi leirat Pozsonyban készult impuru-
ma , veti még magat fol egy par perczig; de tobbé
nem is talalhaté

Mint a nomad arabok folszedik satorukat és ott-
hagyjak a’ tért, Ggy hogy az utas ki alkonyban egy
egész népet fedezett fol, reggel kietlen pusztat, meg nem
tort csendet, és a' fovényben mindenfelé tavozé ember-
nyomokat talal, 's errél gy6z6dik meg, hogy nem alma-
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dék inidon kevés éraval el6bb az esti szél altal lengetett és
holdsugaros satrakat latott : — majdnem igy végz6dott az
administratori kérdés.

A’ kulénbség csupan az vala, hogy egy fiatal ko6-
vet , Lonyay Menyhért folfogta az odahagyott Ugyet, és
a' karzat' iszonyl zaja kozt védte a' hogy lehetett. A’
tobbi kovetek pedig rdbamultak. Folirattdk magukat elle-
ne. Nevetségessé tették allitasait.

A’ dolog’ kimenetelét tudjak olvas6im.

Kossuth gydzedelme hatarozott volt.

Fajdalom, e’ diadal az 6 irdnyara kartékonyabban
folyt be, mint els6 perezre gondolhaté vala.

Mindig koczkaztatébba lon.

Szerencsejatékot Gzott a’ politikabdl.

Szlnetlendl arverezte magasabbra az eszméket; mert
mellézhetlen sziiksége volt a’ karzatra, 's csak a’ kdzdnség
fanatismusa &ltal tarthatta félelemben az elszakadni Kkiva-
nokat.

A’ kozéletben a’ batorsag’ hiadnyat biunteti leginkabb
a' nemesis.

'S nalunk is minden , mit a' j6 szandéklu de hata-
rozatlan emberek Kossuth ellen, vagy tulajdonkép az 6
személyében a’ destructiv irany ellen tettek, — csak no-
velte Kossuth népszer(ségét és kozelebb hozta a’ forra-
dalmat.

Pedig mennyi kilatas volt a’' februari napok el6tt,
mennyi bizonyos remény, hogy Kossuth’ hatalma a’' ter-
mészetes korlatok kozé szorittatik vissza, mennyi kezesség
vala a’' gydzedelemre ; ha azok eléggé batrak , kik a’ mér-
sékletet akartak, kik nem annyira a’jelen perez’ széls6sé-
geitdl féltek, mint a’ jovendd irdnt kétségbe estek, mig a’
nemzet szive és tettereje — mint a’ jatékszer — egy agita-
tor’ kezében van.
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Annyi kotelességérzet, mint a’ mennyivel a’ katona a’
sanczot, mellyen all, védi, — ah! ennél sokkal kevesebb,
Kossuthot visszaszoritotta volna egy innepelt szonokka, és
a' hazat megmenti vala.

De haladjunk a’ pozsoni orszaggy(lés fejleményeinek
bolcseletében tovabb.

A’ szétszakadt coalitid’ téredékei egyesilve uj elemek-
kel, mellyek nem voltak kizardlag mind az orszaggulés’
tagjai még egy kiuzdelmet akaranak el6idézni, de mar tébb
Ovatossaggal és elszanassal.

Széchenyi gréfnak, mint a kozlekedési osztaly elno-
kének, megjelent az orszaggylléshez intézett munkaja a’
kozlekedési halézatrol, melly hivatalos irat lévén, targyalas
ala vala kerulendd, legalabb azon tekintetbdl, mert mint-
egy 100 milliéra rago hitel’ megajanlasat kivanta tiz év
alatt, 's ezen 6szvegbodl, hogy a' kozlekedési munkalatok
megkezdethessenek, bizonyos mennyiséget okvetlentl meg
kellett szavazni a’ pozsoni orszaggyllésnek, miel6tt kézbot-
rany nélkul eloszlathatnék.

Széchenyi el6terjesztményénél korabban mar bea-
datott Kossuthnak is, mint a’ vuk6évar-fiumei vasuttarsa-
sag’ folhatalmazottjanak egy terve, melly mint élet és ha-
lal kérdést sirgeti a’ racz és illyr vidékeknek a° magyar
tengerparttal! 6sszekottetését, mert mint a’ régi Pesti Hir-
lapban fejtegetve volt—e’ méntd-tény nélkal, mindig
gyarmati helyzetben maradunk.

Csodalatos szerepe van a’ torténésznek, ha az évek’
nyugalmaval visszatekint a’ lelkesedésre, mellyel egykor
fogadtattak olly tervek, miknek létesitése nem azoknak,
kik surgették, hanem azok’ ellenségeinek kellett volna
orvendeni.

Hlyen a’ vukovar-fiumei vonal, mellyet Kossuth kulo-
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nés el6szeretettel karolt at, és tudtomra Rajachich 6 szent-
sége nem partolt. —

Széchenyi munkalatanak alapelvei valaduak : kap-
csolatba hozni Magyarorszagot az eur6pai nagy vasarpon-
tokkal és Nyugot-europat Kelet-europaval hazadnkon &t
minél egyenesebben 6sszekoétni; tovabba a’ Magyarorszagi
vasuthaldzatot Pestbdl inditani ki és Pestre vezetni vissza:
végre Magyarorszag' idegen ajku lakosait a’ magyar elem-
mel gyakori és mellézhetlen érintkezésbe hozni.

Az els6 pont némi aldozatot igényelt volna koltség
tekintetébdl, 's tan egy darabig valamennyiben csotkkenté
vala a' palyak’ jovedelmezését; de Magvarlion’ eurdpai
fontossagara nézve nagy hatassal birandott.

A’ masodik pont , t. i. a halézatnak Budapestr6li
kiinditasa, e’ varost fél szazad alatt vilagvarossa
emelhette volna.

A’ harmadik pont, t. i. az idegen ajku lakosoknak a’
magyar elemmeli gyakori és mellézhetlen érintkezésbe
hozasa, a' provinczialis érdekeket néhol sértette; de a’ ke-
délyek’ kiengesztelésére, a’ haza' felvirdgzasara, a’ magyar
név becsultetésére, minden emberbarataink’ és minden nép-
szOnokaink’ ©Omledezéseinél szazezerszer inkabb befolyt
volna.

Széchenyi munkajanak olly sok ragyog6 oldalai
valanak, hogy miel6bbi felvételét méltan lehetett varni.
Kuldnben is épen azon id§ korul szemlatomast kezdett a’
koézbnségben az anyagi haladas kérdései iranti érzék Kifej-
16dni, 's @’ megyék a’ Tiszaszabalyzas’' Gigye miatt gyako-
ribb érintkezésbe j6vén a’ groffal belatni kezdették, miként
masé lehet ugyan a’ szép szavak’ dics6sége , de 6 egyedul
a’ tett és viragzo vallalatok’ embere.

Kossuth rendkivuli zavarba jott a’ kozlekedési elnok'
emlékirata altal. Latta, hogy ha Széchenyi’ tervei elfogad-
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tatnak, a' viszonyok’ szévodésénél fogva jévedelme és or-
szaggyulési hatasa egyarant van koczkéaztatva.

Mert Kossuth egyedil csak a’ vukovar-fiumei vasut-
tarsasagtoél kapott fizetésbdél élt, és suprematiaja az ellenzék’
elégiiletlen tagjai folott egy megveretésen tul nem tart-
hatott.

'S a' megverettetés pedig bizonyosnak latszott.

Mert Széchenyi tervében a’' pest-fiumei vasut vala
egyedul beilleszthetd.

Es illy vonal’ miel6bbi létesitését a’ grof a& nemzet’
figyelmébe ajanlotta , mig a vukovar-fiumei el6munka-
latok’ nevezetes hibait és az egész eszme gyarlésagat Ki-
ttinteté.

Kossuth’ bamuléi kézul sokan annyit bevallottak, mi-
ként a’ kozlekedési elndok mellett szél a’ nemzet valésagos
érdeke, és a' vukovar-fiumei vonal legfeljebb az ellensé-
ges iranyok’ Oszpontositasara czélszerii s arravalé, hogy
Fiume ment6i kevesebb ideig hgyen magyar ten-
gerpart.

Kossuth ellenségei még azt is allitdk, hogy a' vuko-
var-fiumei vaspalya el6munkalataiban tdébb szakismereti
botlasok vannak; a’ koltségvetés pedig szédelgbs és ka-
landori , mintha a' kdzonség' mystifieatiéjara volna ké-
szitve.

Hogy Kossuth szivesen ringatta alomképek kozé ma-
gat, kétségtelen; de hogy szandékoson kivanta volna a’
magyar nemzetet amitani, kivalt pénzugyi kérdésekben: —
ez nem lehet igaz.

Benne mint a’ politikai és vallasos almadozék’ nagy
részében, sok nemes érzés és sok kénnyelmd G6szinteség
vala, vegyitve lelkesedéssel és ravaszsaggal. Megengedem,
mikép lelkesedése nem volt hasonlé olly magneticus alla-
pothoz, melly az alvajarét levihatatlan er6vel viszi a’ me-
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redeken at a’ mélységhez; megengedem, hogy az abrand’
kodeibdl el6re kiszAmitotta a’ pontot, mellyre &llva a’ ho-
malybdl kitéré sugarok fénykort fognak halantékai kordl
vonni; megengedem, hogy annyira vala charlatan mint
Savonarola és Rienzi, 's mint az allami és hiteszmék’ vér-
tandinak nagy része: de, hogy Kossuth valaha anyagi
onzésbdl kivanta volna a’ nemzetet mystificalni, és hogy a’
szamitasi hibak szandékbdl csusztak volna tollardol a’ pa-

pirra : — ezt most midén a’ nagy izgaté, mint reméljem,
orokre bevégezte politikai palyajat, 's nem arthat tébbé
sem az egyéneknek sem a hazanak,... ezt az iconiumi
halhatatlan halottrél, ki az érias forradalombol — mellyet
egyedul idézett fel — tort szivvel 's majdnem kuldusbottal
vandorolt Ki ,... ezt Kossuthrél hinni makacs gyUl6l6i sem
fogjak.

De a' vukovar-fiumei vaspalya irant tett el6terjeszt-
ményének olvasasakor toébben voltak olly nézetben , mi-
ként a' becsuUszott szamitasi hibak szandékos mystificatio-
b6l eredtek.

Orszaggy(llési hatasat tehat végveszély fenyegette.

El6bb magaban Pestmegyében, mellynek képviseldje
volt, aztan a’' toébbi térvényhatésagoknal poétiékutasitasba
akartak tétetni Széchenyi’ munkajanak elfogadasat.

Legfelebb 16 megyében vala lehetséges az ellenkezd
irany’ diadala.

Aztdn mit hasznalt volna minden vidéki rokonszenv
a' vukovar-fiumei vonal irant, ha Pest hatarozata Kos-
suthot vagy ezen kedvencz eszméjének partolasatél vagy
a’ kodvetségtdl elmozditja ?

Pedig Nyarin, Patayn és Szentkiralyin kezdve a’' te-
kintélyesebb egyének’ nagy tdbbsége Széchenyi munka-
latja mellett volt. —

Latvan a’ pozsoniak a’ févarosban jelenkez6 szellemet,
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irant , a' pest-fiumei és a vukovar-fiumei vonalakbdl
mindinkdbb kezdettek életkérdést csinalni.

A’ két terv mar nyilvanos partzaszlonak tekinteték.

Kossuth érzé naponkinti gyengulését.

Sejté a’ titkos czél’ egész dimensiojéat.

Elébb a vasut’ kérdése felett akart miel6bbi Utkoze-
tet; mert az ellenzékben még a’' partfegyelem’ teljes fol-
bomlasat nem hitte, 's csak egyes desertiokra szamolt.

Késbbb félt, hogy magaban a’ karzatban is — melly
a’ Kossuth elleni engedetlenkedés’ boszuléja és a gydngébb
jellemiek’ ingadozasainak fékez@je volt — scissio uralkodik.

Elallott tehat szandékatol.

Mid6én pedig a’ hirlapirodalom kivétel nélkul foltaAmadt
és a' vukovar-fiumei vonal legfelebb a’ Hetilapok’ kevesek-
t6l partolt hasabain szamithatott Ggyvivékre ; Kossuth to-
kéletesen belatta , hogy helyzetének megtartasara nincs
mas eszkdz, mint olly izgatasi anyagot dobni a' kbzbénség
kozé, melly a’ tAmasztott mozgas' atalanossaga miatt hat-
térbe szoritson minden mas kérdést, és a’ politikai szenve-
délyek’ légkérébe sodorvan az embereket, mint Oberon
sipja ha megfuvatik , 6reget és iijat a’ hangok’ ereje altal
forgasson.

Erre a’ lombardiai komoly elégiletlenség, és a’ IX-ik
Pius’ neve ala takart szabadsagi mozgalmak 6nként lat-
szottak ajanlkozni; valamint szintén felhasznalhat6é volt az
oppositio programmjaba igtatott és ott felejtett felelés kor-
manyzas, mellyrol klonben Kossuthnak, mint a° megye-
rendszer imadodjanak, legkevesebb oka volt gondoskodni.

Egy tanidcskozmanyban jelenti tehat, hogy inditvanyt
fog tenni olly targyban, mellyet még a' valaszfeliratkor
sUrgetni akart; de elvbaratainak kivansagara elhalasz-
tott.
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A’ figyelem félébredett.

A’ partamyolatok’ kulonb6z6 korei a’' szandék’ tudo-
masahoz jutvan, mozgani kezdenek.

A rokon- és ellenszenvek remény és aggodalom
kozt hanyatnak.

Voltak kik rabeszélés utjan hitték a’ félhozando indit-
vany' nyakat térhetni.

Voltak kik hetedik égbe ragadtattak altala.

Széval , megint Kossuthra vala szegezve minden
szem.

A’ megpenditett anyagi kérdések, mihelyt a’ szenve-
délyek' szeszes pohara az izgalmakat keres6k ajka elébe
tartatott, rogton feledve valanak.

Es Kossuth diadalmaskodott ellenfelein. —

Mi egyébirant maganak a’' nagyhird inditvanynak —
melly késébb, mint a’ hegyrél meginditott hégolyd, orias
idomuava novekedett — els6 alakjat illeti : meg kell valla-
ni, hogy az eléggé szerény volt, 's inkdbb a’ kifejezések’
hatarozatlansaga mint merészsége altal tiint ki.

Egy folirasra szolita t. i. f6l Kossuth a’ keruleti Ulést,
mellyben az orszaggyllés a’ tron elébe vala terjesztend6 :

hogy’a’ magyar nemzet a’ felel6sség’ eszméjében latja
az alkotmanyossag’ egyik f6 biztositékat, és addig is mig
a’ parlamentaris kormany létestulhetne, 6hajtja, hogy 6fel-
sége kuldjon a' helytartétanacs keblébél a’ térvényhozas’
termébe olly kiralyi biztosokat, kik a’ kormany’ nézeteibe
avatva lévén, hivatalos folvilagositast adhassanak a’ sz6-
nyegen levd kérdések irant; tovabba folterjesztendd vala

hogy a’ magyar nemzet csak akkor lathatja veszélyen
kival alkotmanyos szabadsagat, ha a’ lombard-velenczei
kiralysagnak és a' tdobbi osztrak 6rokds tartomanyoknak is
alkotméany fog adatni.

Ennél tovAbb nem ment a’ folirasi elsd terv.

«
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Az 6rokds tartomanyokkal! egyuttérzésnek kijelentése
és hogy a’ magyar nemzet Lombardiat a’ szigor helyet a'
szabadsag’ kotelékeivel szeretné a’ kdzés birodalomhoz szo-
rosabban flizve latni : — ezen eszmék, mellyeket azéta
mindenki a’ legtermészetesebbeknek talal, valanak a’ félirat
gyupontjai , honnan egy conflagratio tehetsége sugar-
zott ki.

Nem fog-e e’ nyilatkozat lenduletet adni az absolutis
mus elleni manifestatiokra Becsben , Pragaban és Lern-
bergben ? Nem fog-e Olaszorszagban nagyobb hullamokat
vetni a’ mozgalom ? Vagy nem rémil-e a' iolirds miatt
annyira el Metternich ministeriuma, ha a pozsoni or-
szaggyUlést rogton szétoszlatja, és a' legsiirgetébb reform-
kérdések kivitele ismét harom évvel hatrdbb vettetik?

Illy aggodalmak zsibongottak mindenfelé.

De az aggoédok ossze sem szedhették magukat.

Mert egy igénytelen koévet altal és minden szandéka
nélkll az izgatasnak olly k6 dobatott a’ bankjegyek’ for-
galma és a’' statusadossagok kordli interpcllatio miatt a’
katba, mellyet viszont nehéz volt kivenni.

A’ bécsi bank biztosokat kuldott le, allasarol Kossuthot
folvilagositando.

A’ ki tudja, hogy miné homalyban tartotta a’ Met-
ternich-kormany a’ birodalom’ pénzigyi viszonyait, érti,
hogy ezen most kicsinynek latsz6 lépés Kossuth hatalmat
néhany o6ra alatt kettoztette.

Es U befolyasaval geometriai aranyban novelte kovete-
léseit.

A’ mit ma kivant, megddbbenté tarsait; de holnap
mar igazoltatott az eurdpai események altal.

Szédelg6s koczkajaték kezdodék 's a’ véletlen mindig
a’ legmerészebbnek kedvezett.
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'S mid6én az 6vatossag’ emberei ellenkezdtél tartottak,
kit a februéri forradalom.

Hogy Eurépanak uj korszaka kezddédik 'shogy ezleg-
alabb a’ szenvedésekben eredménydus leend : ki hozta vol-
na kétségbe ?

Nem szaladotte a' higany gyorsasagaval Guizottal
Odillon-Barrotig 's onnan majdnem Blanquiig, — a’ con-
servativektdl a’ baloldalig 's onnan majdnem a’ convent
hegypéartjaig a’ hatalom? S&ét nem &llott-e a’ kormanylaj-
stromon Blanc Lajos és Albert neve , mint Utmutatéké
a’ vagyak’ ismeretlen tartomanyai felé ?

Kulénos hatasa volt a’ februari forradalomnak |

Valamint gyongévé tette doetrinai altal a’ statusszer-
kezetet, szintdgy inegtorpité a’ jellemeket is.

A’ nagy egyéniségek’ alakjai 6sszehullottak, 's a’ ki-
csiny lények kozul, miket a' zavar magas helyekre tolt,
egy sem l6n naggya.

Es a’ melly talentumok, a melly jellemek névekedni
is latszottak a’ viszonyok’ ereje altal, hamar észrevehetd
volt, hogy — mint az &ldozatoknal a Procrustesagyban
— ez csak azért torténik, mert az egész organismus kino-
kat szenvedett, a' tagok’ kotelékeikbdl kivonattak , és az
egyes részek midén megnyultak, nyomorokkéa levének.

Csodalkoznunk kellene illy szerencsétlenségén korunk-
nak, ha okai nem volnanak az események’ természetébdl
és fejlédésébél gyanithatok. —

A’ februari forradalomnak kézvetlen czélja nem volt.
Iranya rogtonoztetett a’ barricad-harcz alatt egy kolt6 's
néhany fiatal ember altal.

Mert a' betiltott banquettek csupan Guizottol tore-
kedtek egypéar votumot elvonni; a’' tilalom, mellyet komo-
lyan végrehajtani senki sem merészelt, e’ votumok’ megtar-
tasdért tdmadt.
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Az elégiiletlenség, mint azon bomba , mellyel csak
ijeszteni akarnak, artalmatlan helyekre iranyoztatott. Az
utczagyerekek és a’ proletariusok félig mulatsagbdl, félig
rész szandékkal tovabb gorditék e’ bombat. 'S hogy a’ trén
mellett pattant el, 's hogy az egész allomany’ épuletét
szétszakitotta : — ezen ki csodalkozott inkabb, mint épen
Odillon-Barrot és Marié, a’ banquettek’ és eléguletlenség’
megrendeldi ?

Szamitashiany a’ reformerek, ingadozas és erélytelen-
ség a’ conservativek részérél, véletlen mindenfelél: — ez
a’ kozelebbi franczia forradalom’ eredete.

Senki sem talalkozott annyi egyéniségekbdl, mellyek
dics6séguket, vagyonukat és fényes helyzetuket a’ l1étez6 al-
lapotnak koszénhették, — senki sem volt a’ bourgeoisie’
orszagnagyai kozul, ki egy konycseppet hullatott volna a
tronrol lelépett kirdlyért és egy vércseppet a’ megégetett
tronért.

'S aldozta-e f6l magat a’ tan’ embere, az ugyvéd, a’
parlamenti szonok, a' mérsékleti szabadelvli ir6 az alkot-
manyért, mellyért annyi évig faradozott; — aldozta-e fol
magat a’ miveltségnek és vagyonossagnak érdekeiért, mely-
lyeket a’ tomegek’ radicalismusa megtamadott, — veszé-
lyeztette-e életét a’' csalad’, a’ birtokjog, és a' tarsadalom’
oltalmazasédban, a’ socialistak els6 erélyes follépésekor?

Senki sem volt a’ résen.

Minden visszavonult.

A’ kicsiny és nagy ambitiék gondosan 6vtak magukat
a’ jovend8’ szamara, mintha a’ jelen’ folaldozasa altal szol-
galni lehetne a’ jovendét 1

'S nem szerencsétlenség-e, hogy egész Eurépaban szét-
terjedvén a’ mozgalom, majdnem mindenitt ingatag, erély-
telen, haboz6 és az események’ idegenszerdisége miatt meg-
rémult emberekre talalt ?

k. Zf. 9
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A’ partok’ plialanxai szétoszlottak, mint a’ rémai ka-
tonak, middn el6szor lattdk meg azon ismeretlen és Orias
allatokat, mellyeken vitte az Epirotak’ kiralya Roma ellen
a’ tbor- és ostromszereket.

Alig volt orszag, hol @' jézan szabadsag masként veé-
delmeztetett volna a’ féketlenség ellen, mint egy felhagyott
positio, mellyet rendszeres visszavonulas kozt szokas az
ellenségnek atadni.

Csoda-e, ha igy a késb6bbi véres kuzdelmek’ daczara
is a° haborgdé elem nagy sulyra kapott és még most is
a’' tarsadalmat fenyegeti ? Csoda-e, ha a’' rend’ embereinek ’'s
a' mérsékleti monarchia’ partoléinak Kkitiné lanyhasaga
miatt a’ dolgok azon pontig mentek, hogy jelenleg Eurépa-
ban két nagy hatalom van, Mikl6s czar ésa’ radicalismus?
— Még pedig mind radicalismus? ! Nem a’ kdzjogi formak
ellen intézett nagy meggy6z6déseké, sem a’ Cassiusok’ és
Poggik’ tirelmetlen szabadsagvagya, — de azon socialis
iranyud radicalismus, melly szenvedélyeiben hasonlit a’ sze-
gények irigységéhez a’' gazdagok ellen, utolsé gondolatai-
ban pedig igen kozel all a' t6kepénz- és fekvdbirtokbani
osztozashoz.

A’ ki a' megfélcmlést és habozast, melly mint egy
nagy betegség elterjedett egész Eurdopaban, figyelemre ve-
szi , nem fog bamulni, ha a’ pozsoni conservativek is Ggy
elvesztették szivoket és eszméletiiket, mint Lajos Fuldp és
Metternich, és mint a' Belga kiralyon és az Angol orszag-
larokon kivul, a’ tébbi vilag.

Kossuth a’ fels6- és als6h&z’ urava lon.

Az alkotmanyozas g6zer@vel folyt.

A’ nador nem mert ellenszegulni.

A’ magnasok hallgattak, a' f6papsag meghajolt.

Bécsben forradalom.

Pesten forradalom.
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A’ forradalom mint Ahasver vilagutnak indul.

Sem kiin sem ben tampont, mellyen a’' létez6 megnyu-
godhassal

Az aristocratia épuletének boltivei szétrepednek.

A’ feudalismus és rendi alkotmany felforgattatik.

A’ democratia — béar a’ tébbi allami erék altal mér-
sékelteivé — uralkodasra jut.

A’ monarchiai dualismus a’ réginél sokkal nagyobb
terjedelemben hataroztatik el.

Az 1848-ki torvények felterjesztetnek és6 felsége V-ik
Ferdinand kiraly altal megerd@sitést nyernek.

A’ ministerium a’' szokatlan hatalommal felruh&zott
nadortol vezettetve Pestre érkezik, 's a’ nép’ tombol6 ujon-
gasai kozt elkezdi az 6nall6é és figgetlen magyar
kormany az igazgatast.

Minden mult oda van ! Csak a' kiralysag' eszméje
nem ingott még meg Magyarorszagon.

Az 1848-ki torvények elsd hatdsa a' népre és partok-
ra inkabb kedvez6é mint megdébbentd volt.

A’ nemesség toméntelent és ardnytalanul vesztett; de
olly Hiedelemmel olly tiszteletre méltd férfiassaggal tlrte
a' haztartasan és csaladkilatasain ejtett sebeket, olly kész
volt a’ hazdnak minden aldozattal szolgalni, hogy az em-
bert e’ derult resignatio , a’ rendkivuli viszonyoknak e’ j6 -
zan felfogasa, dnkéntelentl a’ magyar név iranti bluszkeség-
gel tolté el.

Az arbéri terhek alél felszabadult magyarajkuak pe-
dig nem tanultak semmi féketlenséget az uj szabadsagbdl,
nem uld6zték vérszemre kapva — mint némellyek jésoltak

— az aristocratakat, 's nem indultak meg erdszakos fogla-
9*
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ladsokra ; hanem muzsikasz6 mellett vigadtak , a’ volt fol-
desurat, ha gazdasagaban megakadt, baratsagbdl segi-
tették, és mid6én pérok tamadt, — mint régen bdlcs Sala-
monhoz kelet’ népei — egyenesen Deak Ferenczhez mentek
'sa’ mit § tanacsolt, az aztan szentiras volt. Az igazsag-
ministert a’
tette. —

Mi a’ tobbi népfajokat illeti :

a' tot az dajabb id6ben testvéri egyetértésben élt a’
magyarral 's 6romeiben osztozék;

falusi lakos orszagos békebironak tekin-

a’ racz és az erdélyi olah sotét vala, 's nem latszék a’
jelen perez’ nemeslelkiisége miatt a’ multat feledni. Kulo-
nosen az olahra inkabb ingerl6 mint felderit6 hatassal volt
a' hdbéri terhek’ megszlintetése. —

Az 1848-ki torvényeknek a’ maganjogi viszonyok’
democraticus rendezésén kivuli része, t. i. az alkotmanvozé
rész, mint alomkép lebegett a’ vidéki magyar’ szemei el6tt,
hitt és kétkedett valésdgaban.

Palladium volt a’ megnyert népképviselet annyiban,
hogy az égbél hullott al4d; de annyiban mar kalonbozott
az értelem’ istenngje altal a’ foldre leejtett kontostél — a’
régi palladiumtél, — hogy a’joslat szerint addig Romanak
élni kellett, inig a’ palladium hiin 6&riztetik, ellenben na-
lunk az el6jelek koran sejditteték, hogy épen a hi 6rizet
miatt fog Magyarorszag halalvonaglasa bekévetkezni.

Azonban Széchenyin kivil senki sem veté az els6 per-
ezekben magat illy sotét aggalyok kozé,— ’'s legkevésbé a’
vidéken, a’ szerény nemesi udvarok és a' fél arbéri allo-
mannyal biré faluhazak’ nadfedele alatt.

A’ nép’ atalanos szellemérdl, mellyel az uj alkotmanyt
biralta, keveset mondhatni.

A’ fébb szempontokat a’ kovetkez6 eszmék talan
magukban foglaljak :
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A’ kdzbnség szerette, hogy az 1848-ki torvények Ma-
gyarorszag' onallésaganak alapjan rendezték a’ népképvise-
letet. Mert az 6rokods tartomanyoktol! kulénvalt helyzet a’
régi alkotmanyos térekvésnek olly kétségtelen jelleme volt,
hogy a’ legutols6 magyar issemmi szabadsagért nem aldoz-
ta volna fel hazank autondémiajat.

A’ kozbnség a birodalmi kapcsok’ megbon-
tdsara gondolni sem akart, ésa pragmatica
sanctiohoz szilardul ragaszkodott; de nem
hitte, hogy e’ két kérdésnek még valaha Osszeltkozése
lehessen az 1848-ki torvényekkel.

A’ kdzdnség magasztaltatni halla a' népképviseletet,
és sajnalta a’ megbukott megyei rendszert. Hogy e’ tekin-
tetbdl, 6rome a’ jelenen , vagy sajnalkozasa a’ multért le-
gyen nagyobb?: ezt elhatarozni azért sem tudta még; mert
Kossuth a’ megyerendszernek a' képviseleti formakkal, a’
felirasi jognak a’ felel8sség elvéveli kézfogasat és 6sszehaza-
sitasat igérte, a’ midén aztan minden tablabirdi banat feles-
leges lett volna.

A’ kozbnség, tovabba, semmi fogalommal nem birt egy
felel6sministeriurn’ gépezetérd6l; de annal tébb rokon-
szenvvel és honfi bamulattal viselteték az els6 magyar mi-
nisterium egyéniségei irant. A’ személyek’ tisztelete
dicssugart vont az uj institutio kérul, megaranyoztaa’' gép’
minden karikajat, minden szegét és minden deszkada-
rabjat.

A’ kozbnség ennél fogva néhany hét alatt hozza-
szokott a’' hazat 6sszekotni az 1848-ki alkotmannyal; mert
ezen alkotmanyt szivében mar kezdet oOta Osszekototte az
ellenzék’ legragyogdbb neveivel, mellyek az els6 magyar
ministeriumban fénylettck. — Mind a’' két csalédas meg-
tenné gyaszos kovetkezéseit. —m

Ezen eszmék, hidanyaik mellett is, a’ megyei hangulat-
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nak, mellyel eleinte a' k6zjogi nagy valtozasok fogadtattak,
alapvonalait hivebben adjak vissza, mint azon hirlapi jelen-
tések, mellyek szerint a’ magyar nemzet a' parlamentaris
kormany diadala miatt oromittas elragadasban meren-
gett. — A

Kiegészitetlen lenne képunk, ha a’ megyei szellem’
békés, egyszerit és inkdbb a’ személyeken mint a’ dolgo-
kon fugg6 hajlamai mellett, emlités nélkil maradnanak a’
rendezett, fegyelmezett és cselekvényes partok.

A’ ministerium’ Pestre érkezésekor mar toébbnyire
szétrezzentve voltak a’ conservativek. A’ kik itt maradtak,
majd mind alkalmazast nyertek és f6lolvadanak az uj part-
arnyolatok koézé. De Apponyi grof, és a’ befolydsosabb ve-
zérek részint Magyarorszag' hatarain tul, részint falusi ma-
ganyaikban elvonultak. Nem nyilatkozanak az 1848-diki
torvények’ hozatala utdn. Nem kerestek allast az Gj néze-
tek’ és torekvések’ irdnyadban. Eszrevenni sem kivantak a’
készuld szenvedéseket, az Osszevonult vihart. Ezen néma
tiltakozas, melly a hallgatas kialto jelentékenysége altal
latszott mindent elmondani, akkor gyanusnak tartatott;
mert az osztrak 6rokds tartomanyokban is az aristocratia
kikerulte az alkalmakat megrongalt befolyasanak helyreal-
litdsara 's nem szoélalt az Uj korszak’ kérdéseinek vezérleté-
hez, hanem palotaiba és falusi kastélyaiba visszavonult ,
's mint Wallenstein, mid6én szerencsétlen vagy boszuforral6
volt, elzaratta a’ pragai kozelfekv6é utczakat, hogy a’ lar-
mas vilagnak hangjait fuleihez ne hozhassa még a’ véletlen
is; szintlgy iszonyodott az osztrak aristocratia a’ marcziusi
idonesztol, a’ mozgalom zajatol, a’ megtort intézmények’
reccsenéseitdl és az alkotmanyossa lett birodalom’ kor-
manykerekeinek zugasatél. Minthogy pedig a' létezd tar-
sadalmi erdk ritkdn szoktak a’ romai stoicusok’ hal&lkdzo-
nyeivel magukat — mihelyt a’ vilag nem tetszik — meggyil-
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kélni; a' ncp a* fels§ aristocratianak e’ dermedtségében, e’
haladlnyugalmaban terveket latott megkristalyosodni, és a'
forradalom’ nagyuri ignoralasat az ellenforradalom’ kikial-
tasanak vette.

Szerencsétlen id6k, midén vad rejlik a’ tettben és a'
hallgatasban, — vad az elszanasban, melly nem oltalmaz-
za magat, és a’ véd6helyzetekben egyarant!

Mondjak némellyek, hogy ha a' conservativek az
1848-ki torvények alapjan follépni 's parlamenti befolyast
szerezni elég dntagadassal birtak volna, a’' tobbi mérsékleti
arnyolatokkal egyutt a’ forradalom’ kitdrését sikerrel ga-
tolhatjak vala és talan, a' practicabilitas’ terére vezethetem
dik a’ rogtonzott uj alkotméanyt. Igaz; de a' frankfurti ut-
czakrawaH’ majmolasa és egy rendezett nyaktilé is a' kocz-
ka masik lapjan allott. 'S elzarva lévén a' befolyas sokfé-
le eszkbzeinek hasznalatatél, nagy kérdés: juthattak vol-
na-e minden er6feszités daczara olly jelentékeny szammal
a' parlamentbe, hogy tobb sulyt vethessenek talentumaik
altal a' higgadt tanacskozas’ mérlegébe, mint a° mennyi
sulyt vetettek volna pusztan megjelenésiknél fogva a'
clubbszenvedélyek és az utczaingerultség kozé ? —

A’ conservativekkel egészen ellenkez6 foldsark a’ mar-
czius 15-ki part volt, melly a ,Forradalmi Csarnokban**
tartd gydléseit és ott mint egy lelki Pritanaeumban taplal-
kozott reggelt6l estig a’ legbizarabb franczia koényvekbdl
kiszedett és a' teke- vagy kavéasztalokrol elszénokolt ter-
vekkel.

E’ part’ eredete koévetkez6 vala : Kossuth’ folirasi in-
ditvanya, melly Magyarorszagnak népképviseletet, a’ tobbi
osztrak 6rokos tartomanyoknak szintén alkotmanyt kért,
nagy sensatiot gerjesztett Pesten, annélkiil, hogy kivalt az
els§ formaiban kielégitse a' februari forradalom’ hirére fol-
heviilt fiatal képzel6déseket.
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Zugni kezdettek az utezikon és a’ clubbokban a’ fél-
szabalyokért. , és a’ kozjogi kérdéseknek tablabirdi felforga-
san kivul féként azzal vadoltak Kossuthot és az ellenzéket,
hogy a’ sajtotérvényekrél és azirodalom szabadsagarol nem
akar eléggé gondoskodni, 's hogy a’' feudalismus széttoreé-
sét és a’ szabadfold eszméjét nem meri elég batorsaggal ke-
resztulvinni.

Lenduletet kell tehat a tétovazo térvényhozasnak ad-
ni : ez vala a’ jelsz6, mellyet tébb fiatal ir6, orvos-néven-
dék, mérnoki gyakornok és egyetemi jogasz ajkaikon hor-
dottak

E’ nézetbdl tamadt a’ hires 12 pont.

Még akkor a’ pesti ifjusagban volt a’ régi tekintélyek-
hez némi vonszédas, vagy legaldbb a’ bizalomnak utécsep-
pei a’ gyongeségek iranti kegyelet’ neve alatt még az em-
Iékezet’ kilritett pohardnak fenekén maradtak.

Minthogy tehat a’ 12 pontot a' ,Radical koér" altal
szerették volna elfogadtatni és mint petitiot Pozsonba kul-
deni, kozlék kivanataikat el6re is néhany Pesten mulaté
ellenzéki taggal.

Ezek Csanyihoz 6sszegyd(ltek.

Nyari , Klauzal 's maga a' hazi gazda hatarozott ki-
fejezéssel roszaltak az ifjusag’ szandékat. Kérték, hogy ne
haborgattassék az orszaggydlés illy terhes id6kben semmi
bedobott agitationalis kérdésekkel, s6t a’ péartfegyelemnél
fogva kovetelték , hogy a’ petitio a ,Radical-kérben"
fel ne hozasséak.

Az ifjusag engedni latszott.

De néhany 6ra mulva elterjedt a' hir, mikép a' ,Ra
dical kérben" csakugyan gyd(lés fog tartatni.

Csanyi, Nyari és Klauzal a’ kihirdetett gyGlésbe sietnek,
— hol a’ pesti fiatalsag majdnem egész szammal jelen volt
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— és nagy ellenzések utan végtére kivivjdk, hogy a 12
pont iranti petitio el ne fogadtassak.

Az utczdkon fogunk tehéat kivansagainknak érvényt
szerezni: — e’ gondolattal tavoztak a’ Kor’ termébdél a’ he-
vesebb véruek.

Illy késziletek kodzt virradtunk mérczius 15-kére.

Es6s id6 volt.

Az akkor még meg nem keresztelt forradalmi csar-
nokbol és az utczakrol 6sszegyllt egypar szaz ifju az egye-
temi fiatalsagot a' tantermekbdl magahoz vette és az eser-
ny6k alatt tartott szénoklatok kézta' 12 pontot proclamal-
ta, 's egy elfoglalt sajton nehany versezettel egyutt kinyo-
mata.

Ekkor kiki hazament ebédelni; délutan és a' kovet-
kez6 napokon megint folytatanddk a’ revolutiot.

Budapesten tobb hatésagok valanak , mellyck koz-
beszélhattak volna.

De mindenik hallgatott.

A’ pesti magistratus Nyarival, a’ megyei masod-alis-
pannal értekezvén, Ggy tudom, abban allapodott meg, hogy
az ifjusag’ szenvedélyét, ha er6szakos iranyt nem veend,

hagyja kiforrni, és a° kdézhangulatot inkdbb mérsékelni 's
vezetni , mint fontolatlan megtamadasok altal ingerelni
igyekezzék.

Mit akart, és milly nézetb6l indult ki a’' helytarté-
tanacs ? — e’ fel6l legkevésbé sem vagyok értesulve.

Lehet, hogy a' pesti magistratus’ és Nyari' eljarasat
kivanta utanozni ; lehet , miként a’ meglepetés kozt té-
tovazott 's a' véletlen’ fejleményeib6l vart kiindulasi pon-
tokat.

Széval, életjelt nem adott.

Csak hire volt, mikép uléseket tart és Zichy Ferencz

grof elnoklete alatt allandolag 6sszegydlve van. —
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Miutan a’' forradalmi ifjak eléggé kipihenték magukat,
gondolkozanak arrol , hogy mit lehessen és kelljen to-
vabbra is tenni.

Némellyek az ,Ujépulet’” elfoglalasat javasoltak : —
veszélyesnek tartaték.

Masok szénokoltak : — ez a’ vagyakat ki nem elégi-
tette.

Végre hatarozattd 16n, hogy a' helytarté tanacs altal
fogadtassak el a’ 12 pont.

Atment Budara mintegy négyezer kilénbdzé nemd
és koru ember. Némelly bérkocsin, a’ toébbség a’ saros idg’
daczéara is gyalog, viszont sok esernydvel.

A’ helytartétanacs udvaran a’ vezérszonok nyilatkoz-
ni kezd , mig a nép’ a tanacsnokok megjelenését sirgeti.
Zichy grof végighallgatvan az ifjasag’ koveteléseit, igéri,
hogy a' helytartétanacs a 12 pontot targyalas ala ve-
endi , és a sajtd6 a° kormany Aaltal szintén szabadnak
tekintetik.

A’ nép csendesen eloszlott.

Mig e’ menetek, mig a’ kdvéhazi ’'s utczai szonoklatok
tartottak, Csanyi’ szallasan allandoiag 6sszegyulekezve va-
lanak tébbnyire azok, kik a' 12 pont’ foélhozatalat gatol-
tak és az ellenzéki korben az els6 inditvanyozast meg is
buktaték.

Onként érthet6 vala, hogy kivalt a’ bécsi forradalom’
hirének elterjedése és a’ magyar ministerium alakitasaroli
tervek utan, nehézségekkel jarand a’ pesti hivatalhatosa-
gok’ minden intézkedése és csaknem lehetetlenséggel hata-
ros a' helytartotanacsnak erélyes befolyasa a’ kézbatorsag’
és rend’ fentartasara.

Valami tekintélynek kellett tehat a’ szenvedélyek’ elle-
nébe mérsékldul allani és 6nkoczkaztatassal is megmenteni
annyit, a’ mennyit a’ kérilmeények kozt lehetvagy czélszeri*
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Illy szdndék tarta tobbeket Csanyival egyutt.

Az akarat kétség kivul igen j6 volt; de az uralkodé
szellem’ félreismerésén épduilt.

Ellenkez§ tapasztalasok utan is tobbre szamittaték az
ellenzéki név’ régi vardzsa, mint a’ miné valdséaggal volt.

Mert d forradalmi csarnok mar nem hajlott a’ politi-
kai multtal bir6 emberekre, 's annal kevésbé egy Klauzal-
ra vagy Csanyira, kik az el6bbi napokban a’ 12 pontnak
petitiékénti szébahozatisat is roszaltak

Mint a’ kéd olly hamar oszlott szét eredmény nélkul
és sok csalatkozds mellett a’ Csanyi-conferentia.

Szerencséjére a’'j6 rendnek, Nyari Pal, ki elébb ellen-
sége volt a' csoportozasoknak, utébb a’ népgyuléseket tarté
tomeg’ élére allott, 's mig az ifjak’ lelkesedését nyilt helye-
ken hagya 6mledezni, a' varoshazban egy onkéntes kor-
manyt régtonzott a’ régi megyei ésvarosi magistratus’ tag-
jaibol, nehany higgadtabb polgarbdl és a’ fiatalsag egypar
fonokébdl, kik nem szabalyosan ugyan, de Ggy a’ hogy tud-
tak, ellentallottak az anarchianak.

A’ 12 pont Kivalt a' szabad helységeknél fel6tl6 hatast
gyakorolt az elmékre.

Sok helyrdl idvezlo iratok érkeztek a’' pesti provizori-
us bizottmanyhoz.

Kecskemétt6l Pancsovaig tobb hatdsadg és népgyllés
nyilatkoztatta ki ragaszkodasat e’ bizottmany hatarozatai
irant.

A’ haza veszély’ parkanyan allott.

Mert a’ forradalmi csarnok’ hevesebb egyéniségei lat-
van a' kdnnyUl sikert, nem voltak megelégedve a' pozsoni
orszaggyllés’ szabadelviiségével és haragudtak , hogy az
Ulések nem tétetnek rogtdon Pestre at. — Javaslatba hozak
tehat, miként a’ varoshazi bizottmany nyilatkoztassa magat
ki egész Magyarorszag ideiglenes kormanyanak.
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Ezen ballépést Nyari és a’ mérséklettebbek mega-
kadalyoztattak.

Azt azonban gatolni lehetetlen volt, hogy a' pesti
mozgalmaknak nagyitott hire ldzas hatast ne gyakorol-
jon a' pozsoni tanacskozmanyokra.

A’ képvisel6k és a’ felsbhaz részint elrémittettek,
részint szédelg6bb tervek’ 6rvényébe vetették magukat.

'S kétségkivul az 1848-ki torvények tobb o6vatos-
saggal formulaztattak volna, ha mint egy popancz nem
all a’ torvényhozok el6tt a’ pesti ingeriltség, a’ pesti for-
radalom , és azon mozgalmak, mellyek egy népszerdtlen
hatarozat miatt, az orszagot elborithatnak.

Mid6én a ministerium megérkezett, még Pest’ utczai
hangulata kénnyen ingerelhet6 és kévetel§ volt.

De a’' varoshazi bizottmany érommel tette le a’ viszo-
nyok’ kényszerlisége miatt megragadott hatalmat.

A’ marczius 15-ki part még tarta gyGléseket a’ forra-
dalmi csarnokban és irt apotheosist sajat tetteir6l; azonban
mar tobbé onallé er6ként nem vethette magat fol.

Majd senki sem valasztaték e’ partbol kovetnek.

Igen kevesen vittek tekintélyesebb szerepet a’ Mada-
rasz altal vezetett ,Egyenldségi tarsillatban® is.

'S mi 16n beldldk ?

A’ fiatal er6t6l pezsgd rész, midén a’tiz dnkéntes zasz-
I6alj’ megalakitasara kitlizetett a’ lobogd, fegyvert ragadott
és a' romai sanczok ellen ment. Versetznél, Alibunarnal,
Fehértemplomnal, Szenttamasnal, Turianal, Foéldvarnal ,
Lagersdorfnéal és azon szdmtalan helyein a' veszélynek és
hdsiességnek hullott el, mellyek a’ magyar és racz kozti
iszonyd harczot a’ térténészetben o6rokre emlékezetessé te-
cndik. A’ kik pedig e’ vad6ér ’'s elszant kilzdést, ezen irt6
haborut szaz apré csataival és idlszamlalhatlan szerencsét-
lenségeivel tulélték, megalapitdk a' 3-ik és 9-ik zaszlbalj
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hirét. Szuronyszegezve, 's forradalmi dalt énekelve mentek
az agyuk elébe. Lattdk a’ szolnoki és nagysarl6i csatat. El-
fogytak a’ zaszlbéaljakbdél a’ temesvari és vilagosvari napok
el6tt.

A’ inarczius 15 ki part tébbi része vagy kiabrandult
és rendes foglalkozasaihoz visszatért; vagy Madarasz rend-
6ri hivatalnokava és Perczel’ utczacsoportozatainak koloin-
posava lett.

Voltak kik mint honvédtisztek tintették ki magukat.

Némellyek az életzajtol az irodalom’ asylumaba me-
nekultek.

Vannak, kiket az életgond a’ bureaukba szoritott, 's
most olly szelid vérii masolok , tisztazok és lajstrom-
z6k , mintha gyermekségik o6ta e’ hivatasra noveltettek
volna.

Széval, az egész marcziusi part kevés hetek alatt le-
tdnt a’ lathatarrél, 's mig befolyassal birt, inkdbb hatéaro-
zatlan vilagszabadsagi vagy és a’ burschi negéd, mint poli-
ticai tan altal vezettetett.

A’ ,Marczius tizenotodike*4czimi lap, Madarasz Lasz-
16 és Perczel Mor forradalmi jellemiek voltak ;de a’ ,mar-
czius 15-ki part“ inkabb csak abban tdnt ki, hogy kevés
id6 alatt sokat olvasott a’ forradalomrdl és sokfranczia for-
radalmi jelenetet akart miel6bb utancsinélni. —

A’ ministerium’ Pestre érkezésekor a’' harmadik és
nagy tobbséggel birdé part volt a’ inarczius el6tti ellenzék,
t. i. a' régi ellenzékiek 's a' centréalistak, megszaporitva a’
conservativek egy részével, kik a’ bevégzett tényeket elfo-
gadvan, hivatalokat vallaltak, vagy a’ vidékeken az Uj viszo-
nyok’ megkedveltetésére segédkezeket nyujtanak.

Ezekbdl telt ki a° kormanypart.

'S alig talalhatni igazgatasra, melly kényes koértlmé-
nyek kozt az értelmiség’ annyi 0szinte ragaszkodasa altal
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gyamolittatott volna, mint az els6 havakban a’ magyar mi-
nisterium.

Azonban ha analysaljuk a’ kormanypart’ nagy toéme-
gének nézeteit, azokon kivul, kiket a’ vidéki hangulat’ raj-
zolasakor emlitettem, a’ kik t. i. a’ nagy valtozasokban a’
kedvelt nevek folulkerekedését szerették, leginkabb 's mint
a' hajo’ fenekére fektetett kévek, mennyiségdoknek sulyaval
haritottak el az ingadozast a’ kijelelt ut’ hullamain, — is-
métlem, ezeken kivil két arnyolatra talalunk.

Voltak ugyanis, kik az 1848-ki térvények altal a’
birodalmi dualismust, a mint az elhatarozva vala, alland6*
lag megalapitottnak hitték és nem lattak teend6t a' nyert
jogok’ oltalmazasan tal. Ezek uj kdzjogunk szélein 6rt al-
lottak, hogy a’ hol a’ hatarbarazdak’ betoltése és a’ hatar-
kovek’ leverése szandékoltatnék, erélyes de alkotmanyos
eszkdzokkel védelmezzék a’ torvényes tért, mint védelmez-
ték a’ mult években a’ sérelmi part’ tekintélyei.

Volt viszont egy mas arnyolat, melly nem az irott
betdk , hanem az 6sszes monarchiai és eurdépai constella-
tiok szerint, csak provisoriumnak képzelte az 1848-ki tor-
vényeket, mellyekhez, ha razkédasok elébe nem akarunk
menni, gondoson hozza csatolni kell a birodalom’ 6rokés
tartomanyaivali szorosabb egybekottetésre vonatkozé sza-
balyokat.

Ezen arnyolat a’' statusaddssagokbol méltanyos oszta-
Iékot elfogadott volna.

A’ findncz- és a’ hadigyben az egység’ mell6zhetlen
postulatumaiig engedékenységre hajlott. A’ ktilképviselte-
tést két felé oszthaténak nem képzelte, és olly intézkedések
mellett, mellyek a° magyar nemzetnek aranyos befolyast
biztositanak , nem tartotta agyrémnek némelly f6 téar-
gyakra nézve a' koz6s birodalmi tdérvényhozast.
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Azonban érzé, hogy minden surgetés, mig a’ szenvedé-
lyek medreikbe vissza nem térnek , Kkialté szé6 volna &
pusztaban.

Erzé, miként a’ pisztoly idéelotti elsUitésében tébb ne-
géd, mint bolcseség van.

Erzé, hogy a partoknak is bizonyos Hiedelmet meg6-
rizni kell, ha nem akarjak magukat nem csak lehetlenné
— mert ez elfogadhaté lett volna — de egyszersmint leal-
jasodotta tenni.

Erzé végtére, miként azon ministerium, mellynek
fébb tagjai az 1848-ki torvényeket alkottak, nem vallal-
hatja at e’ torvények’ olly revisiojanak inditvanyozasat,
mellynek kovetkezésében a’ szilarditas' kedvéért nevezetes
visszalépéseknek kellett volna térténni.

De reméllé, hogy a' parlamentaris kormany’ természe-
te nalunk is nyilvanulni fog, a' viszonyok’ hatalma part-
combinatiokat idézend el6, e’ combinatiok ministeri valto-
zasokat szilnek, e’ valtozasok kotetlenebb kezeket enged-
nek, 'se’ kezek a’' kolcsonos kiegyenlités’ fonalat félvehetik
és Magyarorszag' onallésaga az osztrak birodalom’ impo-
nalé egységével dszhangzasba hozathatik.

E’ czélra természetesen a’ Lajthan tul szilardabb hely-
zet, @’ Lajthan innen rovidebb mamor, minden oldalrol
tobb mértéke a kolcsonds bizodalomnak, és Eurdpaban
a' forradalmi szellem’ gyorsabb cstkkenése lett volna
szlkséges. —

Még miel6tt a’ partokrol mas felé vonom a’ figyelmet
emlitenem kell, hogy mar a ministerium’ Pestre jovetele-
kor vagy nem sokkal utébb, a’ régi ellenzék széls6 emberei
koézal néhanyan eléglletlenek valanak a' pozsoni '‘eredmé-
nyekkel, 's a’ vidékeken kivalt a’ hlbéri viszonyok’ megol-
daséra nézve az agitationalis politika’ tovdbbfolytatasat ja-
vasoltak, Vel6k néhany zugprokator, nehany nyugtalan
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falujegyzo és egypar szegényebb foldesur egyetértett. Ma-
darasz Laszlé neve hangzok leginkabb kézulok a’ févarosig.
Tudjak olvas6im, hogy e’ csekély és népszerliséggel nem biré
toredék kulonféle elemeket vonva magahoz , az orszaggyd-
lésen egy kicsin ellenzéket alakitott, melly a’ ,marczius 15-ki
part'4inégy vagy o6t egyénével — kiknek sikerult magukat
kovetté valasztatni — egyesulvén, dsszesen 35 vagy legfe-
lebb 40 tagot szamlalt. Ez volt az orszaggydllési democrata
part. — Miként terrorisaltaték a’' hozzajok szité clubbok
altal a' képvisel6é haz? miként kerult folul e’ ,,térpeminori-
tas#? miként ujonezoztamagat — mignémelly tagjai a mér-
séklettekhez tértek a4t — a nagy tomegbdl? mi-
ként jutott Madarasz Laszl6 szennyes kezei kozé az allami
er6k’ nevezetes része, és mikép Ién minden rend folforgat-
va?: ezt kifejteni fogja a’ torténész, valamint azt is, hogy
kik és milly mértékben felel6sek az isten és a’ vilagvéle-
mény el6tt a’ nemzet illy meggyalaztatasaért.

En most csak azért emlitettem az orszaggy(ilési de-
mocrata partot, hogy ne kelljen késébb megint a’ partok’
jellemzésére térnem at. — L&ssa az olvasé egy rdmaban az
egész képet.

April 7-kétél fogva, midén az 1848-ki torvények —
ha emlékezetem nem csal — a’ fels6 meger@sitést nyerték,
egészen a’ forradalom valdsagos kilitéséig minden oldalrél
nagy hibdk kovettettek el.

Folleplezni a’ forradalom’ okait én nem tudnam, nem
is kivAnom.

A’ ministerium, 's mi, kik ministerialisok és mérséklet-
iek valank, a’ biinsulybdl kétségkivil sokat hordunk ma-
gunkon.
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A’ tobbi partok vessenek szamot lelkiismeretikkel.

En rolok nem szolok.

Hallgatok a’ bécsi viszonyokrol, hallgatok a’ follépett
kulénb6z6 népfajok’ mozgalmairol, és e’ mozgalmak’ hata-
sardl a’' pesti szellemre, a’ magyar vidékek’ elkeseredésére
's az orszaggyulés’ hangulatara.

Legyen szabad ezért, a’ part irant, mellyhez magam
is tartoztam , ’'s a' korméany irant , mellyet partolank,
szigorunak lennem.

Tanuljunk legaldabb mi sajat tévedéseinken.

Az onismeret keser(, de hasznos.

Ritkan volt egy kormanynak nagyobb tobbsége, mint
a’ magyar ministeriumnak.

'S ritkan siklott ki a’ tobbség gyorsabban egy kormany’
kezébd6l, mint nalunk.

Mi lehetett ennek oka ?

Hosszu és kellemetlen volna a’ felelet.

Annyi bizonyos, hogy a’ ministerium szamos hibat és
ballépést kovetett el.

Midén alakuloban volt, 's designalt tagjai kodzul tdb-
ben tanacskozni Bécsbe mentek ; midén még semmi el
nem rontaték a’ torténészeti kdzjogbol és az aj allapot még
a’' tégelyben vala 's nem jegedett meg : — mar ekkor is
minden statusférfi belathatta, hogy ha az 1848-diki torvé-
nyek &ltal rendezett viszonyok’ &szinte elismerésérdl és
fontartasarol lehet sz6, arra okvetlentl sziukséges, hogy &’
birodalmiad 6ssag egyrésze elvallaltassék.
Nincs Eurdépaban diplomata, melly az osztrak adéssagbol az
aranylagos vagy méltanyos 6sszeget nyakunkra ne roétta

K. Z*. 10
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volna; haszintén a' kolcsonzések torvénytelen utén contra-
haltattak is. Mert illy kérdésekben nem a’ papirjog holt
betdi, de az él6 és érz6 érdekek, mellyek a megsértetést
nem tdrik, szoktak hatarozni.— Tovabba, miutan az 1848-ki
torvények a' birodalmi dualismusnak minket illet§ szerve-
zését codificaltak, de a’' kapcsolatoknak, mellyek a’ biroda-
lom’ két részét egy egésszé flizik , szabalyos intézésére a’
forradalmi id6k miatt gondolni sem lehetett; — illy viszo-
nyok kozt természetes vala, hogy a’ ministeriumnak a’ dy-
nastia’ megnyugtatasara, sajat maganak sindérmértékdal, és
a' rosz szenvedélyek’ Kkifejlésének gatlasa végett a’ p r ag-
matica sanctiot definialni ke 1lett v oln a, még
pedig azon értelemben, hogy a’ kulénds oltalom eszméje
olly alapjog, mellyet a birodalom’ részei kozul egyiknek
sem lehet kérdés ala vonni. Igaz, miként e’ definitionak kul-
terje csak olly szabalyok altal kerekittethetik ki, mellyeknek
meghozatalara az akkori id6k hatalmasok nem valanak ;
de, hogy az elv sarkcsillagként és a’ szenvedélyek tengerén
Utmutatéul ragyogjon, erre szikség vala. Kilénben az
1848-ki torvények horoscopja szerencsés nemlehetett. Mert,
hogy nem csak personal unid tartja 6ssze a° monarchia két
részét, 's hogy 1848 utadn az uralkoddé személyén kiviul
egyéb kapocs is maradt fen, melly a’' Lajthan innen és tiil
Iévd vidékek’ egységét biztositja, — ezt Magyarorszagnak
sajat nyugalmaért kellett volna tudni, és a’ vilagnak azért,
mert kulénben az eurépai véleményben az osztrak biroda-
lom a' nagy hatalmassag’ szerepérdl tettleg lemondani lat-
szott. A’ ministerium olly magas talentumu egyénekbdl
allott, hogy mindenik tagja kétségkivil meggy6z6dve volt
a' fonnebb mondott szabalyok’ fonaksagarol. Senki koézulok
nem képzelte, hogy a’ magyar nemzet a’' statusadéssagok-
bél egy fillérrel sem fog terlieltetni; nem képzelte , hogy
az austriai birodalom’ egy része hadat folytathasson vala-
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melly idegen orszaggal, mig mas része ugyanazzal ba-
ratsagos viszonyban s6t szovetségben él; nem képzelte,
hogy illy kiilonszakadottsag mellett az osztrak birodalom
egy birodalomnak maradhasson vagy legalabb nagy hatal-
massagnak tekintessék. A’ ministerium tagjai tudtak, hogy
a' bankarokat a’' statusadossagra, a' diplomatia’ embereit
pedig a' pragmatica sanctio’ széles értelmezésére nézve
megnyugtatni kell, kilénben két hatalmas érdek leend az
1848 ki torvényeknek hatarozott ellensége 's épen olly két
érdek, melly legkevésbé hagyja magat az eljarasi modor
gyongédtelensége vagy jogtalansadga miatt czéljaitol elté-
rittetni.

Es mégis @ ministerium’ tagjai sem a' statusaddssag-
béli méltdnyos osztozas’' eszméjét, sem a' pragmatica sar.c-
tionak a' kdlcsonds védelemre vonatkozo értelmezését nem
igtattdk be az 1848-ki térvényekbe.

Miért ?

Mert a’ pozsoni és pesti hangulat ingerlékeny volt.

Ez tekintetet érdemld ok.

Azonban aligha egészen kielégito.

Mert akkor a’' statusadéssag és a' kolcsonos oltalom,
kimondasa feltétel lett volna az 1848-ki torvények’ mege-
rositéséért, tehat egy szerzemény hatarozott ara; de midén
az 1848-ki torvények megerosittettek, mar reactiolén,
mégpedig ollyan, mellyben, minden szikségessége mellett, a’
parlamenti Hiedelem szerint, mas ministeriumnak kellett
volna az inditvAnyozast tenni.

'S nincs-e a két helyzet kdzt nagy kilénbség ?

De megengedem, hogy a’ statusok a’ halasztas mellett
szélottak.

Kérdés : ez esetben nem vala-e tanicsos a’ ministeri-
umnak magat csak atmenetinek tekinteni, melly uj minis-
téri combinatiok’ szamara készit helyet, mégpeo’lkig az elétt,
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mig a megsértett két nagy érdek, nem az 1848 ki torvé-
nyek kiegészitésében, hanem félforgatasaban fogna elégté-
telt keresni ? Mert, hogy ide kell a dolgoknak fordulni®
ha a’ gyorsan fejl6d6 g6zerének szelepei hosszasan bezarva
tartatnak, 's ha az aggodalom és gyanu csak taplalékot 's
nem elharitast nyer : — err6l sokan birtak az els6 hév 's
az elsd laz’ lecsillapodasa utan meggy6z6déssel vagy lega-
labb sejtelemmel. —

Iszonya szerencsétlenség volt tovabba, hogy az elsd
magyar ministeriumnak programmja nem lehetett.

Itt én nem irott és formuléazott iranyeszméket értek; mert
az Ujabb constitutionalismus charlatankodasanak tartom
a’ ministerek’ fényes de hatarozatlan programmjait, mely-
lyek tobbnyire csak a’' hirlapok’ szamara kozoéltéinek. 'S a’
magyar ministeriumnak nem az vala hibaja, hogy tintat
nem fogyasztott egy hivatalos vezérczikk’ megirasara; de
az, hogy semmi vezéreszmével, semmi Kitlzétt irannyal
mar szerkezeténél fogva sem birhatott.

Eurépanak egyik cabinetje sem szégyeulhette volna
meg magat olly egyéniségekkel, mint a’ minék a’ mi kor-
manyunk’ tagjai valanak.

Az orszag’' legfényesebb talentumai koézil emeltettek
a' hatalom’ élére.

Koztok histériai nevek, az irodalom’ és a’ kdzélet’ me-
zejérol.

De az egész ininisterium egyutt — mint minden kor-
many, melly a’ coalitiokbdl szokott tamadni — nem ne-
héz id6kre val6 volt.

'S annal kevésbé, mert kiulénb6z6bb koponyakat
a’ coalitiok’ alkalmaval soha a'véletlen’veszélye nem flizott
egy koszoruba.

Es még szivikben mennyi tavolsag volt.

Mindny4jan , Eszterhdzy herczegen kivul, az austriai
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conservativ kormannyal elégiiletlenek voltak, és mindnya-
jan kivétel nélkdl a’ nemzet el6tt nagy tiszteletben allottak:
csak ez vala a' kézkapocs.

Mint ellenzék is, mas orszagban, hol a’ partok rendre
kerilnek kormé&nyra, egy kalap al4d be nem fértek volna.
Csak nalunk, hol semmi kilatds nem volt a’ hatalomnak
kézr6él kézre menetelére, lehettek tobbnyire egy zaszlé
alatt.

A’ viszonyok az 1848-ki torvények’ végrehajtoiva tet-
ték , nagy részben akaratuk ellen , e’ férfiakat; mert nép-
szerliek valanak.

Ott volt tehat egy ministeriumba zarva — hogy pél-
dakat idézzek, Széchenyi és Kossuth, olly ellentét a’ szellem-
vilagban, mint féldunkén a’ Zenith és Nadir.

Széchenyi, midén Kossuth a' Pesti Hirlap altal a koz-
palyan el6szor lett tekintéllyé, mar a’ Keletnépében tdbb
mint hdsz sdrii ivén at igyekezett bebizonyitani , hogy
Kossuth a’ nemzetet — bar akaratja ellen — egy nagy
forradalom elébe vezeti, melly hazank’ 6néallésagat semmi-
vé teendi.

Alig akadt ember , ki a prophetai szavaknak hi-
telt adjon.

Az Ota 6 éven at lépésrél Iépésre ostromolta Kossuthot,
mindig a’ nemzet fulébe kialtvan, hogy 6radi megszamlalva
vannak, 's hogy el6ttink az 6svény , melly — ha a’ kézvé-
lemény altal el nem hagyatik Kossuth — besodorni fogja
a' nemzetiséget és alkotmanyt.

Nem hittek neki, baratai sem.

Most a’' ki Széchenyi kulénb6z6é munkait végigolvassa,
meglepetve tapasztalandja, hogy erisiseink épen azon sta-
diumokon mentek at, mellyekrél 6 a’ kétségbeesés’ riman-
kodé hangjan beszélt siket fuleknek.

A’ szigoi'u kifejezésekben, mellyek akkor az irigység’
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és gyullolet’ aradozdsainak latszottak, ha most vizsgaljuk,
mennyi kedélymélységet és honfajdalmat talalunk!

Széchenyi maga is, midén sotétebb perczei voltak, tu-
sakodott sajat énjével.

Valljon nem a' személyes gylélet hiteti-e el vele,
hogy Kossuth Magyarorszagot megbuktatni fogja? e’ kér-
déssel tobbszor kizde. lllyenkor el6vette napléjat, mellyet
folytonosan irt. Kikereste a’ Kossuthra és a' napi esemé-
nyekre vonatkozé nézeteit. Osszehasonlitgata a’ helyeket.
Vizsgalta itéleteit a’' langeszl izgat6 feldl. Mindig komorab-

ba I6n arcza. ,Nem csalédhatom — mondd fajdalommal
— Kossuth Magyarorszag rész nemtoje. Es a’ nép imadni
fogja 6t, — sodortatik altala.!!

En is voltam nem egyszer illy jeleneteknek tandja.

Ismerdsei kozul tébben lattak kizdelmeit e’ sejtd 1é-
leknek, midén &hitozott sajat magaban kétkedni, hogy ne
a' hazat féltse.

'S 6 Kossuthnak 16n ministertarsava!

Nem gunyoija-e ez a’' sorsnak ?

A’ kormany tobbi tagjai kozt is — bar nem ekkora,
de szintén nagy tavolsag volt.

Batthyany grof idegenkedett Széchenyitdl nem annyi-
ra az életben, mint a' doctrindkban.

Személyes Osszeltkodzésok leginkabb csak azért volt,
mert Batthyany kezdet 6ta Apponyi gré6f’ korméanya ellen
szenvedélyesen opponalt; mig Széchenyi grof kodzlekedési
terveit a’' conservativek’ segitségével inditotta meg és Ap-
ponyit, mint reformokra hajlo statusférfit, nem kivanta
minden aron buktatni, so6t vele egyes kérdések’ kivitelére
kezet fogott.

Az e’ miatt tdmadt feszllt viszony mégnem tette vol-
na lehetetlenné, hogy egy ministeriumban vigyen tarczat
Batthyany és Széchenyi. Hiszen a’ wigh-cabinetben is so-
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kaig lattuk Kussellel Palmerston lordot, ki a' tory kormanyt
épen azon perczekben is tamogatta, midén mar az ellenzék
hivatott meg Anglia allamrudjahoz.

A’ nagyobb meghasonlas Batthyany és Széhenyi kozt
abban volt, hogy az els6 inkabb a’ szellemi, a’ masodik in-
kabb az anyagi érdekek felé gravitalt; az els6 a’ politika-
ban a’' nagy szabalyoknak, a’ masodik a' folytonos kialku-
vasok’ rendszerének volt baratja; Batthyany grof tdbbet
vala kész félaldozni a' szabadsagért, Széchenyi tébbet a’
nemzetiségért.

Nem elég okok-e ezek egyutt, a kulon palyara? —

Batthyany szintlugy osszeférhetlen volt Szemerével.

Személyesen is majdnem ellenségek valanak.

Azonkivul Batthyany gréof az angol aristoeraticus sza-
badelviséget képviselte, mig Szemere a’ térszinités’ és a’
franczia democratia’ embere volt. —

Szemere nem szerethette Széchenyit és Batthyanyt
elvnél fogva, haragudott Klauzalrarégi versenyzések miatt,
hideg vala Eo6tvos irant, és Deakban akadalyt latott az
ugyek’ fejlédésére nézve. —

Eodtvos’ meleg keble vonzalom nélkil nem tudott élni,
's ha elzarult a’ csalédasok miatt, egy barati széra egy gyon-
géd figyelemre megint kinyilt és ragaszkodott.

A’ Kelet népének iréjara sokaig neheztelt, de mihelyt
annak részérdl kozelitést vett észre, baratjava lon.

Batthyany grof altal érzékenyen bantaték, — de 6
hamar elfeledte a' kedvetlen érdkat, mellyekért a’ kozélet-
bél is visszavonult, 's mély ragaszkodassal, majdnem hazafi
bamulattal tekintett Batthyanyiba, kit Magyarorszag’ lege-
szesebb orszagiaranak tartott.

E6tvdosnek csak egy hivataltarsa irant volt rogzott el-
lenszenve : azonban ez is nem személyes, hanem kdzvetle-
nul politikai elégiiletlenségekre épult. Kossuthot értem.
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Mert Kossuth a’ februéri forradalom el6tt a’ decentra-
lisatio’ tanainak, E6tvos ellenben a' kodzpontosité partnak
vala vezére ; miutan pedig Kossuth’ régtoni elvaltoztatasa-
nak sikerult az 1848-ki toérvényekben részint szélsére vinni
a’ centralisatiot, részint incompatibilissé tenni némelly bi-
rodalmi viszonyokkal; ekkor E6tvos, mint a’ reform szilard
baratja, viszont antagonismusba jott Kossuththal, mint a’
koczkaztatd és forradalmi szabalyok szenvedélyes kedvel6-
jével. —

Zala’ nagy fidnak, az igazsagugyi ministernek szintén
alkalmatlan helyzete vala kulénésen a’ financzminister’
irdnyaban.

Dedak necromant is inkadbb lehetett volna, mint forra-
dalmi egyén.

Valamint nincs nemzet, melly biszkeségének ne val-
lana olly talentumot és jellemet, min6é De&ké; szintugy
nem képzelhetni népet a’ lazadas’ vagy revolutio’ 6svényén
Deak’ esze és szive altal vezéreltetve.

Kitorés olly okszer( és olly nemes nem lehet, melly
azonosulhasson e’ férfival.

Tobb tévedése van a’ rendkivuli id6knek az eszmék-
ben, tobb salakja az indulatokban, hogysem Deak aka-
ratjaval az illy korszak’ irdnya parhuzamban halad-

hasson. —
'S bar a’ magyar ministerium nem volt forradalmi;
de benne Kossuth forradalmi elem vala, s6t tobb — mert

a’ személyesitett destructio.

Kossuthban nem élt egyutt a’ forradalom’ rombol6 és
alkoto6 ereje mint Cromwellben, hogy a’ kérdlmények sze-
rint uralkodhassék a’ viszonyokon majd az egyik majd a’
masik altal.

O az institutiok' Dsingiskanja volt.

Es Deak sajat meggy6z6désének elnémitasa vagy fol-
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aldozasa nélkul, nem vihetett szerepet Kossuththal ugyana-
zon ministeriumban.

Mert Dedk kivaldlag a’ logika, Kossuth a képzel6dés’
embere volt.

Deak a’' szenvedélyek’ legingerlobb perczeiben is a’
torvényes ut tantorithatlan baratja vala; Kossuth pedig
hajanéal fogva vonszolta a’ kérdéseket a’ forradalmi térre.

A’ milly kialénb6z6 tulajdon a’ logica és képzel6dés, a’
legalitas és felforgatd szellem, olly nagynak kellett a’ ta-
volsagnak lenni az igazsag- és finadnczminister, Deak és
Kossuth kozt.

Természetes , miként az altalam roviden jellemzett
ellentétek nem mutatkoztak egész élességukben az elsd he-
tek s6t havak alatt.

A’ nép a’ kormanyban sokaig keresett és vélt talalni
0szhangzast.

Azonban kétségtelen , hogy a’' Batthyany-ministeri-
um legalabb olly tarka coalitio volt, mintha most Anglia-
ban egy cabinet alakulna, melly Peeltdél Russel lordig, a’
whigektdl a’ radicalokig, és Cobdentdél a’' repeal barataig
minden partarnyolatot, melly D’lzraelihoz és a’ tébbi pro-
tectionalistakhoz nem tartozik, képviselni akarna.

Rendkivili koéralmények folvethetnek illy coalitiot a’
politikai lathatarra, de csak révid id6re, vagy igen kétsé-
ges sikerrel.

'S hogy nekiink nem adatott meg veszély nélkul keres-
hetni tébb 6szhangzast a’ kormanyzasban : — ez szeren-
csétlenségeink lajstromaban eldl all.

Mi vehetett ra ennyi 6ssze nem hangz6 és 6nallé
egyéniséget a’ coalitiora ?
Miért tartottak ezen elég elmeéllel és tapintattal biro
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orszagiarok a ministeriumot egyutt, mindaddig , mig
Ugyeinknek mas kezek altali kiegyenlitése is lehetetlenné
valt ?

Két fontos kérdés.

Néhany folvilagosité eszmét kell e’ kérdésekr6l a’ pa-
pirra vetnem, — vadként és mentségul.

Kossuth inditvanyai rendre leddngették a’ maltat. A’
torténészet! jogbdl egy talpalatnyi sem maradt, mellyre la-
bainkat megvetni lehessen. Minden porlott és slllyedt az
érintések alatt. — Ellenben az 1848-ki uj alkotmany, esz-
méi sem verhettek a’ népben mély gydkeret; mert fél év-
vel az el6tt még Kossuth altal is ostromoltattak volt. To-
vabba latni lehetett, miként feltlrél, ha a’ pillanat’ zavara
és a’ megddbbenés szlnni fog, az ellenhatas elkezdédik.
Végre bizonyos volt, hogy az orszag’ érdekében is czélszerii
az uj alkotmany revisioja; de csak Ugy, ha a’valtoztatasok
torvényes utdn és alkotmanyos létink megsemmisitése nél-
kal térténhetnek.

Hogy mint Mahommed’ koporséja az ég és fold kozt
ne flggjon a’ magyar nemzet, 's hogy midén az 6si consti-
tutiot gyorsan leronta, az uj kézjog ki ne sikuljon kezeibdl,
e’ czélra az er6k’ egyesulése szukségesnek latszott.

A’ tablabir6tél kezdve, melly a’ megyerendszert bal-
vanyozta, egészen az osztrak democrataig, kinek a’' leg-

szélsd birodalmi centralisatio, — miutan az 6rokos tarto-
manyokban is az absolutismus megsziint — okvetlenul
tanai ko6zé kellett hogy férkezzék, — tovabba az anarchia’

apostolaitol kezdve, kik a’ hordokrél szonokoltak, a’ szigoru
rend’ hivatalnokaiig, mindent arrdl kelle meggy6zni,
hogy a’ magyar a’' parthasonlasokat feledve, az 1848-ki tor-
vények’ haromszine ald 6sszegyllt, — Kulénben e’ zaszl6
labbal tapodtatni fog, annélkiul, hogy a’ régi alkotmany
lobogéja, melly Szent Istvan kiraly ota szabadsagunk’
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varsanczain hidn orizteték, ismét kitlizettethetett
volna.

E’ hit birta ra Batthyany groéfot, hogy a' haza' nevé-
ben kdvetelje — minden arnyolat’ vezéreinek korméanyba
Iépését, azon pontig, a’ meddig a’ nép’ ingerult hangulata
a coalitio’ kiterjesztését eltdrte.

Klauzal visszavonul!sagab 3La* tarcza mellé kényszerit-
tetett, bar a’' csaladbu megtorte kedélyerejét.

Eszterhazy herczegnek, mert a legmagasabb aristo-
cratidhoz tartozott, nem lehetett félre allani.

Way Miklés baré is csak kozbejott sarlédasok miatt
menekult.

Batthyany vasakaratja akkor culminalt, midén Szé-
chenyit és Kossuthot egy poérazra tdzte.

O helyzetét koté e természetelleni szovetséghez.

Es diadalmaskodott.

Tudni kell olvaséimnak, hogy a ministerelnok tet-
tének indokat megitélhessék , azon hatast, mellyet a’ feb-
ruari forradalom és a' pozsoni tanacskozmanyok Széche-
nyire és Kossuthra gyakoroltak.

Roéviden elmondom.

Midén a’ parizsi torlaszharcznak ésLajos Fuldp lemon-
dasanak hire Pozsonba jott, Széchenyi egész Eurdopaban 's
az osztrak 6rokos tartomanyok’ fébb pontain a’ forradalom'
kiUtését bizonyosnak tarta. — Itt az ideje, monda baratai-
nak , hogy Magyarorszag a' kézénséges utat elhagyja, a’'
rendkivuli viszonyokat utilizalja. Jelentse ki az orszaggyd-
lés’ 6 felségének, hogy a magyar nemzetnek vannak sérel-
mei és kivanatai; de miutan az eurodpai razkédasok miatt
a’ tron veszélyben foroghat, a’ magyar most egyéb teen-
dét nem talal, mint az orszag 6sszes erejét a’ dynas-
tia védelmére akar a' kulmegtdmadasok akar a’ keletkez-
het6 belmozgalmak ellen félajanlani.
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Széchenyi meg vala gy6z6dve, hogy az europai veszé-
lyek, az olasz mozgalmak, a’ Bécsben, Pragaban vagy Lem -
bergben kitdrhetd lazzadasok, mind a’ magyar’ érdekének
lognak gyumoélcsdzni, mihelyt a’' vész' perczeiben nem ko-
vetel semmit, hanem hatarozatlan és dij nélkal nyudjt a’
dynastiai érdekeknek segédkezet. Mert mentul inkabb in-
dulnak forrongasba az absolutismus alatt elfojtva tartott
elemek, annal bizonyosabban névendi ki magat Budapest
a' birodalom kézpontjava, mellyre kilénben is hivatva van,
ha a’ dynastia nyugotrol, melly idegen érdekek korébe so-
dortatik, kelet felé forditja szemeit.

Hlyen volta’ vész’' perczeiben Széchenyi' nézete.

Kossuth pedig megjottnek latta az idét. hogy a’ ma-
gyar mentul tobbet koveteljen. Az Ujabb kori magna
chartak’ 's aranybulldk’ a jeruzsalemi Audras’ és
az orszagtalan Il-ik Janos’ korszakat hitte f6lvirad6ban.
Mindent megnyerni akart. — El6térre a' sérelmekkel és
kivanatokkal!: ez vala jelszava.

Széchenyi ki sem hallgattaték ; Kossuth politicaja az
egész vilagnak tetszett.

Es az események hii szbvetségesei valanak az agitéa-
tornak.

A’ szerencse uldézte ajandékaival mint Policratest.

De Széchenyi a’ kozlelkesedés kozt aggddott.

Mid6én az 1848-ki torvények’ megerfsitése kétségte-
len volt, Széchenyi monda : Kossuth mar tizenhatszor tette
fol egy koczkara a’ haza' sorsat, 's jatékat megnyerte. De 6
megint jatszani fog és mindeniink odavesz.

Illy ellenkez6leg hatvan a’ viszonyok e’ két férfira,
Batthyany grof Széchenyit a’ kormanyon akarta latni,
hogy a’' visszatartéztatdé part’ élére ne vethesse magat és
Kossuth nélkil szintén nem akart ministerkedni, mert félt,
hogy kulénben ez nyugtalan természeténél fogva, megint
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egy széls6 oppositiot fog alkotni 's addig veti egész befolya-
sanak sulyat a' végletekre, mig az allomany félbillenni fog,
és mint egy leddntdtt asztalon minden széttorik.

Széchenyit tovabb sodorni , Kossuthot visszatartoz
tatni, a' partarnyolatokat a’ kormany’ érdekébe vonni: ez
vala Batthyany’ terve.

A’ merész terv eleinte sikerult, kés6bb folforgat-
taték.

Mihelyt az utczai krawallokon és az aula’ zavargasain
kival egyéb kérdésekre is lehetett a birodalmi ministerium-
nak figyelmet forditani, legott elkezd6dtek, a’ magyar kor-
mannyal a komoly differentidk: el6szér a’ magyar kor-
many tényleges jogkdre irant; masodszor az 1848-ki tor-
vényekbe igtatott olly pontok felett, mellyek Bécsben a’
monarchia’ egységével osszeférhetleneknek tartatanak.

Masfel6l, mihelyt a' Pestre megérkezett kormany
igazgatni kezdett, a' pesti radicalismus, melly a’ tanacshaz-
ban , a' forradalmi csarnokban, az utczakon, és a’' helytar-
tétanacs’ udvaran szerepet jatszott, félemelte fejét.

A' kovetelések ndvekedtek itthon és kin.

SzUkség volt szigoru ’'s higgadt politikara.

Latszott , hogy a' gascognade nem ér semmit és az
utczai véleinényekkeli kaczérkodas a' gondatlan lépésekrdl
bukasra vezet.

A’ Batthyany-ministerium Kkiegyenlitést akart fen ;
hogy ez lehetségessé valjék, kellett volna, hogy rendet
akarjon alant.

Minél er6sebb kez( kormany : ez vala a’ helyzet’ igénye.

'S mi tortént ?

A’ coalitié6 gyarlésdgai gyorsan fejlédtek Ki.

A’ ministerium hozzalatott az osztrak kormannyali
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baratsagos kiegyenlitésekhez. Az elv a’ békepolitika volt;
mert minden minister ezt akarta Kossuthon kivul, 's Kos-
suth, hogy mast akar, vagy nem meré kimondani, vagy
maga sem tudta még hatarozottan. Folyt tehat az értekez-
let a’ Pillersdorf-ministeriummal.

A’ kolcsonds folvilagositasok utan tébbszér mutat-
kozott kozelités.

A’ harag és elfogultsdg hamlott le a’ kedélyekrdl.

Az engesztelbédés’ szelleme jellenkezni kezdett.

De — fajdalom! — toébbnyire épen e’ perczekben,
mint d fellegtelen égb6l a’ villam , varatlanul allottak
el6 kellemetlenségek és 0j kovetelések.

Néha egyegy igéret’ megszegésének vagy elferditésé-
nek vadsulyaval is terheltetek a’ magyar kormany.

E’' bonyodalmak tébbnyire Kossuth altal eszkozol-
tettek , de a’ ministerium’ nevével takartattak be.

Sz4zszor ismételteitek az illy scenak.

Es végtére a’ Batthyany-ministeriumot kun még azon
gyanu is terhelte, hogy 8szinteség nélkili, perfid és alatto-
mos ; holott eljarasaban minden ellentmondas, hatarozat-
lansag 's kétértelmUiség a’ bels6 meghasonlasbai tamadt és
abbdl, hogy Kossuthot néha lehetett, maskor nem sikerult
korlatolni. —

A’ partok ’'s kozszellem’ iranydban sem latszott po-
sitiv allast foglalni a’ ministerium.

Organumot sem keresett, melly altal a’ vélemények-
re hasson.

Betakarva magat artatlansaganak palastjaba , min-
den ragalmat Ggy tdrt, hogy sem megczafolni, sem meg-
gatlani nem latszék eléggé tokéltnek.

Ez keresztényi erénynek, samaritanusi alazatnak jo
lehetett; de korméanyzasi taktikanak nem vala mindig
czélszerul.
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Tudatott, miként a’ ministeriumban hatarozott és szi-
goru egyének is voltak, kik az utczakiabalok’ udvarloiva,
vagy a’' rdkonczatlansagok’ engedékeny birdivA nem 06r6-
mest alaztak meg magukat.

De mit tegyenek ?

Organnal nem birhattak, még a' hirlapirodalomban
is , — legalabb szoros értelemben nem ; mert a’ szakado-
zottsag miatt alig vala kérdés, melly irant lappang6 viszaly
ne taplaltatott volna a’ korméanytanacsban.

A’ megtdmadasokat nem utasithattak vissza; mert
tébbnyire volt valaki ko6zéottik is, ki érdekelve hiheté
magat.

Es Kossuth a’ széls6 eszméknek baratja lévén, csoda-e,
ha a ministerium az izgatasok’ anyagait az utczan elnézte ,
mert a' cabinetben sem gatolhata ?

A’ Batthyany-kormany’' szerencsétlensége abban fe-
kidt: hogy a mennyit Bécsben kivantak, azt sajat eom-
promissidja nélkidl meg nem igérhette.

A’ mennyit pedig Kossuth megtagadtatni akart, annyit
e’ ministerium, mint a' kibékités' 6szinte baratja, nem
tagadhatott meg annélkul, hogy jellemén csorbat és a’ ha-
zan sebet ne ejtsen.

A’ lemondas segithetett volna illy bonyo-
dalmon.

De az elndk e’ lépéstdl azért félt, mert allhatatosan
hitte, miként az Kossuth’ dictatorsagara vezetend, akar
Kossuth tavozzék a ministeriumbdl az ellenzéki padok-
ra, akar a’ ministerium tébbi tagjai hagyjak oda a’ kor-
manyrudjat.

'S kérdés volt: fog-e altaldban egy uj ministerium
annyi tarczaval meger6@sittetni, a’ mennyi az 1848-ki tor-
vényekben kitlzve vala ?

Es az els6 magyar kormany sokkal aggodébb poli-
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tikai vérmérsékkel birt, mintsem egy ekkora valtoztatast,
ha id6szerlinek tartott is, mas utbn mint a' térvényhoza
's én Ohajtson.

igy maradt meg a’' coalitio ministeriuma, hogy na-
ponként tobb bonyodalmak’ hinarjaba silyedjen.

A’ racz lazzadas és a' horvat egyenetlenség miatt 6
felsége V-ik Ferdinand, volt magyar kiraly, az orszaggya-
lést 6sszehivni kegyeskedett.

A’ magyar tablabiré és a' kivaldlag jéozan szellem(
magyar nép nem sokat hajtott a’ kavéhazi demagdgok’
zajara.

A’ koveti kar kozbecsultetésben allé6 és tobbnyire
mérsékleti gondolkozasu férfiakbdl alakult.

Majdnem Kilencz tizedrésze a’ képvisel6knek, Pest-
re érkezésekor, még a’ Batthyany-ministeriumot par-
tolta.

Nyari-Madarasz alatt egy kicsiny toredék alkotad az
ellenzéket. Es e’ téredéknek is csak egy része volt, melly
az orszaggyullési széls6 democrata partot téve.

A’ korméanyt védelmez6 tobbség az Ullman-hazban
néhany el6készit gydlést tarta.

Szelidebb ’'s engedékenységre hajlébb szellemet alig
lehetett kivanni, mint a’ miné itt tanusult.

'S mi l6n e’ tobbségbdl!

Kértik a’ ministeriumot, lépjen szoros viszonyba a’
mérsékleti parttal, hogy az koran disciplinaltathassék.

Azon ministerek, kikkel beszéltiink, valaszul adtak,
hogy @ kormany nem akar semmi partra kilénédsen
tamaszkodni,

Ez rosz elGjel volt.
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Kevéssel utdébb Kossuth' szallasara conferentidba hi-
vatauk.

Jelen valanak minden arnyalatbél, a kik a targyak
felett a’ kdzgydléseken vagy az irodalomban nyilatkozni
szoktak volt.

E’ tanacskozmannyal a’ masnap tartandé tronbeszéd
kozoltetek.

Kérdés vala: emlitse-e a’' nador 6 fensége, hogy Austria
a' szardiniai kirallyal, ki altal megtamadtaték , haboruat
folytat.

Az emlités a’' segéd’ megajanlasanak reményével ho-
zatott kapcsolatba.

Itt egyszersmint eld6lt volna a’ pragmatica sanctionak
magyarazata a’' kélcsonds oltalmazas’ kdtelezettségére néz-
ve ; tovabba a’ horvatiigyek’ végelintézése is uj lendule-
tet nyert volna.

A’ jelenlevd képvisel6k’ harom negyede Kossuth és
Ebdtvos erélyes szonoklatai utan a’ megemlités mel-
lett vala.

Tobb kovet nyilatkozott részletesen és hatarozottan.

Fol volt tarva mindenkinek leg8szintébb politikai vé-
leménye , — és akarki lathatta, hogy ha e’ conferenczian
megallapodas torténik, 300 szavazatbdél 40 sem leend az
olasz kérdésben a’ valaszfelirat’ ide vonatkozandd paragra-
pliusa ellen.

Kossuth észrevévén, hogy a minoritasbol két vagy
harom egyén, az orszagos teremben is — e’ conferentia
daczara — a’ valasztdéimat targyalasakor a’ kormany ellen
fog nyilatkozni : megdébbent a’ tapstzon’ elésejtelmétol,
mellyet ezek a’ karzattél nyerhetnek, ’'s talan épen az 6
szonoklata' ellenében. — Mert mas ok a' tapsféltékenysé-
gen kivul alig képzelhetf, miutdn Kossuth’ véleménye az
olaszkérdésben annyira hatarozott szinezetd volt, hogy ha-

A n
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romszor tarta sziukségesnek a’ ministeriuin nézete mellett
és tdbbnyire polemizalé hangon széonokolni. — Azonban
miért vitatni egy szeszély vagy jol jatszott szerep7 okait ?
— Csak annyit akartam mondani, hogy miutan a' trénbe-
szédre nézve nyilatkoztunk, ésa’ eonferentia’ harom negye-
de a' szardiniai kirallyal folytatott habord’ megemlitése
mellett volt, — Kossuth kedvetlen arczczal adja tudtunkra,
miként a’ ministeriuin e’ kérdésben teljes egyértelmdséget
remélt, 's miutan kéztunk meghasonlas van, 0 mar a’ na-
dor 0 fenségének megirta, hogy d tronbeszédbdl a' Carlo
Albertora vonatkozé paragraphust hagyja ki.

Lesujtva valank a’ tobbség’ illy megalaztatasan.

Csodalkoztunk a’ ininisterium’ tagjain, kik viszont
Kossuthon csodalkoztak; de végre haza menénk olly rész
sejtelemmel, hogy alkalmasint a7magyar parlament’ sajat-
sdgai kozé fog tartozni, a’ tdbbséget a’ minoritas helotéa-
java tenni.

ugy is tortént.

A’ ministerium , melly el6bb egy partra sem akart
kulénésen tamaszkodni, a’ megnyitas utan Kossuthot teszi
kormanyszénokka, — ’sigy magat minél inkdbb 6sszevonja
a' szerénység arnyéka kozé, hogy csak clesperalt keresés
utén lehessen hol létezését folfedezni.

'S pedig mennyi toértént volna masként, ha Deak
tolmacsolja az igazgatas’ nézeteit !

Es ki hozhatja kétségbe, hogy akkortajban, Kossuth’
varadzshatalma mellett is, a' kozérzulet tisztességesebbnek
talalta, hogy De&k’ higgadt szénoklata tolmacsolja a’ mi-
nisteriumot, mellynek mar természeténél fogva sem Kkell
még az oratoria’ mezején is, hét mérféldes csizméval és a'
vihar’ hatan nyargalni a’ sokadalom el6tt, mindent maga
utan hagyva, kifarasztva, eltompitva, leverve?

Akéar mit mondjatok, a’ ministerium azon hangulattol



163

félt , melly nem volt meg, ’'s mellyet tétovazasa idé-
zett el6.

Es hogyan gyakorolta Kossuth a kormanyszonok-
sagot ?

Beviteték a parlamenti tébbség egy targy’ védelmébe,
mellyet a’ kormany Kossuth altal magaénak vallott. A’
vita folyt. A’ centrum és a’ jobb oldal’ szénokait a’ ,,térpe
minoritasnak” nevezett part megtamadta. A’ kizdés élén-
kalt. Perczel vagy Madarasz gyanusitgatni kezdették az
embereket és a’ dolgokat. A’ tobbség érezve jogait, szenvedé-
lyessé 16n a’ rakonczatlansagokért, 's positioit még hatarozat-
tabban védte. lllyenkor aztan félallott Kossuth, és elébbeni
beszédét, mellyet a’ kormany’ nevében tett, magyarazgatta,
még pedig agy, hogy rendszerint hatat forditva a’ tébbség-
nek, atszékott a’ minoritashoz. A’ ministerek hosszu képpel
ultek helyeiken, vagy a’ sziikségbdl erényt csinalva, iolallon-
gottak a’ vezérszonokot partolni. Délutan rendszerint mi-
nisteri tanacs volt, mellyben Kossuthnak e’ proterviaja
megrovatott, — hogy viszont ismételtessék, hasonl6 par-
lamenti siker és négy falkdzti karhoztatas mellett.

Es a’ szerencsétlen ministeri tobbség ?

Oh! az tetszése szerint valaszthatott két alternativa
kozal.

Ha jonak latta, megmaradhatott szénoklataban Kkifej-
tett nézetei mellett, midén aztdn a’ ministerium opponen-
sévé valt szandéka és akaratja ellen 's mint blinbak maga-
ra vette azon vadat, hogy reactionarius, hogy O6lomsulyt
kot a° kormany szarnyaira, hogy parasyt hajlamainal fogva
ministeribb akar lenni a’ ministeriumnal.

Ha pedig jonak latta, félallhatott, Kossuthot 's benne

1

a’ kormanyt partolni, a midén aztan sajat magat

szavazta le , nevetséges jelenetekre nyitott tért , a ko-

zbnség' élczeinek epigrammi anyagot szerzeit, €s nem
*
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esodalkozék , ha votizalé -gépnél egyébnek aljcr hiszi
valaki.
I1ly horoseop rész életutat irt le a° ministeri tébbség’

szaméra.
Mert, mig szazan védik a’' veszélyes positiokat, a' ne-
vetséges helyzet csak desertorokra szamithat. — Ez a’ vi-

lAgon mindenitt igaz.

'S nalunk is kénnyen megmagyarazhaté, hogy 36-bdl
néhany hét alatt, tekintélyes kisebb szamma szaporodott a’
baloldal.

Kossuth — ki, mint némellyek allitjak, az els6 na-
pok ota titkos tanacskozasokat tartott a' széls6 democrata
parttal — miutan a’ ministeri phalanx megtoretett, nyiltan
szovetkezék Perczellel, kit a’ ministerium a’ rendéri f6nok-
ségbdl kitett, és Madarasz Laszloval, ki egy pasquille-iro-
dalom élén &llvan, méar rég 6ta aljas fegyverekkel harczolt
a’ Batthyany-ministerium ellen.

E’ szovetségbll szarmazott a’ terrorismus.

Es csakhamar kiutott a’ forradalom.

A’ mérsékleti tobbségnek a’ ministerium hibéai altal
nincsen lemosva bdne.

Lehetett volna 6nallébb.

'S ha magéban bizik , ha hamar nem csiigged el, ha
nem var mindent vezéreit6él, ha batorsaga van daczolni a’
karzatvéleménnyel és ostromolni a’ ministerek’ gyengesé-
geit : — oh! akkor az els6 hetekben még Kossuthot is
megdobbenteni lehetett volna, ’'s az utolsé perczekben is,
valdanak a’' kdz hajotdérésben megmenthetd kincsek, csak
elszant ember nem taldlkozék, ki azokért a’ hulldmba ves-
se magat.
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Az Ullman-conferentia, midén népszer(tlenné 16n,
hamar felosztott.

Senki sem jart belé.

Mihelyt a’ ministerek ingadoztak, meghajlott a’ tébb-
ség is.

Midén Kossuth’ csillaga hivataltarsainak bukéasa folott
emelkedett a’ lathataron mindig magasabbra , — a mér-
sékletiek dsszefogtak kezeiket és még magantanicskozma-
nyokat sem tartottak.

E’ part, mint egész, kislelki volt, 'smég az utczai ter-
rorismus sem menti ki hallgatasaért. — En itt a’ torténé-
szet' torvényszékérél beszélek, azon itélobirdsagroél, hol a’
mulasztasok gyakran inkabb rovatnak meg kovetkezmé-
nyeik miatt, mint a’ bdndk. 'S a’ histéria bizonyosan kevés
magasztalaét fog szérni olly politika’ kezelGire , mellynek
a’ forradalom’ leghdbb napjaiban sem voltak vértanui.

A’ mérsékletiek’ erkdlcsi batorsagardl inkabb csak
Debreczenben lehet sz6. Ekkor elhagyatva valanak, nem
volt vezér, kire figgesszék szemdéket, nem mutatkozott az
uldoztetésnél egyébre kilatas; még is a’ terrorismust mer-
ték Madardaszban megtamadni , és a' kibékulés' vagyat
Kossuth’ komor tekintetére sem tagadtak meg.

De Pesten szintolly hatarozatlansag és félelem jellem-
zetté a’ nehéz momentumok alatta’ ministeri conservative-
ket, mint Pozsonban az 1848-ki orszaggydlés’ végsd idejé-
ben a’ régi kormanypartot.

A’ helyett hogy a’' tébbi partok elébe tukrot akarjak
tartani, — magara a’' februari napok é6ta september’ Gtdi-
jaig terjedd id6szakra nézve szikségesnek latom megje-
gyezni, hogy typusa nem a monarcliismus elleni tdérekvés
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volt ; hanem a’' separatisticus irany’ utolsé kovetkezmé-
nyeinek keresése.

S6t a’ szélsd radicalismus is — ambar itt egyes Kkivé-
tel fordult el6 nem vagyott egyébre, mint Magyarorsza-
got gyors léptekkel kozelebb hozni olly &llapothoz, melly-
ben egészen kifejtett organismussal birandana, ésa’Lajthan
tali tartomanyokkal csak az uralkodd’ személyének egysé-
ge altal lett volna dsszecsatolva.

A’ tron’ megdontésére a' partoknal atalabannem volt
hajlam.

Minden veszélyben és a' szenvedélyek’ legnagyobb
ingeriltsége kozt a’ nemzet’ reménye a’ kiraly felé fordult.
'S ha beéjjeledett a’ lathatar , és a’' politikai szamitasnak
tajékozasi pontjai homalyba tlintek, a’ magyar a’' koronara
flggeszté szemét, 's annak csillamain kereste a’ hit’ sugéarut,
melly a haza joévendgjét felvilagositsa a’ megtort lélek
el6tt, és bizodalomra melegitse a’ dermedt szivet.

'S ki nem emlékezik az o6romkoényekrc, niellyek
minden arczot. eldntdttek, midén Y-ik Ferdinand a po-
zsoni orszaggyulést kinyitotta?

A’ februari napok utan néhany hét mulva bevégezte
a' torvényhozas' munkalkodasat. Még a' forradalmi laz
heve az idegekben szokellett és a’ végletek utani vagyra
készitette el az ingeriult kedélyeket: ’'s mégis nem vala-e a’
lelkesedés a’ kiraly irant az orszaggyulés’ bezarasakor szin-
tén hatartalan ?

'S a Batthyany-ininisterium alatt, ha valami sza-
baly vagy hir miatt az eléguletlenség noveked6ben volt,
rendszerint a’ harag’ és boszankodas’ csillapitd szerétul azon
hir hasznaltatott, hogy a’' kiraly Budapestre jon hossza-
sabb ideig lakni.

Mid6én Zagrabban a' nador’ képe megégettetett, mi-
dén Hrabowszky czélt nem ért, midén a’' kedélyek a’ kér-
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elések’ nehézségei miatt elkeseredtek, midén a' réaczok a’
romai sanezokba vonultak, midén nyugotrél és délrél a
bonyodalmak egyarant megoldhatlanoknak latszottak ; —
a’ sajtd, a’' kozélet, a’' tarsaskor, a’ maganos aggodo, azon
lehet8ségre vetette ki reményeinek horgonyat, hogy még
mindent jévatehetni; mert a’ kiraly jon le, és a’ korona’
tekintélye uralkodni fog a' felb6szilt szenvedélyek felett.

Ez altalanos hangulat volt.

A’ republicanismusroli fecsegés némelly zughelyeken,
csak egyes hang vala a' pusztaban , mellyet senki nem
hallét meg és senki nem kovetett.

Lamberg gro6f meggyilkoltatasa altal az utczanép elkez-
dette a’ forrongast.

Jellachicli ban a’ sukoréi tUtkézet utan Magyarorszag’
korméanyzojava neveztetett Ki.

A’ parlament eloszlatik; de olly modorban és oliy
formassagok szerint, hogy az 1848-ki térvényeknél fogva
az magat a’' szétoszlasra nem hiszi jogositottnak.

E’ tények uj valtozasok’ kliszbbéhez vezetnek.

Elkezd6dik a’

11-dik korszak, t.i. a forradalom’ korszaka.

Minek jellemezném hosszan ?

Hiszen , még alig viradtunk fél homalyabdl, szirki-
letei, mint az elvonulé kéd, szemiink el6tt lebegnek. -

Ha nalunk a monarchismus elleni szellem emlittetik’
akkor leginkabb a’ tettleges’ kitérések’ megkezdésétél, tehat
a' september’ végétdl juniusig terjed6 idd, hozattathatik
fol. —

E’ gyaszterhes honapok kétség kivul sokat folytak be
a' kegyeletek’ megingatasara, 's a' kozszellem rovid id6
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alatt olly iranyok felé vezetteték, mellyek altal sok nemes
kedély és sok h§ hazafisag I6n arra karhoztatva, hogy mi-
dén a’ hazat szolgalni hitte, d haza 'sa’ tron romlasara
nyujtott segédkezet.

~Mert a’ forradalmak’ viharai és kiuzdései kézt a’ par-
tok erényei nem tartésak” : 's mikor volt, hogy midén a’
tomegek vették kezokbe az ég6 kandczot, a’ langok’'ne ér-
tek volna el a’ szent helyekhez is ?

A’ huzamos polgarhabora alatt perczenként apadt a'
jog iranti tisztelet, az igazsagossag, és a’ nemes érzelmek’
Oszvege. A’ forradalmi allapot természetes kévetkezményei
el6kertltek' 's a’ partokban meggyongiték a’' térvényes és
erkolcsi eszméket és szokasokat. - Minden rdsz vagy’ kie-
légitésére remény nyilt. Az er6s kedélyeket gydlolet és
boszuszomj , a' gyengéket félelem és aljas indulatok foglal-
tak el.

A’ parlament, rnelly allitad, hogy a’ térvény’ nevében
és a’ kiraly szamara, ki ellen harczolt, tesz mindent, e’hely-
zetnél fogva kénytelen volt a’ legnagyobb, a’ legerdszako-
sabb statuscsinoknal hazug és amité nyelven beszélni.

Még azokra is, kik a’ forradalom’ tényez8i nem vala-
nak, kik csak tavolrél nézték a’ bdsz jeleneteket, szemla-
tomast hatott a’ lorradalmi drama erkoélcsronté befolyasa.
Fogalmaik a’jogrol és kotelességrél, az igazsagrol és erélv-
rél elhomalyosodtak. A’ polgari élet olly csaladok’ kdrében
is, kik a’' politikai kiizdelmekt6l legmesszebb allottak, meg-
tamadtaték, sit szinetlenul haboritva 16n. 'S minthogy a’
félelem gyorsabban és tovabb hat mint a’ fajdalom, az any-
nyi nyomortol sudjtott orszagon a’' remegés uralkodott,
melly még atalanosabb és érezhet6bb volt, mint maga a’
nyomor is ...

Végtére a’ népben kifaradas jelenkezett és vagy a’ bé-
ke utan. A’ képvisel6hazban, a’ régi royalista part’ majd-
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nem atalanos visszavonulasanak daczara, egy uj royalista
part alakult, melly minden alkalmat megragadott a’ kibé-
kalés' sziukségét lerajzolni és a' Kkirallyal az alkudozast
megkisérteni.

E’ Kkisérlet megbukott azoknak cselszévényei miatt,

kik ktléonbdz6 indokokbdl, de egyenlé szenvedéllyel ga-
toltak a’ kiegyenlitést.

Megbukott, mert a’ szikséges engedélyek megtagad-
talak.
Es megbukott azok’ tudatlansagan ’s gyengeségén is,

kik 6hajtottak ugyan a' békét; de annak sziukséges feltéte-
leit nem merték ohajtani.

Talan e’ révid vazlat nem egészen htlen képét adja a
mi forradalmunknak.

Pedig az idézett sorokban Guizot ur az angol forra-
dalom’ szellemét festi le.

De a’ revolutiok inkdbb szoktak egymashoz hasonli-
tani, mint a’ békés fejlédés’ évszakai.

A’ forradalom minden csattandéssaga mellett is ste-
reotypabb kép mint az atalakulas; valamint nagy szen-
vedélyeinkben is kevesebb valtozatossag van, mint rendes
érzéseinknél.

A’ magyar forradalomnak nem volt olly éles szinezete,
mint az angolnak.

Es kisebbek lévén szenvedélyeink, talan kevesebbek
valanak bineink is.

Tehat csak szeliditésekkel illik reank Guizot rajza.

De a’ meglepd hasonlatossag felold a’ kulénbségek tag-
lalasatol.

Es olvaso6im, e’ kélcsénzottjellemzést bizvast elfogad-
hatjak eredeti helyett.
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En pedig rmgyobbéara fdlmentve erezem magamat, 9
szerencsétlen hénap’ élményeinek, irdnyainak és tévedései-
nek taglalasatol.

Angliaban Cromvell 50 ezer rajongé katonaval irtatta
tobb évek alatt a’ monarchia’ intézményeit és szokasait.

A’ kerekfejek — a democratak — allandolag birtak
a' hatalmat.

A’ vér kiméletlentl ontaték a' harcztéren és a’ forra-
dalmi birak itéleteinél fogva, hogy az aldozatok altal nyer-
jen er6t az uj szellem.

De midén a' dictator megholt, a' nép régton vissza-
kovetelte a’ régi allapotot, és Monk nem a’ koézvélemény’
ellenére, hanem a’ févarosnak 's a’ megyéknek helybenha-
gyasaval s6t kitor§ lelkesedése kozt hivta vissza az egykor
gyGlolt royalistakat és a’ szamUizott Stuart-hazat.

'S mondhatni-e, hogy Anglia hosszas forradalmagyén-
gitésére volt a’ monarchismusnak ?

Hol van Eurdpa szarazfoldén orszag, hol biztosabb
széke lenne az alkotmanyos kiralysagnak , mint Albi-
onban ?

Nem mutatja-e ez, miként egy nép’ jelleme atmend
szenvedélyek altal még sarkaibol ki nem vettetik és a’ nép
nem dobja olly kénnyen el alapmeggy6z6déseit, mint a’
milly kénnyen készitik a’ doctrindk’ abrandozol paragra-
phusaikat az uj viszonyok’ rendezésérél?

Es a' magyar, melly legaldbb annyira volt monarchi-
cus hajlamu, mint az angol I-s6 Karoly alatt, Kkicserélte-e
kilencz rovid honap leforgasa kozt kilenczszazados hitel-
veit ? Elenyésztek-e velut aegri somnia, mint a
beteg’ hagymazos latmanyai, eltintek-e agyabdél a’ tor-
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ténészeti magas emlékek, és a' kar, melly paizsokon emelte
fel Arpadot 's a’ kard, melly Maria Theresia uralkodasa-
nak kezdetén fentarta a° monarchiat, megsziuntek-e léleke-
mel6 példanyai lenni @ mostani nemzedéknek csak azért,
mert egy hivatalos hatarozat Iépett kdzéjok és eltiltd a'
szivnek régi hajlamait, holt betlik altal uj rokonszenveket
rendelvén szdméara?

Vagy talan almiforradalmunk felforgatébb volt, mint
az angolé s irtdvasa inkadbb szétvagdalta a’' régi meggy6-
z6dések’ legmélyebb gydkérszalait ?

Miben volt a mag\'ar nemzet koztarsasagi aprill4-ke
6ta? ’'s hol mutatta meg republicanus szellemét?

E' kérdés, mert a provisoriuin megalkotasa utan
a' koztarsasdg' neve tobbszor emlitteték , folvilagositast
igényel.

Tekintslnk vissza. —

April’ 14-kén kiinondatik a’ detronisatio.

A’ 18-an kozzé tett fuggetlenségi okirat’ végsoraiban
vésztorvényszék ala vettetik mint honaruld az, ki a’ Habs-
burg-lotharingi dynastia’ érdekeit szoval, tettel vagy tanacs-
csal elGseqiti.

18-ka utan minden kibékulési javaslat mar magaban
halélos bln volt.

Kossuth provisorius kormanyzésaga a’' dynastia ellen
Iévén iranyozva, elvileg szabadtért hagyott a’ monarchis-
musnak és a’' republicanismusnak.

De miutan a' dynasticus nyilatkozat I6por és golyo
altal vala ellenérézve, a’ ki magat monarchicusnak monda,
ezen valloméasaval azt inditvanyozta : hogy, valaki a hon’
fiai kozul emeltessék tronra; vagy az idegen uralkodéha-
zak egyikének, példaul a' Coburgoknak vagy a Romano-
woknak valamellyik rokonsaga kinaltassék meg a’' koro-
néaval.
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Lehetett volna-e ennél veszélyesebb vagy vérengz6bb

hilség az eszmékhez ?
A’ 18-ki okiratbdl kévetkezett, hogy republicanusok-

nak mondottadk magukat:

a) a’ valésagos koztarsasagiak;

b) az ingatagok, kiknek nem vala meggy6z6-
désok ;

c) Kossuth ellenségei , kik az 6 haznépének hiusa-
gat ismervén, annyi szerencsétlenségeink utan egy nevet-
séges koronazasi inneptol is tartottak;

d) kik atlattak euroépai szUkségét, hogy az osztrak
birodalom fontartassék, mint nagy hatalmassag, 's e’ tény
el6l nem akartdk az utakat még inkabb elvagni valamelly
behivott herczegurfi altal;

e) a' dynastia’ parthivei.

A’ mit allitok, olly természetes, hogy mindenutt a’
vilagon hasonlé koérilmények kozt el6kerilt és el6 fog ke-
ralni, mig a’ politika’ egyedul idves modoranak nem Idal-

tatik ki a’ Don-Quixoteria.

A’ provisorium utani hangulatot a’ szavakbdél megitél-
ni lehetetlen.

'S ha a' kiradlysag iranti szeretetet vagy gyUloletet
akarjuk vizsgalni, ha megtudni 6hajtjuk: mennyiben volt
a' forradalom alatt monarchicus a’ magyar nemzet, vagy
mennyiben valt a’ forradalom altal kdztarsasagiva? — ez
esetben az april’ 14-ke el6tti id6 felett kell szemlét tarta-
nunk.

Néhany sort szentelek tehat az orszaggy(lés’, az arma-
dia’ és a’' nép’ szellemének rajzolasara. —

Koéztarsasagi hajlama volt-e Jellachich bannak Magyar-
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orszag’ kormanyzojava lett kineveztetése és a’ forradalom
kitdrése utan

az orszaggyllés?

Senki sem felelhet jé lelkiismeret mellett e kérdésre
igennel.

Az Orids tobbséggel bir6 mérsékleti part szétronta-
tott @’ ministerium’ hibés politikaja, Kossuth’ ravasz elja-
rasa, a' szélsd radicalok’ izgatasa, sajat gyengeségei és az
utczai rémuralgds miatt.

Mid6n a' horvat sergek a Dréavan éatkeltek, mar csug-
getegség lepte meg a’ mérsékletieknek még akkor is tébb-
ségben lev§ szamat; mert a’ nép’ hangulata, minden félal-
rél jott kedvetlen szabalyért annyira ellenek
fordult, mintha 6k solidaritasban lettek volna olly lépé-
sekre nézve, mellyeket viszonyaink’ ismereténél fogva ma-
guk sem helyeselhettek.

Rovid id6 alatt harom nagy csapas érte e’ szerencsét-
len partot.

a) Batthyanynak akkor kellett lemondani, middén
Kossuth’ népszer(isége csokkent, 's a’ ban akkor neveztetett
ki teljhatalma kiralyszemélyesnek, midén folytonos vissza-
vonulasban volt, és a’ nemzet’ megbantott biszkeségénél
fogva az ingeriltségnek hihetetlentl kellett névekedni.
Mind a’ két kéralmény Kossuth hatalmat restauralta.

b) A’ szelid jellemd Lamberg tabornok, kinek szemé-
lye irant legkisebb ellenszenv sem vala, egy utczacsoporto-
zat altal meggyilkoltatott.

E’ tény demonstratio volt a’ kibékilés’ baratai ellen és
a' remuralkodast tlzte jelszoul Kki.

c) A’ torvényhozas’ egyik tagjanak a' haz' tudta nél-
kil ’s haditérvényszéki itéletnél’ fogva kellett meghalni. —
Ez az egész vilag’ alkotmanyos orszagaiban elismert sértet-
lenségi paizs al6l kivonta a’ térvényhozokat és utolsd véd-
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formassagai is a' parlamenti tagok’ személybatorsaganak
lehullottak. Kivalt miutan Madarasz rendoérhivatalatél Ko-
vacs Lajosnak és — mint halidm — a’ mérsékleti part’
még egypar egyéneinek Zichy grof elitéltetése e’ megjegy-
zéssel kuldetett at : ,igy vesznek el a’ hazaarulok."”

Tudatik, hogy a’' forradalmak alatt semmi sem széle-
sebb czim mint a' ,honarulas".

Es az is tudatik, hogy minden revolutiéban ,honaru-
16k" el6szor a’ mérsékletiek 's csak az utan a’ tiilzok.

De inellyik mérsékleti bizik abban, hogy a’ ,honéaru-
las™ masik versiojat megérheti?

En a’ ministeri partot nem mentem. Miért nem I6n
vértanuva? Miért nem gy6zte le az iszonyt —nem a’ ha
l4itdél , mert ez kicsiny kivansag, de a’ nép keze 4ltali
halaltél, a’ megbélyegzett halaltol.

Lehettek volna nalunk antic jellemek , mint a’' profé-
také , kik megkoveztették magukat az atkozédoé tdémeg
altal.

Fajdalom! hogy illyek nem valanak.

Ismétlem, én nem mentek senkit. Csak a' tényeket
constatirozoin.

Kétségtelen, miként a’ régi dissolutio és az itj rému-
ralkodas’ kovetkeztében a’' mérsékletiek hattérbe nyomat-
tak, 's a’' pesti tanacskozmanyok alatt politikai jellemUk téb-
bé semmi hatarozat vagy intézkedés altal nem korvonalo z-
ta, nem individualisalta magat.

Uralkodtak tehat a’ radicalok.

Es mégis - - legylink igazsadgosak — e’ széls6 radica-
lismus mutatta-e maynit october’ kezdetetSl december utolso
napjaig az egyének’ vagy a talentumosabb szénokok’
tobbsége altal a’ monarchismus ellenségének ?

Elég rosz szenvedély tombolt nalunk; de sem a’ képvi-
seléhdzban, sem Pest’ utczain, sem Magyarorszag' széles
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térszinének legforrongébb pontjain nem hangzott a’ kdztar-
sasagnak proclamalésa.

Hol tortént hasonlé koérulmények kozt illy latmany,
ha a’ nép nem volt monarchicus ?

A’ veszély nagy vala, mondhatjak sokan, és ez tartéz-
tatta vissza a’ népet.

IszonyU csalédas.

Mert & hol egy nagy meggy6z6dés van , az épen a’
nagy veszély ellen szokott iolhasznaltatni.

'S ha a’ nép a' kdztarsasag' zaszldjat ahitotta volna, €’
zaszl6t a' veszély' orias terjedése csalhatatlanul kitlizen-
dette vala.

Nem lobogott az; mert nem gydjtétt volna voros
szarnyai koérul éromittas témegeket.

A’ veszélyt inkdbb csekélyleni, mint elismerni tana-
csos azoknak, kik a' nemzet’ monarchismusaban kétked-
nek. —

Pestrdl januar’ els6 napjan Debreczenbe koltozott a’
vandorlasnak indult téi'vényhozas, miutan az, az orszaggal
egyutt, mar rég a’' forradalmi téren volt.

'S miért vala e’ karavanok’ szadma nagy ?

A’ félelem’, @ meggy6z6dés’ kulénbézé indokain kivil
azért is; mert egy békebizottmany kuldeték a’ csaszari
sereg' févezéréhez,'s a’ bizottmany’ legtekintélyesebb tagja
esdekelve kérte a’' vegyes titkos-tanacskozmanyt, hogy a’
két haz’ minéltdbb egyénei siessenek Debreczenbe a' nye-
rend6 egyezkedési pontok’ targyalasa végett.

A’ sors masként rendezkedett; — de azért a' lemene-
tel’ ezen indoka kétségtelen ténynek marad.

Debreczenben a’ képvisel6hdz semmi targyat félvenni
nem akart, inig az egyezkedési kuldottség’ tuddsitasa meg
nem érkezik.

Varni nem Kkellett sokdig; mert Dedk altal értesitve
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16n az orszaggyullés a’ klldottség’ megbizatasanak sikerte-
lensége feldl és hogy csak a’ feltétlen meghddolasrél , nem
pedig kiegyenlitésrél, van szo.

A’ képviselohdaz — ha akkori hangulatabdl kovetkez-
tetést vonhatunk — nem latszott ugyan a' békepontokra
nézve akadékosnak; de a’ minden feltétel nélkali megho-
dolast a’ nemzet’ halélaval és az alkotményos Iét’ megsem-
misitésével azonosnak képzelvén, polgari kotelességének
tekintette Magyarorszagot az enyészet’ torkdba nem ta-
szitani.

Middn tehat a’ csaszari kiralyi sergek’ févezére a’ leg-
kisebb lehetségét az alkudozasnak megszintette, és egy
kuldottségnek o0 felsége’ szentséges szine elébe jarulasa ez
id6ben kivihetetlenné valt; Kossuth azon javaslata, hogy
a’ nemzet az 1848-ki torvényeket megvédeni torekszik
ugyan; de a' békés kiegyenlitésre a’ mutatkozandé alkal-
makat mindig kész leend megragadni, a’ képviselohaz' ter-
mében nem talalt ellenszegulésre.

Az orszaggydUlés tehat legels§ tanacskozmanyat Deb-
reczenben a’' békepolitikanak kitlizése mellett kezdette meg,
's a’ mérséklés volt els6 jelszava, mellynek akkor sem a’
szélsd radical part’ sem Kossuth’' részér6l nem vala had
izenve.

A’ viszonyok késBbb valtoztak.

De miel8tt az események’ tovabbfejl6dése a' becsszomj-
nak és koczkaztatasi kisérleteknek Gjabb palyatért szerzett
volna, mar a’ képviselohaz' keblében a’ tébb honapok ota
lenyomva tartott nézetek és elnémitott partarnyolatok sza-
badabb életnyilatkozatot kezdettek nyerni.

Egy kuldnben csekély koérulmény adta az els§ len-
duletet.

Madarész rend6ri intézkedései altal t. i. gy beszorit.
tattunk Debreczenbe , mintha internirozva volndnk és az
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orszaggy(lés tagjai tisztességes fogsagba tartatnanak, azért,
hogy a’' terem’ pacijai mindig tomve lehessenek.

A’ magyar az Utlevelekhez sem vala szoktatva; annal
kulondsebben jott tehat, hogy a' szigor’ rendszere épen a
képvisel6kon kezdessék meg , kiket a' kormany hizelg6
kifejezései a’ keleti phraseologia’ pazér modoraban, minden
hatalom’ kutfom'isdnak neveztek, 's kik irdnt Kossuth is
magat — mig evictorokra volt sziksége — az engedelmes
szolga’ és a’ parancsokat hdn végrehajté eszkdz' szerepében
akarta féltuntetni.

'S noha a’ magyarénal engedékenyebb forradalmi con-
vent alig volt valaha, mégis a' kicsinységekben féltette
faggetlenségét, és a' gyenge uralkodék szokasat abban is
utanozta, hogy mig a’' dolgok irant nem birt szabadakarat-
tal , a' kils6ségek korul szeszélyeit kiméltetni akarta.

Madarasz megszoritdé rendeletéi sok képvisel6t inkabb
ingereltek, mint a’ lelki szolgasag, mint az orszaggydulési
hatarozatok’ terrorisélésa.

Ezen szemlatomast névekedé komor hangulatot, a’
mérséklettek megragadtidk a’' rémuralgidsnak, melly a’ rend-
orminister’ személyében képviselteték, népszerutlenitésére.

Fellépéstk, ha az akkori viszonyok k&zé gondoljuk
magunkat, erkélcsi batorsagra mutatott; az ostrom’ folyta-
tasa pedig , miutan Kossuth minden aron védelmezni lat-
szott Madaraszt, vakmer6ség volt.

De a’' koczka elvetteték, és az orokre botranyos emlé-
kezetl gyémantdrzas, melly el6szér csak homalyos gyanu
volt, azonban kés6bb a' szenvedély’ kifaradhatlan élénksé-
gével addig nyomoztaték, mig egészen vilagossagra jott, —
Kossuth’ daczara is megbuktata a’ rendérministert.

Ha e’ mocskos tény ki nem sidl , menthetetlenul
veszve van az egész part.

Kazinczy és Kovacs — a vad meginditéi — az
K. Zs. 12
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els6 perczben atlattdk helyzetuk’ sulyat ’'s lehet§ kovet-
kezményeit.

'S minthogy a’ legroszabbra is mar elkészulve voltak,
mertek erélyesen akarni. Elszantsaguk vonzer6vel birt;
mert a’ forradalmakban az 6vatossagnak van legkevesebb
Oszpontosité tulajdona, és a’ ki egy kétes sorsu palyan csak
addig halai, honnan még visszatérni lehet, mindig azon
gyanu alatt all, hogy visszatérni szandékozik. — Egészen
mas lélektani térvényektdl fligg a’' rendes viszonyok kozt,
a’ siker és a’' meghiusulas.

Kazinczy és Kovacs rovid id6 alatt tekintélyes mino-
ritds élén allottak, mellynek nyilatkozatai el6bb visszatet-
széssel , kés6bb figyelemmel, végre a' képvisel6haz' rokon-
szenvének jelei kozt fogadtattak; kivalt midén Kossuth nem
vett személyesen részt a’' parlamenti vitatasokban.

E’ minoritas, tébbnyire Nyari follépései altal elésegit.
tetve, ugyanazon hatarozott hangon, mellyel Madaraszt —
mint a’ rémuralkodas’ és a' forradalmi erkoélcstelenség’ kép-
visel6jét — megtamadd, ostrom ala vette a’ rémuralkodas’
elveit 's @’ hatalom’ visszaéléseit is.

A’ Kazinczypart terveiben nem volt annyi hatarozott-
sag , mint a' programmal biré és régi partoknal szokott
lenni.

Kitisztizott politikai tant, melly magasabb czéljait s
a' létez6 eszkozoket szemel6tt tartva, a' kozélet’ minden
manifestatioiban az dsszefliggést és iranyt felfogja, 's mert
a' tények’ jelent6ségét Usmeri, érvénnyel foly be azok’ ala-
kitasara : — illy széles latkorti , illy concentralt nézeteket
hasztalan fognank a’ debreczeni mérsékletteknél keresni.

A’ kiforrasra id6 sem volt.

'S ha e’ part’ milkoédéseiben a’ mozgatod erdt vizs.
géljuk, az inkadbb egy shibolet mint egy doctrina, in-
kabb tiltakozas mint cselekvés, inkabb egy negativ irany vala.
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Nem engedni a dolgokat odafejlé6dni, hogy a’ nemzet
és a' tron kozt a’ kibékulés' hidja akarmilly kdralmények
miatt leromboltassék : ez volt a° Kazinczypart torekvése,
melly azon képvisel6k kozt is, kik a’ felmertlé egyes kér-
désekre nézve mas utakat kovettek, szamos viszhangra
talalt.

Hogy a’ parlamentaris téren kivid és a’ Kézlony’ sza-
maibdl f61 nem mutathatélag, tortént-e a’ haza szerencsét-
len visszonyainak kiegyenlitésére valami, akar az irodalom-
ban akar az életben, és miné sikerrel? — ezt, miutan a’
partok’ apolégiajaba és az egyes tények’ taglalgatasaba
ereszkedni nem akarok, felesleges volna bonczolgatnom. —

Az orszaggyulés, melly a' septemberi napok 6ta 6n-
allésdganak semmi jelét nem adta, most e’ befolyasok kozt
erélyben és fuggetlenségben naponként nyert.

Latszék, hogy a’' képvisel6k’ tobbségének jellemében
annyi nemesebb érez volt és annyi tiszta hazafisag, miként
megilletddés nélkul alig lehetett a’ viszonyok’ ezen szeren-
csétlen aldozataira nézni, kik agy nem értettek a’ forrada-
lomhoz, mint a’ hogy nem tudtak volna az ezeregyéj’
arabmeséit megirni; azonban mégis forradalmi és terroris-
ticus conventnek kelle lennitk.

Nehany nyugtalan és vallalkozé emberen kivul a’ tob-
bi kdvet, mid6én partolni nem is merte, szivében tzdvozlé,
a’ mérséklettek’ terjed6 hatalmat.

igy sikerult a’ gydézedelmi hirek’ daczara is a’ honvédi
bizottmany’ elnokét, Kossuthot, még egyszer olly helyzet-
be hozni , hogy az a’ kormany nevében Kinyilatkoztata:
miként a’ nemzet most is csak a’ védelmi téren marad, és &’
honvédi bizottmany a’ kiegyenlitésre mutatkoz6 alkalmakat
elzarni nem akarja.

De a békés szellem’ emelkedése mély aggodalmat
gerjesztett azokban , kik ha a’ nemzet’ nyugalrpa visszaa-
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datik lehetetlenek voltak,

vala a’ rend, mint ellenfeleiknek a’ rémuralkodas.
Naponként szaporodtak tehat a' gyanusitason Kiviil a’

fenyegetések is, majd a’ mérsékletieket kiilon, majd a’ képvi-

's kiknek olly veszélyes

sel6 kart egész 6szvegében érdekl6k.

A’ Madaraszt vadold egyének el6bb sajtéperbe, utobb
kozkereset ald vettetni szandékoltattak. De a’' gyémantér-
zds’ gyorsan fejl6 nyomozatai e’ czélt meghidsitottak.

Kossuth marczius végsd napjaiban a’ taborbdl levelet
ir Nyarihoz, mint a’ honvédi bizottmany’ ideiglenes eln6ké-
hez, mellyben tudtul adja, hogy Klapka tabornok tiszti
karaval nala megjelenvén , félszolita 6t, a’ békepartnak —

melly hir szerint — a katonasag’ mell§zésével

akar egyezkedni, térekvései irAnt nyomozatot inditani. Mit

Kossuth — mint mond4d — csodalkozassal hallvan, kote-

lességévé tette Nyarinak a’ vizsgalat' rogtoni megkezdését.
— Ezen szadndék is flistbe ment. Mert Nyari a’ nyomoza-
tot nem latta szikségesnek ; baré Perényi Zsiginond, Ki
allitotta volt, hogy 6 a’ békepontokat tudja, egy komoly
folszolitasra e’ pontok’ kozzététele irant, szavait oda modo-
sitd, miként csupan utczai hireket hallott; Klapka tabor-
nok pedig lovagias 6szinteséggel kinyilatkoztatta, hogy az
egész folszolitas nem is létezett, és csak beszéd kézben em-
litteték egypéar tisztaltal, miként a’' ,Marczius’ tizenotddike"
szerint az ,Esti lapokban" olly czikkek volnanak, mellyek-
bdl gyanithaté : mintha Debreczenben part léteznék, melly
minden &aron Kkibékulni akarna.

Valamint a' Kazinczy-Kovacs part’ terrorisalasa foly-
ton folyt, szintugy a’ képvisel6haz sem maradt dorgalasok
és ijesztgetések nélkal.

Kossuth mindig Gorgdinek dictaturara torekvését,
mint popanezot mutata fol, hogy a’ katonai rémuralkodéas’

félelme altal hasson.
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Tovabba marezius 25-kén midén a’ tdborba ment, elé-
guletlenségét nyilatkoztaid ki a’ képvisolohazban terjedd
iranyok miatt, 's bar a dialeetiea’ altal kédiatyolba takar-
va, de még is eléggé atkitszélag ada tudtul, bogy lia €’
szellem még tovabb tartana, akkor vagy az 6 kormanyzo-
saga lehetetlen , vagy a’ haz' féloszlatasa sziikséges. — De
nem vala-e vilagos: miként illy alternativa csak plirasis
volt 's csak az eszmékben 16n képzelhetd ? Mert ki gondol-
haté, hogy Kossuth akarjon lemondani a' hatalomrél? 'S
ha akart volna, ki hihette, hogy a nép olly képviselobazat
tlrni fog , melly €' visszavonulast eszkozli vagy megenge-
di? — Mid6n tehat a’ kormanyz6 a' haz' szellemét karhoz-
tatta , fenyegetéseivel csak a’ parlament eloszlatasara ezé-
lozhatott. Es illy eloszlatds, nem vonta volna-e maga utan
egyes képvisel6knek pdrbefogatasat, és a’ rémuralom meg-
honositasat? lgaz, miként Kossuth szivének bens6 hajla-
manal fogva nem volt terrorista; de kérnyezete tébbnyire
kalandorokbdl allott, és hazaban a’ gyakori vendégek rend-
szerint olly egyének voltak, kikrél a' legrosszabbat lehetett
foltenni. 'S mire nem folyhat elddntdleg be egy camarilla,
melly elég felfogassal nem birt arra, hogy szamitva tudjon
gyalolni, és elég lélekerdvel arra, bogy a' perez ellenszen-
veinek at ne engedje magat? —

Alig monda el Kossuth a' haz szelleme ellen a’ dor-
galé szot, 's méar a hirlapokban és kézhelyeken erfs izga-
tds tamadt a’ reactionariusok altal vezérlett tablabiraknak
nyugalomra bocsatédasa, elcsapasa, a nép
altali szétlizetése irant. Es a’ goromba vadoskoda-
sok a' képvisel6k ellen mind addig folytak, mig Kossuth a’
taborbdl megérkezvén, vildgossagra jott az ok , melly mi-
att vala sziikség annyi mocskot annyi fenyegetést szérni a’
tablabiré-gyllésre és az ugynevezett reactionariusokra.

April’ 13-ra t. i. titkos Ulés hivatott dssze.
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Tompa és hatarozatlan hirek terjengettek targya feldl.
De annyi latszék, hogy a marczius 4-ki alkotméany irant
akar demonstratio térténni.

Mindjart az Ulés kezdetével Kossuth inditvanyba hoz-
ta a’ demonstratiot, azon okbdl, mert az octroyrozott charta
altal Magyarorszag megsziuntetett. E’ Iépést kuléndsen ha-
rom koérulmény miattmonda halaszthatlannak: mert a’ ka-
tonaség koveteli, és a képvisel6hdz daczéara isfogja
proelamélni, midén aztan a’ szuronyok’ uralkodasa elkez-
dédnék ; merttovabb4,a’ nép annyira 06hajtja, hogy
ha az orszaggyd(lés ellenszegll, a’ kdévetkezményekrél senki
jot nem allhat; mert végre az eurodpai hatalmassagok Ve-
rondban egy congressust fognak kézelebbrél tartani,
's ha addig az orszag’ fuggetlensége ki nem mondatik, és
nem vonul a’figyelem reank, majd Magyarorszag aran ren-
deztetnek az olasz Ugyek, mig az ellenkezd esetben a’ ma-
gyar nemzet is kihallgattatnék, mint a’ lombardiai kuldot-
tek Brusselbe. —

A’ veronai congressusrol tehat — mellyrél a’ vilag
semmit sem tudott — a’ képvisel6k egy mistificatio altal
tudomast szereztek maguknak. Minden kulféldi hirlap ho-
napok oOta letartoztatva lévén, képzelhetni, hogy a’' legcso-
dalatosabb események’ megtorténésérol is lehetett akar-
mennyit beszélni, miutan a’ renddérministeren kivul, talan
csak egyedul a’ kormanyelnék volt olly szerencsés helyzet-
ben, hogy a’ német és franczia journalokba pillanthatott.
— Valbéban, az egész veronai mesér6l a’ fatyol csak akkor
lebbent le, mid6én a’vilagosvari fegyverletétel utdn minden-
kinek alkalma nyilt utanjarni; hogy valljon fordultak-e ott
el6 Magyarorszag’ specialis ugyei?

Mi a’ nép’ és katonasag’ szdndéka irant tett értesitések’
hitelességét illeti: — err6l kés6bb fogok szolani ; de azt
még itt meg kell jegyeznem , hogy alig lehetett a’ képvi-
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selok kozt, ki kételkedett volna az irant, hogy a' sereg a
debreczcni conventrc boszankodik és szuronyat féként az
annyiszor gunyolt tablabir6i fontolgatasok miatt , el6bb
utdobb a kovetek’ szétlzésére luisznalandja.

A' nép’ szelleme inkabb vala ismeretes.

'S a' vidékeken megfordulé képvisel6k, nem vettek
ugyan észre a tomeg’ hangulataban olly ingerultséget,
melly Kossuth tuddésitasaval a’ nép’ 6hajtasa feldl, egyezett
volna. De ismerték az U mindenhatdosagat. Tudtak, hogy
Kossuth’ egy intésére a’ nép szive idcgenséggel telnék el
valasztottal irant. Nem kételkedtek, miként szeretve &'
milliok altal, csak 6 van; és a dolgok oda fejlédtek, hogy
gyuléltetni fogna még a’ képviselohaz is, mihellyt tizetesen
ostromoltatnék Kossuth Altal.

Ezek egyltt az intimidaltatasra elég anyagot adtak.

S a’' képviselohaz' hasonlé mértékben volt megretten-
ve és lehangolva.

Tobben ostromoltak a’ javaslatot.

Tobben valdnak beszédre félirva.

De 0(jain megszamlalhatta az ember azokat, kiknek
arczara nem voltak a’' legkomolyabb aggodalmak vésve, 's
maganak Kossuthnak kellett az el6gorditett nehézségekre

és felhozott ellenokokra valaszolni. Mert a convent majd
minden tagja legaldbb arrdl meg vala gy6z6dve, hogy ha-
janal fogva van a kérdés sz6nyegre hurczolva, 's hogy az
egész terv alatt mas czél aligha lappanghat , mint az

orszaggyllésen tekintélyt nyert mérsékletieknek egy csa-
passali 0sszezUzasa. —

A’

vazas.

titkos Ulésen nincs hatarozat, nem torténik sza-

A’ titkos Ulés csupan elkészitd , 's nalunk rendszerint
a’' partconferentiak helyett hasznaltaték.

Itt véleményét a’ benyomasok szerint valtoztathatja
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valaki a’ nélkul, hogy kovetkezetlenséggel vadoltatnék ; —
mert az egésznek nincs innepélyessége és a’ szellemi hata-
son kivul eredménye.

De april 18-kan az intimidatio’ daczara is, birt annyi
makacssaggal a’' vitatkozas, hogy a’' kozelebbi napokra
atnyulni Jatszék, és a’' mérscklettségérél ismeretes hazel-
ndk érommel ragadta volna meg az alkalmat, halasztas
altal provocalni higgadtabb megfontolasra; azonban Kos-
suth kijelenté, miként a’ haz szellemérél mar folvilagosit-
va van , s latja , hogy a' tobbség’ nézete az Ovével Osz-
hangzik. —

14-kén nyilt ulés vala ;
gyiilt képvisel6k , azon okbél,
lett és kivanna a’ vitatasok alatt jelen lenni , atvitettek
a’ reformatusok nagy templomaba, hol mar minden hely,

a’ legsdribb tomeg altal el volt foglalva.
E’ népgyllést — miutan a’ szavakkal sok visszaélés

van — mondhatja valaki orszaggydlési tanacskozmanynak
de a’ fuggetlen nyilatkozatok’ helyének legkevésbé. Ma-
gok a’' detronisatio’ gyér szamu baratai is hallgattak
mert érzék , mennyi gyongédtelenség van olly oratiok-
ban, mellyeket ezaiolni méar toébbé uUgy sem lehet. Kos-
suth egyedil volt a' nap’ h6se. Beszéde készitett vala,
's a' templom’ boltiveinek viszhangjai miatt megzavar-
taték. Mert rész pontrél szénoklott. Es a’ témeg is arany-
lag hideg maradt, minthogy a’' csodasan szép organ ha-
tasa ki nem fejlédheték , 's minthogy Kossuth nem a’
templom szészékérél beszélvén, alakja és arczkifejezése a
hallgatéok’ nagy része el6tt eltakarva volt.

Gondolom részrehajlattanul emlitém a’ torténteket.

Kossuth a’ torok foldre lépvén koériratot intézett a’

magyar forradalmi kormény kulorszagi meghatalmazott-
kedélyének egész

de al tanacskozd terembe
mert a’' nép 0Osszesereg-

jaihoz és ugyviv6ihez Ebben zilalt
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Mindenhez kapkod, hogy fluntartassék a' véleményben.
De april’ 14-ikc irant még sem mer igazsagtalan lenni;
noha @szintesége altal bolcsessége folott tort palezat. Azt
mondja t. i., hogy 6 proclamalta a fliggetlensé-

get és azért, mert egy part eldl, melly a Kkibékulésre

armanyokat szétt, a’ hidat elvagni akarta. Csak a' ke-

leti mesékben fordul el6 a' nagy elszanasokra illy kicsiny
ok. 'S pedig igen hihet6, hogy ha a mérséklett part befo-

lydsa nem kezd gyorsan terjedni april 14-ke semmi Aaltal

nem fogta volna magat a’ tébbi napoktol megkilénbéztetni.
Es annal inkabb meg vagyok errél gy6z6dve, mert tudom,
hogy ha a' vukovar-fiumei vonal nem tainadtatik meg,
Kossuth excentricus inditvanyai a’ pozsoni orszaggyGlésen
is elmaradnak és tudom, hogy Kossuth a’ politikdban min-
dig mid6én zsebében csak egy forint volt, akkor tett egy
kartyalapra szaz forintot fol. Ez a' koczkaztatasi betegség,
a’' véletlen kényszeritései miatt a’ legmagasabb fokra fejl6-
dott ki benne ; noha idegzete olly gyenge volt, hogy min-
den politikai szerencsejaték utan a’' lazos ingeriltség miatt
agybafekvové lon. —

Lattuk az orszaggydlés’ szellemét: — tekintsink a’
katonasagéra.

Az armadidban a' koztarsasagi hajlamnak nyomai ko-
ran mutatkoztak; de nem nagy kiterjedésben.

A’ raczok elleni harezok koézul a' legels6bbeket azon

onkéntesek segitették megnyerni, kik a' ,Forradalmi csar-
nok" el6tti toborzasok alkalmaval csaptak fol.

Hogy tehat ezek’ sordban a mas gondolkozasuakkal
vegyesen, szamos forradalmiak, és a forradalmiak kozt
nehany kéztarsasagiak

is valanak : nem szenved két-
séget. -

A’ Perczel Mor altal alakitott fegyelmeden csapatok
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— mellyekkel e’ tdbornok szerencsés és kalandori vallala-
tait végrehajta — szintén mutathattak fol republicanusokat >
mert Perczel meggy6z8désbdl vala voros koztarsasagi; és
egy tadbornoknak, kivalt ba olly tartalék nélkil mondja Ki
véleményeit mint Perczel, okvetlentl kell befolyast gya-
korolni a’ katonasag’ szellemére. —

Bem sergei a’ gyd6zedelmeket inkadbb keresték mint az
eszmék’ jelent6ségét. Keveset okoskodtak ; de sok I6port
szagidnak , és sok veszélybdl vagtdk ki magukat olly f6-
tisztek’ vezénylete alatt, kik az erdélyi aristocratidhoz tar-
tozvan inkébb tekintetének e’ mozgalmas id6kben reactio-
nariusoknak, mint az utdébbiak’ kerget6inek .. Bem’ zasz-
I6aljait bizton lehet azok kézé sorolni, mellyek aranylag

kevés értelmes szuronyt szamlaltak. Ennél fogva

ott legkevesebb politikai okoskodas folyt, ’'s nem lehetett

koztarsasagi demonstratioktél tartani. —
Mind ezen sergeknél sokkal fontosabb vala a' felsd

tabor; mert az orszag’ politikai iranyarol szamanal és ko6-

zelségénél fogva, midén akart hatarozhatott volna.
Kérdés tehat : koztarsasagi hajlama volt-e Gor-

gei armadidja ’'s adott-e rokonszenve altal az april 14-ki

hatarozatra alkalmat?
A’ fels6 sereg iranyardl a’ legels6é de felette meglepé

nyilatkozat van a’ vaczi hires proclamatioban , melly jan.

5-kén jelent meg.

E’ kesernyés hangu vadiratban a’ sereg és a’' févezér,
a’' kormanynak és a’ partoknak hibaztatasaba vegyul ’'s a’
tdbor iranti intézkedéseken tul, még a’ politikai eszmék

folott is biraskodik.
Mert a’ tisztikar' megegyezésébdél a’ vaczi proclamatio-

ban hatarozottan kinyilatkoztatja Gorgei :
hogy a’ forradalmi kormanynak tébbé nem engedel-

meskedik ;
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hogy csak Mészaros Lazartél, minttoérvényes hadiigy-
ministertol, fogad el rendeleteket-,

hogy az armadia csak az 1848-ki torvényeket vé-
dendi; végre,

hogy a’ sereg minden koztarsasagi irany ellen tiltako-
zik és annak ellenszegilni fog.

Epén mid6én Schlick tdbornok Debreczent fenyegette
és Perczel a honvédi bizottméany elndkével Osszeveszett;
épen midén a forradalmibb emberek, reményeiknek utolsé
horgonyat Gorgeibe vetették , kit némelly el6zmények sze-
rint, magok partjdhoz szamitottak: — e’ perczeiben az
izgatottsagnak, érkezik meg azon hir , hogy a’ felsé tabor
nagyobb része nem tudni merre vette Utjat és az engedel-
mességet felmondotta.

Illy atalanos alakban terjedt el a' vaczi esemény.

Roé6la Kossuth’ korozetébdl sokan beszéltek; de min-
den més versio nélkul.

A’ vad, Perczel' sereg-testeitdli elszakadas miatt
hangzott Gorgei ellen ; — noha mint a' forradalom utan
vilagossagra jott, ez Vetter tdbornok és az egész tabornoki
kar’ terve szerint tértént volt.

A’ valésagos ok be l6n leplezve.

Koveti interpellatiok utdn sem emlitett Kossuth &’

vaczi proclamatio tartalmarol semmit.

'S a' képvisel6k csak a' vilagosvari nap utan, midén a’
forradalmi okiratok napfény elébe keriltek, olvashattak el
e’ nyilatkozvanyat a’ fels6 seregnek.

Olly kénny(l volt mondani és elhitetni, hogy a’ rejtel-
mes kuldn szakadas, 's 18 ezer katonanak a’ harczteréroli
eltiinése Gorgeinek dictatori hatalomra vagyasat jelenti;

hogy nem talaltaték czélszerinek helyébe olly okot ter-

jeszteni el6 , mellynck benyoméasa a kedélyekre kétsé-

gesebb lehetett.



Hetek toltek cl, inig semmi adat vagy hir nem szar-
nyalt az események el6terérdl visszavonult tabornokrél. Az
alatt Klapka és Bem nevei merultek fel. Dembinszky érke-
zek meg ’'s vette at a’' iovezérletet. Damjanics emlitteték,
mint ndveked§ talentum.

Végtére kezdett egyegy kedvez6 tudositas is szarnyalni
Goi'geirdl; de csak mint dugarusi czikk, melly a’ rendir-
minister altal vont vamsorompéjan az cszmekdzléseknek
atcsempeészteték. Azonban a’ kormanylap’ hivatalos szamai
minél ritkdbban bajlédtak e’ névvel, s csupan a’ kapolnai
Utkozet’ kérualményei helyeztették a’ honvédi bizottmany’
elntkét azon allapotba hogy a’ képvisel6haz el6tt, a’ féve-
zényletre vonatkozod intézkedések miatt majdnem allandoé
kérdéssé tétethessék Gorgei’ palyaja, multja, szerepe és
hatéskore.

Mert Kossuthnak — e’ perez 6ta — politikajahoz tar-
tozék , mindent, mi Gorgeit kedvetlenité vagy ingerlé a’
képvisel6haz parancsabdl teljesiteni.

Hogy Ki legyen a’ tabor’ f6vezére, és ki léptettessék

le e’ hivatalbdl ?, erre nézve a vilagon legjaratlanabb

bir6 a’ parlament.

'S a' debreczeni képvisel6k valéban olly szerények
valanak, hogy a kormany’' hatalmat megnyirbalni és
sajat cselekvényességok’ korét terjeszteni, onszantokbdl a’
vilagon legutoljara akartak volna.

De Gorgeire nézve erélyeseknek, s6t hatalomfoglalok-
nak kellett lenniok.

Mert Kossuth okvetlenul ezt kivanta.

igy vala kénytelen maga a' képviseléhaz el6bb Dcm-
binszkyt léptetni fol Gorgei ellen, aztan Dembinszkit le-
tenni, 's Gorgeire bizni a’ féparancsnoksagot, és harom nap
mulva hatarozatat ismét oda inddositani, hogy mar nem
Gorgei, lidnéin Vetter legyen a’ val6sdgos févezér.
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Ezen ratukmalt erélycskedésbdl kovetkezett aztan,
hogy Dainjanlcsnak ho vagyai kozé tartozék , két szézad
huszart kuldeni Debreczenbe, és szétveretni ama nagy-

szaju jacobinus conventet, melly Kossuthot

orokkeé széls6ségekre kényszeriti; — igy valt viszont ter-
meészetessé , hogy a' képviseldlniz az armadia akaratja-
tél kezdett rettegni , 's mindig tartott, hogy Godrgei, kit

Kossuth dictatorsagra toérekvének festett

le, valamit
forral.

Kdénnyen magyarazhaté tehat a' szertelen hatéas ,
mellyct a’ tdborbdél megtéré6 kormanyelndk’ azon nyilat-
kozata tett , mikép az armadia (az az Gorgei) slrgeti a’
fuggetlenség kimondésat , 's ha a' haz késend , a' kato-
nasag veszi a hatalmat kezei kozé.

Pedig az armadia slrgetésének a vilagon semmi
alapja nem volt.

A’ fels6 sereg hires fenyegetései a’ fuggetlenségnek —
ha & haz vonakodnék — a’ katonasag altali proclaméalhatéa-
sardl, csak Kossuth’ forré képzel6désében léteztek.

A’ dolog menete ez volt : — Kossuth , bar o6rokkeé
balvanyoztaték , szinetlendl féltette hatalmat és népszeru-
ségét. Nem allitom, hogy e’ félelem nala az aljasabb
nem( 6nzés' kodébe burkolt rém volt. S6t hihet, miként
magat a' gondviselés’ eszkdzének tekintvén , Kkire egy
nagy missio van bizva, erkélcsi és vallasos kotelességeé-
nek hitte, személyében , néha tudlovatossaggal is, a’' ha-
zat oltalmazni. Annyi bizonyos — crcdett legyen bar hon-
nan — hogy Kossuth eleinte a’ képvisel6haz irant magany-
kérben sem mutatott haragot; de az alvidéki csapatoknak
a tiszamelletti seregtestekkel és a fels6 taborral tortént
egyesulése utan , tobb alkalmat hasznalt fol, kétértelmd
helyzetbe hozni 's egymas altal géniroztatni a’ parla-
mentet ésarmadiat. O rovid id6koz alatt sokszorfordult meg
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a' taborban , mi hivatalos allasanal fogva természe-
tes volt. Illyeukor taladlt mindig rést, tarsalgas vagy
értekezések kozt , a' képviselohaz felé vezetni a’ figyel-
met, 's épen nem kedvez§ viladgitdsban tintetni fol viszo-
nyait a debreczeni gydlés iranyaban ,Miilyen boldog
vagyok — széla egy alkalommal , midén a’' foéhadi szal-
lasra érkezett — miilyen boldog vagyok , hogy a' par-
lament zsarnoksaga al6l menekulve, bar révid id6ig, az
onok barati korébe vonulhatok!* Ataldaban a’ taborno-
kok el6tt tébbszor allitotta, hogy a' kovetek erdltetik ot
olly lépésekre , mellyeket nem helyeselhet ; de kényte-
len engedni, mert a’ parlament'magahoz ragadott min-
den hatalmat. E’ nyilatkozatai olly? hatast gyakoroltak
még a' kétked6bb vérmérsékiiekre is, hogy a harag a’
képvisel6k ellen a' seregben naponként névekedett, mind
addig , mig a’ tadbornokok és torzstisztek a’' hadviselet'
terrénumanal fogva , tébbszor johetvén a’ polgari hely-
zetliekkel érintkezésbe , a’' dolgokrol a’ mysticus fatyol,
mellybe takartatanak lehullott és az igazsag’ arcza kitlnt.
—- Mid6én Gorgei el6szor jott Debreczenbe , még a’ ko-
vetikarnak tulajdonita az ellene intézett megtamadasok’
nagy részét, és adjutansatol hallottam, hogy 6k — t. i.

a' tabornok kiséretében lévék , — akkor semmit sem
Ohajtottak inkdbb, mint a’ kiabalé szajhostknek — az az
a' képvisel6knek — rendbeszedését.

Valamint pedig nem a’ legszerencsésebb vilagitasba
allitatank a’' sereg elébe; szintigy midén Kossuth a’ tabor-
bél haza jott, mindig haltanak a' képvisel6k hireket a’ ka-
tonai kényuralomra térekvésrél, és hogy van egy, ki nem
valogat a’' dictaturara vezet6 eszkdzokben; de ha a’ haz
meg nem hasonlik, akkor ¢ (t. i. Kossuth) élete’ koczkaz-
tatasaval is védendi a’ nemzet’' szabadsagat és a’ napéleoni
kisérleteket meg fogja hiusitni. —
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m Széval : én drommel elhiszem ugyan , hogy Kossuth
nem akarta az orszaggyllés altala’ nem-kedvélt tabornoko-
kat, a' katonasag altal pedig a° mar tébbé szintén nem-
kedvelt orszaggyUlést semmivé tenni.

Azonban ha részrehajlatlan kivanok maradni; el kell
ismernem , hogy a kormanyelndk tdbbnyire a' korulotte
levék altal izgatva, gyanus volt a’ képviselohaz' és gyanus
az armadia’ iranyaban, 's nem kételkedem, hogy midén &
koralmények’ kolcsonos félreismerésénél fogva, a’' két er6
egymassal dsszecsapott volna: erre Kossuth, bar nem ren-
dezett tervbdl, de legaladbb a’ szenvedélyeknek ollykori ma*
gat-atengedése altal, és ollykori alaptalan nyilatkozatainal
fogva leglényegesebben folyandott vala be. —

O marczius kozepe utan a’ képviseldhazra kiléndsen
fol volt ingerulve-, részint Madarasz kozelgd bukéséért; ré-
szint a’ verificatio’ kérdésének, mint hitte, reactionarius
iranyd targyalasa miatt; részint pedig a mérséklett part-
nak gyorsan nodvekedd befolyasa’ tekintetébdl.

'S a’ 25-ki gydlésben , midén a’ képvisel6k kozt ter-
jedd rosz szellemet szigorian megroétta, a' vadak és
buzditas kozé olly eszméket vegyitett, mellyek akkor ho-
malyosoknak latszottak, de ha most, miutan az események’
egész csomaga keziinkben van , olvastatnak at, levihatlan
meggy6z6déssé emelik, hogy Kossuth a’ mikor Debreczen-
bdl a' sereghez tavozott, mar szilardul eltokéllette a’ mér-
séklett irany ellen, mellynek ragalyossagatol a' parlamen-
tet féltette, egy statuscsint eszk6zdlni; és a’ figgetlenség’
kimondasara nem vala tobbé szilksége a' katonasag altal
négattatni; mert az egész terv elkészitve vala — miel6tt
szekerébe Ult volna , 's az armadia részérél nem buzditast
vart, de legfelebb ellenszeguléstél tartott.

A’ tdborban nem is hozta szandékat komoly kérdés-
ként és sok egyén el6tt fol.
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Csak tarsalgas kozt emlité.

Partoltaték pedig egyedil Nagysandor Jo6zsef
tabornok altal.

Klapka emliti ugyan Damj anics és a' sajat ne-
vét is.

Damjanicsra nézve csak ellenkezd hallomast hozhatok
fal, mi semmit sem fog bizonyitani, miutan Klapka szemé-
lyesen jelen volt Kossuth’javaslatdnak megpenditésekor.

De a’ mi magat Klapkat illeti: — ez esetben csodal-
kozassal kell az 6 gyors és semmi kértilmény altal nem mo-
tivalhaté megtérésére gondolnom.

Mert midén 6 Debreczenbe, mint ministeri helyettes
eljott, 's néhany napot ott vala mulatandd, hogy aztan
Buda’' ostromanak komolyabb megkezdése el6tt a’ sereghez
visszatérhessen : ekkor a’ tabornok ur egypar koévetnek ér-
zékenyen festette le a’ rosz sensatiot, mellyet az april 14-ki
hatarozat az armadiaban tamasztott, ’'s kérte : hatnanak,
a’ sereg’ moralis erejére tamaszkodva, a’ fuggetlenségi nyi-
latkozat’ megvaltoztatasara; mert masként az eléguletlen-
ség nagy leend, 's a’ fegyelem iontartasa aldozatokba fog
kertlni. Hiszen — monda — mi még kihirdetni sem mer-
juk a’ 14-ki hatarozatot, ésbizonyosan annak kdéztudomasra
jutasakor témeges lenne a’ tisztikar’ lemondasa, ’'s nehany
majdnem nélkilézhetién egyént vesztenénk el.

Gorgei f6vezér is Buda' ostroma utan Debreczenbe
jévén, hasonlé sziliekkel festette le az armadia’ hangulatat.
Nehéany kovet ésegy fels6hazi tag el6tt ,hazug hir terjesz-
tésnek , ’'s komédiasi fogasnakZ* monda azon tudésitast,
mintha a' sereg a' fuggetlenségi nyilatkozatot Ohajtotta
vagy surgette volna. 'S Gorgei a’ haza’ megtartasaért kivan-
ta a’'jelenlévé kovetektdl, olly intézkedések’ foganatba véte-
lére hatni, mellyek april 14-ének kimondhatlanul kéaros
kovetkezményeit megfordithassak; mert kilénben mind
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monda — nyakunkra hozza Kossuth az oroszt, 's nya-
kunkra fogja az egész vilagot hozni.

E’ toredékekbdl is lathatd, miként a' fels6 sereget
nagy abrandozas nélkifl kéztarsasagi iranydnak mondani
nem lehetett.

Az egész magyar fegyveres er6 tibbanti-monarehicus
elemet szamlélt ugyan, mint a polgari status ; mert a’ he-
vesebb vérl fiatal emberek — kiket a’ marcziusi napok
vontak a’' kézép és fels6 tanodakbdl a' ,Forradalmi csar-
nokbadl ,a’ Museum’ teréred} és a' politikai nagy vilagba
— a’ radcz mozgalom 6ta a’ katonai palyan indultak, ma-
guknak dics6séget 's hatalmat, eszméiknek pedig érvényt
szerezni. — De ha ezen koéztarsasagi hajlamudak’ mennyisé-
gét az armadia’ tsszes létszamaval hasonlitjuk 6ssze; vagy
ha csak az intelligentiat vesszik is tekintetbe, ’'sugy keres-
stk fol az aranyt : — mind két esetre kétségtelennek ma-
rad , hogy felette kevés procentjét tette az armadianak
azon toredék , melly ,voros4 ,fehérdlvagy akarmi szinti
koztarsasagrol almodozott. —

Lassuk végtére : valt-e a' forradalom Kkitdrése utan
republicanus hajlamidva a’ nép ?

Ha akkor midén a’' horvatok keresztul jottek a' Dra-
van, helyettdék egy osztrak tabornok csaszari kiralyi ezre-
dekkel Iépte volna at az orszdg hatéarait : — ez esetben a’
nép, mint a’ jelenségekbdl gyanithatd, csakhamar az aris-
tocratia és provisorius kormany ellen nyilatkozandott volna,
's felkelésével épen azokat Uldézend§ vala, kikért kés6bb
vérét onta.

Mert min fordult az egész kérdés meg ? Mi volt a’ to-
meg’ rokonszenvére nézve az eldéntd momentum?

A’ robot és Urbéri tartozményok eltor-
lése. A’ nép az 1848-ki torvények alatt a’ fold’ fel.

szabaditasan kivid mast nem is értett. — Az 1848-ki
K. zs. 13
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ezikkekhez ragaszkodunk, az az nem adunk dézmat és ro-

bottot ez vala a’ faluk’ philosopliidja, még september’

kezdetén.

Miutan pedig nagyra becsulte a’ fold folszabadi-
tasat, fontos kérdés volt el6tte : kit6l nyerte e’ kegyel-
met ?

A’ traditionalis eszme vala: az urak nyomjak a’

népet, a kormany oltalmazza.

Ezen eszme' analdgidja , atviteték a' torvényczik-
kekre is.

Es senki sem hozhat nalunk példat f6l , hogy va-
lamelly térvény’ Gdvos intézkedéseit ne tulajdonitotta vol-
na a nép kizarélag a' kiralynak.

De az 1848-ki eredmények olly véletlenek és olly
kirivd modorban valanak eszkozoélttek, hogy a’ bécsi depu-
tatidig mindenrdl, d legtarkdbb el6addsok keringettek
még a’' kunyhdkban, méga’ pasztortuz elétt, még a’ pusztak’

kozepén is.
»AZ uj szabadsagot Kossuth kérte ésa’ kiraly adta‘

ebben allapodott meg a’ népvélemény.
Kés6bb terjedni kezdettek az orszagban mindenféle
aggodalmak az 1848-ki térvények tartéssaga irant.

A’ nép figyelmes 16n ; mert érdekeltetek.
's minthogy valtozasokroél

Ingadozott véleményében,
Bizonyosan az

hallott, régi gyanudja megint félébredt.
urak akarjadk nyomni d népet: — e’ gondolat kezdett
harapozni.

Uly perczben Utdtt ki a’ racz mozgalom; mi mas irdny
felé vezette a’ tdtmeg’ eszméit, a’' nemességgel egyutt tett
szolgéalatok és kizdelmek kozt.

Ekkor mar a’' nép ,az uj szabadsagon Kkivul“ a’ m a-

gyar fajt is féltette az orszagban laké tdbbi népek meg-

tamadasatol.
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Lathat6 vala, hogy a’ kiraly irant hi és ragaszkodo,
a’ fegyvert fogott népségek ellen pedig felbdszilt és kihivo
modoru volt a’ magyar nép.

Ha tehat septemberben egy neutralis er6re bizatik a’
rend’ helyredllitasa, a’ tomeg mihelyt tudja, hogy az arbéri
engedmények vissza nem vonatnak, az aristocratiat Kos-
suthtal egyitt odahagyta volna; akar torvényes akar tor-
vénytelen terrénumon &alljon az orszaggydilés.

A’ nép a' legalitds’ kérdése A&ltal nem mozgattaték.

Az 1848-ki torvényeknek kozjogi része el6tte nagy
fontossagd nem volt.

Es bizodalin allansdgaa ncmesség irant
csak az altal enyészett el, hogy a’ melly er6 az 1848-ki tor-
vények megsemmisitéséért, a magyar faj altal lakott féldre
eljott, az nem katonasag volt hanem szintén
nép faj, mint a racz, még egy kedvetlenebb kuilénb-
séggel, azzal t. i.,, hogy a’ racz csak a' kebelében laké ma-
gyarokat tamadta meg; mig a horvatok olly foldre jottek,
mellyhez , a nép’ fogalma szerint , semmi kozék nem
lehetett. Mert kiki ur a’ maga hazanal.

A’ middn tehat a’ ban a’ Dravat atlépte, a magyar
sajat 0sztonébdl védelemre készilt. Kossuth népgyuléseket
hirdetett. Es a nép az els6 harcz utan a’ horvatokkal, fel-
tétlentl Kossuthé 16n , kinek egyedil tulajdonita e’ meg-
tamadas utan ,,az uj szabadsagodlis. —

Egészen a’' végs6 perczekig nem valtoztak e’ rész-
ben a’ viszonyok.

— Kossuth mondja , hogy katonara van sziksége.

Kuldunk katonét.

— Kossuth mondja, hogy fizessunk.

Fizetunk.

— Kossuth rendeli , hogy kiki fegyvert fogjon.

Fegyvert fogunk.... 13

*



196

igy okoskodott a’ nép.

April 14-ke el6tt és utdn semmi kuldnbség.

A’ flggetlenséget a’ nép nem kovetelte, 's Kossuth
a’ titkos Ulésben , olly dolgot allitott , melly el6 nem
kertlt. De ha Kossuth kivanta volna , a’ nép ezt koéve-
telendi vala, akarmin6é véleményt nyilvanit a’ debreczeni
orszaggydlés.

Nincs tehét itt sz6 eszmékrdl.

Egyénrél van.

A’ nép' legkisebb toéredéke sem volt nalunk Kkoz-
tarsasagi. .

A’ nép azt sem tudta : mi a respublica ?

Meg sem tanulta volna.

A’ tdmeg a mostani forradalom alatt szintolly mér-
tékben monarchicus vala, mint Bocskay Bethlen Gabor
és Il-ik Rakoczy Fercncz koraban. Csakhogy inkabb
szerette Kossuthot; mint ,,az eléguletlenek’* hajdani
vezéreit, az akkori nép.

'S ebben fekvék a’ veszély.

A’ forradalom’ jelenetei kozt épen a' nép monarchi-
cus hajlama 6sszekdtve egy név balvanyozéa-
saval, vala a' legaggasztobb.

Ezért lehetett a' criticus perczekben mindent6l tar-

tani. —

-Megingattak-e a’ magyar nemzet &si monarchicus
hajlamat az Gjabb kor’ eseményei ? Lehet-e egy uj euroépai
conflagratio esetében nalunk socialisticus kdztarsasagi moz-
galmaktdl tartani ?* — Ezen nagy kérdésekkel foglalkoz-
tam tobb ivén at. Hogy kulénésen : mennyire érdekelte-
tek vagy tamadtaték meg a’° monarchismus , viszontagsa-
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gokkal teljes regeneratioi térekvéseink altal ? — ¢’ kérdés’
megfejtése végett 1-szor az 1825-ki orszaggydléstél a’ feb-
ruari napokig 's onnan a’ forradalom’ valosagos Kkitdréséig
terjedd id6t; 2-szor magat a’ forradalom’ korszakat vizsgal-
tam &at. —

Reméllem részrehajlassal nem vadoltathatom. Szigo-
rd valék az egyének és elvek iranyaban, nem tekintve:
az egyének barataim é? és az elvek 6ssze voltak-e multam-
mal fonva? — Ki egy orias erisis utan és egy belathatlan
jovendd’ kiszobén, ki az id6’ nagy jelenetei kozt, ki e’ sebes
és szétaradd és mindent elbonté mozgalmaban az esemé-
nyeknek, mid6én az egyén sorsaval és szenvedésével tobbé
tekintet ala aligjon, ki illy vilagrendiletek alatt is, mag ar a
és colleriaj aratud gondolni; nempediga’ sza-
badsag’,az allomanyi rend’,a térvények iran-
ti tisztelet’, a csalad’,a nemzetiség’, a haza’,
az europai sulyegyen’és az alaasott tarsada-
lom’ még megmenthetd érdekeire :az olly politi-
kus megérdemlené, hogy mint az uzsoras és hamis pénz-
valté a’ synagogabol, kifizessék a’ kdzbecslltetés’ szentegy-
hazabdl ; mert most mindent el kell tlrni, csak a’ tirelmet-
lent nem , 's minden hasznalhat uUgyunknek, csak az art,
ki, midén akarmiként segiteni kellés megmenteni a’
megmenthetéket, tulmakacs eléeszméi, kedvencz egyénei,
és majomszeretettel apolt parttérekvései irant.

Miutan illy szempont vezérelt, természetes vala, hogy
regeneratioi éveinkrél és a' forradalomrél abrand ’'s rajon-
gas nélkul szélottam.

Nem timjéneztem az elvek’ éskikirtdlt embereinknek.

Folmerultek szamos hibaink, hibai minden partnak,
mellyek altal rendre destrualtatank, mellyek altal vandal-
moédra leromboltatott sok hasznos fogalom, sok kiméletet
igényl6 érdek : bar, szerencsénkre, a’' legfébb allami fo-
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gulmak és a' legmélyebb tarsulati érdekek még allanak
vagy kénnyen helyreallithatok.

E’ vizsgalatok utan hatra van, felvett targyamat ille-
t6leg , @' 3-ik szempont t. i. a forradalom &ltal el-
hintett eszméknek befolyasa a néptuda-
lomra.

Itt a’ socialisticus és anti-rnonarchicus irdnyok koézul
csak az utobbik lehet sz6nyegen ; mert munkain elején az

elsét inar targyaltam.

A’ véres polgarhabord még mindenitt a’' vilagon nyo-
mokat hagyott a’ koézerkoélcsdokben és kozéletben.

Nalunk sem folyt a’ legeoncentricusabb érdekek mi-
att olly hosszas kuzdés, a’ nélkul, hogy utékdvetkezményei
teljesen kimaradjanak.

Alhatatosan hiszem, miként, bar mennyi nemes
érez van a’ magyar’ kedélyében, még is azon népek irant,
kikkel folytatott harczai majdnem az irt6-haboru alakjat
vették fol, nem lehet még minden visszaemlékezései nélkil
a’ kedvetlen multnak; de nagyon tévednénk, ha nala rog-
zott ellenszenvet és fajgyldletet vélnénk taldlhatni melly
valaha uj kitérések’ anyagjaul szolgalhatna. — Sz6 sincs
illy ingerultségrél. S6t gyanithatdé, miként maganak a’
kdznépnek hangulataban naponként bizonyos torekvés lat-
szik , tisztdba jonni az irant : hogy miné érdekek’ kélcso-
nos kimélete mellett lehetne egyuttélésuket turhetévé s6t
baratsagossa tenni ?

De haszintén csalédom is a’ tomegnek kibékulési szan-
dékaban, — haszintén a’ polgarhabora vérpatakaival, és
szornyeiméivel, messze taszitotta volna egymastoél a’ kiizd6
népfajokat : mind a’ mellett semmi ok nincs, melly legta-



199

volabbrél is oda mutatna, hogy c fajellenszenvek elvek
irdnti ellenszenvre atvaltozhassanak, és a’ politikai szenve-
délyeket, egészen szembetett kormanyformak’ zaszléi ala
hajthassak.

Illy vészes antipathiaktdl nincs miért tartani.

A’ mi forradalmunk a' ko6zérziuletet nem mérgezte
ugy meg , mint némellyek hinni vagy masokkal elhitetni
akarnak.

Egyébirdnt ezen megjegyzés A&ltal nincs szandékom
szépiteni a’ nemzetiségek kozti feszultséget. Csak azt nyil-
vanitdm, mit minden tud , hogy a fajok’ eddigi vitalyai
meég olly pontra nem silyedtek, mellyen visszahassanak a’
kuldonbdzd nemzetiségeknek a' tron iranti hajlamaira. —

Tovabba, ha a’' provisoriumnak és Kossuth révid kor-
manyzésaganak a’ magyar nép mostani hangulatdban még
foltalalhaté befolyasat tekintjik, szintén van okunk remél-
leni, hogy a’ forradalom’ tanpénze nalunk nem vala olly
magas, mint mas orszagokban.

Tettleg april’ 14-ke 6ta koztarsasagi igazgatas alake-
raltiink , 's a’ temesvéari csataig alig volt merész és végsé
eszme , mellyel mint specificummal, mint csalhatatlanul
haté gyodgyszerrel , ne igyekeztek volna a hazat meg-
menteni.

S’ maradt-e a’ nagy polgarhabord utan egy forradal-
mi eszme, mellyet a’ nép mint kincset, keblébe zart, hogy
a' kérulmények’ kedvezésekor kamatoztassa?

Szemlét tartottam a’ mualt felett. 'S ha olvaséim végig
kisérték kimutatasaimat, kétségbe vonni aligfogjak, miként
az eurdpai mozgalmak’ kéranyagaib6l egyik sincs a’ ma-
gyar nép vérébe oltva. —

Vagy tan a’ provisorium megkedveltette a' koztarsa-
sagi torekvéseket ?

Ugyan van-e, ki a' forradalmat lIépcsénként kovetvén,
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hiheti, hogy népunk a’ koztarsasagi eszmék irant a’ legke-
vesebb érdekkel viseltethetik ?

'S nem épen attél lehetett félni, hogy monarehicus haj-
lamai olly téviatra sodorjak, — mi altal egy egyén iranti
rajongasa Orultségig fokoztatik ?

Es most is a' nép a’ forradalombdl csak egy emléket
Oriz.

A’ nagy tdomeg most sem sz(int meg Kossuthot bal-
vanyozni.

Nem egy eszme ; de egy név altal vilanyoztatik fol.

Fog-e ldza sokaig tartani ?

'S ha tartana, van-e okunk e’ miatt az allami rend’
megorizhetése feldl elcstiggedni ?

Emlékezzink a’ multra vissza.

A’ szathmari béke véget vetett a’ Kakoczy -forrada-
lomnak.

De megszintette-e e’ fejdelem’ emlékének varazsat?

A’ rodostéi bujdosé a' népnél mindig tiszteletben
tartaték. Hibai feledve valdnak. Neve korul a' szenvedés
fénykort vont. Emlékét a’ szamUzetés megszentelte.

Rakoczy a’' szathmari béke utan 24 évvel holt meg.

Ezen id6 alatt a’ magyar nemzet’ sebeinek orvoslasara
igen kevés tortént. Annyi legaldbb nem, mint a’ mennyit
a’ korulmények engedtek, az érdekek felfogasa igényelt, és
az uralkodéhaz eurépai viszonyai javasoltak volna.

'S még is a’ Rakoéczy-név imadasa egyenl6é volt-e a’
haborgasi szellemmel ? Vala-e nalunk rogzott lazzadasi
hajlam azért, mert a’ forradalom’ vezére emlegetteték, 's
mert r4 csak mély megindulassal gondolt azon nép, melly
kedvenczeinél még a’ szenvedéseket is erényul szamitja f61?

Nem , — a magyar a' szathmari béke 6ta a’ nagy
Lsbujdosé”™ halélaig egyarant jézan, nyugodt és a’ hibas ba-

nasmodot is elszantsaggal tdré volt.
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Rakoczy meghal 1735-ben april 8-an.

Csakhamar a habsburg-esalad fidga kimulik 's a’
leanyorokosodés’ rendje miatt eurdpai haboru tamadt, egy
véres és veszélyes habord, mellyben a' pragmatica sactio’
mostani értelmezése és Maria Theresia tronja kétséges kocz-
kajatékon vala.

'S a’ legnagyobb lelkesedéssel kik védték az elhagyott
kiralynét, és a’ megtdmadott trondrokésodést ?

A’ magyarok.

'S valljon a’ hét éves habordban nem harczolt-e vitézul
az, ki nemzeti emléknek tartotta Rakoéczy’' nevét, 'skegye-
lettel tekintett Rodosté felé? Valljon a' ,bujdoso6” iranti
rokonszenv, egy roévid mamor utan, folyt-e tébbé be a’ trén
irdnti h(ség’ megingatasara ?

En szerencsétlenségnek hiszem a Kossuth - balvany-
zast; de olly hamar lehet a’ kibékitett érdekek altal sorom-
pét vonni e’ fetis-tisztelet’ rosz kévetkezményei ellen, hogy

orszagunk’ nyugalméat ezen gydénge oldalrél
féltem.

sem

Kulénben is mar az értelmes 's vagyonos rég tal van
a' fascination. Szemeit tobbé nem forditja lconium felé.
Nem remél, nem var semmit Kossuth’ vilagszabadséagi 6ri-
as vallalataitol. S6t valésagos csapasnak hinné, ha ezen
nagy izgatonak neve megint az események’ rohamaba so-
dortatnék.
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Gyullpontba vonom az eddig mondottakat. —

Igyekeztem kituntetni: |

hogy a’ magyar nemzet Ugy hozzaszokott az 6nkor-
manyzashoz és maga a kdéznép annyi természetes hajlam-
mal bir az anarchia’ kikerulésére , miként a’ forradalom’
legrendetlenebb perczeiben is mértéket tartott, és szenve-
délyeinek hatart szabott;

tovabbd, ugyan ezen jozan értelménél, tiszta jellemé-
nél és megtdrhetlen ruganyossaganal fogva, a’ magyarnem-
zet mihelyt a’ forradalomnak vége szakadt, tustént folfogta
Uj helyzetét, 's valamint mindent kikerult, mi &ltal a’ pol-
garhabord’ utolsé vonaglasaiban nemtelen vérontassa és
czélnélkili torzsalkodasokka fajult volna; szintugy komoly
's méltésagteljes hangulata altal, mellyel az ostromallapot’
ideje alatt magat folytonoson Kitlnteti, nem csak megér-
demelte de birja is mar a kodzbecsiiltetést és birja a’ polga-
risodas’ népeinek osztatlan részvétét :

ezen jozansagbol a’ magyarnak és a’' katonai kormany’
erélyes de igazsagos banasmadjabol kévetkezett, hogy na-
lunk az ostromallapot elleni blnokre Ggyszlélvan eset sem
fordul el6 és a’ marczialis térvények’ szigora a’ népszellem
altal megszelidult. —
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Igyekeztem kituntetni:

hogy a magyar-jellem' alapvonasai

o1lly anok, mellyéknél fogva az ostromallapot’ sulya
ezentdl sem lehet annyira nyomaszté mint masutt szokott,
tovadbba

ollyanok, minél fogva — hakllénben a’ kormany
czéljaiban fekszik — az ostromallapotot akarmikor meg-
szlntetni lehet, viszont annélkil, hogy7e’ 1épés miatt nagy
bonyodalmak tamadhassanak.

Mert a’ magyar azon Kivil, miszerint sok énkormany-
zasi Ugyességgel bir, és legjobban a’ sok-kormanyzas nélkul
vezettethetik, még jelleménél fogva gydléli az alattomos-
sagot és szazados institutidinal fogva hozzaszokott a' nyil-
vanossaghoz : kovetkez6leg, a' titkos tarsulatok’ 6szhangzé
mikoddeésétdl kezdve, az 6sszeesklvéesekig és egy egyetemes
folkelés’ kézalatti rendezéséig, minden olly blnoktdl telje-
sen ment, minden olly armanyokra teljesen alkalmatlan,
mellyek a’ marczialis torvényeket vérengzévé, a' marczialis
torvényekboli kilépést pedig veszélyessé teszik.

A’ magyar nép’ e’ szerencsés tulajdonainak folderité-
sét azért lattam szikségesnek ; mert tapasztalasbol tudom,
hogy a' nemzet maga épen nincs elkeseritve az ostromalla-
pot miatt és a’ marczialis térvények’ szigorat szivesebben
elhordozza a’' provisoriummal egylutt, mintsem viszonyai
nem-kedvezd hangulatok kozt nyerjenek definitiv rende-
zést. A’ magyar érzi, hogy a' nemzetéletben egy par év
kevés; mig az elvétett irAnyok’ kovetkezései sokak és ter-
hesek lehetnek.

D e, noha nalunk a katonai kormanyra nézve az ural-
kodd vélemény ez; még is, ha a’ monarchia’ érdekei csak-
ugyan kovetelik, magyarorszag nem kivan a’' testvér tarto-
manyoknak a’' rég sovargott alkotmanyossag’ élvezeteiben
gatul lenni, 's @ magyar szellemet ismerd ember annyit
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okvetlenul garantirozhat: hogy bar melly perczben szin-
tessék meg az ostromallapot, bizonyara nem Magyarorszag
fog az lenni, a’ hol a’ polgari igazgatasra visszatérés razko-
dasokra vagy rendetlenségekre hasznaltassak jelszéul. —
Hiszem, hogy mas helyt sem idézend crisist el6 a’ kivé-
teles igazgatas’ félbeszakitasa , — de nalunk tudom. —

Folytatom f6 eszméimnek egy gyulpontba vonasat. —

Igyekeztem munkamban kitlntetni :

hogy a’ magyar nép egy eurdpai conllagratio’ eseté-
ben is nem kénnyen fogna a’ divatos eszmék miatt, a’
lazzadas' kandczat megragadni és nem olly kész, mint
mas orszagokban sok helyen a’ tomegek , az allami rend’
legf6bb elvei és a’ tarsadalom’ legféltettebb érdekei ellen a’
megtamadas’ trombitait harsogtatni, 's a’ harcz’ fegyvereit

forgatni.
Miutan pedig az eurdpai demagodgidanak jelszava :
kdztarsasag’ a socialismus alapjan, — vizs-

galat ala vettem a’ magyar nép szellemét, a’ mint a’ té-
nyek altal manifestatiot nyert, hogy kinyomozhassam ;
mekkora hajlam vagy ellenszenv van a’ témegnél és a’ mi-
veltebb osztalyokban 1-széra’' socialismus, 2-szor a’ repub-
licanismus irant ?

Mi a socialismust illeti :

megmutattam , hogy azon urbéri mozgalmak és azon
birtok-kérdések, mellyek a’ februari forradalom el6tt na-
lunk socialis szinezetiieknek mondattak, ha szigordan ana-
lysaltatnak, legtavolabbi rokonsagot sem fognak Kkitiintetni
a’ socialismus’ alapelveivel ;

megmutattam, hogy a’ magyar nép az egész forrada-
lom alatt sem a’ kormany gyongeségét, sem Kossuth ka-
czérkodasat a’ legszéls6bb eszmékkel, sem az dnként kinal-
koz6 alkalmat nem ragadta meg a’ socialisticus irany kitdG-
zésére és a’' hol gyér esetei a’' birtokfoglalasoknak el6kerul-
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tek, a’ vitaly majd nem mindig az 1848-ki térvények’ hia-
nyaibdl tamadt 's nem vonatkozott a’ tulajdon’ eszméjének
megingatasara;

megmutattam, miként magyarorszag’ foldészeti viszo-
nyaiban , a magyarfaj vagyoni helyzetében, erkdlcsében,
szokasaiban és tarsadalmi fogalmaiban aranylag olly kevés
indokok vannak a’ socialisticus iranyokkali rokonszenvre ,
hogy ha a forradalom alatt tavol tartotta magat majd min-
den ide vonatkoz6 tényéktSl, még kevésbé lehet félni, hogy
kozelebbrdl vezérzaszIloul tlzze ki vagy fogadja el a’ socia-
lismust.

Mi @ republicanismust illeti :

Mint vilagismert dolgot, feslesleges volt bebizonyita-
nom, a' magyar nép’ monarchismusata’ lefolyt szdzadok alatt.

Csak azt kelle kijelentenem, hogy az atalakulasi kor’
kezdete 6ta, midén a magyar a’' tétlenség’ almabdl folra-
zatva, hatni kezdett és m{kodésének iranyaival az eurépai
torekvések’ szinvonalat gyakran megkdzelité, — hogy, is-
métlem, e’ fejletdus id6szak 6ta, fordultak-e el6 olly vagyak
és doctrinak, mellyek a’ kiralysag' eszméinek népszeritle-
nitésére vezethettek? — Csak azt kelle tovabba kijelelnem:
hogy a’' februari franczia forradalom 6ta, a’ magyar forra-
dalom kittéséig és a’' vilagosvari napokig, tett-e a’ nemzet’
lelkiletére és mekkora invasiot a’ koztarsasagi szellem? —
maradt-e a' provisorium alatti helyzetnek nyomaa’ néptu-
dalomban? — ’'s ha a’ magyar nép e’'vészes de rovid aera-
bol valami emléket vitt a’ jelen korszakba at, mellyen most
is rajongdé hévvel csing; valljon ezen emlék eszme-e
vagy csak név, torekvés-e vagy csak ragaszkodas,
republicanismus-e vagy csak Kossuth-bal-
vanyzas, egy Fétis-imadat, mellynek aldozépapjai na-
ponként fogynak és oltarai rovid idén a' torténészet ritka-
sagtardba tétetnek at ?
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Hogy azonban ennyi kimutatast minél egyszerlb-
ben terjeszthessek el6, torténeti vazlatat adtam a’ fébb esz-
meiranyoknak , mellyek 1825-t6l fogva az utolsd pozsoni
diéta februar el6tti részéig a’ torvényhozast és a' kozvéle-
meényt foglalatoskodtattak. —

A’ sérelmi tér rehabilatidin kival

a' radicalismus

a nemzetiség

a’ magyarorszag’ 6énallésagara torekvés
valdnak e’ korszak’ vezéreszméi.

En e’ kérdések béltartalmat és kuljelenségeit, én a’
koriilok magukat gruppirozé’ partok’ czéljait és eljarasat,
erényeit és hibait részrehajlatlanul félhoztam; midén ez
altal a’ partok’’s eszmék’ philosophiai torténészeiére anyago-
kat szolgaltattam, egyszersmind Ggy hiszem, elég vilago-
san bebizonyitam, hogy 1825 o6ta a’' februari forradalomig
semmi tény vagy térekvés nem folyt be a’ magyar nemzet’
monarchismusanak gyengitésére.

Hasonlé moédrendszerrel és egészen hasonld czélbdl
targyalam, a’ februéari napoktdl kezdve a’ magyar forrada-
lom kiltéséig, 's onnan april 14-keig és a’ révid provisori-
umon at a’ fegyverlététéléig terjedd id6t.

Nem boékoltam az eszmék’ és egyének bitorlott tekin-
télyének ; de mély tisztelettel hajlom meg a’ magyar nép’
kimerithetetlen becslletessége, j6zan értelme ’'s apadhatat-
lan aldozati készsége el6tt. Ezen események rég elfeledtet-
ték velem a’' hatalmasok’ hibdit, a' partok’ gyavaséagat,
Kossuth’ borzaszté kénnyelmdségeit, a’ honvédi bizottmany’
jmbecillitasat, a’ pazérlasokat, a’ rendetlenségeket, 's azon
blnok’ és gyarl6sidgok’ oOsszegét, mellyek miatt kulénben
undorral kellene visszatekinteni a’ leélt napokra.

lieméllem, hogy 0&sszedllitasaim kétségtelenné teszik,
miként minden kiulszine mellett a' provisorium’ koztarsa-
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sagi iranyanak, a’ nemzetben a’' monarchismus meg nem
ingattatott 's ha Anglia’ szellemét Crormvell és a’,,kerek
fejuek’” fanatismusa évek alatt nem tudta allandélag meg-
valtoztatni , még kevésbé lehet hinni, hogy a’ magyar
nemzet, — mellyben a’ miveitek nem szerették a’ koztar-
sasagot, a’ miveletlenek nem ismerték — ne oltalmazta
volna meg a’ forradalom’ révid vihara alatt a’ kiralysag
iranti ezer éves szeretetét. —

El6adtam didhéjba szoritva munkam’ vazlatat, hogy
az olvasok konnyen attekinthessék a’ tényeket, mellyek
mostani helyzetiinket constatirozzak.

E’ helyzetbdl kell kiindulnunk.

'S hazank’ sorsa nagy mértékben fiigg elsd Iépése-
inktél.

Erzem, hogy a ki e’ ropiratba foglalt f6 eszméket
igazaknak hiszi, annak Iényegileg mas iranyban kell haladni,
mint annak, a’' ki tartalmukat, és igy az azokra épitett ko-
vetkezéseket is, tagadja.

Oszinte akarok lenni.

Mert miutan annyian és annyit aldoztunk vagyonunk’
életkilatasaink’ és életéromeink’ 6szvegébdl; miutan a’ leg-
becsescbb szellemkincsek, mellyekre a’ meg nem tort s:iv:
vagyai sévargottak, a forradalom miatt majdnem egészen
elvesztették bees6ket —mmint a’ mesében a' fosvény’ ara-
nyai egy daemon’ vessz6jének érintése altal csillogd fo-
vényporra valtoztak — : illy kérilmények kozt nevetséges
volna visszaddbbenni apro félreértésektél, épen nekuink,
kik a’ nagy szenvedéseket is megtanultuk a Stoa’ tanitva-
nyainak kézényével hordozni.

'S ki gondolna most nehany égett agyud’ neheztelésére



vagy megtamadasaira, most midén a' nemzetet kell meg-
menteni , 's nem a’ kedvelt utopiakat?

Opinionun commenta delet dies : — ez vigasztalasunk,
kiket kilonben sem emelt soha vallaira az ujjongd témeg.
Elmondom tehat : mi volt czélja e’ ropiratnak?

A’ czél, melly irasakor 6rokké el6ttem lebegett, ko-
vetkez§ vala :

1- szor) Kivantam szerényen figyelmeztetni azon ma-
gas helyzetleket, kiknek bar nem mindent, de valéban
sokat adott kezokbe a’ sors nemzetink’ jovendgjébél; —
tovdbbd, szintén figyelmeztetni minden ugybaratait &
rendezett szabadsagnak, hogy hazank egy forradalom’ da-
czara is, annyi elemeivel bir a’ mérséklettségnek, annyi
kezességeit nyujthatja a’ nép’ higgadt és jézan gondolkoza-
sanak, ’'s annyi el sem rombolhaté anyagait 6rzi keblében
a' rendnek és a’ stabilitAsnak — e’ sz6t t. i. a’ legnemesebb
értelemben véve — : miként nem lehet tobbé az irdnt két-
kedni , hogy a' ki a monarchia’ fonmaradasat és viragza-
sat szivén hordja, annak Magyarorszag’' és a’ magyar nem-
zet’ érdekeinek elusegéllésére kivalo gondot kell forditani-

2- szor) Ohajtottam honfitarsaimnak elmondani, hogy
most nalunk, a’ mult évek’ szerencsétlenségei miatt, a’ ha-
zaszeretetnek egy abrandos iranya fejlédhetett ki, melly a’
tavol vidékeken legelteti a’ képzel6dés’ szemeit, kelet és
nyUligot felé forditja a’ figyelmet, Ures vagyddasokba olvad
fol, 's még hitet taplal olly valtozasok irant, mellyek be
sem kovetkezhetnek, hasznosak sem volnanak.

Tudom, hogy aranylag kevés az értelmiség kozt e’
tétlen-sovargdk’ szama.

Tudom hogy naponként apad.

Ue, ne kialtsam-e, azért mert sokan kidbrandultak,
ne ismételjem-e aggddd kebellel és sziinetlendl : hagyjatok
fol e’ gjmmiulcstelen szemlélkezésekkel, mellyek mint a’
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katangkoroét a’ szél, allaspont nélkul sodorjak kedélyeiket
egy sivatagban tovabb és tovabb, hol semmi egyébbel nem
fogtok talalkozni, mint az Ures esengések’ déli babjaival,
— ezen alnok légjelenetekkel, mellyek a’ vandor el6tt 1épé-
senként messzebb vonulnak? Ne kivanjatok csolnakazni a’
délibab’ tengerén, 's megenyhilni hGvos hullamiban 1 —
Ez lehetetlen.

Tudom, hogy ama kevesek, kik kils6 lenduletek altal
reméllenek javitast allapotainkon, alig valami Kkivétellel,
nem a’ teljes folforgatast Ohajtjak.

Annyi gyakorlati esze ndlunk az értelmiség’ majd
minden tagjanak van, miként ne kivanjon tdébbé a’ szélvész-
be vetni, hogy megint dudvat arasson.

Kiki latott a’ forradalom’ vérjeleneteibdl eleget arra
nézve, hogy egy masodik forradalom’ csaléka képeit visz-
szautasitsa.

De , a° mit Kossuth borzasztd6 kdnnyelmuiséggel cse-
kélynek tartott, most sokan a' kuldiplomatiat hiszik pana-
ceadnknak.

Az eurdpai viszonyok’ erejéhez vetik ki reményok’
horgonyét.

Majd rendezve leend minden, — Anglia’ tridense,
Istambul’ félholdja, a parlamentté valtoztatott némethoni
templomok’ szészékei eligazitjak beltgyeinket ; ezt mond-
jak 6k, ’'svarjak és sovarogjak munkalatlanul, mint Ho-
racz’ foldmiveldje, dumdefluat amnis.

Mar pedig illy légvarépito politikanak alig leend egyéb
kovetkezése mint zsibbadasban tartasa a’ tevékeny er6k-
nek, elhanyagolasa a’ valodi élet’ igényeinek, és olly sult ga-
lamb utani ahitozas, melly a’ henyék’ étvagyat folébreszt-
heti, de kielégiteni aligha fogja.

3-szor) Megmutatni akartam azt, a’ mit az élet ezer

hangokkal zGg minden elfogulatlan’ fulébe, h0f4v nagy hi-
K. Zs.
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bak kovettettek el azok altal is, kik partvezéreink voltak,
's kiknek egy része végkép letlint a’ lathatéarrol, inig a’ tob-
biek a’' Hellespont’ partjain, El6-azsia’ hegyei mogott, Lon-
donban, Parizs’ tdmkelegében és Eszakamerika’ 6serd6i
kozt bolyonganak.

Valamint masiélol kétségtelen, hogy az ittmaraddk
soraiban szintén taldlkoznak, kiknek keblében nem aludott
ki a’ hazafisag’ vestatiize, és a’ kik gondolatok és tettek &ltal
tudnak 6rkddni a' kozjé' ienturtasa folott.

Vesztettiink; de ne veszitsuk el onbizalmunkat.

A’ szaz milliokra mend dulas és kar, a’ népes varosok’
leégése, a’ szorgalmas falvaknak félddel egyenlévé tétele,
az elpusztitott erd6k, a' kiprédait gabnatarak, az igavoné
marhéaknak és az ipar eszkdzeinek beallott hidnya, 's min-
den nagy és nagyobb csapéasai a' polgarhaborunak, mellyek
most az érzéketlen’ szemeibdl is kdnnyeket facsarnak, ne-
hany év alatt feledve és kipoétolva leendenek. De ha ma-
gunk irant vesztendk el hitinket; ha abban kétkednénk,
miként erély és munkassag altal sem valhatunk sajat sor-
sunknak mestereivé; ha nehany embertél — kik méar lehe-
tetlenek — képzelndk jovendénket feltételezettnek, 's nem
a' létez6 nemzettdl, az itt maradt, él6 és munkalé hazafiak’
iiszvegétdl: — oh 1mar akkor soha kiépilni nem tudndék a’
két rovid év’' bdsz hatasat, akkor a’' nyil a nemzet’ szivét
talalta és életerét metszé ketté, mert a’ ki magat hagyja el,
azt az istenek okvetlenil elhagyjak.

Eizzunk sajat munkassagunkban, bizzunk bels§, hasz-
nalhaté erdinkben.

Varjunk, reméljink mindent éberségunktél, iparkoda-
sainktél, eszélyességlinktol.

Ne keressilk mashelyt hanem itthon, ne varjuk maés-
t6l hanem kozvetlentl magunktél a’ politikai iranyt, melly-
nek sinérvonalain haladni fogunk.
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Ezt tartottam szemelott répiratomban , 's ezt tartsa a'
nemzet szemeldtt teendbinek elhatarozasakor. m—

4- szer) Munkam tébbnyire az eszmék torténészeiével
foglalkozott 's bar réviden de hiin kivanta el6adni a’' lég*
fobb kérdéseket, mellyek 25 év alatt hazank’ kodzvélemé-
nyét mozgattak.

A’ rajzbol, mellyet allapotainkroél nyujték, lathato volt,
hogy mostani viszonyaink lényegileg kiilonbdznek a’ régi-
ektdl.

Tagitani kell politikankat.

Az el6bbi alapok nem eléggé szélesek, az el6bbi anya-
gok nem eléggé czélszerliek.

Felednunk és tanulnunk kell, — de emlékez-
ndnk is.

A’ ki nem feled, elGitéletekért és létesithetlcn dol-
gok miatt kizd, mellyeknek napja lejart.

A’ ki nem tanul, rosszul fogja valasztani hataste-
rét és a’ munkassag eszkozeit.

A’ ki nem emlékezik , teljesleg nélkiilézendi
épitményeiben a’' torténészed hasist; pedig e’ nyolezszaz
év Ota alkotméanyos orszagban istenerével sem fog senki a’
mult’ feltétlen ignoraldsa mellett maradandé muvet emelni.

5- sz0r) Middn az eszmék’ fejleményeit vizoltam, ezé-
lom volt részrehajlatlan szigorral megbiralni a’ partok’ sét
még a’' partarnyolatok’ eljarasat is.

Miért ?

Szamot adok tettemrd6l.

Kitintetni akartam, miként 1825-t6l a’ temesvari csa-
taig és a’ vildgosvari meghddolasig, midén a’ figgony lee-
resztetett 's a’' szerepek bevégzédtek, — minden part, t. i
a’' conservativek, az ellenzék, a’ centralistak, a’' februar el6tti
radicalok, a Batthiany-tobbség a' forradalmi mérsékleti

toredékek (nem is emlitve a’ forradalmi széls6ket) egyutt
*
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vagy egymas utan nagy botlasokat, hibakat, és fonaksago-
kat kovettek el.

Egyik sem ment a’ vad aldl.

Hibaztak ellenfeleink és hibdztunk mi.

Kar volna vetélkedni a' szeplotlenség’ koszorujaért :
— nem a’ SziV, de a’ belatas’ szeplotlenségét értem itt.

Es kialté igazsagtalansag lenne , minden feleléssé-
get az eredményekért , akar az elmulasztdsok akar a’
cselekvényesség’ tekintetébdl , valamellyik part nyaka-
ra varrni.

Mindig szerettik a' hazat; ambar gyakran rosszul
szolgaltuk.

De mas feldl valamint némelly tunydk és anarchis-
tak, némelly csokdnyosok és lolforgatok mindig és kivétel
nélkul artottak; valamint egyéneket fog atkozni a’' torténé-
szet és az él6 nép, — ’'s ne is adja a’ végzet, hogy kéarhoz-
tatasuk visszarettcntésiul az unokak’ fulébe ne harsogjon! :
szintugy a’' partok egyutt és folvaltva hasznos Ohajtasokat
létesitettek, és kartékony torekvéseket semmisitettek meg.
Egyik az alkotasban, masik a’ fentartasban mdkoédott. Min-
denik a’ maga maddja szerint aldozott a haza oltarain;
mindeniknek aldozata gyakran volt kedves az ég el6tt. 'S
nagy folfuvalkodasra mutatna, ha még most is, midén kol-
csondsen annyi alkalmunk volt a’ kiabrandulasra, valamely -
lyik part monopolizalni akarna a’ hazafisag' cs cszély’ re
putatiojat. — Egyik sem maradott a’ kiizdpalya’ homokjan ;
mindenik fél lesodortatott az események’ viharaaltal. Téb-
bé kevésbé blinéstk , tébbé kevésbé artatlanok , . . . egyi-
kok sem szerencseés.

De végtére is még él a’ magyar nemzet, 's fonall a
monarchia, melly nélkdl nincs jovendénk.

Gondolkodni kell tehat a° munkalkodasrél; mert az
esengeés és zsibbadtsag nem élet.



213

Szebbé kell tenni, gazdagabba hatalmasabba, e’ foldet,
mellyen lakunk.

A’ polgarhaborud sebei begyégyitandok.

A’ romok tisztitandék és kiijiazitandok.

Es mennyi (j épitésre van sziukség!

Mar kérdés : kik a’ jovendd kdomivesei ?

Kik fognak e’ szegény megrongalt hazan segiteni ?

Kik viendnek ki bonyodalmainkbdl, 's fognak egyene-
sen a' czél felé vezetni ?

Kiknek segitségével valandunk a’ birodalom hasznos
kiegészitd részévé 'sviragzé orszagga ? —

Erre minden birodalmi erdk’ kélcsonds egyuttmiGko-
dése kell.

'S hat kulénosen nalunk ?

Kulénoésen nalunk egyik part sem kell — kizarélag.

Nem azért fogytunk meg szamban, nem azért valtoz-
tunk meg viszonyokban, hogy még most isa’ régi ellenszen-
vek altal hasitgassuk magunkat, mi toredékek, még aprobb
toredékekre.

Nincs sziuksége a’ hazanak’ az anarchistakra, a’ tansze-
rint forradalmiakra, a’ megpeshedtekre és a’ kezoket 6ssze-
dugodkra.

De szuksége van e’ honnak arra, hogy miutan a’ part-
veszekvés' targyainak tobbnyire dgy is végok szakadott; az
egész orszag’' értelmes és becsuletes politicusai kézul, a' te-
hetség’ minden emberei, a' partok’ minden hasznalhat6
tekintélyei, vallvetve kézremunkaljanak.

'S milly kiindulasi pontok szerint ?

a) Magyarorszag érdekeit — mint nemzeti part —
elémozditani;

b) azon birodalmi egységet, melly nélkial Austria
nagyhatalmassag nem lehet, 's melly nem csak a’ marczi-
usi alkotmanynal de a dolgok’ megmasithatlan természe-
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ténél fogva egyarant életkelléke fonallhatasunknak, a’ szik-
séges hatarok kozt kifejteni ;

c) a' tarsadalom alapjait az azt elemeiben fenyege
eurdpai destructiv irdnyok’ megrohanasait6l oltalmazni;
mert egy socialisticus természet( Kitorés’ diadalma mas helyt
a’ polgarisodast, a' kozjogi intézményeket és a’' vagyont,
nalunk pedig még ezen kiviil a° magyar nemzet létezését
is gybkereiben fenyegetné. —

Itt végz6dik a’ jelen ropirat.

Altala inkébb irtani és tajékozni, rostalni és szemel-
getni, mintsem alkotni akartam.

Kodzelebbi munkam szintén cselekvenddink feldl fog
sz6lam, — ha elkészulhet.

Ohajtasom volna rendre a’ felmeriilé fé6bb kérdéseket
targyalni, 's @ mennyire er6mtdél kitelik, a’ mostani id6k-
htz mért politikank épuletéhez anyagszereket hordani.



