Otszaz

/_ A févaros
Budapest tényleges népessége az 1916. év
i0zepére szamitva: 991.020. Ezzel a megalla
lassal kezd6dik a févaros jovo évi koltségels-
ranyzala. Végzdédik pedig az elbiranyzat
Jusz millié6 korona bevallott deficittel és a t6'ke-
- s kamatterheknek pontos 0¢sszeallitasuaval,’
melybdél Kitlnik, hogy Budapest dsszes ados-
aga kerekszamban oOtszaz milli6 korona, ugy
iogv Budapesten a csecsemd oOtszaz korona
t(jossadggal jon a vilagra.
Az 5CO milliés passziv vagyon a kdvetkezd
i@ekbél all: 1 Az 1897. évi 100 millié ko-
as 4% -os kolcson, amely 1897. marcius
5i 50 év alatt torlesztendd, amelybdl tehat
sztend§ o6ta mintegy 15 mi li6 korona tor*
tetelt mar. Az elbiranyzat szerint 1916-ban
I®k0Olcson visszafizetési részlete 1,346 200 ko-
rona lesz, kamatterhe pedig 3,299.700 korona.
2. Az 1903 évi i0.510.W0 koronas 1A-os bél-
cson, amelybdl 12 esztend6 alatt mintegy 5
milli6 koronat torlesztett a févaros, v jové
évben e kolcson tléketdrlesztésére 484.000, ka-
matadéra 1,676.900 korona fog fordittatni. 3.
Az 1910. évi 2 millié font sterlinges 4% -os kol-
cson, amelybdl kb. méasfél milli6 koronat tor-
lesztett a févaros 6l év 6ta. 1916-ban e kdlcsén
téketorlesztési részlete 459 200 korona, kamat-
terhe 2,194.000 korona lesz. 4. Az 1911. évi
100 milli6 koronas 4%-os aranykoicsdon hatra-
léka kb. 97% mi li6. A jov6 évben e kodlcson
téketorlesztési részlete 773.200 korona, kamat-
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milli6 koronas 4970 -os ciiituy M/n.auiujw xoi r-
ben 430.968 korona, 1915-ben pedig 932.800
korona torlesztetett, ugy hogy az 6tven év alatt
torlesztend6 t6ke héatraléka kb. 156% millio
korona. 1916-ban a visszafizetési részlet
1,085.110 korona, a kamat 8,217.700 korona.

6. A févaros a korabbi években 7,158.894 ko-
rona kolcsént vett fel az altalla kezelt alapok,

alapitvanyok t6kéjébél. Az 1915. év végéig
ebbél az 06sszegbdl 5,444.161 koronéat torlesz-
tett ebbd6l a tartozasbd6l a févaros, ugy hogy

a hatralék 1,714.733 korona. A koltségelGirany-
zat 1916-ra 216.940 korona toOrlesztést és
66.420 korona kamatfizetést igér erre a héatra-
léekra. llynemU koélcsdndéknek a felvételét ku
lenben a kormany mar esztenddkkel ezel6tt
megtiltotta. 7. Az 1915. évi 21,470.300 koronas
figg6 kolcsdn 1916. évi aprilis 1likén teljes
O0sszegében visszafizetend§. Kamat és jutalék
cimén az el6irAnyzat 426.421 koronat vesz
szamitasba. 8. Az 1904. évi 20 milli6 koronas
burkolé-kélcséon  jové évi terhe  Osszesen
1,361.139 korona.
Latjuk tehat, hogy a jov6é évben a tévéaros
a kolcsontdékék c
koronat kamnitilze lésre pedig Osszesén
21.063.420 koronat akar forditani. eloirany-
szerint a jov6 év Osszes kiadasa Ill-,2/4.,iuo

korona lesz, bevétele pedig 91,687.289 korona.
Eszerint a téke- és kamatteher (25428.60 ko-
rona! a kiadasoknak mintegy 22,7 szazalpka,
a bevételeknek pedig mintegy 27.1 széazaléka.
4 févaros tehat a hitelez6inek dolgozik, akar-
csak egy végképen eladoéspel-ott maganember
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szemléljuk. Az addss.agolc anmiitasos
kamatait mar nem tudja a f6varos
a normaélis bevételeibél fizetni*., mar kamatos
kamatokkal kell szamolni, aminek az a bizo-
nyitéka, hogy a jové évi el6iranyzat 2,525.000
koronat pcaeliminal ,atalanyként az 1915. évi:
21.470.300 koronas fugg6kodlcson visszafizeté-
sére és ujabb beruhéazasokra felveendd koélcsoén
kamatszukséglete® cimén., Ez a tétel tehat be-
jelentése egy ujabb fugg6Kolcsonnek, amelynek
az osszege, a kamatok utan Itélve, mintegy
otven milli6 korona lesz. lgaz, hogy ezzel a
kodlcsénnel teljes 0sszegében nyer ekielégitést a
21.470.300 koronas fugg6kodlcsdn, de a févaros
t6ketartozasa még igy is kb. harminc milliénal,
kamatterhe 2.525.000 koronaval emelkedik,
ugy hogy ha ebben az aranyban fejlédik a
helyzet tovabb, akkor Budapest kiadasainak
a fele esik nemsokara t6ke- és kamatfizetésre.

A baj nem az, hogy a legutdébbi o6t esz-
tend6n beltl kb. 330 milli6val emelkedett a
févaros adodssaga és hogy 630 milli6 korona
aktiv vagyonnal szemben tébb mint 500 millio
korona teher &ll. El tudunk képzelni olyan
varosvezetési és pénzugyi politikat, amely nim
csen tekintettel a koélcsonté6kék és kamatok
nagysagara és azért végeredményben mégis a
févaros anyagi, kulturéalis és szocidlis jolété-
nek a fokozaséara vezet. A lényeg t. i. sohasem
nz, j<ogy mennyi az adéssag, hanem hogy mi-
lyen célokra fordittattak a koélcséndk. A mai
rendszernek nem az. adéssagok halmozasa a
libaju, hanem a beruhazéasi politika silany-
sadga, a beruhazasi programmok figyelmen Kki-
vul hagyasa. Nagy igazsag rejlik abban a va-
rosgazdasagi torvényben, hogy a beruhéazasok
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cs hianya, a tékeszegény sej* sokKar sulyusuuc

mint a sok addssag. Ha a févaros vezet6inek
nem 500 milliét, hanem két millidrdot sikerult
volna folvenni abban az id6ben, amikor mc'g
lehetett s amikor a pénz még olcs6é volt és ha
a millidardokat rentébilis beruhéazasokra, jove-
delmez6 uUzemekbe fektették volna, — akkor
joggal volndnak a vezet6k pénzugyi langel-
méknek nevezheté6k, mert a két milliardot a
jol Valasztott Uzemek amortizalndk és az
amortizalason feldl mutatkoz6 nyereség a héaz-

tartas javara szolgalna. Az eredendd hiba azon-_
ban éppen az, hogy a févaros adéssdga medd§
terhek, a kolcsénpénzekbdl eszkodzolt beruha-
zasok részben egyaltalaban nem, részben pedig _
csak csekély mértékben jovedelmeznek. Ennekc
periig két oka van: az egyik az, hogy a féva-
ros vezet6i sohasem ragaszkodtak a kitlizott
beruh&zasi programuihoz, a méasik ok pedig,
hogy az 500 milli6 koronéas kdlcsondok ellen-
értéke jorészt holt té6ke. Valahanyszor a f6-
varos vezet6it az addéssagok halmozasa miatt
szemrehanyasok érik, a védekezés az, hogy
hiszen a kdlcsénpénz nem veszett el, a fé6varos
aktiv vagyona annyival emelkedett, amennyi
uj adossag keletkezett. Ez a védekezés azonban
csak részben fedi a tényallast, mert eltekintve
a gazgyartdl, a viillamostuzemtél és tobb, kisebb
monopéliumszerd Uzemtdél, a legtébb beruha-
zds medd6, nem hozza meg még a kamatait
sem a befektetett tékének. Az iskolai, koérhazi
célokra forditott kiadadsok holt t6kének tekint-
het6k ugyan, de kétségtelentl hozzatartoznak
a févaros feladataihoz, kotelezettségeihez. Vau-
nak ellenben rossz uzletek, hidbavalé kiada-
sok, amelyek allandé, koltségvetésszerl terhet
jelentenek és semmi hasznot nem hajtanak.
Es minthogy ezek a beruhazasok vannak tal-
sulyban, nem lehet helyeselni a kdélcsonpoliti-
kat, amely a varoshéazi rendszert jellemzi. A
koltségeldiranyzat melléklete szamszer(G felso-
rolasat foglalja magaban azoknak a kiadasok-
nak, amelyeket a mar régen felvett kdlcsdnok-
b6l kellett volna fedezni, de ¢amelyekre nem
jutott a sor, mert a varoshazan maéas kiadéaso-
kat tartottak el6bbrevaléknak, olyanokat, ame-
lyekr6l nem volt sz6 a kozgyllésen a beruha-
zasi programinak targyalasanal, a kolcséndk
felvételénél. Negyven milli6 koronara rudgnak
ezek a kiadasi tételek és ez a szam elitélé kri-
tikdja a févaros pénzugyi politikajanak, a va-
rosvezetési rendszer reélis voltanak.



