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A BUDAPESTI MUEMLEKI
FELUGYELOSEG negyedsza-
zados fenndllasa alkalméabol
Multunk o6roksége cimmel ki-
allitds nyilt meg a Budapest,
Kiéallitéteremben, bemutatva,
milyen hatalmas kulturélis
oroksége van févarosunknak,
Amidta a romaiak id6sza-
initdsunk elején megvetették
l6bukat a Duna partjan, a kis
kelta telepulésb6l négy sza-
zadra Aquincum a Panndnia
provincia székhelye lett. Ha a
nep\ andoilas népéi nem is
fejlesztették tovabh ezt az
orokséget, a honfoglalas utan
mai Arpad tarsfejedelmének,
Kurszannak lesz a vara a ro-
mai katonai amfiteatrum.
Anonymus pedig 1200 tdjan
ide vezeti a vezereket, hogy
megcsodaljak ,Attila vaiosat
es egykoii palotait. A tornai
romok ekkor rneg magasan
adhattak. Ez id6t6él fogva Kki-
n.i.68sz3.kit3.sok—

kai ez a térség az ,orszag ko-
zepe , g magyar allam cent-
ruma, Obuda,” majd a budai
\arhegy, az orszag fovarosa,

mely a Pesttel vald egyesités
utan termeészeti szépségekben,

torténelmi értékekben gazdag
vilagvarossa, Budapestté fejl6-
dott.

Természetes tehat, hogy
foldrajzi adottsagok erévonar
idban fejlédott teleplilés ma-
gadhoz vonzotta az orszag gaz-
daséagi és szellemi erdinek ja-
vat, s igy a févaros maualtjanak
ugyszélvan minden Kkorszaké-
bol orokil hagyta rank em-
lékeit. Ezek feltarasa, hely-
reallitdsa, mego6vasa és bemu-
tatdsa ma a Budapesti Miem-
lIéki Fellugyel6ség feladata. A
csaknem kétezer éves orokség
megmaradt emlékeit lathatjuk
pompéas fotékon, a kiallitd.-
son. Nem a rendez6k beszél-
nék sajat munkassagukrol, ha-
nem az értékeket mutatjak fel,
melyeket kozds erdvel kell —
és csak azzal lehet — megvé-
deni.

-C'A XVIII. ¥ZAZAI'_’) vége fe-
le Schonvisner Istvan rabuk-
kant Obudan a katonai futd6
romjaira, s Maria Terézia uta-
sitast adott a romok megova-
sara, konzervaldsara. Milyen
grimasza a sorsnak, hogy sza-
zadunk Otvenes eveiben e ro-
mok melle épitett OTP-lako-
haz terveit akkor kellett dra-
a .. pénzért megvaltoztatni,
mikor a haz al asakor ra-
bukkantak & furdé folytatasa-
ra. De még ebbdl se tanultunk,
mert a furdé flitéberendezésé-
nek nyomait a Fléridan Aruhéazy
épitésekor tuntették el az Eu-Z
ropaban ritka tetrapylon alap-
falainak nagy részevel egyditt.

Pedig a .févaros mar a két
vilaghabord kozétt miemlékei
jo gazdajanak bizonyult. Igen
koran jegyzéket készitettek
Lechner Jendvel a .védelemre
mélté emlékekrél, hogy gond-
jaiba vegye d&ket, mert épule-
teit az elavult térvénnyel nem
tudta megévni. Majd a har-
mincas években, m(iemlékvé-
delmink els6 megujulasa ide-
jén olyan feltarasokat és pél-
damutatéan korszer( helyre-
allitasokat végeztetett, mint
az Obudai amfiteatrum, vagy
a Belvarosi templom kiszaba-
ditdsa és kuls6 helyreallitasa
(az el6z6 Ger6 Laszlo, az utob-
bi Lux Kalman »tervei szerint
készillt), védelem ala vette a
budai Varnegyedet, mely ma
egyetlen helyreallitott miem-
léki varosrészink és a févaros
méltd biszkesége.

Barmily korszerlG m(emléki
elveket fogalmazott meg az El-
noki Tanacs 1949. évi 13, sz
torvényerejd rendelete, bizo-
nyos egészséges elézményeket
nem vettek figyelembe. Koz-
ponti, allami feladatta tették
a mliemlékek védelmét, s ez
az intézkedés a févaros teljes
érdektelenségét vonta maga
utan.

Ugyanekkor a févaros ter-
vez0 intézeteiben, a BUVATI-
ban Pogany Frigyes korul Kki-
alakult m(emléki csoport kor-
szer( jegyzéket készitett, mely
a védelmet legalabbis a
megfigyelés keretei kozott —
kiterjesztette kuls6leg jelen-
téktelennek latszé épuletekre
is. Kialakult viszont egy olyan
barokratikus m(iemléki enge-
délyezési eljards — ennek ut-
jat-mddjat mar megirtam —.
amely rendkivil lelassitotta, s
ezzel lényegében hatalytalani-
tkotta a kozponti er6feszitése-
et.

Ezen a tarthatatlan helyze-
ten valtoztatott Perényi Imre
javaslatara az akkori miemlé-
ki hat6ésdg, az Orszagos Epi-
téstigyi Hivatal, amikor 1956
6szén megadta a hat6sagi jog-
kort a févarosnak. igy alaki-
tottd megg negyedszazada a
F6évarosi Tanacs VB a Buda-

pesti  MUemléki Feltgyel8sé-
get. '
MINDEN UJ INTEZMENY

munkajat _ az adott felhatal-
mazasokon téi — a gyakorlat
eredményein lehet lemérni,
Kezdetben az orszagos elveket

és modszereket alkalmazték,
de hamarosan kit(int, hogy en-

nek anyagi kovetelményeit
nem szjVesen vallaljak. Hol
kier6szakolt, hol &nhatalmu

bontasok kovetkeztek, elég ta-
1™n a Margit-szigeti Ybl-fir-
dgrej az Eurépa Szallé meg-
maradt disztermére utalni;
vagy olyan potolhatatlan em-
ipjrptpg  mint
Nfe”™~bb £S,kk
lakéhazunk, illetve a Vaci ut-
ca 21 szamu épulet E mély-
pOnt utan lassan stabilizal6do
helyzetet az 6budai lakételep
épitése soran el6kertlt romai
és kozépkori leletek sorsa Uj-
ra viharossa fokozta. De amig
az elébb emlitett bontasok ha-
tasa alig gy(rGzott tal a szak-
korokon, az utébbiak a témeg-
kommunikéciés eszkozok ré-
vén mar orszagos visszhangot
valtottak ki és — a kozvéle-
mény ereje révén is — gyo-
kérésén megvaltozott a hely-
zet.

A f6varosi muzeum — k-
I6n hitellel és a régészetben
szokatlan gyorsasaggal — éjt

nappalld téve pdtolta a rende-
zési tervben eldirt, de hitelek
hianyaban el nem végzett fel-
tarasokat. A kutaté asé nyo-
méan feltarultak nemcsak a ro-
mai kori, de az Anjouk és Mé-
tyas épitkezéseinek maradva-
nyai is. S ezek nagy részét
be lehet illeszteni a betonko-
losszusok tombjei kozé, oldva

ok lélektelen | sivarsagat
%ogy azt az oredeti ferv IS
elkepzelte.

Sor kerult a Duna-kanyar-
ba vezet§ Szentendrei Ut kor-
gzer(sitésére, Barmennyire is
borzolta idegeinket a beveze-
t6 szakasz gyakori dugdin a
iassh haladas fesziltséggé, az
épitkezés soran feltartak a ro-
mai_ vizvezeték  pilléreit, az
aquincumi  polgarvaros kap
esolédé—részeit, és ezeket meg-

r Vam ulesi —

negyedszazada

6rizve, részben helyreéllitva,
Hajndczi Gyula tervei szerint
bemutattdk. Aki ma északrdl
érkezik Budara, azonnal érzé-
keli: kétezer éves f6varosba
ér.

Ez IDEN az UNESCO mu-
emléki szervezetének, az
ICOMOS-nak egyhetes nem-
zetkdzi konferencidn résztve-
vl kulfoldi és hazai vendé-
geink amultak el azon, amit
a legujabbkori  miemlékek
védelmében Budapest és Bécs-
Kiskun megye produkalt.

Budapest azonban példat is
mutatott a tébbi magyar va-
rosnak. A hivatalosan védetté
nyilvanitott legujabb kori em-
lékek mellett a fovarosi tanéacs
kulon rendelettel hasQnlé els-
irdsokat léptetett életbe a Bu-
dapest egyesitésétdl eltelt szaz
év védelemre érdemes épile-
teivel kapcsolatban. Aki erre
a fejét csovalja, s azt gon-
dolja: minek ez, nézze meg
Raday Mihéaly varosvédd so-
rozatat a tévében. Hogy mi-
ként pusztulnak védett vagy
nem védett, de multunkra és
a févaros képére jellemzd ér-
tékeink. Szerencsére a soro-
zat nyoman varosvédd tomeg-
mozgalom sziletett.

Ami az utbébbi szaz év m-
emlékeinek védelmét illeti,
viszonylag Uj, ma is, hasznalt
épuletekrél van sz6, melyeket
birtokosaik a mai igényekhez
szeretnének igazitani. A Nyu-
gati palyaudvar esete érzé-
kelteti a nehézségeket

Alig egy esztendeje, hogy
az ICOMOS nyugatnémet bi-
zottsaga Bad Emsben kollok-
viumot rendezett a XIX. sza-
zad masodik felének vasépit-
kezéseir6l. A Nyugati helyre-
allitdsarél  beszéltem és a
meglepd a hallgatésag reak-
cigja volt. A részletkérdéseken
tal a hozzaszolék egybehang-
z6an arrdl beszéltek, hogy ilyet
az NSZK-ban eddig nem le-
hetett elérni, és soroltdk a le-
bontott — sajat korukban 'el-
s6rangud — palyaudvarokat.

A MUEMLEKVEDELEM
els6dlegesen nekink szél. A
Multunk értékei Kkiallitast a
budapestieknek és az egész or-
szagnak rendezték, hogy meg-
ismerjék: oly sok haborus
pusztitas, rombolds és bontas
utan még mindig mennyi ér-
tékink maradt, melyet a ma-
gunk és utddaink szamara kell
megmenteni.

Dcresényi Dé&so



