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re ma —*am i~ e”T lehe- dalra helyez6dnek14al. Ennek egyike a Divatcsarnok épulete”
téség fennall — nem felkészul-! az adatnak az ismeretében, masik a Baross téri torkolat,
ni. Az arkadositas gondolatatlazt hiszem alig szorul b&vebb ' 3 ;
tehat tavolr6l sem ©6ncéli esz- magyarazatra, miért valt szdk- 1 mas megoldas!
tétikai torekvések vetették fel, sogessé ezen a szakaszon ai

hanem els6sorban a ma mar

szinte elodazhatatlan, megol-
dasra varé forgalmi kovetel-
mények.

De nem &ll az sem, hogy az
arkadositas elénytelenul val-
toztatnd meg az utcakép esz-
tétikai hatasat. A Rakoéczi at
ankadositand6 szakaszan, pusz-
tulasa el6tt sem talalhattunk
olyan osszefligg6 uzletsort,
amely ennek az UGtvonalnak
vonz6, nagyvarosi jelleget kol-
csdnzott volna. Bar az arkado-

sitds els6rendld célja nem az
esztétikai hatasokra valé to-
rekvés volt, mégis érdemes

erre a korulményre felhivnunk
a figyelmet.

Beszéljenek a szamok

Visszatérve azonban az arka-
iositds eredeti indokoléasara,
szolgaljanak annak aldtamasz-
tasaul az aladbbi szamadatok is.
~fig a Réakéczi at jardaszéles-
sége a Nagydiéfa utca elétt az
egyik oldalon 14,50 m, a masik
oldalon pedig 11,50 m, 6sszesen
tehat 26°méter, addig ez a mé-
ret a RoOkus-kérhaznal egy-
szerre 4,90 + 4,90 méterre, 06sz-
szesen tehat egylttvéve is
csupan 9,80 méterre csokken.

Ehhez a tényhez jarul még az
a tovabbi tehertétel, hogy az
uzletek a koérhéazzal' szemben

teljes egészukben az északi ol-

gyalogos forgalom szamaéara az
1arkadositas.

A RAakoéczi utnak a forgalom
szempontjabol masodik kri-
tikus pontja és egyben legsu-
lyosabb forgalmi problémaja
az utvonalnak a Koérattal valé

keresztezésénél jelentkezik. Itt

egy részr6l az oriasi
ket vonzo uzleteik és intézmé-
nyek (az éjjel-nappal kozért,
a Kozponti Gyobgyszertar, az
Emike-kdvéhaz és a Nemzeti
Szinhaz), masrészrél a legter-
heltebb villamos autdbusz
atszallohelyek taladlkozasa oly
rendkiviul nagy gyalogosforga-
lom kialakuldsdhoz vezettek,
hogy ez a csomoépont nemzet-

todmege-

és

kézi viszonylatban is, mint
gyalogosok altal maximaéalisan
terhelt UGtkeresztezés ismere-

tes. osszehasonlitasképpen
megemlitheté, hogy mig a bé-
csi Opern-Ring és Kartner-
strasse keresztezésénél Kkiépi-
tett gyalogos aluljaré forgalma
csUcsoraban tizezer f6, addig
itt csupan egyetlen atkelési
szakaszon (a gyoégyszertar és
a Nemzeti Szinhaz kozott) a
gyalogos forgalom tizenkét-
ezeretszaz f6 oranként;
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Ezek;

Ezek volnanak tehat azok a

'szakaszok, amelyeken az ar-
kadositast mar most, a sérult
épuletek helyreallitasaval
egyidejlileg és éppen a hely-
reallitasi munkaval egybe-
kapcsolva kell megvaldsitani:
mégpedig uUgy, hogy ne csak

egy-egy épuletre, hanem min-
dig egy-egy Osszefuggd éptulet-
sorra terjedjen ki. A feladat
maga mar régen idGszerd.
Most azonban a sulyos éptulet-
sérilések helyredallitdsa amugy
is haladéktalanul megoldandé
feladatunkkéa tette, hogy az
épuleteket feladllvanyozzuk, ki-
vul-belul generéalisan tataroz-
zuk és az 50— 100 széazalékban
elpusztult uzleteket és portalo-

kat ujjaépitsuk. Az ilyen
nagy kart szenvedett épule-
teknél — mint a Rakéczi ut 30.

szama haznal, a Minéségi Aru-
haznal, az EMKE-haznal, a
Magyar Divatcsarnoknal — az
arkadositas, a mindenképpen
elvégzend6 helyreallitasi
kak koltségén felul, joforman
nem is jelen+ toébbletkodltséget.
De nagyobb tavlatban és a
‘népgazdasag egésze szempont-
ijabél nézve a kérdést, még
az épuleteknél is ész-
tekintenunk e

mun-
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valaszolnunk, nem volna-e mas
moédon megoldhaté az itt mar-
mar talérett forgalmi problé-
ma. A felelet: nincs mas meg-
oldas, mint az arkadositas!
Mert minden gydkeresebb el-
gondolas, akar a Rakoéczi at
egyik oldalanak teljes lebon-
tadsa, vagy az épuletek hatra-
tolasa, akar uj, parhuzamos
forgalmi Gt nyitasa, akar
mint ezt az egyik legtGjabban
felvetett javaslat ajanlja
a Réakoéczi at alatt egy kéreg-
vaslut épitése, mind irrealis és
belathatatlan tavlatba tolja el
a megvaldsitads lehetéségét. Ez
id6é szerint csaknem irreélis-
nak kell tekinteniunk a ke-
resztezés! ponton majdan Ki-
épitendé aluljaro azonnali
megvaldésitasat is, melynek Ilé-

tesitési koltsége 40— 50 milliot
tenne ki. A csomoépont é&axka-
dositasa ezzel szentben csupan
mintegy 1 200 000— 1 500 000 fo-

rintot igényel és az egész
Rakoéczi uti arkadositas is Osz-
szesen csak 10— 12 millié fo-
rintnyi Osszeget fog felemész-
teni.

A fokozottabb takarékossa-

got kovetel6k szadmara viszont
azt kell valaszolnunk, hogy az
arkadositasnal kevesebbet csi-
nalni csak ugy lehet, ha sem-
mit sem csindlunk. Viszont
kérdés, hogy ez a megoldéas
takarékossagot jelen-
tene-e? A baleseti statisztika
adatai, a kozleked6 sok tizezer
embernek elvesztett sok-sok fél
perce, az ideges tulekedés a

valéban

gyalogjardakon, a iéltorlodott
jarmivek utasainak turelmet-
lensége, mind olyan tényezék,
amelyek a masik serpenyébe
helyezve, azt hiszem a mérleg
nyelvét atbillentiuk.

Még csak néhany rovid szoét

az éarkadositas varosesztétikai

tvonatkozasairél. Egyesek sze-
rint az arkadositas elcsufitja
a Rakoczi utat. Az igazsag az,

hogy a Rakoéczi uat, sajnos, a
multban sem volt szép és sze-
rencsére a jovében sem valik

csuffa. Nem az els6 eset és
nemcsak Budapesten fog el6-
fordulni, hogy meglevé éptle-
teket Aarkadositunk. Hogy 'ne
menjunk tdlsdgosan messzire,
hivatkozunk Pragara, melynek
szamos uzleti utcdajat, éppen
forgalmi okokbd6l, wutélagosan
arkadositottak és az arkadosi-
tas sem funkcionalisan nem
mondott cs6doét, sem a VAaros-
képet nem rontotta el. Egy
kétségtelen azonban: az arka-
dositast jol, els6renc?7, iparos
munkaval és szépen ' 11 meg-
csinalni. Meggy6z6désem, hogy

ebben az esetben az arkadosi-
tds nem fog sem felesleges
pénzpocsékolast eredményezni,
sem utdlagos elmarasztalé bi-
ralat alapjaul szolgalni.

Heim Erng,

tanacs VB
varosrendezési és épitészeti
osztalyanak fé6mérnoke
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