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ELŐSZÓ.

Politikusaink nagy részének kedélyvilágán egy 
sötét gondolat uralkodik századok óta, mely még 
azon esetben sem helyeselhető, ha való volna, —  az 
tudniillik, mintha nemzetünk balsorsának jelenben, 
vagy még tán a közel jövőben is nem részben vagy 
főképen ő maga, de kizárólag a mostoha viszonyok, 
a szerencsétlen földirati helyzet volna az oka.

Ez egy oly veszélyes gondolat, mely a legsö- 
rényebb, legtehetségesebb népet is tétlen szenvte- 
lenségbe (indolentiába) ejtheti.

Ezt a hitet ki kell irtani, nemcsak azért, mert 
kárhozatos, de mert nem is valé.

Nagy akadályok gördültek a magyarnak nem­
zeti fejlődése elé, de viszont nagy tehetségekkel is 
áldotta meg őt a teremtő.

Részemről azt hiszem, s a történet is azt mu­
tatja, hogy valamint a közmondás szerint minden 
egyes ember a maga szerencséjének kovácsa, úgy 
minden egyes nemzetnek, bármily kis számú le­
gyen, csupán saját erkölcsi és szellemi képességei-
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töl függ a világban akár a legelső helyet elfog­
lalnia.

Ha ez nem igy volna, akkor az egykori Roma 
maroknyi népe nem emelkedhetett volna az egész 
világ urává.

A romaiak kezdetleges számához képest, mi 
magyarok Árpád éta valóságos óriások voltunk és 
vagyunk mai napságig.

Mi tette e maroknyi római „ csőcselék “-et világ 
urává? Bölcs intézményei mindenekelőtt, melyeket 
nem valami szomszéd ellenség, de önmaga alkotott.

Azután még nagy tettei, melyeket e bölcs in­
tézmények lehetővé tettek , vagy helyesebben, e 
bölcs intézmények szültek.

Es mi teszi az angol fajt jelenünkben a világ 
leghatalmasabb — az öt világrészen uralkodó nem­
zetévé ?

Mi oka annak, hogy a franczia hasztalan hó­
dit bármely világrészben, nem tudja azt megtar­
tani, mig az angol a hová a lábát teszi, az ott 
mély gyökeret ver?

Es igy tulajdonkép az angol nép a legnagyobb 
hóditó, mert hódítása maradandó, mig a francziáé 
mulékony, s inkább csak utánzókra talál, de nem 
olvaszt magába, mint az angol.

íme a spanyol fölfedezé Amerikát; a franczia 
ép oly közel volt hozzá, de sem ő, sem a spanyol 
nem lett ura a világrésznek, hanem egy harmadik, 
az angol. Néhány ezer angol oda költözött, s kö-
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rülbelül egy század alatt az angol nemzet negy­
ven millióval szaporodott.

De az anyagi gyarapodáson fölül meg azon 
nagy erkölcsi diadalt is élvezi, hogy intézményei 
a müveit világ által legtökélyesebbekiil ismertetnek 
be, és a polgárosult világ minden népe azokat min­
tákul véve, azok életbeléptetésére törekszik.

A britt és amerikai-angol alkotmányok s igaz­
ságszolgáltatás, illetőleg az angol s amerikai polgári 
szabadság utáni törekvés korunk általános politikai 
hitvallásává lön.

Mert ez a valódi polgárosodás, mely felé ko­
runk törekszik.

A franczia, spanyol, német, olasz, eléggé nagy 
és müveit nemzetek, de nem mondja soha, mert 
nem is mondhatja egyik nemzetbeli sem, hogy ő 
franczia, spanyol, német, vagy olasz polgár. Nem 
mondhatja, mert valójában nem  is az.

Az öt világrészben csak kétféle polgár van: 
angol és amerikai. Csak ez a kettő hivatkozha- 
tik méltó önérzettel, hogy ő polgár, mert a többi 
még nem az, csak eszköze —  ágyú tölteléke —  
egyes uralkodó családoknak vagy osztályoknak.

Vannak szabad, uralkodó, mint mondani szo­
kás: souverain nemzetek. De souverain polgárság 
csak az angol-amerikai. Csak itt biztositják az 
eg y es polgár szabadságát oly intézmények, olya- 
tén törvények, melyek nemcsak papíron vannak, 
de valósággal az életben, a gyakorlatban is; csak



itt képeznek e törvények a legszegényebb polgár 
számára is olyan védbástyát, melyen sem királyi, 
sem kormány hatalom, sem egyes pártok vagy 
azok valamelyikének többsége önkényiileg át nem 
hatolhat.

Egy szóval: törvényes igazság, vagy igazságos 
törvény egyedül az angol-amerikai államokban ural­
kodik, sehol másutt a világon hasonló tökélyben 
és mérvben — nem!

Tulajdonképen törvény nincs is másutt, csak 
ott, a hol a törvény maga a legnagyobb hatalom.

Minden más törvény csak írott betű, ámitás, 
a gyöngébbeknek a hatalmasabbak általi elnyoma­
tására szolgáló csalékony tőr.

Ahol a törvény maga fölött még egy vagy 
épen több hatalmat megtűr, az a törvény nem 
uralkodó, nem souverain; az a törvény csak egy 
béres rabszolga, egy olyan hajdú, mely ver ugyan 
másokat, de önmaga is ura korbácsa alatt áll.

A mely államban egyes hatalmas osztály vagy 
bár csak egyes hatalmasok ellenében a legszegé­
nyebb koldus a törvény templomában menhelyet, 
igazságot nem talál — ott nincs valódi polgári 
szabadság.

Csodálja a világ, mint szaporodik Amerika 
lakossága, és nő a gazdagsága oly óriási mér­
vekben ?

En részemről jobban csodálom, hogy még job­
ban nem szaporodik, hogy oda az aristocraticus



V

Európa összes népsége seregestül ki nem vándorol, 
ha már nincs annyi erélye, hogy azon bölcs intéz­
ményeket itthon létesítse.

Nem azért szaporodik pedig Amerika lakos­
sága, mert ott sok a lakatlan tér. Hiszen Dél- 
Amerikában még több van, s az Amazon folyam 
paradicsom szépségű partján egész nemzetek szá­
mára van még hely, ahol még dolgozni sem kel­
lene, mert a föld maga megtenni banaán fáin a 
kenyeret, s a lég üdesége mellett egy fügefalevél 
összes toilettenek elegendő.

És sehol sem kell inkább dolgozni, mint épen 
Eszak-Amerikában. De mert ott a törvény és pe­
dig a legigazságosabb törvény uralkodik, mert ott 
minden ember, a napszám os is  o ly a n  szabad, 
olyan  szen t és sé r th ete tle n , m int E urópában  
m aguk a fejedelm ek , szóval, mert ott minden 
polgár egy-egy király —  azért megy oda annyi 
ember Európából, és legyen bármi nemzetiségű, 
ottan angollá lesz, s büszkén vallja magát ameri­
kai polgárnak, még az is, ki onnan előbbi hazá­
jába visszatér.

Iparnak, nemzeti hatalomnak, gazdagságnak, 
tudománynak, nemzeti egységnek, jó erkölcsöknek 
egy általános indoka, egy fő kútfeje van, az igaz­
ságos törvény uralma.

Nekünk mindezen előszámlált jókbul semmink 
sincs. Pedig ott állunk, hogy nemzet is csak úgy
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maradhatunk ezentúl, ha mindezen jókat megsze­
rezzük.

Nekünk pedig semmiféle külviszony nem tiltja, 
csak magunkon áll, hogy ilyen törvényeket, ilyen  
intézményeket alkossunk.

Mi ugyan köztársaságra nem gondolhatunk. 
Minden pártbeli politikusaink véleménye megegyez 
abban, hogy nemcsak az európai, de belviszonyaink 
is nemzeti létünk megmentésének föltételéül tűzik 
a monarchikus formát.

De ez egyátalán nem is akadálya a polgári 
szabadságot biztosító intézményeknek. Példa / á  
Anglia. Ottan is tökéletes a polgári szabadság, és 
hol van szeretettebb király, hol hatalmasabb és 
erősebb a királyság intézménye, mint Angliában?

íme a könyv, mely e dicső alkotmányos in­
tézményeket a lehető legvilágosabban ismerteti.

Arra, hogy ez intézményeket behozzuk, első 
lépés, hogy ismerjük meg azokat. De ismerjék meg 
nemcsak azok, a kik a törvény alkotására érzik 
magukat hivatva, hanem ismerje meg a nagy kö­
zönség, hogy azok létesítését követelje.

Ha már most megjegyzem, hogy saját magunk 
beismerése szerint is — a mi egyébiránt a javulás­
nak örvendetes záloga —  egész Európában talán 
csak a barbár oroszt kivéve —  nálunk áll legro- 
szabb lábon a személyes polgári szabadságot biz­
tositó igazságszolgáltatás és törvénykezés: akkor 
úgy hiszem fölösleges hosszasan bizonyítgatnom,
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mennyire égető szükség, hogy mindenekelőtt e té­
ren lépjünk az üdvözitŐ reformok ösvényére.

íme ezek az indokok, melyek Dr. Lieber e 
világhirü remekművének kivonatos magyarítására 
ösztönöztek, s melyet azon mély meggyőződésben 
ajánlok a közönségnek, hogy nemzetem léteiének 
s hazám nagyságának legbiztosabb, sőt egyedüli 
alapját csak azon intézmények képezhetik, melyek 
az e könyvben ismertetett polgári szabadságot ná­
lunk is biztositanák.

Pest, november 3-ikán, 1868.

V a j d a  J á n o s .
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I. A szabadság' fogalma.

Egybevetve az ismert tudományos meghatározásokat, 
azt látjuk, hogy a szabadságnak egy szabatos, s általánosan 
elfogadott meghatározása nem létezik. Ezért mondá egy ki­
tűnő iró, hogy bár mindenki szabadságot kíván, de nein tudja 
megmondani, mi a szabadság.

A polgári szabadságot illetőleg —  Lieber nem annyira 
fogalommeghatározásul, mint inkább csak magyarázatul azt 
á llítja , hogy : polgári szabadság alatt érteni kell a kölcsö­
nösen b iz to s í to t t  védelem  nagy m érvét m inden be­
av a tk o zás  e llen  az á lla m p o lg á ro k ra  nézve fon tos és 
becses jogokba , egybekötve h a th a tó s  ré s z v é tte l  
azon tö rv én y ek  h o z a ta la  és keze lésében , m elyek az 
e m lí te t t  védelem nek b iz to s ítá sá ra  a le g czé lsze rű b b  
in té z k e d é s t k ép ez ik , a legérdemesebb férfiaknak kormányra 
emelésével, kik jogaik és az emberiség rendeltetésének ön­
tudatával bírnak.

Polgári szabadság alatt értjük tehát nemcsupán az egye­
sek korlátozatlanságát, hanem szabadságot a társadalmi renden 
és az államéleten belül, — az alapelvek és törvények oly 
egyetemében, melyek az emberi méltóságot elismerik, védik 
és előmozdítják. A polgári szabadság az ember kettős tulaj­
donságának , mint egyesnek és társas lénynek eredménye, 
midőn e kettős tulajdonsága egyaránt tiszteltetik.

Mindenki óhajtja a cselekvés szabadságát. A leggono-
L l o b e r ,  Palff&ri asabadi&e. 1
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szabb zsarnok épen úgy mint a szabadállam legbuzgóbb híve; 
a nehézség csupán abban áll, hogy amaz igen is sokat, önző- 
leg és kizárólag, követel abból.

Például a dahomei király, midőn az angol követ tőle 
a rabszolgaság eltörlését kívánta, azt felelte, hogy az angol 
királynő vessen véget mindenütt a rabszolgaságnak, csupán 
neki engedje meg, hogy azt tovább folytathassa.

A zsarnok tehát a szabadságot k iz á ró la g  önm aga 
szám ára tartja fönn. Ő nem képes odáig fölemelkedni, hogy 
m ásoknak is en g ed je  azon sz a b a d sá g o t, m elyet m aga 
szám ára  követel. Ez pedig a legnagyobb eszmék egyike, 
melyekre az ember fölemelkedni képes.

Amint majd látni fogjuk, a polgári szabadság lényege 
épen eme kölcsönös engedés és k o rlá to z á sb a n  á ll, és 
ebben rejlik méltósága.

Nagy tévedés azt hinni, hogy egy bölcs és nemes szivü 
önkényes uralkodó kormánya volna a legjobb kormány. Ellen­
kezőleg : k ö vetkezése iben  sokkal roszabb az egy dühöncz 
korlátlan uralmánál. Mert ez utóbbi gondolkozásra és ellen­
állásra készti az embereket, míg egy nagy önkényes uralkodó 
korlátlan uralmának bölcsessége és fénye e lv a k í t ja  a n ép e t 
és egy jobb állapotra képtelenné teszi. Legalább áll ez oly 
nemzetekre nézve, melyek még nem romlottak el végkép, mint 
az ázsiaiak, az egy edural kodás következtében. A fényes és 
dicső egyeduralkodók után következett korszakok rendesen átok­
terhesek voltak.

A legnem esebb  em beri m ű, nemesebb mint minden 
szép művészet és alapos tudomány : a jó l b iz to s í to t t ,  
bölcsen g y a k o ro lt ,  tá g a s  p o lg á r i s z a b a d sá g , — de 
fájdalom a legritkább is egyszersmind, a mit a történelem föl­
mutat.

A tévedések közt, melyekbe tudósok és államférfiak a sza­
badság meghatározásánál estek, a gyakoriabbak a következők.
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Némelyek a szabad osztályok szabadságát ellentétben a 
rabszolgasággal, tóveszték össze a polgári szabadsággal. Azon­
ban tudjuk, hogy Ázsiában vannak szabad emberek, kik 
nem rabszolgák, de azért polgári szabadságnak ezek állapota 
sem nevezhető. A régiek jobban ismerték e különbséget. Spar- 
tában ugyanis voltak spártaiak, kik részt vettek a kormány­
zásban ; azután voltak heloták, és voltak lakedemoniak, kik 
az uralkodó spártaiak alattvalói, de azért rabszolgák nem 
voltak. A kelotákhoz képest szabadok voltak, de a spártaiak­
kal szemben alattvalók. Ez a különbség igen világos; és 
mégis e fogalom-tévesztés nemcsupán a régieknél, de mai 
nap is sok országban előfordul (egyebek közt Ausztriában).

Cicero mondja : szabadság azon hatalom, úgy élni, mint 
akarok. (Potestas vivendi, ut velis.) De e meghatározás csak 
úgy illik a polgári szabadságra, ha hogy okvetlen hozzá 
tesszük : „a m enny iben  m ások sz a b a d sá g á t nem kor­
lá to z z a  s z a b a d sá g o d /

Gyakrabban volt mondva, hogy a szabadság a többség 
uralma, vagyis, hogy a hol a nép uralkodik, az a szabadság.

A többség uralmában bizonyos egyetem, bizonyos összes­
ség hatalmát látjuk; de a h a ta lo m  nem szab ad ság . Ha 
neked a többség azt parancsolja, hogy igyál büröklevet, váj­
jon ez szabadság? Vagy ha a többség föladja a szabadságot 
és egyesnek uralmát állapítja meg, szabadság-e ez?

Pedig épen ez történik untalan.
III. Napóleon jogot ta rt a koronára a francziák nagy 

többségének választása folytán, és állítása szerint az általános 
szavazatra támaszkodva tovább kormányoz.

Már ha megengednék is, hogy becsületes ütőn történt a 
szavazás, egyetlen értelmes ember som mondhatja, hogy most 
Francziaországban szabadság uralkodik. Maga a császári kor­
mány kijelenti liébehóba, hogy még nem  állíthatja helyre 
a szabadságot.

1*
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Helyesebben mondhatjuk, hogy valószínűleg ott a sza­
badság, a hol a k isebbség  védve van , noha a többség 
uralkodik. De ez utóbbi esetben a kisebbség védelmében, szó­
val azon jogokban áll a szabadság', melyek a többség körén 
kivül esnek, nem pedig a többség uralmában.

Kétségkívül a többség uralkodott Francziaországban a 
protestánsok lem észárlásánál; vájjon volt-e ezért szabadság 
Francziaországban ?

Más irók azt álliták, hogy a polgári szabadság a kor­
m ánynak a kormányzottak irányábani fe le lő sség éb en  rejlik.

Nyilván ez minden polgári szabadságnak egyik  a lk o tó  
ré sze ; de lényeges a kérdés, vájjon minő felelősség; azon- 
képen m agában  ezen felelősség semmi e se tre  sem ele­
gendő  a polgári szabadsághoz.

Az algieri deyt a katonaság szokta választani, kik őt 
ismét letették, ha nem tetszett nekik tovább; de azért Algier- 
ban nem volt szabadság, sőt még maguk a választó katonák 
sem voltak szabadoknak mondhatók.

Épen ez a fogalma a szabadságnak volt az, melyet Na­
póleon Lajos hirdetett az államcsíny után. Sok franczia sza­
vazott r á , de épen a z é r t ,  m e rt a sz a b a d sá g o t veszély­
nek tartották.

Francziaország 1791-ik alkotmányának 4. §-a mondja : 
„Szabadság azon jog, mindent tehetni, a mi másokat nem sért. 
Ennélfogva minden ember természetes joggyakorlatának nincs 
más korlátja, mint az, mely a társadalom többi tagjait ha­
sonló jogok élvezetében biztosítja. Ezen korlátok csak törvény 
által állapíthatók meg.“

A franczia 93-ik alkotmány 6-ik §-a igy szól:
„Szabadság azon hatalom, mely szerint az ember mindent 

tehet, a mi mások jogait nem sérti. Alapelve a természetben, 
zsinórmértéke az igazságérzetben, védelme a törvényben rejlik.
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Erkölcsi hatását megszabja ezen szabály : Ne cselekedd azt 
másnak, a mit nem akarsz, hogy más neked cselekedjék."

Ezen fogalommeghatározás eléggé világos. Egyébiránt 
az egyesült államok alkotmánya nem tartalmazza a szabadság 
fogalmának meghatározását. Ezen alkotmány alkotói épugy 
nem gondoltak ezen fogalom megállapítására, mint amennyire 
nem törődik az ember a szerelem fogalmának megállapításá­
val, mikor házasodni készül.

Lássuk most a polgári szabadság jelentőségét.

II. A polgári szabadság jelentősége.

Szabadság az államéletre alkalmazva főleg ama védelem­
ben áll, mely az embereket biztosítja a jogtalan bitorlás 
ellen, jöjjön az bár egyesek, tömegek, vagy kormányok részé­
ről. A szabadság legmagasb foka tehát : a háborítlan tör­
vényes cselekvés legbiztosabb védelme és a jogtalan támadás 
leghatályosabb eltávolítása.

De a szükségtelennel nem kell foglalkoznunk.

Lélekzeni minden egyesnek létföltétele; mivel azonban 
semmiféle hatalom még e jogunkat soha meg nem támadta, 
ennélfogva senki sem találta szükségesnek ez alapjog védel­
mére kelni.

Innen tovább menve következik, hogy a p o lg á r i  sza­
b ad ság  leginkább azon jogok  védelm ében áll, melyek a 
tapasztalás szerint le g in k á b b  ki van n ak  téve  a tá m ad ás­
n ak , és a melyek az emberre nézve legfontasabbak és leg­
drágábbak.



c

III. Az 6- és az njkor szabadsága.

Amit a régiek a szabadság alatt értettek, az lényegesen 
különbözik a mi polgári szabadságunktól. Ők az emberiség 
legmagasb fejlődése fokának azon állást tarto tták , melyet az 
ember mint az állam tagja, polgára elfoglal. Ez értelemben 
mondá Aristoteles, hogy az állam előbbrevaló az embernél. 
Ránk nézve azonban állam és polgárság csupán eszközök arra 
nézve, hogy az emberiség még magasabb kifejlődéséhöz eljut­
hassunk.

A régiek előtt az egyes ember mindenét tartozott áldozni 
az államért.

Plató minta állama communismussal végződik, melyben 
még a házasság is el van törülve a nép fölsőbb osztályaiban.

Mi ellenben megfordítva : személyes és eredeti jogokat 
ismerünk, és a p o lg á ri szabadság  egyik  leg m ag asb  
ezé Í já t a szem élyes tevék en y ség , h a tá s  és szem élyes 
jo g  le g h a th a tó sa b b  védelm ében ta lá lju k .

Mi a személyiség védelmét az egész államtan egyik fő­
föladatának tekintjük.

Elismerjük, hogy az állam, fontos ugyan és szükséges az 
' ejnberekre nézve, de csupán csak mint eszköz bizonyos czélok 

elérésére, úgy az egyesek mint a társadalom egyetemét illető­
leg, melyben az egyes, természeténél fogva, élni kénytelen. A 
régiek nem értették azt, a mit mi értelmi jog alatt értünk, 
mely az emberek személyes jogaiból foly, és arra szolgál, 
hogy kifürkészszük, miként érhetők el az állam utján azon czé­
lok, melyeket az igazság alapján minden egyes követelhet.

A régiek leginkább azon kérdéssel foglalkoztak: ki ural­
kodjék ? Az állam bitonsága az ő — a személynek biztonsága 
a m i főföladatunk.

Ők soha som haboztak a hatalom kiterjesztése fölött.

— 6 —
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Ha az a népé volt, senki sem vonakodott annak korlátlan­
ságot engedni. Ha pedig a néptől az néhány egyesre szállott, 
akkor legfölebb olykor annak törvényességét vonták kétségbe, 
de soha sem annak korlátlanságát.

Ez okból fordulnak elő Romában s Görögországban a 
gyakori átmenetek a részbeni és egészbeni népuralomból a 
korlátlan egyeduralomba; mig az újabb államokban, még a 
korlátlan monarchiákban is, a közjog némileg elismeri a sze­
mélyes jogot, azon eszmét, mely szerint az á llam  a z é r t  
van, hogy védje az e g y es t, bármennyire roszul választvák 
is e czél elérésére az eszközök.

A régiek szabadságának léuyege a kormányzásbani rész­
vét kisebb nagyobb mértékében állo tt, midőn fölváltva kor­
mányoztak és kormányoztattak.

IJjabban a szabadság kevésbé a kormányzás fo rm ájá ­
ban á l l , mely csupán csak eszköz és mód a r ra , hogy az 
egyesnek védelme és a társadalom háborítlan tevékenysége 
kisebb nagyobb körökben fönntartassék.

A középkorban a szabadság más fejlődését látjuk. Az 
egyesek függetlenségi vágya előidézte az urbériséget, s buja 
rendetlenségben tenyészett ez intézmény különféle módozatok­
kal. A középkori szabadság tehát egyesek által adott, elkülön- 
zötten megszerzett, egyesek által bitorolt fölszabadításokban 
á llo tt, olyképen, hogy minden szövetség, p á r t , vagy egyes 
annyit szerze abból, amennyi lehetséges volt, anélkül, hogy 
másokra gondolna, és mindenki a n n y it ta g a d o t t  meg má­
soktól, amennyire csak képes volt.

A középkorbeli szabadság tehát nem annyira a szabad 
cselekvés mértékét, hanem inkább a másokon nyugvó terhek 
és kötelességek alóli fölmentést jelentette.

Az újabb idő küzdelmei oda irányultak, hogy a jobbágy­
ság eltöröltetvén, a lovagrend s nemesség hatalma megtöretett, 
s népegyetemek tulajdonképeni államok képződtek.
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Majd azután következett a mindent megemésztő királyi 
hatalom, az öszpontositás, a fejedelmi korláttalauság korszaka, 
s az önkormányzat alapelvei seholsem verhettek gyökeret az 
európai szárazföldön. És csak végre jelenleg látjuk az egész 
európai világrészt — Oroszország kivételével —  a szabadság 
kivivásaérti heves küzdelemben. Mindenütt pedig a szabadság 
legelső, legfőbb eszméi Angolországból, később pedig Észak- 
amerikából vétettek.

Ideje hát, hogy megvizsgáljuk, miben áll ez angol 
szabadság ?

IY. Angol szabadság.

Az angol szabadság azon jogok védelméből áll, melyek 
a tapasztalás szerint leginkább ki vannak téve az állambeli 
legerősebb hatalom, vagyis a végrehajtó hatalom támadásai­
nak, és a mely jogok a legfontosabbak oly kormányformára 
nézve, mely legkevésbbé van kitéve hasonló veszélyeknek, és 
különösen fontosak a kormányzás gyöngébb, de mégis lénye­
ges ágára nézve.

Áll o szabadság azon alapelvek védbástyáiból, melyek a 
férfiúi személyes függetlenségnek lehető legkedvezőbbek, és 
azon védbástyákból, melyek a népet, az ő egyetemében, az 
ellen védik, nehogy a gondviselés által eléje irt czélok köve­
tésében meggátoltassák. Ahol akár egyik akár másik, — 
t. i. a személy és a nép — védelme hiányzik, ott nincsen 
tökéletes szabadság.

A mi az eg y ik n ek  védelem , az a m ásik n ak  kor­
lá t ,  és ha a szabadság bizonyos jogoknak, hatáskörnek és 
igyekezetnek megengedése, ebből term észetiig következik, 
hogy ennek megfelelőig kölcsönös k o rlá to z á sb a n  is kell 
állania, mely viszonyt fönn nem állhat kölcsönös türelem nélkül.
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Ennélfogva a történetből is azt látjuk, hogy soha 
e g y e tle n  oly nép sem é lv e z e tt sz a b a d sá g o t, mely 
b ecsü le te sen  meg nem  ta n u l ta  a z t ,  h o g y an  k e ll 
szépen eg ym ássa l m e g fé rn i. (Az amerikai szabadságbölcs 
e mondatát különösen ajánljuk magyar honfitársaink figyel­
mébe.) A tü re le m  h iá n y a  az önkény g y a láza tb é ly eg e , 
— egy ellenpárt létezése pedig a szabadság dicsősége. A 
szabadság sokféleséget enged meg; a zsarnok, legyen az bár 
egyes ember, vagy egész nép, mindenkit eretneknek tart, a 
ki másként érez, másként gondolkozik.

Ezen védelmet és korlátot nevezzük mi angol szabadság­
nak, s ezeket fogjuk mi ezennel előszámlálni.

Y. Nemzeti függetlenség, személyes szabadság.

T e lje s  szab ad ság o t képze ln i sem le h e t ,  ha a nép 
az ő e g y e tem é b en , az o rszág  és ko rm ánya nem füg­
getlen idegen beavatkozástól.

Az ország bírjon autonómiával, önrendelkezési teljes 
hatalommal, mint a görögök mondák.

Ebből következik, hogy az o rsz á g n a k  legyen  meg a 
jo g a  és következésképen h a ta lm a  is, külső vagyis id e g en  
befo lyás m ellőzésével o lyan k o rm án y t v á la sz ta n i, 
m e ly e t le g jo b b n ak  ta lá l .

Egyetlen idegennek ne legyen joga parancsolni.
A kormány megválasztásánál nem szabad az isten 

kegyelmébőli uralomnak, vagyis a legitimitás alapelvének be­
folyást gyakorolni; semmi oly igény, mely a nép fölött és 
az ő önuralma fölött áll, meg nem engedhető.

Az ország ezen függetlensége és önkormányzati alapelve 
követeli továbbá, hogy miután a polgári kormány szabad 
választás utján fölállittatott, semmi külső befolyás arra el
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ne ismertessék. Ehöz tehát, ha szükséges, az ellenállás kellő 
erejének is meg kell lenni.

1853-ban az európai összes hatalmak nem bírták ki­
vinni, hogy Anglia föladja a törvényt, mely a náluk szabad­
ságot kereső idegeneket védi, és Palmerston méltó önérzettel 
emlité föl ezt a képviselő házban. De ellenben, hogy példá­
kat hozzunk föl, a Svájcz kénytelen még az osztrák kormány 
kívánságának is eleget tenni (menekültek eltávolítása kérdé­
sében) —- tehát e te k in te tb e n  Svájcz sem nevezhető szabad 
országnak.

Korunk egyébiránt teli vau példával arra, mint avat­
koznak idegen hatalmak az államok és népek függetlenségi 
jogaikba. Olasz- és Németország, Spanyol- és Magyarország 
erre elegendő példákat szolgáltatnak.

Vannak ugyan esetek, ahol az idegen beavatkozás szük­
séges, de az ilyen nép szabadsága oda van, és azt újra kell 
elfoglalni. Senki sem fogja állítani, hogy a nyugati hatalmak 
rosszul cselekedtek, midőn Oroszország ellen Törökországban 
beavatkoztak; de senki sem is állíthatja, hogy Törökország 
szabad ország. Már létele is csak idegen türelemtől függ.

Mialatt azonban — úgy mond Dr. Lieber — e sorokat 
irom, előfordultak esetek, melyek alkalmas magyarázatul 
szolgálhatnak.

Ugyanazon államférfi, ki 1853-ban a fönnebb említett 
magyarázatot adta a menekültek ügyében, 1858-ban mint 
első minister megengedte magának, a franczia császár ösztön­
zésére, a képviselők házában egy oly törvényt indítványozni, 
mely által Angolországban az idegen fejedelmek elleni össze­
esküvések nagyobb büntetéssel lettek volna sujtandók, ha 
ugyan még eddig nem történt volna ez. Az angol képviselők 
megvetéssel utasiták vissza e törvényt; a minister elveszté 
hivatalát, és a midlesexi híres esküdtszék kimondta a „nem 
vétkest® , midőn egy Angolországban lakó franczia (Bemard)
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azzal vámoltatott, liogy Orsiui bűntársa, ki III. Napóleont meg 
akarta ölni.

Ezen italét nyilván onnan származott, mert az angolok 
nem akartak magukra idegen  befo lyás által törvényt föl- 
erőszakoltatni, és ez Ítéletet a szabadság minden barátja 
egész Európában örömmel üdvözölte.

Hasonló szellem lelkesítő az amerikaikat, midőn oly 
melegen pártul fogták azon amerikai hajókat, melyeket angol 
hajók átkutatni akartak.

Ennyit a nemzeti függetlenségről, mely azonban csak 
egyik kelléke a polgári szabadságnak.

Mert a polgári szabadság minden egyes számára kiható 
biztos védelmet föltételez, és ezek közt egy sem fontosabb, 
mint a személyes szabadság biztosítása vagyis a nagy Habeas- 
Corpus törvény, és a határozatlan elfogatási parancsok 
tilalma.

Az egyes ember védelme személyes szabadságának a 
hatalom általi zavartatása ellenében minden szabadság egyik 
lényeges alapja, és az államtan egyik legnehezebb föladata. 
Mutatják a nehézséget Anglia és Amerika példái.

Angolországban hosszú és heves harczra volt szükség, 
hogy a szabadság ez egyszerű és kétségen kívüli föltételét 
elnyerjék; és a személyes szabadság védbástyái csakhamar 
leromboltattak volna, ha a nép olyan vétkesen gyáva lett 
volna, hogy a szabadság e legelső kellékét valaha szem elől 
tévesztette volna.

Háromféle a mód, melyek által az angol szabadság a 
személyes szabadságot biztosítja; egyik azon alapelv, hogy 
minden ember háza szent! második az általános elfogatási 
parancsok tilalma, és harmadik a habeas-corpus törvény.

M inden em ber h á z a  szen t. Ez az ország köztörvénye, 
mely a nagy Chatam-ot arra indította, hogy a következő ki­
fejezéssel éljen, melyet most minden amerikai és angol iskolás



fiú olvasókönyvéből megtanul : „Minden ember háza szentnek 
mondatik, — igy szóla ő. — De hát miért szent? Mivel 
talán egy árokkal van körülvéve, vagy egy bástya védelmezi? 
Nem. Az a ház lehet egy szalmakunyhó; a szél elfujhatja, 
az eső beléje hatolhat, de a k irá ly  ez t nem te h e ti."

Ennélfogva senkinek házát sem szabad erőszakosan föl­
törni, vagy holmijét elvenni, kivévén bűnesetben; és ez eset­
ben sheriffnek hivatalos parancscsal kell ellátva lennie, (war- 
rant) és őrizkedni kell attól, hogy a törvényt áthágja. Ezen 
alapelvet igen féltékenyen őrzik.

Ezen törvény nagy becsét látjuk, ha a szárazföldi rend­
őr államokra egy pillantást vetünk. Ezen országokban a 
rendőr éjjel nappal beront a házakba, a szobákba, szekré­
nyeket és ládákat föltör, iratokat s a mi egyéb neki tetszik, 
lezárol, anélkül, hogy egyéb fölhatalmazása volna mindenre, 
mint egy rendőrkalap, rendőri kabát és gomb.

E lfo g a tá s i p a ra n c s  azon irat, mely az elfogó személyt 
fölhatalmazza egy oly komoly, súlyos cselekvésre, mint a 
minő egy polgár vagy egy idegen személyes szabadságának 
elvétele. Lényeges dolog tehát tudni, kinek van joga ilyen 
parancsot kiadni, ki ellen és miként intézendő, hogy minden 
rendőri önkény lehetlenné tétessék.

Erre nézve az angol törvény igy szól : ,,A parancsnak, 
mely egy polgárt szabadságától megfoszt, írásbelinek kell 
lenni, és az azt kiadó személy jogosultságát magában kell 
foglalnia, valamint az eljárást is, melyre a fölhatalmazás 
adatik, a végrehajtással megbizott egyéniség megnevezésével 
és személyleirásával együtt, s bűnesetekben még az okot, a 
miért az egész történik." Továbbá a parancsnak meg kell 
nevezni a személyt is , ki ellen az intéztetik, s ha ez nem 
történik, akkor az általános elfogatási parancs, a mit az 
angol szabadság nem tűr meg. Ahol ez szabad, azon ország 
rendőrállam és nem szabad ország. Szükséges, hogy a rende-
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let végrehajtója abban megneveztessék, különben a megsértett 
polgár nem fogná tudni, ki ellen indítson keresetet; hogy 
pedig meg van nevezve a parancsot végrehajtó személy, ez 
történik azért, mert az felelősséget vállal érte, azon angol 
alapelv folytán, mely szerint m inden  h iv a ta ln o k  fe le lő s  
az ő e l já rá s a  tö rv én y e sség é rő l, t e k in te t  n é lk ü l a rra , 
hogy k i a d ta  nek i a p a ra n c so t , bármely cselekvésre. 
Ezen fölfogás, ezen alapelv adta a halálos döfést a rendőr­
államnak.

Az egyesült államok alkotmánya azt kivánja, hogy „soha 
parancsolat ki ne adassék máskint, mint esküvel vagy e helyett 
biztosítékkal erősített valósziuű ok miatt, a fölkutatandó ház 
és elfogandó személy kimerítő leírásával.*

A H ab eas-co rp u s törvény II. Károly alatt adatott ki, 
és rendeli, hogy bárkinek, a ki Írásbeli parancsra vagy tetten 
kapatva fogatik el, legyen meg azon biztonsága, miszerint 
kivánatára a befogást végrehajtó személy őt egy b iró  elé 
vezesse , kinek őt elbocsájtani, érte kezességet elfogadni vagy 
elvezettetni joga van, tekintet nélkül arra, kinek parancsára 
és mi okból van valaki elfogva.

Ezen törvény nem enged meg a közigazgatási utón el­
fogatási, mint Francziaországban a törvényen kívüli elfoga- 
tásokat nevezik, sem pedig állami tekintetekből való elfoga- 
tásokat.

Továbbá a Habeas-corpus-törvény gyo rs e l j á r á s t  biz­
tosit, az o rszág  a lk o tm án y a  szerint és a ren d es  tö r ­
vényszék e lő t t :  — három igen lényeges pont. Biztosítja a 
vádlottnak azt, hogy tudtára adassék, m ié rt van elfogva, 
miszerint ennek folytán önvédelm ére  kellőleg e lk é sz ü l­
hessen .

De ezen törvény nem egyszerre hozatott mindezen pon- 
tozatokkal egyetemben, számtalan kísérletek hiúsultak meg 
arra nézve, hogy azok megalkotassanak és biztosítassanak ;
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és csak a hatalom és a polgárság közt vívott hosszas harczok 
után lőnek azok végleg megállapítva. Ezen törvénynek tör­
ténete igen tanulságos és jelentőségteljes*).

Az egyesült államok alkotmánya megtiltja a Habeas- 
corpus törvény fölfüggesztését, illetőleg hatályon kívül tételét, 
kivévén fölkelés vagy ellenségnek az országba törése esetében.

A személyes szabadság ily módoni biztosítása nélkül nem 
létez polgári szabadság.

Ezen biztosíték ellenkezője a nálunk és Francziaországr 
bán dívó önkényes elfogatás.

VI. Biztosíték adás. Fényit# eljárás.

Minden, az államilag méltóságából ki nem vetkőztetett 
népnek joga elismeri azon alapelvet, mely szerint egy ember 
mindaddig ártatlannak tartatik , inig törvényes eljárás utján 
bűnösnek nem nyilvánittatik. Már a bünvizsgálat eszméje föl­
tételezi ezt.

Azonban a legszabadabb országokban is fönn áll a fáj­
dalmas ellenmondás, mely szerint mi ugyan mindenkit árta t­
lannak tartunk, mig vétkessége törvényesen megállapítva nin­
csen, de azért mégis el kell fogatnunk, hogy törvény elé 
állíthassuk; és ámbár őt a törvény folyton vétlennek tekinti, 
mégis meg kell fosztatnia személyes szabadságától, mig a tör­
vényes eljárás megtörtént, mely nem történhet mindig azon­
nal a befogatás után.

Ezen szigort lehetőleg enyhíteni akarván, szabad népek

*) Melyből mi magyarok főleg azon tanulságot vonhatjuk, hogy a szabad­
ságot i n g y e n  soha sem adja a hatalom, az rendoson csak okos, bátor, erköl­
csös népek kitartó küzdelmeinek nagyszerű bére szokott lenni.

Ford.



15

megengedik a biztosítékadást minden oly esetben, melyekben 
a letett összeg elvesztése nagyobb bajnak tekinthető, mint 
maga a lehető büntetés.

Az összeg mennyisége függ a vád nagysága és a vád­
lott vagyonképességétői, és semmi esetre sem szabad annak 
m é rté k te le n n e k  lenui. A biró, mely ellenkezőleg cselekszik, 
a parlament vádja alá esik.

De hogy ezen joggal visszaélések elő ne forduljanak, 
már t. i. a gazdagok részéről, a vétségek fölosztandók olya­
nokra, melyeknél a biztosítékadás megengedhető, és olyanokra, 
melyeknél nem engedhető meg. Utóbbiak azok, melyek halál- 
büntetést vagy élethossziglani fogságot vonnak maguk után, 
s végre azok, melyek a bűnöst a biztosítékra szükséges pénz­
összegnek juttaták birtokába.

Igen becses, fontos védelme a polgári személyes szabad­
ságnak a jó l  b iz to s í to t t  büntető e l já r á s ,  a vádlott hatá­
lyos támogatásával, szabad védelemmel, olyképen, hogy meg­
határozott tény legyen a z , mely iránt a határozott vád 
emeltetik, és legyen kötelessége a kormánynak azt bebizonyí­
tani, és ne legyen a vádlott köteles, az ő ártatlanságát ki­
m utatni; — legyen a törvénykezés o lcsó  és a vádlottnak 
r a n g tá r s a i  mondják ki az Ítéletet, jogos bizonyitéki szabá­
lyokkal, n y ilv á n o ssá g  mellett, vád- és nem vizsgálati eljá­
rással, — legyen teljes bizonyosság az iránt, hogy az igaz­
ságos törvény fog alkalmaztatni, gyorsau részrehajlatlanul, 
föltétlenül. Az elővizsgálatnak is lehetőleg kíméletesnek 
kell lenni.

Ha valaki terhelőleg bevádoltatik, akkor mint egyes az 
egyik, s a társadalom, az állam vagy a kormány a másik 
felet képezi. Ha az elsőnek nem adatik erős védelem, hatá­
lyos biztosíték, miszerint ő igazságos eljárásnak lesz alávetve, 
és nem fog olyasmivel sujtatni, a mit a fönnálló törvény 
nem követel vagy meg nem enged, akkor világos, hogy neki



nincs védelme az elnyomatás ellenében. Mert a kormány egy 
hatalom, és mint minden fönnálló hatalom, keresztül akarja 
vinni akaratát, oly törekvés, mely növekedik, minél erősebb 
akadályokkal találkozik.

Innen van az, hogy szabad népek újabb korunkban a 
jólrendezett, szorgosan kidolgozott büntető eljárásnak oly fon­
tosságot tulajdonítanak.

Montesqieu mondja, hogy : „a p o lg á ro k  sz a b a d sá g a  
leg in k áb b  a b ü n te tő  tö rv én y ek  k itű n ő  jó sá g á tó l 
függ ."

Mittermayer : „a büntető eljárást szabályozó törvény 
zárköve valamely nép közjogának."

A jó büntető eljárás kellékei a következők :
A vádlottnak jelen kell lenni; nem szabad a vádlottat 

rémiteni vagy ravasz cselekkel vallomásra bírni; továbbá biz­
tosítéknak kell lenni az iránt, hogy ne lehessen vajmi könnyű 
szerrel vádállapotba helyezni bárkit; lehetőleg valósítani kell 
azon alapelvet, iniszorint mindenki ártatlan, mig bűnössége 
bebizonyítva nincsen; megengedendő a biztosítékadás; teljesen 
mellőzendő azon tétel, miszerint a vádlott annál kevesebb 
védelemben részesüljön, minél gyalázatosabb a vétség, mellyel 
vádoltatik, sőt épen az ellenkező alapelv fogadtassák el; 
határozott vádirat szerkesztessék és mielőbb kézbesittessék az 
a vádlottnak, hogy annak ideje legyen védelmére elkészülni; 
senki se kényszerittessék önmagát bevádolni; a vád eljárás 
legyen nyilvános és esküdtszéki, tehát szóbeli és nem írásos; 
a vádlottnak legyen védője; a tanúság szabatos és ne csak 
mende-mondán alapuló legyen; az adatokra alapított Ítélet 
csupán „vétkes" vagy „nem vétkes "-re szóljon; a büntetés 
pedig legyen arányban a vétséggel és a józan ész- s igaz­
ságossággal egyező, és semmi esetre se alkalmaztassák olyan 
börtönfogság, mely a fegyenczet rosszabbá tegye, mint 
előbb volt; valamint a vizsgálati fogság is legyen olyan,
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melyben a foglyot más romlottársak meg ne mételyezzék; hogy 
a fenyités az elkövetett büntetéshöz arányban legyen; hogy 
csak a törvény által követett és megengedett szenvedés alkal­
maztassák büntetésképen; és hogy a kegyelmezési jog ne al­
kalmaztassák ok nélkül és önkényesen, mert ez egyenes meg­
nyirbálása lenne a valódi joguralomnak.

Minden ország fenyítő eljárásában a legfontosabb pontot 
azon elv képezi, hogy senk i sem k é n y s z e r i t te th e tik  
ö n b e v á d o lá s ra ; valamint azon elv, hogy a vádlevél és az 
ítélet határozott és világos legyen, és hogy a mende-monda 
bizonyítási mód el nem fogadható.

Romilly, a kitűnő jogtudós helyesen jegyzi meg, hogy 
ha a megrendített jogállapot helyreállítása és az igazságos­
ság követelte büntetés kiszabása állittatik föl a fenyitő el­
járás végczéljaképen, ez ellen elvi kifogást tenni lehetetlen; 
hogy ez azonban azon nehézséggel van összekötve, miszerint 
a birák, kik maguk vezetik a vizsgálatot, a vádlottak fagga­
tásának eredményében tetemes részt vesznek, hogy elfogul­
takká lesznek a vádlott irányában, ha ez talán megkísértené, 
kérdéseik elől kitérni vagy azokat nevességesekkó tenni.

A faggatási rendszerrel még egyéb veszélyek is vannak 
összekötve; a vádlott ugyanis, midőn a faggató biró előtt áll, 
nem érezheti az egykedvűség azon mérvét, mely egyedül lenne 
képes, feleleteit minden gyanú elől biztosítani. Mindenki 
tudja, ki valaha vizsgálat alatt állott, mennyire bosszantó, 
midőn legőszintébb feleleteit gyanakodással fogadják, és midőn 
uj meg uj faggatással jutalmazzák, ha néni képes azonnal 
minden gyanút elhárítani; soha sem szabad szem elől tévesz­
teni, hogy a vádlott igen tetemes hátrányban van már csak 
azért is, mert vádoltatik. Angolország története egész sorát 
képes felmutatni a szenvedély által vezérlett és zsarnoki haj­
lamú bíráknak, midőn ott még nem volt érvényre emelve 
amaz e lv : hogy senki sem tartozik önmagát bevádolni. A

L i e h e r ,  P o lg á ri  sza b ad ság . 2
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Stuartok kora számos példát nyújt a törvényszék teremében 
a birák és vádlottak közt folyt szóváltásokról, és a birák ré­
széről történt ledorongolásról, az igazság roppant kárára.

Francziaországban ellenben a faggató rendszer most is 
teljes virágjában van; a franczia birák kifogyhatlanok az oly 
kérdésekben, melyek a szóban forgó ügygyei nincsenek ösz- 
szefüggésben és arra számítvák, hogy a vádlottra minél több 
gyanút hárítsanak. Azért joggal mondja Beranger egyik jeles 
müvében: „Mi (francziák) beértük avval, hogy az önkényura­
lom romjait egy pompás körfallal övezzük körül, melynek lá­
tása ugyan kápráztatja szemeinket, de borzadálylyal telünk 
e l, midőn belépünk. A szabadelvüség látszatába burkolva, 
az esküdtszéki intézményről, nyilvánosságról, birói független­
ségről, egyedi szabadságról zengedező hangos szavakkal elju­
tottunk lassanként oda, hogy mindezekkel a legundokabb visz- 
szaélést üzzük, a jog lég vakmerőbb lábbal tiprásához; az 
igazság pálczája helyett vas vessző lebeg fejünk fölött.*

Az angol fenyitő eljárás, mint fönebb érintők, az ön­
vádolás teljes mellőzésének elvét emelte érvényre; ez elvet 
föltaláljuk a legtöbb, ha nem valamennyi amerikai állam 
törvényhozásában. Az elv, a mily igazságos ép oly jogos, 
valamint méltányos is. A kormány az, ki a vádat emeli; 
bizonyítsa is hát be, amit állít. Ha ez elvet kirúgja a fe­
nyitő eljárás lábai alól, akkor bele buktunk a tévelygés sötét 
vermébe, hol részben vagy egészben a vádlott nyakába há­
rítjuk a terhet, hogy ártatlanságát önmaga bizonyítsa be; 
holott megfordítva, az egész tehernek a kormány hatalmas 
vállain kell nyugodnia, bebizonyitni tartozván az t, mivel va­
lakit vádol.

Az elv, hogy a bizonyítás a kormányt terheli, követ­
kezéseiben ama másik elvhöz vezet, hogy az Ítéletnek ha­
tározottnak és fültétlennek kell lenni. A vádlottat tehát 
egyszerűen „vétkesnek,* vagy „nem vétkesnek* kell kijelenteni.
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Az úgynevezett ab instantja föl mentés, vagy is oly nyilatko­
zat, mely ekkép hangzik: *a jelen tényállás mellett nem je­
lenthetünk ki ugyan téged vétkesnek, te azonban igen gyanús 
vagy, talán egy más alkalommal még rád kerül a sor,“ hely­
telen, mert szintén a fontebbi elvnél fogva senkit sem lehet 
kétszer ugyanegy bűntény miatt vizsgálat alá fogni. Ez kö­
vetkezetes is, és az egyedi szabadságnak elutasíthatlan köve­
telménye; különben a kormányok képesek lennének valakit 
addig gyötörni, inig tönkre nem megy. A vizsgálat több­
szöri ismétlése oly vádak alapján, melyeknek alaptalanságát 
a kormányok igen jól ismerik, a leggyakoribb eszköz az ön­
kényuralom kezében.

Mondottuk fönnebb, hogy a helyes fenyitő eljárás kö­
veteli, miszerint az elővizsgálat, a mennyire csak lehető, 
minél kevesebb gyötrésekkel legyen összekapcsolva. I t t  is 
kell, hogy az önvádolás mellőzésének elve érvényre emeltes­
sék. Ez elv azonban fájdalom az egész európai szárazföldről 
ki van zárva. A rendőri hatalom féktelen önkénye, amaz 
aljas fogások, melyeket a vizsgáló biró használ, hogy vádlot­
ta t vallomásra bírja, valódi szentségtörés az egyedi szabadság 
elve ellen; mi még fokoztatik az által, hogy ez eszközök az 
elővizsgálat alkalmával használtatnak, midőn a vádlott meg 
van fosztva ama védelemtől, melyet a derék-vizsgálat nyújt. 
Lám a régiek, kiknél pedig az egyedi szabadság követelmé­
nyei majdnem végkép elenyésztek a közszabadság tengerében, 
jobban őrködtek az egyedi jog sértetlensége fölött, mint a 
jelenlegi európai monarchiában divatozó fenyitő eljárások. Igaz, 
hogy ez államok köztársaságok voltak. Athénben például a 
vádló, ki vádját bebizonyítani nem tudta, bizonyos büntetésbe 
esett, ha csak a szavazatoknak legalább egy. ötödé nem volt 
mellette. Ha pedig a vádat nyilvánosan emelte, ezer drach­
mát volt kénytelen az állampénztárba fizetni, és ily minőség­
ben vádlóképen soha többé föl nem léphetett.

2*



20

VII. Felségsértés.

A fenyitő eljárásnak a polgári szabadságra nézve leg­
fontosabb része a felségsértés körüli eljárás, miután ép >e 
v é tség  az , m elyben  a v á d lo ttn a k  a tö rv én y  ó ta lm ára  
le g tö b b  szüksége van. Az angol törvény nem ismeri a fel­
ségsértést, amint egyáltalán a „politikai vétségek“ fogalma 
a britt törvényhozásban teljesen idegen. A felségsértési bűn­
tény fölfödözésének érdeme az európai szárazföld újabb fenyitő 
codexeinek érdeme, és bizonyára amaz államférfiaknak és jog­
tudósoknak, kik a biztos rendszeres fenyitő eljárást a polgári 
szabadság majdnem egyedüli ismérve gyanánt emelik ki, ezen 
vétség miatti eljárás lebegett szemük előtt.

Ha már maga a biztos fenyitő eljárás általában szabad­
ságunk fontos alkatrészét képezi, mert itt az egyed áll szem­
ben a közhatalommal, még inkább áll ez a felségsértés ese­
tében. Felségsértés esetében ugyanis a kormány nem csak 
az e lfo g a d o tt é rte lem b en  bosszuló fél, mint például a lo­
pásnál vagy verekedésnél, hanem itt valóban a kormány maga 
az, mely ingerelve, sértve van, maga a kormány az, mely a 
vádlott háborgatásával, üldözésével, sőt széttiprásával igyek­
szik magát a rajta történt sértés miatt megboszulni. Azért 
is a kormányok felségsértés esetében mindig igen szívósan ra­
gaszkodtak korlátlan hatalmukhoz, és másrészt a szabad pol­
gárra nézve igen fontos, hogy felségsértés esetében sokkal 
több ótalmat élvezhessen, mint a mennyit a fenyitő eljárás 
rendesen nyújtani szokott, önkény uralmaknál mindig azt ta­
pasztaljuk, hogy felségsértés vétsége esetében a vádlottól még 
azou csekély ótalom is megvonatik, melyet a fenyitő eljárás 
egyéb közvétségeknél nyújt; szabad országokban, melyekhez 
Angolországon és az amerikai Egyesült-Államokon kívül alig 
számíthatunk egyet, felségsértés esetében a vádlott több ótal-
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mát élvez, mint egyéb köz vétségen él. A fe ls é g s é r té s  
esetében  k ö v e te tt  e l já rá s  képezi valam ely  o rszág  
szab ad ság án ak  fokm érő jé t. M ondjátok meg nekünk , 
hogy van n á la to k  a fe ls é g sé r té s i e l já rá s  szabályozva, 
és mi megmondjuk  nekt ek ,  szabadok vagy t ok-e?  An­
golországot illeti a dicsőség, hogy már a legrégibb idők óta 
kiváló figyelmet fordított arra, miszerint a felségsértéssel vá- 
doltaknak ótalom nyujtassék, századokkal előbb, mielőtt a 
közvétségek gyanújával terheltek ez ótalmat élvezték volna. 
Miut minden, mi a polgári szabadságot érdekli, ekkép a fel­
ségsértés szabályozása is az amerikai alkotmány által kiváló 
figyelemben részesíttetett. Az amerikai „nagy szabadságlevél" 
III. ez. 3. pontja ezt tartalmazza: „Árulást az egyesült-álla­
mok ellen egyedül az követ el, ki ellene haddal támad, vagy 
ellenségeinek segélyt nyújt. Senkire sem bizonyítható be az 
árulás másképen, mint két tanú vallomása, vagy nyilvános 
törvényszéki ülésben saját vallomása alapján. A congressust 
illeti a jog, az árulás büntetését kiszabni; de e büntetés nem 
szólhat sem a polgári halálra, sem az elítéltnek életén túl­
terjedő vagyonvesztésre." Igen kívánatos lenne ha az európai 
államok is igyekeznének ily v i l ágosan meghatározni a fel­
ségsértés fogalmát és büntetését.

A felségsértés történeti fejlődése következő: Kezdetben 
ily vétség nem is létez, mert nem jelentkezik egyéb bűnté­
nyektől elkülönözve, minthogy egyátalán a fenyitő és polgári 
törvény az első időkben nincs egymástól elválasztva. A chinai 
törvénykönyv például, mely különben a legaprólékosabb dol­
gokra kiterjeszti figyelmét, összezavarja mind a kettőt; az 
adósokkal büntevőkként bánik, és ez által igen élénken emlé­
keztet a kezdetleges római jogra. Midőn aztán az árulás a 
többi bűntényektől megkülönböztetik, ez rendesen azon kettős 
czélból szokott történni, hogy szigorúbb fenyítésekkel büntet- 
tessók és hogy e bűntény körüli eljárástól raegvonassék még



22

azon csekély ótalom is, mely különben a közvétségek miatt 
vádlottaknak megadatik. És fölmerül a kivételes vétségek 
iszonyú fogalma, minek alapja nem egyéb, mint hogy a bűn­
tény oly iszonyú, miszerint a büntevőnek ne legyen egy­
könnyen kilátása a vád alól megszabadulni; e fölfogásból 
indul ki azon föltevés, hogy a vádlott a valódi biintevő, és 
ez által elfeledik, hogy minél súlyosabb a vád, minél szigo­
rúbb a büntetés, annál biztosabbnak és jogszerű ótalom által 
biztosítottnak kell lenni az eljárásnak. És ekkép beáll azon 
iszonyú tévelygés, melytől az emberiség mind e mai napig 
nem tudott menekülni.

A felségsértés ugyan-e stádiumában, melyről épen szó­
lunk, azt találjuk, hogy a felségsértés bűntényének fogalma 
igen kiterjesztetik, hogy mindazon büntevéssel, melyek az em­
berek fölfogása szerint igen utálatosak, vagy a közhatalom­
nak leginkább nincsenek ínyére, az árulás fogalma alá erősza- 
koltatnak.

Mihelyt azonban az állami mivelődés fejlődésnek indul, 
és az emberek kezdik belátni a kormányzás czélját és hasznát, 
valamint azon veszélyeket, melyek a társadalmat és egyeseket 
fenyegetik, beáll az ellenkező. A felségsértés miatt vádlott­
nak nagyobb ótalom nyujtatik, mint a minőt közvétségekben 
élvezni szokott. Az árulás fogalma mind szorosabb korlátok 
közzé szorittatik, és szigorúbban meghatároztatik, valamint 
annak kiterjesztő magyarázata mindinkább gyérül, mig végre 
eljutunk a felségsértés azon fogalmához, mikép azt a modern 
államjog meghatározza.

Ekképen lesz a felségsértési jog, mint fönnebb megjegy- 
zők, a mivelődés ismérve, miként más tekintetben az utak, 
a nők helyzete, közmulatságok, birtok, építészet, tisztaság stb.

Ismételjük, hogy a tapasztalás a jogos felségsértési eljá­
rásnál nem csak azon ótalmat igényli, mely a vádlottnak 
közvétségek esetében nyujtatni szokott, hanem igényel bő-

V '
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vebb biztosítékokat is. E biztosítékok közöl a legfontosabbak 
lennének:

A vádiratnak a cselekvényt és az elkövetés idejét illető­
leg világosnak kell lenni;

A vádlottal jóval a fő tá rg y a lá s  e lő tt  közölni kell a 
vádiratot, hogy elég ideje legyen arra elkészülni;

Szintén elég jókor közölni kell vele az ellene bizonyító 
tanuk névsorát;

Elég időt kell hagyni a vizsgálatra;
Magától értetik , hogy a védőt a vádlottól nem lehet 

megtagadni;
A bírák legyenek pártatlanok, függetlenek, és a vádlott­

nak rangtársai; következésképeu a kormánynak az eljárás előtt 
nem szabad a bírákat megkérdezni, miként fognának ilyen 
vagy amolyan esetben Ítélni;

Ha valahol, akkor a felségsértési esetekben ki kell zárva 
lenni, minden mende-monda után való tanúskodásnak;

T én y e k rő l, nem pedig h a jla m a iró l kell az illetőt 
vádolni; cselekvényekről, nem  pedig oly szav ak ró l vagy 
írá so k ró l, melyek talán még el sem hagyták az íróasztalt;

E le jé tő l  fogva m indvégig  a le g te lje se b b  n y ilv á ­
n o ssá g n ak  k e ll uralkodni, és a hírlapok tudósítóit nem 
szabad a tárgyalástól kirekeszteni; mert husz-harm incz  
egyén b e b o csá jtá sa  m ég nem n y ilvánosság ;

A tárgyalásnak a vádlott jelenlétében kell lefolyni.
Valamely tény bizonyításra egy tanú nem elég, és a 

vádlott érdekében tanuskodókat ép úgy meg kell esketni, mint 
az ellene bizonyítókat.

önvallomásnak, ha egyátalán megengedhető, a törvény­
szék teljes, nyilvános ülésében kell megtörténni;

T es ti vagy le lk i k én y sze rítő  eszközöket nem sza­
bad h a sz n á ln i;
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A tanuknak feddhetetlen jellemüeknek kell lenni, nem 
pedig ismert gonosztevőknek;

Oly bizonyító mód, melynek közvétségek miatti eljárás­
nál nincs helye, a felségsértésnél sem alkalmazható;

A büntetésnek határozottnak kell lenni;
A felségsértés tárgyában intézkedő törvények kiterjesztő 

magyarázata semmi esetben meg nem engedhető; végül
A b író k n ak  nem szabad  p o l i t ik a i  te s tü le tb ő l  va­

lóknak lenniük.
Az angol törvény, a vádlottnak megadja mind a fölso­

rolt biztosítékokat, azon egyetlen kivétellel, hogy a lordok 
fölött a fölső ház ítél; ez is azonban azon indokból történik, 
hogy a v á d lo tt  fö lö t t  r a n g tá r s a in a k  k e ll  b írá sk o d n i. 
Ellenben az amerikai alkotmány szerzőinek nagy bölcsességé­
ről tanúskodik, hogy a felségsértési eljárást nem utasították 
a senatus elé. Igaz ugyan, hogy az úgynevezett impeachment- 
ben, vagyis a képviselőház által támasztott vád esetében a 
senatus a biró; azonban jól meg kell különböztetnünk; az 
az amerikai impeachment-eljárás nem fenyítő eljárás, hanem 
csupán állami intézvény; az iinpeachment eljárásnál a senatus 
valamely államtisztviselőnek csupán képessége fölött itél; és 
ítéletének nem lehet egyéb hordereje, mint csupán, hogy a 
vádlott, hivatalától ekkép megfosztott tisztviselőt lehet aztán 
a fenyitő törvényszék elé állítani. És ez értelemben hasonlít 
az amerikai impeachment az athéni ostracismushoz, mely szin­
tén nem fenyítő, hanem állami intézvény volt.

VIII. Gondolatközlés. Költözködés. Kivándorlás.

A gondolat szabad közlése az összes polgári szabad­
ság legfőbb lételeme. Senki sem tarthatja magát mindaddig 
szabadnak, mig azon jogában, hogy gondolatait polgár-
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társaival közölhesse, háborítva vagy ellenőrködésnek alá 
vetve van.

Szabad nemzetek törvényei követelik és biztosítják a 
gondolat szabad közlését, történjék az szóval, vagy az által, 
hogy a polgárok összegyűlnek és nyilvánosan beszélnek; mert 
a gondolat szabad közlésének joga különösen ez alakban van 
a hatalom üldözésének alávetve; hasonlókép biztosítják sza­
bad népek törvényei a sajtószabadságot és végül a levél sért- 
hetlenségét.

Igen jellemző, hogy habár az észak-amerikai alkotmány 
világosan kijelenti, miszerint a kormány csak azon jogokat 
gyakorolhatja, melyek az alap-okmányban fölsorolvák és ha­
tározottan körülírva vannak, az alaptörvényt kiegészítő pót- 
czikkek elseje egyenesen m e g ti l t ja  a cong ressusnak , hogy 
valaha oly törvényt hozzon, mely által „valam ely  v a l lá s  
u ra lk o d ó v á  n y i lv á n í t ta tn é k ,  vagy valamely felekezet val­
lása gyakorlatában háboríitatnék; vagy mely által a szó és 
sajtó szabadsága, vagy a nép azon joga, hogy békésen össze- 
gyülekezhessék és a kormányhoz sérelmei miatt kérelemmel 
fordulhasson, korlátoztatnék. “ Azok tehát, kik a szabadság 
classicus hazájának törvényt hoztak, inkább akartak követke­
zetleneknek látszani, hogysem elmulaszszák a legfontosabb 
polgári jogok fölsorolását. Ama bölcs törvényhozók tehát két­
ségkívül igen fontosaknak tartották e jogokat, már csak azért 
is, mert ezek azok, melyek a hatalom első támadásainak kitéve 
vannak.

Az angolok, a gondolatközlésnek szabadságát, ép úgy, 
mint egyéb becses jogaikat, a zsarnokság elnyomása ellen 
folytatott százados harczokban, forradalmak által vívták ki. 
A védbástya, mely Albionnak e jog korlátlan élvezetét bizto­
sítja, a nép azon közérzületében fekszik, mely e jelszóban 
találja kifejezését: ezt kisértsék csak meg egyszer tőlünk 
elvenni!
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Hasonló tekintet alá esik a levél általi közlés szabadsága 
is. A szabad levélváltás joga minden emberre nézve elvitáz- 
hatlanul igen becses és szükséges. Az amerikai törvényhozók 
a gondolat-szabadság annyira kiegészítő elemének tartották 
a levéltitok szentségét, hogy nem is tartották szükségesnek 
azt külön fölemlíteni, épugy mint Róma első törvényhozói 
megfeledkeztek az apagyilkos büntetéséről.

A levéltitok szentségének fontossága fokozódik még az 
által i s , ha meggondoljuk, hogy a polgárosúlt országokban 
a levélszállítást az állam közvetíti. Mihelyt tehát valaki egy 
levelet a póstára tesz, az ezentúl kizárólag a kormány hű­
ségére és becsületességére van bízva. Ha a czimek és feladók 
minden becsületes és szabad ember előtt gyűlöletesek, a levelek 
fölbontása, mint ez például Francziaországban történik és 
Ausztriában is napi renden volt, bizonynyal tízszer gyűlölete­
sebb, mert az emberiséget létgyökereiben támadja meg. Ha 
a 17-ik században a posta oly fontossággal birt volna, mi­
nővel bir napjainkban, és I. Károlynak kedve lett volna, a 
mivelődés ez eszköze ellen is merényletet intézni, mint meg­
támadta az egyedi szabadságot: bizonyosak lehetünk benne, 
hogy a petition of rights a levéltitok megőrzését is fölemlí­
tette volna. Az amerikai Egyesült-Államokban eddig teljesen 
ösmeretlen az oly eljárás vagy mód, mely által valakinek jo­
gában volna a postáról valamely levelet elhozatni, azonkívül 
kihez a levél intézve van; és Lieber, kinél jobban az amerikai 
szabadság szellemét senki sem ismeri, azon nézetben van, 
hogy még birói parancs által sem lehetne ezt eszközölni; 
azon hatóság, mely elég vakmerő lenne, a levéltitok szentsé­
gét megsérteni, el lehetne rá készülve, hogy az alsóház által 
egy impeachment-ot fognak nyakába akasztani.

A levéltitok szentségének ellenségei, kiket mint magá­
tól értetik, nem találunk máshol, mint a polgári szabadság 
ellenségeinek táborában, a levéltitok ellenében azon „államo-

ü
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kot“ hozzák föl, hogy, úgymond a póstát a kormány állítja 
föl, és csaknem lehet tőle azt kivánni, hogy kezet nyújtson 
azoknak, kik ellene törnek. Ez okoskodás, melyet a Coétto- 
gon-féle híres botrány-pörben 1853-ban a párisi államügyész 
annyira keresett mesterkedéssel kifejtett, teljesen hamis. Nem 
a kormány, de a tá rsa d a lo m  állítja föl a póstát, ha mind­
já rt ezt a kormány által teszi is. A póstát nem a kormány 
kegyelméből kapjuk. Póstákat állítani a kormányzásnak nem 
szükségképeni folyománya, mint például a végrehajtó hatalom 
gyakorlása vagy a hadviselés. A kormány, midőn póstát állít, 
csupán a levélforgalmat közvetíti a közjóiét érdekében. Van­
nak országok, hol a pósták nincsenek az állam kezében; gon­
doljunk csak Németországra, hol a posta a legújabb időkig 
a Thurn-Taxis család magántulajdona volt.

A szabad költözködés joga, és pedig az ország határain 
belül ép úgy, mint annak határain túl, a polgári szabadság­
nak egyik további és igen fontos alkatrésze.

A lefolyt századokban valamely kormány hatalmát a la­
kosság sűrűségében, a nagy pénzkészletben, és egy ezekre 
támaszkodó erős hadseregben keresték. Ennek következése volt 
aztán, hogy oly országokban, hol a polgári szabadság nem 
nagy tiszteletben részesült, és a népet a kormány puszta esz­
közének tekintették, a kivándorlást kancscsal szemmel nézték, 
vagy végkóp betiltották; szabad emberek azonban akkép gon­
dolkodnak, hogy a kormányok vannak ő érettük, és nem ők 
a kormányok érdekében; és hogy minden embernek igen be­
cses joga az, hogy a kerek-világ azon pontját szemelhesse 
ki magának, hol anyagi, szellemi, vallási, állami élet czéljait 
leginkább föltalálhatni véli.

A szabad kivándorlást eltiltani, ez minden esetben a 
személyes szabadság megsértése. Az államnak jogában van, a 
kivándorlás okait megszüntetni, de azt egyszerűen betiltani: 
nincs. A ragaszkodás törvénye, mely az emberi cselekvés és
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gondolkodás körében oly fontos tényezőként szerepel, mely a 
társadalom alapját és a mivelődés folytonosságát képezi, elég 
erős arra, hogy az embereket azon helyhez lánczolja, hol van­
nak, ha csak ott maradhatnak; és ha egy túlnépesedett or­
szágból költöznek ki, vagy, hol többé munkát és becsületes 
keresetet nem képesek többé találni, akkor uj hazájokban 
tevékeny termelők lesznek és következéskép fogyasztók a nagy 
világforgalomban, és régi hazájuknak csak hasznára lesznek, 
ha ugyan ez a szabad forgalmat megengedi.

A mit a kivándorlásról mondottunk, ugyanaz áll a tőke 
kivitelét illetőleg is. A tőke kivándorlását is ugyanazon okok 
eredményezik, melyek a munkás kezeket arra birják, hogy te­
vékenységüknek uj tért keressenek. Hogy a múlt századokban 
e tekintetben mennyire korlátolt fölfogás uralkodott, bizonyítja 
az is, hogy oly fölvilágosult és éleslátásu fő, minő II. F ri­
gyes volt, legfőbb kötelességei egyikének tartotta, a pénz ki­
vitelét lehetőleg akadályozni.

A tőke kivitelének akadályozása belevág á polgári sza­
badságba, mert akadályozza a tulajdon fölötti szabad intéz­
kedést. Ha az amerikai államoknak eszébe ju tna , ugyanazon 
megtorló rendszabályokat alkalmazni a tőke kivitele ellen, 
minőket irányokban Európában használtak, bizonyára csak a 
vén Európa hátrányára ütne ki a dolog, miután mindennap 
tapasztaljuk, mily iszonyú összegek vándorolnak be Ameriká­
ból földrészünkre. Amerikában azonban a jólét tényezőit 
egészen máshol keresik, mint a polgári jog leglényegesebb 
atributumaiba való jogtalan avatkozásban, igy csak az euró­
pai monarchiákban hiszik boldogíthatni az emberiséget.



29

IX. Lelkiismeretszabadság. Tulajdon. A törvény
uralma.

A lelkiismeret, vagy helyesebben: az istentisztelet sza­
badsága az embernek ős joga, és nem képzelhető szabadság, 
mely e jogot nem biztosítja. Az amerikai szabadság egyik 
jellemvonása, hogy amaz intézményt, melynek czélja a vallás 
gyámolitása és terjesztése, egészen elkülöníti az államkor­
mánytól. Láttuk fönnebb, hogy e részben mit tartalmaz az 
Egyesült-Államok alaptörvénye. Ez elv lengi át az egyes 
államok alkotmányát, midőn szigorúan megtiltják a kormány­
nak, hogy egyházakat építsen, vagy azokat javadalmakkal 
lássa e l, vagy hogy valamely hivatalt vagy bizonyos jog 
gyakorlatát föltételkép bizonyos felekezethez kösse. Azért ko­
rántsem lehet azt á llítani, mintha az amerikai alkotmány 
ellenséges indulattal lenne a vallás iránt; mindazáltal két 
elv az, melyhez szigorúan ragaszkodnak: Bármely hitfelekezet 
se háborittassék meg vallása szabad gyakorlatában, sem egye­
nes üldözés, sem pedig közvetve az által, hogy valamely fe­
lekezet hívei lehetleneknek nyilváníttassanak, vagy ezáltal, 
hogy egyik egyház a másik fölött előnyben részesíttessék; és 
másodszor, egy egyház sem nyilvánittathatik uralkodó vagy 
államegyházzá; ép oly kevéssé kényszeríthető a nép, hogy 
valamennyi egyháznak föntartásához járuljon, a mint ezt 
Erancziaországban tapasztaljuk.

Angolországban uralkodó egyház létez, és bizonyos hiva­
talokhoz csak az ju that el, ki az uralkodó egyháznak híve. 
Még csak kevéssel ez előtt a népképviselő csak azon föltétel 
alatt foglalhatta el helyét a parlamentben, ha az esküt „az 
igaz keresztény hit szellemében8 letette; csak 1858. óta van 
megengedve az idézett szavakat az esküből kihagyni. Mind 
amellett is kénytelenek vagyunk elismerni, hogy a vallási
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türelem az angol szabadság védpaizsa alatt fejlett ki legelő­
ször, és a teljes vallásszabadság elvét az angol-amerikai sza­
badságban találjuk megtestesülve. Igaz, hogy kisebb államok, 
mint például a középkorban Yeleneze, már régebben fölismer­
ték, hogy a vallási türelmetlenség nemzetgazdászati tekintet­
ben mennyire káros; mindazáltal a nagyobb államok közül 
Angolország volt az első, hol a türelem elve, a vallási szabad­
ság előhirnöke, érvényre emelkedett; mig XIY. Lajos, az úgy­
nevezett „nagy," Francziaországban a protestánsokat tüzzel- 
vassal pusztította, addig egy sokkal nagyobb király, az angol 
III. Vilmos, kijelenté, hogy „a lelkiismeret dolgában istent illeti 
a bíráskodás." Igaz, hogy a katholikusok Angolországban még 
azután is szigorú bánásmódban részesültek, de nem annyira 
vallási mint politikai okokból, miután a pápaság volt az, 
mely az orániai ház ellenségeit gyámolította, és a lázadás 
tüzét a fönálló rend és alkotmány ellen folyton szította.

Jelenleg a keresztény egyházak kebelében uj élet mu­
tatkozik; a katholikus egyház a tevékenység megújult szel­
leme által látszik megszállva lenni, mely által a 17-ik szá­
zadban sikerült sok tért visszafoglalnia, melyet a reformatió 
korában elveszített; a protestánsok sem röstek: a kutatás, 
vizsgálódás, isten igéjének hirdetése nagy buzgalommal foly. 
Engedje a gondviselés, hogy a népek mindinkább és inkább 
eljussanak a vallásszabadság elvének fölismeréséhez, és ebben 
meg ne tántorodjanak még a legsúlyosabb körülmények között 
sem. Mert ez a legszomorubb következményeket fogná elő­
idézni, oly következményeket, melyekről e pillanatban csak 
igen keveseknek van fogalmuk. A czél, melynek elérésére a 
mai polgárosodás törekszik, legyen a legteljesebb lelkiismereti 
szabadság.

A polgári szabadság szilárd alapelveinek egyike a sze­
m élyes tu la jd o n  le h e tő  legnagyobb  b iz to s ítá sá b a n  
rejlik, jusson valaki a tulajdon birtokába akár öröklés, akár
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szerzés, vagy termelés által. Ez alatt értjük a legkorlátlanabb 
tevékenységet az értékek előállításában és kicserélésében, ért­
jük továbbá mindennemű jogtalan egyedáruságok eltörlését, 
értünk szabad kereskedést, valamint biztosítását annak, hogy 
a tulajdontól csak törvényes utón lehet valakit megfosztani, 
végül azon elvet, hogy nevezetesen a tulajdon egy részének 
állandó elvonása, melyet adózásnak neveznek, csak a tulajdo­
nos — adózó — közvetlen vagy közvetett beleegyezése által 
történhetik, és hogy a kormánynak csak rövid időre enged­
tessék meg, a tulajdon egy részének elvonása, hogy ekkép 
az adók megujíttassanak, és rövid időközök után megvizsgál­
tassanak. A személyes tulajdon valódi ótalma magában fog­
lalja a tulajdon elkobzásának kirekesztését is. Mert, habár 
az elkobzás már határozatlan természeténél fogva is, bünte­
téskép nem ajánlható, miután nem a büntetéstől, de azon 
körülménytől függ, vájjon van-o, és mennyi vagyona a fenyí- 
tettnek, már csak azért sem lehet jogos, mert a személyes 
tulajdonjog magában foglalja a személyes Örökhagyás jogát, 
mely különben a tulajdon elkobzása által végkép földulatnék.

A személyes tulajdon egyidejű a kormány fönállásával; 
sőt, ha kormány alatt nem csupán valamely hatóság fönállá- 
sát értjük, hanem rendes, szilárd alapú államkormányt kép­
zelünk, a tulajdon jóval előbb létezett, mint a kormány, és 
nem ennek köszöni léteiét; a mint hogy érték létezik, mielőtt 
a pénz fogalma kifejlődnék, a pénz a vert pénz előtt, a 
vert pénz a kormány által veretett pénz előtt. Azért szük­
séges, hogy a békés és jogos magántulajdon, mint a polgári 
szabadság szükségképeni kiegészítő része, csak rendkívüli ese­
tekben áldoztassék föl a közjó érdekében, és a törvényben és 
alkotmányban gondoskodva legyen arról, hogy a tulajdonosok 
teljes kárpótlásban részesüljenek.

Az itt említett tárgyak közül, m int: egyedáruság, sza­
bad kereskedés, iparszabadság, a forgalom szabadsága, tulaj-
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dón, megadóztatás, vagyon-elkobzás, — mindeniknek meg van 
a maga hosszú története, mely tele van harczokkal tévely s 
kormánybeavatkozás ellen, a századok és évezredek folyamá­
ban. Minden egyes tárgy fölött lehetne egy külön igen ta ­
nulságos történetet írni. Mindenik mutatja a szabadságnak 
szakadatlanul fokozatos bár lassú fejlődését. E fejlődés még 
nem érte el befejezését, habár jelenleg — legalább elmélet­
ben —  már eljutottunk azon fokra, honnan a személyes tu­
lajdon legfőbb ótalmát a polgári szabadság elutasithatlanul 
kiegészítő része gyanánt tekintjük.

Polgári szabadság csak úgy állhat fönn, ha minden pol­
gár alá van vetve a törvénynek, és sem m inek m ásnak , 
m in t a tö rv é n y n e k , vagy is: az államakarattá vált közvé­
leménynek. Ezt nevezzük mi a törvény uralmának. M inden 
szem élyes önkény e l le n té tb e n  v an  a p o lg á r i szab ad ­
sá g g a l. A törvény, melynek a szabad ember engedelmes­
kedik, egy általános szabály, mely a népszokásból származik, 
vagy a nép által följogositott hatóság által hozatik. A tör­
vénynek oly szabályt kell magában foglalnia, mely nem jön 
összeütközésbe valamely magasabb törvénynyel vagy polgári 
elvvel; kell, hogy jogszerűen hozva legyen, mielőtt beállott 
volna azon eset, melyre elhalmaztatik, és kell, hogy nyíltan 
és híven közhírré tétessék.

A szabad polgárt tehát nem szabad alávetni sem vissza­
ható fenyítő-törvényeknek, sem kormányküldöttségeknek; sem 
kivételes bíróságoknak, sem pedig a kormány azon jogá­
nak, hogy valakit a törvény kötelező ereje alól föloldjon; sem 
a végrehajtó hatalom puszta intézkedéseinek, vagy valamely 
népcsoport parancsszavának, mely maga akar a n ép  lenni.

Valamennyi újabb alkotmány, mely éltető nedvét az an­
gol szabadság földéből szívta, egyik legfőbb alapelvül nyil­
vánítja, hogy m inden  p o lg á r  c sak  a re n d e s  tö rv é n y ­
szék  e lé  id ézh e tő . Az Egyesült - Államok függetlenségi
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nyilatkozata az elszakadás egyik indokául azt hozza föl, 
hogy az angol kormány egyes polgárokat tengeren túl szál­
lított, hogy ott őket állítólagos vétségek miatt törvény elébe 
állítsa.

Ismerjük az európai szárazföldi kormányok csínjait, melyek 
a viszonyok által rájuk erőszakolt uj alkotmányokat az által 
igyekeztek megbénítani, hogy egyes nagyobb városokban és ke­
rületekben az ostromállapotot hirdették k i ; az ostromállapot 
pedig, mely a rendes bíróságok működésének megakasztásá- 
val a kivételes bíróságokat lépteti életbe, nem egyébb, mint a 
rendes jogállapotnak megzavarása, a habeas corpusnak felfüg­
gesztése. Az absolut kormányok rendesen a rendes törvénykezés 
menetét igen kényelmetlennek találták, és soha sem szűntek 
meg a törvény érvénye ellen harczot folytatni; ez bizonysága an­
nak, mennyire e lu ta s i th a t la n u l  szü k ség es  k e llék e  a. po l­
g á ri sz a b a d sá g n a k  a tö rv é n y  u ra lm á n a k  b iz to s íté k a .

A törvény uralmának elve következményében egy másik 
elvhöz vezet, mely szintén a polgári szabadság egyik lényeges 
és uélkülözhetlen alkatrészét képezi.

Ez abból áll, hogy egyrészt m inden  tisz tv ise lő , le­
gyen bár magas vagy alacsony állású, a m ag a  cselek  vénye 
jo g sz e rű sé g é é r t fe le lő sség g e l t a r to z ik ,  akár bízatott 
meg a kérdéses cselekvény végrehajtásával törvényes elöljárója 
által vagy nem, akár volt a végrehajtó hivatalnok azon hely­
zetben, hogy a  rábízott cselekvény nagyszerűségét megítélhesse, 
akár nem; ésíhogy másrészt; m indenk i föl v an  jo g o s ítv a  
a jo g ta la n  c se lek v én y u ek  e l le n s z e g ü ln i ,  származzék 
bár e cselekvény egy különben törvényes állású tisztviselőtől 
vagy sem. Az ellenállás az ellenállónak1 veszélyére történik. 
Valamennyi országban minden esetben engedelmességet kíván­
nak a tisztviselő irányában, és csak a cselekvény végrehajtása 
után engedtetik meg a sérelem orvoslása. Lehet, hogy né­
mely esetekben a föuebb kifejtettük elv szigoruuak látszik a

1. i c )> c r : P o lg á ri szabadság .



tisztviselőre nézve: azonban ki a polgárok szabadságát őszin­
tén szivén viseli, kénytelen lesz o kényelmetlenségnek előnyt 
adni azon sérelem fö lö tt, mely ez elvnek föladása által 
a törvény uralmán ejtetik. Á lla m c s ín y e k , minőknek fé­
nyes példáit Francziaországban és egyebütt is láttuk, le h e ­
te t le n e k  lennének , ha a nép minden rétege ez elvtől át 
lenne hatva.

Ez elv egyedül az angol-amerikai szabadságban van kö­
vetkezetesen keresztül véve. Egy sheriff, kezében a törvényes 
parancscsal, föl van jogosítva, előre bocsájtott fölhívás és ta ­
gadó válasz u tán , valamely ház ajtaját erőszakkal föltörni, 
ha abban egy harmadik személy ótalmat keresett vagy dol­
gait ott elrejtette. A „minden ember háza, annak erős vára" 
nem véd meg mindenkit, csak annak becsületes lakóját. Mind­
amellett is, ha a sheriff a házba erőszakkal betör, és, volt 
legyen bár a gyanú még oly alapos is, a keresett egyént 
vagy tárgyakat nem ta lá lja , akkor a törvény előtt fele­
lőséggel tartozik a ház lakóinak. Lehet, hogy ez némely 
esetben kellemetlen. Vájjon azonban, lehet-e ezért azt mon­
dani, hogy ez elv tulhajtás lesz az egészséges állameszély 
határain ?

Minden törvény bizonyos esetokben kényelmetlen. Ha az 
elv tulhajtás, hol keressünk hát akkor biztosítékot az állam- 
hatalom és kormány össznyoinása ellenében a személyes sza­
badság érdekében?

Ki előtt az angol szabadságnak ez elve ismeretlen, azt 
fogná talán vélni, hogy áz következésképen a végrehajtó 
közegek habozását fogja maga után vonni. A tapaszta­
lás Angolországban és Amerikában m egmutatta, hogy ez 
nem áll.

Hogy Angolországban ez elv , mely ott a polgári sza­
badság legerősebb oszlopának tekintetik, mennyire áthatja a 
nópélet minden rétegét, mutatja egyebek között az is, hogy
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az úgynevezett act of indeinnity esetében, midőn t. i. vala­
mely miniszter jogtalan cselek vényeinek következményeitől a 
parlament által föloldatik, e határozat nem csak az illető 
miniszter személyére szól, de mindig világosan kimondatik, 
hogy azon alárendelt tisztviselők is, kik a miniszter rendele­
téből cselekedtek, minden büntetéstől mentesek legyenek.

Végül meg kell még jegyeznünk, hogy te lje se n  közö ­
nyös, k itő l s z á rm a z o tt  a p a ran c s . Ha törvénytelen, akkor 
fe le lő ség g e l ta r to z ik  é r te  az, ki v é g r e h a j to t ta ,  ada­
tott bár ki a rendelet a király vagy az elnök által, és le­
gyen bár az, ki e törvénytelen rendeletet végrehajtja, a 
fölebbvalójának engedelmeséggel tartozó katona. Szigorú tör­
vény ez, de egy szent elv, melyet egy törvényes kormány 
sem nélkülözhet, és mely eddig még mindig igazolta magát.

X. Beszállásolás. Hadsereg.

A kormányoknak, melyek nincsenek kellőleg korlátolva, 
ezer módjuk van, a polgárokat közvetett utón zaklatni, gyö­
törni. E módok egyike az állandó hadseregek behozatala óta, 
mely zsarnok kormányok által igen gyakran vétetik alkalma­
zásba, abban áll, hogy a hatalom a polgárok elégedetlenségét 
házaikban katonák beszállásolása által igyekszik megtörni. A 
kormány által ösztönzött, a szemtelenségig vakmerő katoná­
nak ezer módja van, a családot, melynél beszállásolva van, 
minden kitelhető módon zaklatni, gúnyolni, sőt anyagilag is 
tönkre tenni.*) Azért szabad nemzetek, mint például az au- 
gol, a polgári szabadság érdekében igen szükségesnek talál-

*) Erről nekünk magyaroknak is van önszerzott tapasztalásunk a forra­
dalmat közvetlenül követő és az 1801—18(52. évekből.
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ták a katonák beszállásolását korlátozni, sót egyenesen meg­
tiltani. Az 1689-iki bili of rights, annak indokolásául, hogy 
II. Jakab az ország törvényeit fölforgatta, azon tényt emeli 
k i, hogy béke időben katonákat toborzott, és azokat a tör­
vény világos rendelete ellenére polgároknál szállásolta el. 
Angolországban tehát egyenesen súlyos alkotmánysértésnek 
tekintetik a parlament beleegyezése nélkül katonákat beszál­
lásolni. Az amerikai Egyesült-Államok alkotmánya pedig ren­
deli, hogy béke idején a tulajdonos világos beleegyezése nél­
kül sem szabad egyetlenegy katonát sem elszállásolni, és 
háború idején is csak a törvényben meghatározott módon.

Ki figyelemmel tanulmányozta a polgári szabadság fej­
lődésének történetét, lehetetlen, hogy be ne ismerje, mennyire 
szükséges, miszerint a törvény a személyes szabadságnak, 
és a polgárok nyugalmának ezen védszerére is kiterjeszsze 
gondos figyelmét.

A katonák beszállásolásának törvény általi korlátozása 
csak egy részét képezi azon általános jognak , miszerint a 
fe g y v e re s  h a ta lo m  sz ig o rú an  a tö rv én y n ek  leg y en  
a láv e tv e . Nevezetesen, miéta az állandó hadseregek léptek 
életbe, igen szükséges volt arról gondoskodni, hogy a törvény- 
hozástóli függésben megmaradjanak. Ki az angol-amerikai 
szabadság levegőjében növekedett föl, az nem is tud magának 
szabadságot képzelni, a nélkül, hogy a h a d se re g  ne legyen 
te lje s e n  a lá v e tv e  a nép a k a ra tá n a k . Az angol király a 
parlament beleegyezése nélkül egyetlenegy katonát sem fo­
gadhat; a katonai budget csak egy évre szavaztatik meg, és 
ha a parlament e jogát egyszer megtagadná, a korona még 
a katonai fegyelmet sem lenne képes föntartani.

Az Egyesült-Államok alkotmánya az elnököt teszi ugyan 
a hadsereg főparancsnokává, azonban nincs jogában egyetlen 
egy embert is fölfogadni, vagy a hadseregre egy dollárt is 
költeni, a congressus beleegyezése nélkül, mely az alkotmány
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értelmében föl van jogosítva, a tengeri és szárazföldi hadse­
reg vezénylete és szervezése fölött intézkedni, és a hadi költ­
ségvetést csupán két évre, és nem hosszabb időre, meg­
szavazni.

Pártkülönbség nélkül mindnyájan á t vagyunk hatva 
annak érzetétől, mennyire szükséges és fontos a szabadságra 
nézve, miszerint a h a d s e re g  a lá  legyen  ren d e lv e  a po l­
g á r i  h a ta lo m n a k . Mig a nép századokon keresztül mindent 
elkövetett, hogy a hadsereget a törvényhozásnak alárendelje, 
a kormányok, melyek a népek szabadságtörekvéseit minden­
kép gátolni törekedtek, azon igyekeztek, hogy a hadsereg föl 
legyen oldva azon kötelezettségtől, miszerint az alkotmányra 
esküt tegyen. Igaz ugyan, hogy az alkotmányra letett eskü, 
mint egyáltalán minden politikai eskü, nem nyújt biztos ótal- 
mat a hatalom elnyomása ellen; hol azonban a viszonyok 
valamely népet arra kényszerítenek, hogy jogait Írott alkot­
mányba foglalja össze, természetes és szükséges, hogy a had­
sereg épugy, mint minden közszolgálatban állé egyén, az 
alkotmányra esküt tegyen; nevezetesen pedig ott, hol az ural­
kodó is hódoló-esküt követel. Habár a hadseregnek az alkot­
mányra te tt esküje, mint mondók, épen nem nyújt kellő biz­
tosítékot a polgári szabadságra nézve, mindazáltal az eskü le 
nem tételének igen nagy horderejű és határozott jelentősége 
van: azt jelenti ugyanis, hogy a ko rm ány  nem szándé­
kozik egészen őszin tén , és m inden  h á t té r i  g o n d o la t 
n é lk ü l a szab ad ság  ú t já r a  té rn i.

Az állandó hadseregek a polgári szabadságra nézve nem 
csupán azért veszélyesek, mert közvetlenül a kormánytól füg­
genek; van egy még gonoszabb hatásuk is, t. i. hogy a 
népet, melynek kebelébe visszatérnek, oly szellemmel mételye- 
zik meg, mely egyenes ellentétben áll azzal, melynek egy 
szabad, a kormányzatban fölnövekedett népet áthatnia kell. 
Egy szabad népet a törvény iránti engedelmességnek kell
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minden rétegében áthatni; a hadsereg azt tanulja, —  mert 
ezt kell tanulnia, — hogy a parancsnak föltétlenül engedel­
meskedni kell. A hadseregnél kizárólag a parancsszó uralko­
dik; egy szabad népet pedig önmagából kifejlett törvénynek 
és önmagát föntartó rendűek kell áthatnia. Egy német ural­
kodó midőn rémülve kellett tapasztalnia, hogy a szabad szel­
lem daemona az ő alattvalóit is kezdi megmételyezni, mondá 
egyik trónbeszédében: „Végül is kell, hogy egynek akarata 
uralkodjék a kormányban, épugy mint a táborban." Ez eléggé 
mutatja m itakarunk mi érteni. Maga a k a to n a i eg y en ru h a  
is, főleg ha azt, mint ezt az európai szárazföldön általánosan 
tapasztaljuk, állandóan viselik, igen nagy mérvben növeli a 
nép és hadsereg közötti szakadást, és é lesz ti am a k a s z t­
sz e lle m e t, melynek ott nem szabad uralkodnia, hol a nép 
tudja becsülni szabadságát.

Az ujabbkori önkényuralmak gondosan ápolták a szaka­
dási szellemet, mert épen az állandó hadsereg az, melyre 
támaszkodnak.*) Ama körülmény, hogy a hadsereg jobbára a 
nép kebeléből kerül k i , e tévállapotot nem enyhíti; sőt a 
veszély még fokozódik az á lta l, kogy ekkép a hadsereg lá t­
szólag a nép kiegészítő részévé válik; a nép úgy kezdi te­
kinteni a hadi pályát, mint élethivatatást, hol előléptetésre 
van kilátás, holott mindennek daczára a hadsereg megmaradt 
kasztszerii elkülönzött állásában, és homlokegyenes ellentétbe 
helyezi magát a nép törekvéseivel. Hogy az itt érintett kór­
tünemények mennyire fokozódnak az által, ha a tiszti pálya 
egy bizonyos osztály, például a nemesség, kizárólagos kivált­
ságává válik, és ekkép a hadi pálya nem tekintetik egyébnek 
tápintézetnél, anyagilag és erkölcsileg tönkre ment nemesi

*) Mindazoknak igazságát, melyeket itt  e nagy állampliilosoph elmond, 
van alkalmunk a legközvetlenebb tapasztalásból ismerni.
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családok számára, ezt bővebben megvilágítani egészen fö­
lösleges.

Hol tehát az állandó hadseregek nélkülözhetlenek, legyeu 
a népnek gondja arra , hogy a h a d se re g  a leh e tő  le g k i­
sebb szám ra  s z á l l í ta s s ó k  le, és egészen  a tö rv é n y ­
hozó h a ta lo m  a k a r a tá tó l  té te s sé k  függővé. Oly had­
seregek, minők jelenleg az európai szárazföldön léteznek, 
szellemre, számra, és azon költségre nézve, melybe tartásuk 
kerül, a polgári szabadsággal teljesen összeférhetlenek.

Á hadseregnek a törvényhozás akaratátóli függése többet 
igényel azon puszta joguál, hogy a nép képviselői a hadse­
reg föntartására szükséges eszközöket megszavazzák. Szüksé­
ges továbbá, hogy a hadsereg ne váljék tanácskozó testületté, 
valamint ne legyen jo g áb an , m in t te s tü le tn e k , k é rv é ­
nyezni. Hol a polgári szabadságnak e menedékét szem elől 
tévesztették, ott a szabadság tönkre ment. Francziaországban 
például egy fél millió katonát bocsájtottak az urnákhoz, hogy 
szavazataikkal helybenhagyják a deczember 2-iki államcsínyt. 
Lehet, hogy ez összefér a franczia „egyenlőséggel,® és tán nem 
is „ellenkezik® a francziáknak a „demokratiáróli® fogalmával; 
a ki azonban a valódi polgári szabadság éltető levegőjében 
növekedett föl, az tud ja, hogy ez — nem szabadság; hogy 
ez a szabadság földulása, magától a szabadság, a demokratia 
szent eszméitől kölcsönzött álarcz alatti széttiprása.

Általában mondhatni, hogy korunk legnehezebb problé- 
mainák egyike, az állandó hadsereg eszméjét a valódi pol­
gári szabadság követelményeivel összhangzásba hozni.

XI. Kérvényezés. Egyesületi jog.

Áttérünk most azon jogra, mely a polgári szabadságot 
biztositó jogok között kétségtelenül az első helyen áll: értjük
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a kérvényezési, és az egyesületi jogot, melynek meg kell 
lenni minden alkotmányban, hol egyátalán polgári szabadság­
ról szó leltet.

Egy tekintélyes amerikai államférfin a kérvényezés jogá­
ról oly országban, hol a polgárok a szabadság azon mértéké­
vel rendelkeznek, mint Washington korában, kicsinylőleg nyi­
latkozott; ő azonban tévedésben van. Igaz ugyan, hogy e 
joggal az Egyesült-Államokban annyi visszaélés történik, hogy 
ott a kérvényezés végkép elveszítette minden jelentőségét. 
Mindazáltal oly szent jog az, mely súlyos időkben bizonyítja 
be egész nagyságában üdvös voltát. A kérvényezés szabadsága 
igen sok rosznak veszi elejét, és ha megtagadtatnék, minden sza­
bad gondolkodású ember mély megaláztatás gyanánt tekintené. 
A kérvényezés szabadsága szükségképeni következménye a sza­
badszólás és gyülekezés jogának, a legegyszerűbb ős természeti 
jog, melyet még az istenség sem tagad meg teremtményétől.

Hol az úgynevezett „atyai" kormányok boldogítják a népe­
ket, vagy hol az önkény uralmat földi gondviselés gyanánt te­
kintik, ott azon jog, melyuélfogva egyesek kérelmekkel járul­
hatnak az uralkodó hatalomhoz, nagy szerepet játszik mind­
addig, mig az veszélyessé, vagy az uralkodó környezetére nézve 
terhessé nem válik. Miklós orosz czár például gyakran megszó- 
littatott az utczán a kérvényezők által; Nagy-Frigyes alatt 
pedig szokásban volt, hogy a kérvényezők az által igyekeztek 
a figyelmet magukra vonni, hogy kérvényeiket a tömeg feje 
fölé emelték; a király ilyenkor rendesen valamelyik hadsegédét 
bízta meg a kérvény átvételével.

Kérvényezési jogokról szólva, különbséget kell tennünk 
oly kérvények között, melyek a kormányhoz intéztetnek, azután 
a hadsereg kérvényei között, melyek semmi szin alatt soha meg 
nem engedhetők, végül pedig azon kérvények között, melyek a 
törvényhozáshoz intéztetnek. Az utóbbiakat illetőleg a valódi 
népszabadságra nézve igen fontos, hogy a kérelem, ha még
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oly jogos vagy igazságos tartalmú is, ne erőszakoltassók a tör­
vényhozó testületre valamely nyers tömeg á lta l; mert ez által 
elveszíti kérvényezési jellegét és fenyegetéssé vagy épen kény­
szerré válik. A franczia forradalom elég sok szomorú példát 
nyújt ez igazság megvilágítására. A törvényhozó gyűlésnek, 
mint a szabadság szükségképcni alkatrészének, egész jelentő­
sége abban fekszik, hogy az — szabad  legyen; megszűnik 
azonban szabad lenni, mihelyt valamely anyagi erőszak által 
feuyegettetik.

Ismételjük, hogy a kérvényezés joga a polgári jogok 
legfontosbika, és azért nem tanácsos, hogy e jog akár a pol­
gárok által kicsinyeltessék, akár pedig jelentőségétől az által 
foszszák meg, hogy a kérvényezést kényszerítő fenyegetéssé 
változtassák át. Szabad hazában a kérvényezés nem szentesí­
tett intézmény, ellenben önkényuralomnál szokatlan esemény. 
Ha e jogot a szabad nép a polgári szabadság eszköze gya­
nánt használja, haszna azon közvetlen hatásban rejlik, mely­
nél fogva a közfigyelmet fölébreszti; midőn valamely eszmének 
éltet ad, ez eszmét nemzedékről nemzedékre átü lte ti, ha 
mindjárt nem képes is annak közvetlenül érvényt szerezni; 
midőn azokat cselekvésre buzdítja, kik hivatva vannak csele­
kedni, és kiknek érdekükben áll, hogy miiködésökben a köz­
vélemény által táinogattassanak, midőn a közvéleménynek 
alkalmat nyújt, bizonyos kérdésben nyilatkozni; midőn a fel­
izgatott közhangulatnak szélién tyűje gyanánt szolgál, és ren­
detlen tudatlan tömegek helyébe lép.

Az előbbivel közel rokonságban áll azon jog , melynél 
fogva a polgárok békésen összegyülekezhetnek, és közügyek 
fölött tanácskozhatnak, valamint azon jog, melynél fogva 
állami, vallási, társadalmi, tudományos, ipari, kereskedelmi, 
földmivelési s egyéb czélok elérésére egyleteket alakíthatnak. 
Hogy e jog korlátlan használata olykor veszélyessé is válha- 
tik, és hogy a törvényhozó hatalom gyakran azon kényszer-
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helyzetbe jut, hogy bizonyos egyletek visszaélése ellenében a 
polgári szabadságot törvény által ótalinazza, tudja mindenki 
igen jól, a ki csak valamit olvasott valaha az első franczia 
forradalomban szerepelt klubbok történetéről. Polgári jogaink­
kal az államéletben ép úgy vagyunk, mint testi és szellemi 
életünk alapföl tételével — minél szükségesebbek és nélkülözhet- 
lenebbek, annál vészthozóbbakká lesznek, mi hely az ész uralma 
alól fölszabadítják magukat. Tevékenységének elnyomására 
irányzott kisérlotek nem szülnek egyebet szerencsétlenségnél 
és nyomornál.

Az egyesületi élet a polgári szabadság, a polgári jogok 
biztosítására és a nemzeti szellem tetterős működésére fölötte 
szükséges; minél szabadabb valamely nép, annál kifejlettebb­
nek találjuk azt nagyban és kicsinyben; minél önkényesebb 
valamely kormány, annál nagyobb buzgalmat fejt ki az egye­
sületi élet elnyomásában. A hajdani római császárok még az 
ipariizők egyesülését is rósz szemmel nézték. Hogy az egyesületi 
élet, mily hatalmat, és szabad hazában a köznyugalom veszé­
lyeztetése nélkül mily tevékenységet képes kifejteni, erre nézve 
a történelemben alig van fényesebb bizonyíték az angol * ga­
bona-törvényei lenes egyleténél (anti-corn-law-club), mely, igaz, 
hogy óriási erőlködések u tán , azonban a törvény és a társa­
dalmi rend oszlopainak megrenditése nélkül, a leghatalmasabb 
néposztály ellenében, mely valaha létezett, az angol földbir­
tokos osztály ellenében keresztül vitte a gabonakereskedés 
szabadságát; ily roppant sikert képes felmutatni az Egyesült- 
Államokban a „gyarmatosító-egylet“ is, mely, habár csak 
magántársulat, még is teljes souverainitással biró államok­
nak kölcsönöz léteit. Általában mondhatni, hogy az idegen, 
ki legelőször teszi lábát az európai szárazföldről Angolország, 
vagy az Egyesült-Államok földére, semmi sem gyakorol oly 
meglepő hatást, mint a népélet minden rétegét ezer meg 
ezer szálakkal át meg átövező egyesületi szellemnek a nem-



zeti őssznagyságban visszatükröző óriási vívmányainak szem­
lélete. Törüljétek ki e Jellemvonást Anglia vagy Amerika 
képéből, és akkor luába keresitek az önbizalommal telt, erő­
teljes, és egész a fékezetlenségig termékeny angol vagy ame­
rikai népélet prometheusi szikráját: az önkormányzat nem 
léteznék többé. Az európai szárazföldön az ellenkező látvány­
nyal találkozunk; a nép már annyira megszokta a kormány 
gyámságát, hogy nem is hisz addig valamely vállalat sikeré­
ben, mig azt a kormány dajkáló ápolása alá nem veszi.

M

XII. Nyilvánosság’.

Áttérünk most már a polgári szabadság azon biztosíté­
kaira, melyek kiválóan szabad országok kormányára és állami 
életöknek lényére vonatkoznak. Első helyen kell ezek. között 
neveznünk: a közügyek nyilvánosságát. E fogalom magában 
foglalja a törvényhozás és a jogszolgáltatás, egyszersmind 
mindazon habár jelentéktelenebb ügyek nyilvánosságát, melyek 
természetüknél fogva nyilvánosak és ilyenekül kezelendők, va­
lamint a fontosabb okmányok, emlékiratok, szerződések, szóval 
mindazon okiratok közzétételét, melyek bármi tekintetben a 
nemzetre nézve fontossággal bírhatnak. Magában foglalja to­
vábbá a teljes szabadságot a hirlaptudósitásokra nézve, hogy 
köztestületek tanácskozásait hírlap utján közzé teszik. Ezek­
nek kirekesztésével a modern közélet igényeinek megfelelő 
nyilvánosságról alig lehetne szó. Mai nap rég nem gyüleke­
zünk össze a köztéreken, mint az ókor népei. A milliók, kik 
a jelenkori demokratikus államokban a közügyekről értesülve 
lenni kívánnak, nem is jöhetnének össze a fórumon, mint ez 
a hajdani egy-egy városból álló államokban lehetséges volt. 
Az újkor szabadságára nézve a hírlap ugyanaz, mi az Agóra 
az athéni, a fórum a romaira nézve volt. A jelenkori igé-
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nyéknek megfelelő szabad városi közéletet még csak leket a 
sajtó közegei nélkül képzelni, de o rszág o t, mely ez igények­
nek megfeleljen, teljességgel nem.

Nyilvánosság polgári szabadságra vonatkozólag jelenti: 
nyilvánosságot a közügyek minden ágainak tárgyalásánál; — 
nyilvánosságot ama nagy állami processusnál — mely által a 
közvélemény közakarattá válik, t. i. a törvényhozásnál; és 
nyilvánosságot a közvélemény alakításánál és annak a nép 
képviselőinek választása által történő nyilatkozatánál.

A mily fontos a közszabadságra nézve, hogy köztestüle­
tek tanácskozásai, közügyek érdekében szerkesztett emlékira­
tok és közügyekre vonatkozó okmányok sajtó utján közzé- 
tétessenek, ép oly nagy horderejű igazság másrészről az, hogy 
a szóbeliség  az angol-amerikai törvényhozás, jogszolgáltatás 
és közigazgatás nyilvánosságának egyik igen kiváló jellemvoná­
sát képezi. Az újkori öszpontositott önkényuralom a szóbeliség 
helyébe az irka-firkát és titkolózást és ez által a puszta for­
maságok oly rendszerét leptette életbe, mely a szabadság élő 
szavának légkörében élő emberben csak undort fog gerjesz­
teni. A b u re a u c ra tia  az irk a f i rk á ra ,  a szab ad ság  az 
élő szó ra  van ép ítv e ; a közigazgatásnak minden még oly 
alárendelt jelentőségű ágaira is kiterjedő irkálás a legtevéke­
nyebb csatlósa a központosításnak; szabadság helyébe oly 
rendőrkormányt állít, melyről alig lehet valakinek fogalma, 
kinek alkalma nem volt, azt saját közvetlen tapasztalásából 
észlelni, és a mely a legnagyobb, talán a legkomolyabb ne­
hézségek egyikét képezi, azon nép szabadságtörekvéseiben, 
mely egy központi uralom mindent átható lényéhez van szokva. 
Lieber tanár nem haboz a szóbeliséget, nevezetesen a jogszol­
gáltatásnál, törvényhozás, és a helyi önkormányzat körében, 
az amerikai szabadság legfontosabb alkatrészének nyilvánítani.

És méltán, mert az állami ügyek minden rétegére ki­
ható szóbeliség nélkül teljes szabadságot képviselni alig lehet.
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.Szabad népeknél az állami ügyek a népet érdeklik, és 
azért nyilvánosan tárgyalandók. Nyilvánosság által jutunk a 
közügyek ismeretéhez: ebből okul a közönség, ez növeli a 
népet, ez azon rugó, mely a polgárokat a közügyek érdeké­
ben egyesülésre ösztönzi. Nyilvánosság nélkül nincs hazasze­
retet, és habár a nyilvánosság nem képes is mindig a bekö­
vetkező katastrophát elhárítani, mindazáltal az a vészharang, 
mely a közfigyelmet a veszélyezett pont felé irányozza. A 
régi államtan a közügyek titokban tartását szükségesnek ta r­
to tta ; hol az államok sorsát a kabinetekből intézik, vagy hol 
fejedelmi önkény uralkodik, ott még mai nap is igy van; 
azonban még e kormányok sem állhatnak többé ellen az újabb 
kor nyilvánosságot sürgető követeléseinek, és már az orosz 
kormány is eljutott oda, hogy cselekvényeiről, bár hiányosan, 
u. n. kormányjelentésekben a közvéleménynek számot adjon.

Nyilvánvaló dolog, hogy bizonyos esetekben a salus rei 
publicae azt kívánja, miszerint némely ügyek egy ideig ne 
hozassanak nyilvánosságra; példaképen csak a követküldés 
iránti még befejezetlen alkudozásokra kell utalnunk. Nem 
lehet azonban tagadnunk, hogy az újabb korban e részben is 
igen lényeges változást lehet észrevenni, és hogy jelenleg már 
a nemzetközi viszonylatokban is a nyilvánosság aránylag túl­
nyomó; és el kell ismernünk, hogy ez üdvös fordulat eszköz­
lésének dicsősége majdnem kizárólag az amerikai Egyesült- 
Államokat illeti.*)

Jellemző dolog, hogy sem az Egyesült-Államokban a 
jogszolgáltatás nyilvánossága nincsen egyetlen tényleges tör­
vény által biztosítva. Az amerikai alkotmány nem nyújt

*) Egy amerikai államférfin monda egykor: „Egy fillért Bem adnék az 
összes államtitokért együtt véve, moly az Egyesült-Államok okmány gyűjte­
ményében, mint sokan képzelik, elrejtve van.*



46

legkisebb biztosítékot sem, sem a törvénykezés, sem a con- 
gressus nyilvánosságára nézve, és az angol alsó- és felsőház­
ban a hallgató közönség jelenléte csak megtüretik, és minden 
pillanatban ki lehetne a karzatokat üríteni, mihelyt egy kép­
viselőnek eszébe jutna az elnököt arra figyelmeztetni, hogy 
idegenek vannak a teremben. Mindazáltal a nyilvánosság any- 
nyira vérré vált az angoloknál és az amerikaiaknál, hogy ez 
értékes elvnek elfojtására ott gondolni sem lehetne többé. 
Ha Angolországban valakinek eszébe jutna, komolyan megkí­
sérteni a közönség eltávolítását a ház karzatairól, ennek kö­
vetkezménye nem lenne egyéb, mint — forradalom, és az 
angol nép nem mulasztaná el, a nyilvánosságot is sarkalatos 
jogai közzé igtatni. Angolországot és az Egyesült-Államokat 
ép oly kevéssé képzelhetjük hirlaptudósitók nélkül, miként a 
természetet tenyészet nélkül. Az amerikai nép is annyira át 
volt hatva a nyilvánosság szükségérzetétől, hogy csak kizáró­
lag ennek lehet tulajdonítani azt, hogy az Óceánon túli bol­
dog haza constituálása alkalmával az amerikai alkotmány 
alkotóinak eszébe sem jutott, a nyilvánosságot biztosítékokkal 
venni körül, mert hiszen nem is jutott senkinek eszébe, a 
közélet és polgári szabadság ezen legfontosabb emeltyűjét 
tagadni.

Nem lehet azonban tagadni, hogy a korlátlan szólás- 
szabadság bizonyos körülmények között a kormánynak sok 
kellemetlenséget okozhat, sőt a társadalmi rendre nézve ve­
szélyes lehet; igy vagyunk ezzel azonban mindazon garan- 
tiákra nézve, melyek a polgári szabadságra nélkülözhetlenek; 
ez az ár, m elyet m in d azé rt, mi e v ilág o n  szép és jó, 
f iz e tn i  ta r to z u n k . A józan államférfiunak azonban, ki meg 
van a nyilvánosság jótékonyságáról győződve, legfölebb is kell, 
hogy az lebegjen szemei előtt, miként legyen élvezhető a 
nyilvánosság áldásainak jótéteménye a nélkül, hogy egyszer­
smind az abból eredhető veszélyek is szükségképen bekövetkezze-
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nők. Mert úgy vagyunk evvel, mint a levegő használatával. 
Nem arról lehet ugyanis szó, mikép nélkülözhessük a lég 
beszivását, hanem csupán arról, hogy miként óvjuk meg ma­
gunkat a meghütéstől; mert a lélegzés egyikót képezi testi 
életünk fő alapföltételeinek.

A szabadság, mondjuk, a szabad szóval elválhatlanul 
össze van forrva, és ha olykor e szép joggal visszaélés is tör­
ténik, soha se feledjük, hogy belőle származik a szónoklat 
—  a szabadság gyöngyvirága. Mi volna Görögország és Róma 
Demosthenesek és Cicerók nélkül? Mi lett volna többi Íróik­
ból, ha szónokaik nyelvüket ki nem mivelték volna? Mi
volna Anglia kitűnő szónokainak egész sora nélkül? A nagy 
szónokok szavai nemzeti kincs egy szabad népre nézve, mely­
ből már a zsenge ifjú merít lelkesedést és hazaszeretetei, 
melyből a koros fórliu gyűjt tápot lelke számára. *)

A szabadságot gyűlölő kormányok egyszersmind a nyilvá­
nosságnak is ellenségei, és a szószék gyűlöletes előttük, mert 
érzik, mily nagy hatalom rejlik benne, oly hatalom, melyet 
ellensúlyozni ők nem képesek. Morny herezeg III. Napóleon 
fivére a szószéket hiú pompának nevezi a préfetekhez 1852-ben 
intézett belügyministeri körlevelében; csudálatos, hogy ily 
nyilatkozat egy kormány közegétől származik, mely mindenek 
fölött külső látványosságra, hiú pompafényre van utalva; 
katonai látványosság dolgábau nem is mulasztja el a császári 
kormány az obiigát pompát kifejteni.

Nyilvánosság ad életet a bizalomnak, és bizalom szabad 
népek kormányainak nélkülözhetlen; ez a szabad polgárok 
hűségének éltető szelleme. És e bizalomnak létezni kell alól

*) Honi irodalmunk is a hazafiul lelkesedés és szellem legszebb remekeit 
szónokaink műveiben tudja fölmutatni, kiknek, istennek bála, nem voltunk 
szűkében.
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és fönn egyaránt. Azért titkos társulatok a szabadságra nézve 
igen károsak, ott, hol a közszellem titkos társulatokban keres 
működésének tért, igen kóros állapotnak kell létezni; minden 
titkos társulat mételye a polgári szabadságnak; a szabadság 
emelt fővel jár és nem keres titkos álutakat.

XIII. Adózás. A hatalom megosztása.

A törvény uralmának elve igen fontos biztosítékokat és 
korlátokat igényel. Szükséges ugyanis, hogy az állam vagyona 
a nép szigorú fölügyelete alatt álljon, nevezetesen pedig föl­
tétlenül alá legyen rendelve a törvényhozás ellenőrködésének, 
mely azon felül legfontosabb ágát képezi az adó megajánlás­
nak is, és melyből kell kiindulni minden adótörvénynek. Az 
angolok ez elvhez oly szigorúan ragaszkodnak, hogy a nép 
képviselői a folsőháznak soha és semmi szín alatt meg nem 
engedik, hogy ez az adómegajánlásnál vagy az adótörvénye­
ken bármely módosítást is tehessen.

Ha az állam vagyona fölötti rendelkezés vagy az adóki­
vetés joga a végrehajtó hatalomra van ruházva, akkor vége 
van a közszabadságnak.

A leggyakoribb téveszmék egyike azoknál, kik a sza­
badság természetét nem ismerik, azon fonák felfogásban rej­
lik, mintha a szabadság abban állana, hogy a kormánytól 
tagadjuk meg a szükséges pénzsegélyt. A kormánytól nem 
lehet megvonni azon hatalm at, mely föladatának teljesítésére 
múlhatatlanul szükséges, mert ha megvonjuk tőle a törvényes 
hatalmat, akkor, ha a szükség úgy hozza magával, önmaga 
fog magának hatalmat szerezni. Ez áll a kormányzat minden 
ügyeire, nevezetesen pedig az adómegajánlásra nézve. Az adó 
puszta megtagadása, vagy, a mi még rosszabb, a megaján­
lásra alkalmas intézménynek hiánya, vagy oda fog vezetni,



hogy az állam pénztára végkép kiürül, vagy pedig, hogy a 
kormány zsarolás által fog magán segíteni. De a mily kívá­
natos a téveszme kikerülése, ép oly szükséges —  ismételjük 
— hogy az adémegajánlás a lehető legszűkebb korlátok közzé 
szorittassék.

Az angol-amerikai államelvek közzé tartozik az is, hogy 
a pénz csak rövid időre és bizonyos meghatározott czélokra 
ajánltassék meg.*) Az amerikaiak még nyakasabban ragasz­
kodnak ez elvhez, és jogosan követelik, hogy a pénzutalvá­
nyozások a lehető leghatározottabban és részletesen történje­
nek, és a kormánynak ne legyen szabad azokat más czélokra 
fordítani; vagyis: ne legyen a kormánynak joga, azon össze­
geket, melyek egészen föl nem használtattak, más czélokra 
fordítani, oly czélokra, melyekre talán nem ajánltatott volna 
meg a megkívántaié pénzmennyiség. Ha erőteljes polgári sza­
badságot óhajtunk, akkor nem elég, hogy a törvényhozó ha­
talom az állampénztárának kulcsait kezében tartsa, de szük­
séges az is, hogy ez elv legyen következetesen keresztülvive 
az összes nagy államgépezet minden, még oly alárendelt ré­
szeiben is. A nép filléreinek a nép bizalmából kifolyó férfiak 
felügyelete alá kell helyezve lenni, nem pedig a néptől nem 
függő hivatalnokokra bízva, vagy pedig a nem felelős tö­
megre, mely, maga is vagyontalan lévén, készséggel csatla­
kozik a legkiáltóbb visszaélésekhez.

Az állam vagyona fölötti felügyelet gyakorlásának és a 
megajánlott pénz bizonyos, meghatározott czélokra történt 
utalványozásának történetében visszatükröződik az angol pol­
gári szabadság fokozatos növekvése. Ez elv lényegesen közre­
működött az önkormányzat kifejlésében, és eszközölte azt, hogy 
a kormányzat súlypontja a népképviselők házába helyeztetett

*) Ezt angol mflkifejezéssel appropriation-nek nevezik.
L i e b c r f  Polgári a/.aliailRá/;. 4
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át. Mindenki tudja, hogy a pénzmogajánlás azon mód, mely 
által az angol nép rendes utón eljutott azon czélhoz, melyet 
a római plebs alkalmilag az által csikart ki a senatustól, 
hogy vonakodott fegyvert fogni akkor, midőn az ellenség már 
Róma kapui előtt állott.

Ép oly tanulságos az angol civillista története is , melyet 
a képviselőház a királynak évi jövedelcinképen trónraléptekor 
szokott megszavazni. A középkorban a király a nemesek kö­
zött primus inter pares volt, és épugy, mint a többi nemes, 
családi javakkal birt, melyekből húzta jövedelmét. Ez időben 
az adót rendkívüli segélynek tekintették. Később azonban, a 
király kiadásainak szaporodásával, a korona kölcsönök által 
igyekezett pénzzavarain segíteni, melyeket természetesen soha 
sem fizettek vissza. Midőn pedig a polgári szabadság mind­
inkább örvendetes haladásnak indult, a néptől nem függő 
államjövedelmek mindinkább ritkultak, a családi javak mind­
inkább államjavakká váltak, mig végre III. György alatt 
megértük az t, hogy minden olyan államjövedolein, melynek 
megajánlása a parlament hatáskörén kívül esett, végkép meg­
szűnt. A király kizárólag civillistájára lett utalva.

Szükséges továbbá, hogy a béke és h áb o rú  joga  lé­
nyegesen a n é p , nem ped ig  a k o rm ány  h a ta lm á tó l  
fü g g jö n . Igaz, hogy Angolországban a hadviselés és békekötés 
joga a király számára van föntartva, miután azonban háborút 
pénz nélkül viselni nem lehet, világos, hogy a háború kizárólag 
a nép képviselőinek akaratától függ, mert ezek határoznak a fö­
lött, vájjon folytattassék-e a háború vagy sem. Jogukban van 
megajánlani, vagy megtagadni azon jogot, hogy a kormány 
katonákat fogadjon, jogukban van továbbá megajánlani vagy 
megtagadni, a katonák tartására és a hadi szükségletekre 
megkivántató pénzt. Az Egyesült-Államok alkotmánya a con- 
gressusra ruházza a hadviselés jogát, és a hadüzenetnek Ame-
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rikában ép úgy a congressus által kell formaszerüleg elhatá­
roztatni, mint bármely más törvénynek*).

Hol a hadviselés joga nem csak névszerint, de tettleg 
is a végrehajtó hatalmat illeti, ott polgári szabadságról, vagy 
önkormányzatról szó sem lehet; mert akkor ép az vonatik el 
a nép akaratának köréből, mi a népólet összes viszonyait a 
legmélyebben érinti; mert ép ez azon ügy, melynél a hata­
lom túlkapásai ellenében még a legjobban rendezett intézmé­
nyek sem képesek a polgári szabadságot megótalmazni.

A törvény uralma, valamint az egyed, és a társadalom 
ótalma követeli egyrészről a kisebbség lehető legnagyobb ótal- 
mát, más részről pedig azt, hogy a többség fölött ne ural­
kodjék valamely zsarnokoskodó kisebbség.

A kisebbség ótalmának elve vezérel bennünket az ellen­
zék nagyszerű intézményéhez. Jól szervezett ellenzék a tör­
vényhozás kebelében úgy, mint azonkívül, — egy törvényes 
ellenpárt, oly párt t. i., mely elvek által vezéreltetve, mind- 
azáltal az állam alaptörvényeinek körén belül állva, ellenzéket 
képez a fönálló kormány ellenében, a polgári szabadságnak 
szükséges kiegészítő része, — mely mint a hatalom túlkapá­
sait korlátozó vódgát, vagy mint alakitó hatalom, — meg- 
becsülhetlen szolgálatot tesz a polgári szabadság érdekében.

A törvényes ellenzék eszméje kifejlesztésének dicsősége 
elvitázhatlanul az angolokat illeti, mely által, mint Lieber 
tanár megjegyzi, a polgári szabadság kincséhez legalább is 
oly becses adattal járultak, mint az amerikai legfőbb törvény­
székeknél kifejlődött azon hatalom, melynólfogva ezek egyes 
concret esetek megítélésénél nyilatkoznak egyúttal a fölött is, 
vájjon a congressus által hozott valamely törvény alkotmá-

*) Congressus alatt o helyen a senatus és a képviselőhöz együttvéve 
értotik.

4*
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nyos-e vagy az alkotmány értelmében semmis. E kettőt bátran 
úgy lehet tekinteni, mint a szabadság, rend és mivelődés leg­
nemesebb vívmányait.

A többség és általa az egész nép összessége azon elv­
ben találja ótalmát, hogy a közigazgatás pártelveken nyug­
szik, vagyis pártkormányban, hogyha párt alatt oly férfiak 
csoportosulását értjük, kik „bizonyos vezérlő kormányeszmékre 
nézve" egyetértenek, és azok szellemében egyöntetüleg csele- 
kesznek. Ha azonban valamely párt alatt oly emberek cso­
portosulását értjük, kik csupán azon czélból szövetkeznek, 
hogy a főbb hivatalokat kezeikre kerítsék, és ha czéljukat el­
érték, minden törekvésök oda irányul, hogy azokat megtartsák, 
ez nem egyéb, mint a hivatalhajhászat legutálatosabb neme, 
mely ha valahol lábra kap, ott vége az egészséges politikai 
haladásnak, és legbiztosabb ismérve a polgári szabadság sü- 
lyedésének. Ellenben a gondolat és cselekvés szabadsága a uép 
minden rétegében üdvös küzdelmet idéz elő, és ha fontos 
érdekek forognak szőnyegen, akkor tömörülni fognak mindazok, 
kik bizonyos elvekre nézve egyetértenek, mert kénytelenek 
szövetkezni, hogy megfeleljenek a nagy munkának. Pártkor­
mányzat és párttevékenység nélkül lehetetlen, hogy a többség 
kormányozzon, vagy, hogy valamely erős ellenpárt képződ­
jék és felülkerekedjék. A szabadság parlamentáris kormányt 
követel, és parlamentáris kormányt a pártkormányzat elve 
nélkül nem lehet képzelni. A pártkormány eszméjo I. György 
király, vagy helyesebben Walpole Róbert alatt fejlett ki 
tökéletesen. A megelőző kormányok alatt whig és tory 
pártbeli férfiakból egyszerre alakult ministeriumok napi ren­
den voltak, akkor t. i. midőn még udvari ármányok és a 
király személyes vonzalma vagy ellenszenve gyakran több 
súlyt vetettek a mérlegbe, mint az ország legfontosabb ér- 
dekoi; pedig ép ez érdekeknek túlsúlyt szerezni, ez a czélja a 
pártkormányzatnak.
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A polgári szabadság biztosítása tekintetéből életfontosságú 
azon elv, mely az angol-amerikai népnél egész nagyságában 
érvényre van emelve: a k o r m á n y h a t a l o m  három részre  
oszlása.

Az angol államintézmény legüdvösebb oldala, hogy Al- 
bion földjén a törvényszékek már a legrégibb idők óta soha 
sem ártották magukat a közigazgatásba, és az angol parla­
ment kizárólagos gyűpontja lön a törvényhozásnak, holott a 
franczia parlamentek egyszerre törvényszékek, törvényhozó és 
közigazgatási testületek voltak. Hol e három hatalom egye­
sítve van, ott egész meztelenségében megjelen a korlátlan 
hatalom: egy részről önkényuralom, másrészről föltétien rab­
szolgaság, legyen bár e hatalom egynek kezében öszponto- 
sulva, vagy pedig többeknél, vagy gyakorolja azt a tömeg, 
miként Athénben a demagóg Kleon idejében volt. Az an­
gol állambölcsek*) már régen kimutatták a három hatalom 
megosztásának szükségességét. Azok ellenben, kik a szabad­
ságot az egyenlőségben keresik, elvetik a megosztás eszméjét 
és csupán annyiban engedik meg, mennyiben az ügymenet 
czólszerüsége ezt követeli.

Az osztatlan államhatalom eszméje Girardin Emilben 
talált legszellomdusabb és leghathatósabb szószólóra. Az állam- 
hatalom egysége jelszava a fraucziáknál a szabad állam ba­
rátainak, és ép ez elv az, melynek segélyével Lajos Napóleon 
a respublica romjain fölépítette a császársági önkényuralom 
épületét. Az államhatalom egységének eszméjét találóan lehet 
„Rousseaui“-nak nevezni. Az ő „Contrat sociale“-ja képezte 
a conveuti férfiak bibliáját, és azóta mindinkább és inkább 
áthatotta a franczia nép nagy tömegét. Azt lehet mondani,

*) Első volt Lockc; mindazáltal Montesquieu tokintetik annak, ki leg­
először kifejtette, és a hatalom megosztásának szükségességét minden kétségen 
főiül kimutatta.
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hogy két kormányalak létezik az emberiség polgárosult és ha­
ladásra törekvő részénél, t. i. a népképviseletre alapított, mely 
leginkább az állampolgárok közreműködésén nyugszik, és leg­
jobban megfelel az angol szabadságnak; a második a franczia 
államaikat, t. i. a hatalom egysége. A franczia államphiloso- 
phok magok is megoszlanak e két elvre nézve. Guizot az, 
kit a francziáknál a szabadság előbbi nemének képviselője 
gyanánt lehet tekinteni. Másrészt pedig egy röpirat, mely 
közvetlenül az 1851-diki deczemberi államcsíny előtt jelent 
meg s a melyet Lajos Napóleonnak tulajdonitnak, a valódi 
franczia állameszme gyanánt a hatalom egységét tünteti föl.

Midőn a franczia publicisták és történetírók a centrali- 
satiót és a hatalom egységét halmozzák el m agasztalaikkal, 
lehet, hogy ez alatt nem értenek egyebet rendszeres és egy­
öntetű közigazgatásnál, ellentétben az ó- és középkorral, mi­
dőn néptribunok, esküdtek, és egyéb tisztviselők — ép úgy 
mint napjainkban a követek és konzulok — a társadalom egy 
részének érdekeit ellenőrzötték; de, ha e tényeket közelebbről 
vizsgáljuk, lehetetlen be nem látnunk, hogy a hatalomnak 
annyira hangsúlyozott egysége nem egyéb meztelen önkény­
uralomnál. Hogy ki által gyakoroltatik, az egészen közönyös. 
Az angol-amerikai szabadság barátai követelik a törvényhozás 
fönségét, de nem kívánhatják annak korlátlan uralmát. Kívá­
natos, hogy az államgépezet összegében összhang létezzék, 
ellenben elvetendő a hatalom egysége.

A mit a franczia szabad állam szószólói a népuralom 
nevében követelnek, ugyanazt igénylik maguk számára a ki­
rályok isteni jog gyanánt. Mindketten tiltakoznak „a souve- 
rainitás megosztása" ellen, a mi külömben a hatalomnak 
csak egy csekély megosztására vonatkozhatik; mert a mit 
souverainitásnak nevezünk, az különben sem osztható meg, 
tehát nincs is arra szükség, hogy megosztása ellen valaki 
tiltakozzék. Önuralom vagy souveraiuitás képezi az összállam-
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hatalom örök forrását, melyből ered minden egyes hatalom; 
szabad ember fölfogása szerint a souverainitás tehát nem 
illethet mást, mint magát a társadalmat, a népet; de önura­
lom nem ugyanazonositható korlátlansággal. Meglepő, hogy az 
államhatalom egységének, a fejedelminek t. i. úgy, mint a 
népinek pártolói, e részben teljesen egyetértenek.

Minden hatalom azon természettel bir, hogy mindaddig 
növekszik, mig korlátokra nem talál. Ennek oka nem a ha­
talomnak szükségkép gonosz hajlamában rejlik, hanem, hogy 
különben megszűnnék hatalom lenni. Hontesquieu mondja:
„Az örök tapasztalás bizonyltja, hogy mindenki, ki hatalom­
nak van birtokában, hajlandósággal bir azzal visszaélni, s addig 
megy, mig korlátokra nem talál."

Nem szenved kétséget, hogy a hatalom egysége a sze­
met kápráztatja; és épen ebben rejlik veszélyessége. Montes- 
quieu mondja: „Az önkényuralom úgyszólván a szemet szúrja; 
mindenütt ugyanegy alakban jelenkezik; miután csak szenve­
dély szükségeltetik fölépítéséhez, nem képzelhetők oly viszo- ,  
nyok, melyek reá alkalmasak nem volnának." Webster pedig 
az amerikai nagy állambölcsész, a mily szépen ép oly talá­
lóan mondja: „Valamely szabad nép legfőbb érdeke szabad­
ságának megőrzése; a szabadság megőrzése pedig csak alkot- 
mányszerü korlátok és az államhatalom igazságos megosztása 
által eszközölhető. Semmi sem oly veszélyes és ámító, mint 
azon kívánság, hogy a kormányzat egyszerüsittessék. A leg­
egyszerűbb kormányz ás  az önkényura l om;  a melyik 
hozzá legközelebb áll: ez a korlátozott monarchia; szabad 
államokban azonban, hol a törvénynek kell uralkodni, szük­
séges, hogy a legfőbb hatalom minél számosabb korlátokkal 
legyen ellátva. Más szóval: kell, hogy alá legyen vetve 
a törvénynek és rendnek. Szabad államintézményeknek ez 
a lénye."

Ha valamely népuralmi államban a hatalom egysége ezé-
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Ioztatik, ez szükségképen mindig korlátlan egyeduralomra fog 
vezetni. Tulajdonképen már az is, látszat és név egészen kö­
zönyös dolog. A valódi korlátlan önkényuralom pedig rendesen 
egy által hajtatik végre. Azért minden önkény-uralom lénye­
gére nézve egynek uralkodása. Leket, hogy talán a zsarnok 
nem is fogja föltenni fejére a koronát, mert a gyümölcs még 
nem érett meg, mint Bonaparte mondá Siöycs-nek; a gyü­
mölcs azonban nemsokára megérik, és akkor a semmi korlá­
tozástól nem függő zsarnok sokkal több hatalommal rendel­
kezik, mint azon király, ki a hatalmat hagyománykép örökölte, 
mert a hagyomány kép öröklött korlátlan uralom a századok 
folytán rendesen mérsékeltetik a nép gondolkozása által. Min­
den korlátlan uralkodóról azonban el lehet mondani, miszerint 
„minden korlátlan egyoduralkodásnak legfőbb hibája abban 
rejlik, hogy a hatalom oly magas fokra emeltetik, mikép bir­
tokosának feje elszédül belé, és azok, kik alatta állanak, alig 
mernek hozzá fölpillantani. Az uralkodó istennek képzeli ma­
gát, a nép pedig bálványimádásba súlyod; beszélhetnek aztán 
a királyok kötelességeiről és az alattvalók jogairól annyit, a 
mennyi csak tetszik, a tényeknek azonban a szavaknál na­
gyobb hatalmuk van, és ha egyszer az egyenlőtlenség mog- 
inórhetlenné válik, akkor igen könnyen megtörténik, hogy az 
egyik megfeledkezik jogairól, a többiek pedig megfeledkez­
nek kötelességeikről.* (Guizot: Essais sur l ’hist. de Francé.)

Cseréljük föl a kifejezéseket és minden szó teljesen rá 
illik a korlátlan népuralomra. Már Aristoteles mondja, hogy 
minden teljes (korlátlan) népuralom tökéletesen hasonlít a 
tyrannismushoz (korlátlan egyeduralomhoz); ez való ugyan, 
de hozzá kell még tennünk: A korlátlan egyeduralkodó ha­
talma, habár egynek kezében van is központosítva, a fönebbi 
elv szerint azoktól van kölcsönözve, kik fölött uralkodik; az 
uralkodót lehet kérdőre vonni (legalább a közvélemény ítélő 
széke előtt); de a korlátlan népuralom hatalma egy iszonyú
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valósiig, melyet nem lehet felelősségre vonni; cselekszik, rom­
bol, pusztít, és a tettesek elenyésznek. Miképen vonassanak 
felelősségre? Maga a hajtogató is födözve vau a nyors tömeg 
által, mely őt követte. Ha valaki a korlátlan ogyeduradalom- 
nak szegül ellene, ennek mindenki érezi hősies voltát; ellen­
ben hazafiatlan és felségsértő dologként tűnik föl a korlátlan 
népuralomnak, vagy azoknak, kik magukat n épnek  nevezik, 
ellenszegülni.

XIY. Miniszteri felelősség. Oly törvényszékek, 
melyek valamely törvényt alkotmány ellenesnek 

nyilatkoztatnak. Xépképviselet.

Magában véve nem elég, hogy minden egyes tisztviselő 
felelős legyen cselek vényeiért, de a polgári szabadságra nézve 
igen fontos az is, hogy sem m i sem tö r té n jé k , m ié rt v a ­
lak i fe le lős ne legyen. Azért kell, hogy semmiféle kor­
mányrendelet ne lásson napvilágot, az azért felelős személy 
ellenjegyzése nélkül; szükséges továbbá, hogy szükség esetén 
a tisztviselőket, vagy a rendes bíróság, vagy a parlament 
itélőszóke eló lehessen állítani; végül pedig kell, hogy a leg- 
m agasabb  v é g re h a jtó  h a tó sá g n a k  semm i nomü pa­
rancsa, ha az m in d já r t  egyenesen  a k irá ly tó l s z á r ­
m aznék is, ne szo lg á ljo n  okul a b ü n te té s  a ló l men­
tesség re . I. Károly azért korholta az angol népképviselőket, 
hogy mig személye iránt hűséget tanúsítanak, addig elleno 
szegülnek azon rendeleteknek, melyek közvetlenül tőle, vagy 
minisztereitől származnak.

Angolország e részben is két századdal előzte meg a 
szárazföldi országokat. Ugyan e panaszt lehet hallani je­
lenleg az európai szárazföldön is, valahányszor kísérlet tétetik 
monarchiákban a szabadságot visszaállítani.
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Általános szabályul lehet fölállítani, hogy az angol sza­
badság elve szerint a végrehajtó hatalom teheti azt, a mit a 
törvény neki megenged; és nem mindent, mi épen világos 
törvény által nincsen eltiltva; vagyis: hogy a kormány csak 
törvényes fölhatalmazás által tehet valamit. Ez alapelv igen 
fontos és alig szükséges megjegyeznünk, hogy az amerikai 
szabadságnak is egyik kiváló alkatrészét képezi. Az Egyesült- 
Államok alkotmánya ugyanis kijelenti: „Az alkotmány által 
az Egyesült-Államokra át nem ruházott, vagy az egyes álla­
moktól világosan el nem vont jogok az illető államokat vagy 
a népet illetik." Ebben benne foglaltatik a fönebb kifejtet­
tük elv.

A törvény uralmának elve követeli továbbá, hogy azon 
államokban, melyeknek alaptörvényét bizonyos Írott okmányok 
képezik*), létezzék valamely hatóság, mely jogosítva legyen 
nyilatkozni a fölött, vájjon a törvényhozás valamely törvény 
alkotásánál nem lépte-e át az alkotmány korlátáit, vájjon a 
kérdéses törvény nem ütközik-e egy magasabb törvénybe, t. i. 
az alkotmányba. Ha egy külön álló testület ruháztatnék föl 
e joggal, ez nem vezetne czélhoz. Mert ez intézmény ép úgy 
mint a törvényhozás, léteiének alapját az alkotmányból köl­
csönözné, és tévedésnek ép úgy volna alávetve, mint maga 
a törvényhozó testület, ki ellenőrizné aztán a törvényesség 
őreit? Talán néptribimok, ephorok? Ezek, mint a történelem 
bizonyítja, ép oly könnyen tiílmennek jogaik szabta határán 
mint más halandók. Ellenben minden államban léteznek oly 
testületek, melyeknek feladatuk, az ellentétes igények fölött 
Ítélni; e működésekben pedig csak a törvényekből leszármaz-

* ) Ezeket rendesen írott alkotmányoknak nevezik. A magyar alkotmány, 
épugy, mint az angol, nem alapszik kizárólag egy okmányon, hanem azon elvek 
összegén, melyek törvényeinkben elszórva foglaltatnak.
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tatott következtetések által engedhetik magokat vezéreltetni; 
léteznek oly testületek, melyek nem bizonyos elvek, hanem 
adott esetek fölött ítélnek: — t. i. a bíróságok.

Ha bizonyos esetekben a törvények egymással ellenkeznek, 
akkor a bíróságok vannak arra hivatva, eldönteni azt, hogy 
melyik törvényt kell alárendelni a másiknak. A bíróság nem ítél 
közvetlenül a törvényhozás ténye fölött, hanem ítél a fölött, váj­
jon bizonyos adott esetben ellentétben vannak-e a törvények 
egymással, miután mindkettőnek egyszerre nem lehet engedel­
meskedni. Miután pedig a bíróságoknak ilynemű ítélete minden 
hason esetben mindaddig irányadóul szolgál, mig az illetékes 
törvényhozás valamely cselekvénye által meg nem döntetik, 
ez által az alkotmányszerüség kérdése tárgyilag el van dönt­
ve, és pedig természetes, s egyszerű, törvényes és biztos mó­
don a törvény uralmának és a törvénykezés függetlenségének 
szellemében. Ez a jogállamrendszer egyik legnevezetesb és 
legfontosabb vívmányainak, és a polgári szabadság legnagyobb 
biztosítékainak egyike. Ez elvet joggal lehet nevezni az angol 
szabadság gyöngyének, és az újkori állami mivelődés legszebb 
gyümölcseinek.

A polgári szabadság biztosítékai között elvitázhatlanul 
első helyre kell tennünk a népképviselet intézményét. Igaz, 
hogy a germán népfajok hódításaiból keletkezett népek kivé­
tel nélkül bírtak rendi képviselet által korlátolt kormányok­
kal; e rendek azonban nem voltak egyebek, mint: bizonyos 
sérelmek orvoslása végett különös megbízással fölruházott kö­
vetek. Angolországon és gyarmatain kívül sehol sem lettek 
népképviseletté, vagyis az összállamnak általános teljhatalom­
mal fölruházott törvényalkotó képviselőivé. Ez a leglényege­
sebb különbségek egyike a középkori rendek és az újkori tör­
vényhozó népképviselők között.

A népképviseletnek a polgári szabadság érdekében leg­
főbb becse abban rejlik, hogy általa a közvélemény az állam-
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hatalom élő akaratává, t. i. törvéuynyé válik; hogy korlátok 
közé szorítja a végrehajtó hatalom és a tömeg tulcsapongá- 
sait egyaránt; hogy egyedüli módot nyújt arra nézve, misze­
rint lehetővé válik, hogy a lehető legteljesebb népkormány a 
törvény uralmával összeférjen, tehát a szabadság és rend kö­
zötti összhang helyreálljon; hogy, mint a világló nap, a nyil­
vánosság sugaraival besugározza a közélet minden rétegét és 
ez által menvédet nyújtson a centralisatió és a bureaucratia 
növekvő hatalma ellenében.

Volt idő, midőn általánosan azt hitték — sőt még ma 
is sokan hiszik — hogy a népképviseleti intézmény bár elfogad­
ható kárpótlás, de nem is egyéb kárpótlásnál azon állapotért, 
ha képviselői helyett az egész nép venne részt a közügyek 
fölötti tanácskozásban. Ez által tehát a népképviseleti intéz­
ménynek magas becse mogtagadtatik. Ez azonban igen vastag 
tévedés.

Mert eltekintve attól, hogy az utczai népkormányzat a 
modern népállamokbau physikai akadályok miatt sem vihető 
ki többé, ha a dolgot közelebbről szemügyre veszszük, azon 
meggyőződésre fogunk eljutni, hogy az utczai népuralom a 
szabadság tisztultál)!) fogalmával összeférhetlen. Mert nem 
egyéb a korlátlan önkényuralomnál, mely létez mindenütt, 
hol korlátlan és o s z ta t la n  hatalom van egynek vagy az ösz- 
szesnek kezében összpontosítva. Egyenes ellentéte az a szabad­
ságnak. A népnek, mely fogalom alatt nem értünk egyebet 
bizonyos emberek összegénél, szüksége van épen úgy, mint 
minden egyes tagnak, korlátozó törvényekre. Ha az államha­
talmat nem osztjuk kétfelé: választókra, kik bizonyos sza­
kokban választanak, ós a választottakat visszahívják, és vá­
lasztottakra, t. i. törvényalkotással megbízott bizalmi férfiakra, 
kiknek minőségében teljhatalmuk korlátozva van, akkor a 
korlátlan önkényuralom el nem hárítható. Ez egyenes megta­
gadása a biztosítéknak; és a biztosíték e szó legfeusőbb ér­
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leimében lényeges alkatrésze a szabadságnak. Csak a bizalmi 
tisztség adja meg a népképvisolotnek a magasabb értéket. 
Mint bizalommal fölruházott egyén mindenki élénkebben érezi 
felelősségének súlyát. Válaszszunk ki egy ingerült tömeg kö­
zül egy férfiút, és nevezzük ki valamely bizottság tagjának, 
mely hivatva van a tömeg érdekében gondolkodni és hatá­
rozni, és az illető mindjárt érezni fogja a különbséget. Mily 
könnyen lehetne a legesztelenebb és legveszélyesebb czélokra 
az önfelelősség tudatával nem bíró tömegtől a legbőkezűbb 
pénzmegajánlásokat kicsikarni! kell-e még továbbá arra emlé­
keztetnünk, hogy a szabadság legalább is ép oly gyakran 
köszöni halálát, valamely népszerű egyén iránti álhálaérzetnek, 
mint valamely egyéb oknak ? Gondosan körültekintő, felelőssé- 
göknek súlyáról öntudattal biró bizalmi férfiak nem fogják 
magukat valamely érzelem által, legyen bár az még oly indo­
kolt is, annyira elragadtatni engedni, hogy legszentebb pol­
gári kötelességeikről megfeledkezzenek. A népképviseleti bi­
zalmi tisztség az eddig föltalált egyetlen eszköz, mely által 
a népuralom rohamosságát mérsékelni, és az uralkodók ma­
kacsságát megtörni lehet.

Mennyire szükséges, hogy a nép az egész országot á t­
karoló, és a szabadság tágas alapjaira fektetett népképviselet­
tel birjon, azonnal szembeötlik, ha meggondoljuk, hogy még 
Ázsiában is igen sok államban találunk nagy mérvű helyi 
önkormányzatot, a nélkül azonban, hogy a sok különálló ön- 
kormányzatok között összefüggés, tehát állami önkormányzat 
és ig-y szabadság léteznék; valamint viszont: hol országos 
népképviselet mellett nincs helyi önkormányzat, ott hasonló­
kép nincs szabadság, szabadság azon értelemben, mikép e szót 
mi értelmezzük.

E tárgynál nem szabad két tényről megfeledkeznünk, 
melyek nekünk a dolog megítélésénél kiváló tanulságot nyúj­
tanak. Bárhol léteztek ugyanis rendek, vagy egyéb testületek,



habár előjogaik és szabadalmaik megvédésében kifejlett buz­
galmuk még oly nagy volt is , sehol sem voltak képesek a 
polgári szabadságot megszilárdítani; sőt ellenkezőleg: a pol­
gári szabadság tönkre ment, hol a rendek a kor intő szavát 
meg nem értve, nem olvadtak össze az öszszállam népképvi­
selőivé. Hol vannak most a spanyol, a németországi, a len­
gyel rendek szabadalmai ? Nagy áldás volt Angolországra 
nézve, hogy a kedvező viszonyok még jó korán eszközölték a 
rendeknek az összes nép képviselőivé összeolvadását. Másik 
tény, melyet szem elől téveszteni nem szabad: tapasztaljuk, 
hogy azon kormányok, melyek a népek szabadságot követelő 
szava ellenében nem képesek többé füleiket bedugni, a med­
dig csak lehet, mindig igyekeznek a népet a helyi önkor­
mányzat szemfényvesztő csillogásaival elkábitani. Több ural­
kodó képes volt inkább koronáját koczkáztatni, mintsem a 
képviseleti intézmény eszméjével megbarátkozni; holott bizo­
nyos, sőt elég nagy mérvű önkormányzat megadásától nem 
iszonyodtak. Ministereik és szolgáik sokszor magasztalásokkal 
halmoztaták el a helyi önkormányzat előnyeit és ujjal mutattak 
azon országokra, hol a p u sz ta  országos alkotmány — termé­
szetesen helyi önkormányzat nélkül —- nem nyitotta föl a sza­
badság áldásai után sovárgó kedélyek előtt az Ígéret földének 
kapuit. Megjegyeztük már, hogy Ázsia a helyi önkormányzat­
nak számtalan példáit képes fölmutatni, a nélkül, hogy azok 
ott a szabadság forrásai volnának. A valódi szabadság mind­
kettőt követeli, és követel nevezetesen egy, egész összegében a 
szabadság szellemében keresztül vitt népképviseletot.

XV. Népkép viselet (folytatás). Tulajdon, mint a vá­
lasztó jog alapja. Közvetett és közvetlen választás.

A polgári szabadságra nézve valamely országos népkép- 
yiseletnél a legfőbb mozzanatot a képviselet elve, t. i. annak
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alapja, a választási jog, a választási rend, valamint ama tény, 
hogy a választási jogosultsággal bírók jogaikat gyakorolják, 
és végül a képviseleti testületnek szerkezete, önbiztositékával 
és kiváltságaival egyetemben képezi.

Az angol alkotmány, habár a választást a legszélesebb 
alapokra fekteti is, nem nyújt általános választási jogot, vagy 
csupán a népesség fej számára alapított képviseletet, hanem 
fölállít bizonyos határvonalat, melyen túl a választási jog nem 
terjedhet. E határvonal részint a tulajdon által jelöltetik meg, 
részint pedig bizonyos évi kiadás által, mely rendesen ismér­
vét képezi az évi jövedelemnek, t. i. a házbér magassága ál­
tal. Azért mondatik gyakran, hogy a tulajdon képezi az an­
gol képviselet alapját. Ez tökéletlen meghatározás. Tulajdon, 
vagy pedig az összjövedelemből, vagy bizonyos iparüzletből 
befolyó jövedelem ad ugyan választójogot, azonban nem ké­
pezi a képviselet alapját.

Midőn azt mondjuk, hogy a népesség képezi a képviselet 
alapját, ez alatt azt értjük, hogy bizonyos számú polgár szá­
mára választatik egy képviselő, és igy valamely nagyobb 
számú lakosság több képviselővel fog bírni, mint valamely 
csekélyebb számú; ha azonban az mondatik, hogy a tulajdon 
képezi a képviselet alapját, vagy legalább annak kellene ké­
pezni, ez alatt nem értünk semmit egyebet, csupán azt, hogy 
bizonyos mennyiségű tulajdon, vagy meghatározott nagyságú 
jövedelem kívántatik ahhoz, hogy valaki választásra jogosult 
legyen. A Servius Tulliusnak tulajdonított római alkotmány 
csakugyan tulajdonra volt alapítva, mert a polgárok hat osz­
tálya csakugyan vagyonossága arányában vett részt az állam­
ügyekben.

Azon meghatározást, miszerint az alkotmánynak a tulaj­
donra kell állapítva lenni, következőkép értelmezzük: Vala­
mely igen csekély számú vagyon veendő föl legalsó fok 
gyanánt, melyen túl nem lehet senkinek választó jogot adni;
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nem úgy értelmezzük tehát, hogy például egy millió, vagy 
pedig bizonyos számú hold föld több jogosultságot ad a köz- 
ügyekben részvétre mint például ezer forint. A czél csak az, 
hogy bizonyos ismérvet állítsunk föl, mely bennünket arra 
jogosít, hogy azokat, kik a közjót szivükön viselik, megkü­
lönböztessük azoktól, kik ezt nem teszik. I tt  azonban még 
azon kérdés tárul élőnkbe, vájjon e megkülönböztető jel 
napjainkban még mindig oly biztos és jogos-e, mint az elmúlt 
időkben volt? Vájjon nincsenek-e ezren meg ezren, kiknek ugyan 
semmi vagyonuk nincs, de az állam javát ép úgy szivükön 
viselik, mint kik tán egy házzal bírnak, vagy bizonyos jöve­
delmet húznak ? Sőt ez ismérv egyenesen képtelenné válik, ha 
tulajdon alatt csak földbirtokot értünk. Igaz ugyan, hogy 
a középkorban csak a fekvő vagyon birt állandó becsértékkel; 
azóta azonban semmi sem változtatta meg annyira természe­
tét, mint épen a tulajdon. Ez igen fontos kérdés, és kivá­
lóan az államtudomány van arra kiszemelve, hogy ezt meg­
oldja.

Valamint a képviselet alapja, ép oly fontos —  sőt sok 
esetben még fontosabb —  azon kérdés, vájjon a nép közvet­
lenül válassza-e képviselőit, vagy pedig kettős fokú választás 
által, t. i. hogy az ősválasztók csak választókat választanak, 
kik aztán hivatva vannak a tulajdonképeni képviselő megvá­
lasztására. Az angol-amerikai nép az egyenes választásnak ad 
kizárólag előnyt. A másod fokú választás megfosztja a képvi­
seletet a közvetlenségtől; a képviselő nem bir felelősségének 
oly tiszta öntudatával és más részt nem szerezhet magának 
biztos tudomást azoknak hangulatáról, kiknek érdekeit hivatva 
van képviselni. De továbbá a kettős fokú választásnak meg 
van még azon árnyoldala is, hogy az ős választók közö­
nyösekké lesznek, mert nem tudják, hogy törekvéseik hova 
fognak kilyukadni, mert határozott programmal nem lép senki

k \
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eléjük, és mert minél kisebb a tulajdonképeni választók szá­
ma, annál tágasb tere nyílik az ármányok kovácsolásának.

Hogy a két fokú választás a népképviselet czélját tete­
mes mérvben meghiúsítja, az a szabadság ellenségei előtt 
anynyira tudva van, miszerint némely önkényuralmak mindent 
elkövetnek, hogy ha inár egyszer minden áron kell népképvi­
seletnek lenni, legyen hát az legalább —  két fokú. Nem is ta ­
lálunk két fokú választást sehol, hol a polgári szabadság 
megtestesült való és nem hiú káprázat, a nép józan eszének 
megtántoritására számítva; azért látjuk, hogy Angolországban 
és Amerikában kizárólag az egyenes választás van elfogadva. 
Amerikában létezik ugyan erro nézve egy kivétel, t. i. az 
elnök választásnál, mely két fokú választás által megy vég­
hez. Megjegyzendő azonban, hogy itt a másodfokú választók 
kész programmal, t. i. az egyik vagy másik párt elnöki je­
löltjének uovével lépnek az ősválasztók elé; és igy a nép jól 
tudja, hogy ha választ, melyik jelöltre adja szavazatát. És 
igy, ha a dolgot közelebbről vizsgáltuk, azt látjuk, hogy 
Amerikában az elnökválasztás a formára nézve ugyan kettős 
fokú, valójában azonban sziutén csak közvetlen választás.

A polgári szabadság követeli továbbá, hogy a népképvi­
selőt igazságos arányon nyugodjék; a népképviselőknek nem 
csak külsőleg, de valóban is az egész népet kell képviselni; 
mi azonban épen nem föltételeztetik kizárólag az általános 
választás által. Az állambölcseségnek egyik legfontosabb föl­
adatát képezi, a népképviseletet helyes alapra fektetni, azt 
megállapítani és a körülmények" szerint módosítani. A valódi 
népképviselet követeli továbbá, hogy a kisebbség is méltányo­
san legyen képviselve, mi leginkább az által érhető el, ha az 
ország lehető legkisebb választó-kerületekre osztatik, hogy ily 
módon minden politikai meggyőződés és minden érdek magá­
nak érvényt szerezhessen.

A Imlyettosités, — a képviselőnek távolléte esetére —
I . í l Iiu l - ,  l 'w lifú r i bjéubá rt»ú g . F )



szintén nem helyes intézmény, és az angol alkotmányban tel­
jesen is idegen. Ha valamely Tcépviselö lemond, vagy meg­
hal, akkor más választassák helyébe ; ha pedig nincs jelen az 
ülésben, akkor szavazata elmarad. A népképviseleti intézmény­
nek sokkal inkább kell, hogy a közvetlenség elvén alapuljon, 
hogysem a helyettesítéssel össze lehessen egyeztetni. Ellenben 
alkotmányozó gyűlésekbe (conventions) Amerikában is szoktak 
helyetteseket választani, miután uj választásokra alig volna 
idő. Ellenben az európai szárazföldön több országban a helyet­
tesítés még mindig dívik.

A népképviselet követeli továbbá, hogy a választások 
vezetése maguknak a választóknak kezében legyen, és neveze­
tesen ne legyen a kormánynak módja, a választásba befolyni, 
akár a választás tényébe közvetlen beavatkozás, akár pe­
dig az á lta l, hogy valamely jelölt érdekében befolyását a 
mérlegbe vesse; továbbá, hogy a választás érvényessége fö­
lött ítélni egyedül a kópviselőház legyen jogosítva, végül 
pedig: hogy a szavazó láda megnyitása ne függjön a kormány 
tetszésétől, különben módjában lenne merő mulasztása által 
az egész választást megsemmisíteni.

Az angol alkotmány a választás szabadságáról még az 
által is gondoskodik, hogy tiltja, miszerint a választás szín­
helyén csak egyetlen katona is jelen lehessen; a fegyveres 
hatalom csak zendülés esetében a hatóság, vagy az illető béke- 
biró fölhívása folytán jelenhet meg a választás színhelyén. 
Angolországhan egyedül a képviselőház ítél a választás érvé­
nyessége fölött; ugyanezt rendeli az amerikai alkotmány, va­
lamint a 48-iki magyar választó törvény is.*)

*) 1848. V. t. ez. 47. t). Azon vádak között, melyeknek alapján a diadal­
mas júliusi forradalom utón Polignac miniszterre és társaira halálbüntetés ké­
retett, szerepelt azon vád is, hogy X. Károlyt arra bírták, miszerint bizonyos 
jelöltek érdekében levél áltól hasson a választókra. Ha Prancziaországban ma 
újra föléledne a júliusi szellem, milyen büntetést kellene akkor szabni a császári 
trón jelen birtokosára és a jelen kormányzat uszály hordozóira, kik a „hivatalos
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Szükséges továbbá, hogy a népképviselet te lje s e n  s z a ­
bad legyen. Ez magában foglalja, hogy ment legyen úgy a 
kormány, mint a tömeg nyomásától; hogy tanácskozásában no 
legyen kitéve sem a kormány, sem a tömeg általi fenyegetésnek 
vagy tévútra vezetésnek; hogy miut képviselő testület a tör­
vény különös óta!inában részesüljön; végül, hogy akár törvényes 
szokás, akár pedig bölcs házszabályok által a gyülekezet egyes 
tagjainak joga megóva, és a törvények alkotása biztosítva legyen.

A népképviselet mint törvényhozó testület, melynek fel­
adata, hogy a közvéleményt államakarattá emelje, nem fog 
föladatának megfelelni, ha csak aránylag nem rövid idő tar­
tamra választalik*); ha gyakran nem tart üléseket; ha a 
választás nem terjed ki a képviselőtestület összes tagjaira, és 
ha a képviselő azért, mit a házban mondott, valamely idegen 
hatóság által is kérdőre vonathatik.

Mennyi időre terjedjen a törvényhozás korszaka, ezt az 
illető ország viszonyai határozzák. Rövid tartamú parlamen­
tek szintén nem tanácsolhatok; mert ezek zavarják a kor­
mány tevékenységének összhangját, $s az államtényezők össze- 
forrasztása helyet azok szétbomlását, idézik elő ; azért a rövid 
törvényhozási korszak ép oly káros a, szabadságra nézve, miut 
a mértéken túl hosszúra terjedő.

A képviselőnek a törvényhozás kebelében mondott sza-

jelöltek“ érdekében a szemerem legkisebb jele nélkül a legaljasabb eszközökhöz 
folyamodnak, és a lélekvásárlást in optima forma űzik. . .

* ) A z  1848. IV. t. ez. 3. és 4. §§. a magyar országgyűlés tartamát három 
évre szabja mog; ez a mi viszonyainkhoz képest körülbelül teljesen elég. l'lgy 
IGOG-iki törvény az angol parlament korszakát ugyanily időtartamra szabja 
mog; 1716-ban azonban az akkori wliig minisztérium ezt bét évre terjesztette 
ki; ez csupán opportunitási tekintetek miatt történt s miután a toryk minden­
kép a Stuartok reetauratióján ármánykodtak. És azóta a 7 év megmaradt; 
azonban már F itt, sőt atyja is, lord Cliatam ezt az angol alkotmány legnagyobb 
hiányaként tüntették föl. A jelen parlament-reform-mozgaloin egyik feladatául 
tűzte ki a parlamenti korszak megrövidítését is. Amerikában a törvényhozási 
korszak két év.
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vaiért felelősségre nem vonhatása érdekében az angol „decla- 
ration of rigths" azt határozza, hogy a „parlamenti szólás­
szabadság, vagy a parlament tanácskozásai, a parlament ke­
belén kivül soha panasz vagy vizsgálat tárgyát nem képez­
hetik." Az amerikai alkotmány pedig ezt rendeli: a „congres- 
susban mondott beszédekért vagy tanácskozásért, annak körén 
kivül, soha senkit vizsgálat alá fogni nem lehet."

A törvényhozás tagjainak személyes szabadságáról az an­
gol és amerikai alkotmány még ezáltal is gondoskodik, hogy 
tiltja, miszerint bármely képviselő — bizonyos közvétségek 
kivételével —  az ülésszak tartama alatt befogassék. Angolor­
szágban e kiváltság I. Jakab király alatt emelkedett érvényre. 
Az Egyesült-Államok alkotmánya pedig rendeli, hogy a „kép­
viselők és senatorok, árulás, bűntény és béketörés kivételével, 
az ülésszak tartaiba alatt, valamint az oda és hazameuet al­
kalmával befogatás ellen biztosítva vannak."

Szükséges továbbá, hogy a törvényhozás minden egyes 
tagja bírjon kezdem ényezési jo g g a l, vagyis: hogy vala­
mely törvényt vagy határozatot indítványozhasson. Hol angol 
szabadság létez, ez az elv van mindenütt elfogadva, nem 
ugyan határozott törvény által, de, mint a népképviselet lé­
nyéből kifolyó gyakorlat által. Azon országokban ellenben, 
melyek nem állanak az angol szabadság védernyője alatt, a 
kezdeményezés jogát a végrehajtó hatalom magának tartja fon. 
Francziaországban például a mostani császári uralom alatt a 
„törvényhozás" gúnynévvel illetett testületnek nincs joga tör­
vényt indítványozni; III. Napóleon mindjárt az államcsíny 
után e jogot magának tartotta főn. A frauczia törvényhozó 
testület még azon joggal sem bir, hogy az elébe terjesztett 
törvényjavaslaton módosítást tehessen. A franczia doctrinair 
chablon szerint készült alkotmányoknál a kezdeményezés joga 
meg van osztva a képviselőház és a végrehajtó hatalom kö­
zött; t. i. a minisztereknek is joguk van a törvényhozó tes-
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tiílct elé törvényjavaslatot terjeszteni.*) Ellenben Angolország- 
ban a végrehajtó hatalom nincs e joggal fölruházva; ott csak 
a parlamentet illeti kizárólag a kezdeményezés joga, és a 
miniszterek csak az által vannak jogosítva valamely javaslattal 
állani elő, hogy egyik vagy másik háznak tagjai. Az Egye­
sült-Államok alkotmánya pedig egyenesen tiltja , hogy tiszt­
viselő a congressus tagja lehessen, és ott a végrehajtó hata­
lom közegei nem bírnak sem üléssel, sem szólásjoggal a 
congressusban. Ha tehát a végrehajtó hatalom valamely tör­
vényt kíván a congressus által elfogadtatni, ezt csupán a 
törvényhozás valamely tagjának közvetítése által eszközölheti.

XVI. Parlamenti jog és szokás. Az elnök. Két 
kamararendszer. A vető.

Nem elég, hogy a törvényhozó gyűlés legyen egyedül 
illetékes bírája a választások érvényességének, de szükséges 
az is, hogy a, parlament működésének vezetése és a tanács­
kozások menetének ügyrendé kizárólag a parlament kezében 
legyen. Elengedhetlen ugyanis, hogy a. törvényhozás bírjon 
mindazon jogokkal és kiváltságokkal, melyek biztosságára 
szükségesek. Ez értelemben lényeges mozzanatot képez: a tör­
vényhozó gyűlés elnöke, a parlamenti jog és a ház ügyrendje.

Az angol coinmonerek speakerje egykoron a koronától 
igen nagy függésben állo tt; de az 1688-iki forradalom óta 
azonban azt lehet mondani, hogy választása a koronától tel­
jesen függetlenné lett. Igaz, hogy azon formaság, miszerint 
a király jóváhagyása kikéretik, a hagyományos szokásokat 
kegyelettel őrző angolok által még mindig m egtartatik ; ez

) K  gyakorlat van mi nálunk is elfogadva.



azonban nőin egyéb puszta formaságnál; ás ha egyszer eszébe 
jutna a koronának, jóváhagyását megtagadni, bizonyos, hogy 
a képviselőház jogait féltékenyen őrző angol törvényhozásnak 
első teendője lenne, határozott alakban kijelenteni, hogy „a 
ház elnökének választása kizárólag a képviselőházat illeti.*

Az Egyesült-Államok alkotmánya rendeli, hogy „a nép­
képviselőház az elnököt és a ház többi tisztviselőit önmaga 
választja *). “

Nem igy áll a dolog a fölső ház elnökével; Angolor­
szágban az angol törvényszékek legfőbb tisztviselője a lord- 
kanczellár vagy a pecsétőr szokott a felsőház elnöke lenni, 
ki azonban jelenleg mindig tagja a kormánynak, és vala­
hányszor valamely kabinet lelép, ő is elhagyja az elnöki 
széket.

Az amerikai senatusbau a szövetség alelnöke elnököl. 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy sem az angol, sem az 
amerikai felsőház elnökének nincs módjában a törvényhozásra 
befolyást gyakorolni, mely az alsóházi elnök befolyásával ösz- 
szehasonlitható volna. Mind az angol felsőház, mind az ame­
rikai senatus igen kevés .jogot ruház az elnökre, és rendel­
kezéseket tenni vagy kinevezni csak akkor áll jogában, ha 
erre különösen fölhatalmaztatik. **)

A parlament azon joga, melynél fogva oly személyekkel 
is rendelkezik, kik a törvényhozó gyűlésnek nem tagjai, vagy 
a parlament azon kiváltságai, melyek mindkét ház tagjainak 
szabadságát, és a parlament hatalmának megőrzését illetik, 
képezi az u. n. p a r la m e n ti  jo g o t, mely minden államban

*) Ugyanezt remi öli az 1848. IV. t. ez. 8. §. a magyar képviselőházra
nézve.

**) A magyar felsőházi elnök és alelnök kinevezését az 1848. IV. t. ez. 
7 .  §. is a korona számára tartja f ő n ; ellenben jegyzőit a ház önmaga vá­
lasztja.



71

a közpolgári jognak érzik legfontosabb része. Angolországban 
egy külön bizottság létez, mely a ház féltékenyen őrzött jo­
gainak sértetlenségére fölügyel. Amerikában mindkét ház egy- 
iránt szigorúan ragaszkodik azon elvhez, melynél fogva jogá­
ban á ll: „vizsgálatot elrendelni, e czélból bizonyítékokat szerezni 
és ha szükség, kihallgatásokat eskü alatt is eszközölni,® ép 
igy gyakorolja ott a törvényhozás azon fegyelmi hatalmat, 
melyuélfogva megbünteti azokat, kik a tanácskozás folyamát 
zavarják, vagy a ház egyes tagjait bántalmazzák. Ez, mint 
mondjuk, csak gyakorlat, a nélkül, hogy az alkotmány vele 
a törvényhozó gyűlést világosan fölruházta volna*).

Mindezeknél azonban sokkal fontosabb a törvényhozás 
ü g y ren d je  és lassankint a közjog egyik kiegészítő részévé 
vált azon gyakorlat, melynél fogva a törvényhozás rendes 
működése biztosittatik, és a javaslatok fölötti tanácskozásnál 
és a törvények alkotásánál a rend, szabadság és az igazság 
eléretik. E parlamenti gyakorlat, vagyis a törvényhozás eljá­
rásának és tanácskozásának rendje, miként az Angolországban 
a végrehajtó hatalomtól teljesen függetlenül kifejlett, lénye­
ges alkatrészét képezi a parlamenti alkotmányos szabadság­
nak. E gyakorlat nem csak magára a törvényhozó gyűlésre 
nézve bir rendkívüli fontossággal, de egyszersmind az egész 
országban is, minden kisebb és nagyobb gyűléseknél a sza­
badság forrását képezi. Fontos biztosítéka az a szabadság­
nak; és egy mély medrü folyóval lehet azt összehasonlítani, 
mely különben partjain tnlcsapva erő és haszonnélkülivé vál­
nék ; vagy pedig akadályokba ütközve, mindent magával so­
dorna. Ki figyelemmel kisérte azon vajúdásokat, melyek kö-

*) Az 1848: IV. t. ez. 10., 11., 12., 13., 14. §§. a csend és rend föntar- 
tásával az illető ház elnökét bizza meg. A vizsgálatok elrendelése és azoknak 
eszközlése gyakorlat által a magyar törvényhozó gyűlés jogainak is szintén ki­
egészítő részévé vált.



zött az európai szárazföld némely országaiban a szabadság 
megszületni akart, bizonyára észrevette, mily rendkívüli fontos 
e gyakorlat valamely országra, és — ha szabad e kifejezés­
sel élnünk — mennyire megkönnyíti a szabadságot.

Az angol törvényhozás ügyrendje nem a kormány által 
előirt valamely franczia szabású szabályrendelet, mely csak 
csekély tevékenységi kört szokott engedni a törvényhozásnak; 
de viszont ép oly kevéssé tűri azt, hogy a törvényhozás ke­
beléhen rendetlenség, vagy fejetlenség kapjon lábra.*)

Európaiak, kik Amerikát meglátogatják, gyakran fejezik 
ki csodálkozásukat azon könnyűség fölött, melylyel ott politi­
kai és magán gyülekezetek, egyletek és társulatok alakulnak és 
ügyrendjüket megállapítják. E tünemény legfőbb oka abban 
rejlik, hogy az amerikaiak gyermekkoruktól kezdve folytonos 
gyakorlatában vannak a parlamenti eljárásnak. Alig van 
ott tanoda, hol nem alakulna valamely egylet, melynek ta- 

, nácskozásaiban a legszigorúbb parlamentáris forma uralkodik; 
és már a 10 éves gyermekeknél szokás által a parlamenti 
gyakorlat annyira vérré válik, mint azon szokás, hogy is­
merőjét, ha vole találkozik, köszöntse.

Parlamenti gyakorlatot uem lehet sem fölfedezni, sem 
decretálni; azt ki kell fejleszteni. A parlamentáris gyakorlat 
nem csak arra nézve nyújt biztositékot, hogy minden képviselő 
teljes mérvben vesz részt az ország törvényhozásában, hanem 
egyszersmind biztosíték az a népre nézve is, hogy a törvény-

*) Sokan tették már azon észrevételt, hogy az első franczia forradalom­
ban a parlamenti gyakorlat hiánya igen káros következményeket okozott. 
Dumont említi, miszerint a ritka esetek közzé tartozott, hogy a konvent elé ha­
tározottan szerkesztett javaslat terjesztetett volna; és a legviharosabb ülések, 
melyek az úgynevezett décrets d’acclamation-nal végződtek, azok voltak, me­
lyekben szónoklatok tartattak, a nélkü l, hogy valamely határozott javaslat 
feküdt volna a ház asztalán.
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hozás nem fogja túllépni hatáskörét, és hogy a törvények nem 
a fölzaklatott szenvedélyek behatásának uralma alatt hozatnak. 
Mert a parlamentáris gyakorlat ép oly hathatós eszköz a fül- 
zudult szenvedélyek lecsillapítására, mint a rendszeres törvény­
kezési eljárás a czivódások, perlekedések elhárítására.

Ha már a parlamentáris gyakorlat fontos biztosítékát 
képezi a szabadságnak az által, hogy a törvényhozásból a 
szenvedélyek uralmát tetemes mérvben kirekeszti, és közre­
működik arra nézve, hogy a törvényhozó gyűlés közakarata a 
törvényben megtestesülést nyer, másrészt nem csekélyebb fon­
tosságú biztositékát találja a szabadság a két ház re n d ­
szerb en , vagy mint Bontham nevezi, a két kamara elvében.

Meglepő tünemény, hogy a két ház-rendszer nem csak 
An goi országban fejlett k i , de az angol szabadság elveivel 
együtt átültette azt az angol elem a világ minden részeibe, 
hol az angol népfaj csak létezik; és e rendszer az angol 
elem uj hazájában a szabadságra nézve ép oly előnyösnek 
bizonyult be, mint századokon keresztül az anyaországban. 
Hol ellenben a szabadság nem az angol szabadság elvein 
épült föl, mint Franczia-, Spanyol-, Olaszországban és Portu­
gálban, ott megkísértették az egy kamararendszert érvényesí­
teni; a kísérlet azonban meghiúsult. Az egykamara-rendszer 
a Francziaországban oly előszeretettel ápolt hatalmi egységből 
foly; a hatalom demokratikus egységének védelmezői a két 
kamara rendszert aristokraticus intézvénynek tartják. Ez azon­
ban tévedés, melyből csak azok nem tudnak kibontakozni, 
kik a szabadság tisztultabb fogalmának, és a polgári szabad­
ság igényelte valódi biztosítékoknak magaslatára nem képesek 
fölemelkedni.

E tévely egykoron Amerikában is napi renden volt; és 
maga Franklin, Pennsylvania Solonja, állott azok élén, kik 
Amerika állami intézményeit az angol kétkamarai rendszer 
mintájától eltérőleg akarták létesíteni. E rendszer a többi



államokban is kezdett meghonosulni, és csak az idősb Adams 
tekintélyének sikerült az amerikai szabadságot azon meredély­
ről letériteni, melyre a demokratia túlbuzgó apostolai az ifjú 
államot terelni akarták. így történt aztán, hogy 1787. szep­
tember havában a nemzetgyűlés a két kamara rendszert 
állította az egy kamara rendszer helyébe; a szövetséggyülés 
példáját követték aztán az egyes államok törvényhozó gyűlé­
sei, maga Pennsylvania is.

Érintettük fönnebb, hogy a francziák, kik a hatalom 
egysége mellett lelkesülnek, előszeretettel viseltetnek az egy- 
kamarareudszer iránt. Lamartine az 1848-ki nemzetgyűlésben 
az egykamara-rendszert „az egység nagy elve" nevében kö­
vetelte. A francziáknak mindenek előtt hatalomra van szük­
ségük; állambölcsészeik, mint Rousseau, majdnem kizárólag 
csak e hatalom jogszerű forrása után kutatnak. Innét szár­
mazik aztán az általános választás elve, és az ebből származó 
állami össz-tevékenységet átkaroló hatalom, legyen bár az 
egy mindenható Caesar, vagy egy mindenható convent kezé­
ben központosítva. Az angol és az amerikai mindenekelőtt 
szabadság és önkormányzat után törekszik, és ha egyszer 
ezeknek birtokában van, akkor azon biztosítékokat igyekszik 
megszerezni, melyeknek segélyével azok birtokát megótalmaz- 
hatja. *)

Az angolok és amerikaiak tapasztalásból tudják, mily 
mérséklő, tisztázó, az ügyet minden részeiben földerítő, és a 
népet milyen fölvilágosító hatása van azon intézménynek, 
melynélfogva valamely közérdek fölött két hasonhatalmu bár,

*) Érezték a francziák is ösztönszerfileg 1848-ban a két kamara-rendszer­
nek üdvös voltát, és azért fölvették alkotmányukba az államtanács intézményét 
épugy, mint az athénieknél is volt egy külön tanács if S n v b j)  a népgyülés 
(S K x lr ja in ) mellett.



75

do különböző alapokon nyugvó testület tanácskozik ós hatá­
roz. Csak az, ki e hatást az augol vagy az amerikai törvény­
hozás működésében tapasztalta, fogja tudni érdeméhez képest 
méltányolni, hogy a kétházrendszer itt fölsorolt következmé­
nyei mennyire megbecsülhotlen támaszai a polgári szabadság 
épületének.

Sokan kérdik: miért épen két kamara ? Micsoda bölcse- 
ség rejlik a kettős számban? Minden más válasz helyett csu­
pán annyit mondunk: mert tapasztalták az emberek, hogy 
egy ház nem elég; kettőnél több azonban már sok. Három 
kamara ép oly káros, mintha három párt létezett valamely 
országban; mert rendesen a számra nézve legkisebb szokott 
dönteni. Egy kamara: ez centralisatió; és nem fér össze a 
szabad polgárok közreműködésén nyugvó kormányrendszerrel.

Kérdés már most, mily alapon kell nyugodnia a kétka­
marás rendszernek, hogy az a polgári szabadságra nézve üdvös 
legyen. Ha mindkét ház ugyanazon időtartamra választatnék, 
ez lényegében alig volna egyéb, ugyanazon egyház két osztá­
lyánál; már pedig, hogy a két kamararendszer rendeltetésé­
nek megfeleljen, szükség, hogy inig az egyik ház a mozgé­
konyságot, a haladást, az újítási törekvéseket képviseli, addig 
a másik az állandóságnak, a fönálló megtartásának, és a lé­
tezőhöz ragaszkodásnak legyen személyesitője. Kell tehát, 
hogy az egyik több tagból álljon, a másik aránylag kisebb 
számú tagokkal bírjon, jhogy az egyik rövidebb, másik hosz- 
szabb időre választassák. Különféle lehet az alap, melyen a 
kisebb, vagy mint nevezni szokták, a felsőház nyugszik. Le­
het öröklött, mint az angol peerek háza; lehet életfogytiglan 
kinevezés által, mint Francziaországban volt 1848. előtt. Ez 
utóbbi mód a legrosszabb valamennyi között; mert nagy ha­
talmat ad a koronának, mely a felsőházat oly függésben 
tartja, minő az örökös peereknél elő nem fordul. Vagy lehet a 
felső ház tagjait egy bizonyos osztályból életfogytiglanra válasz­



tani, mint ezt a skót peereknél látjuk: vagy pedig választ­
hatja őket a nép életfogytiglau, mint Belgiumban, vagy végül 
választathatnak nem az eredeti választók — tehát azon vá­
lasztók által, kik a népképviselőt választják — hanem a nép 
által ugyan, (le mint külön hatóság által. Az utóbbi már Ame­
rikában van elfogadva, hol ugyanis a senatorokat az egyes 
államok ezen minőségükben választják; és iunen van aztán, 
hogy minden állam tekintet nélkül kiterjedésére és népessé- 
ségének nagyságára, hasonszámu senatorok által van kép­
viselve. *)

A felsorolt módok között melyik a legjobb, azt a viszo­
nyoktól elvontan nehéz meghatározni; az mindenkor csak az 
illető állam sajátszerü viszonyaitól függ. Szintén igen téves 
fölfogás, fontos érdekek képviselésének örve alatt a peereknek 
követelni a törvényhozásban közvetlen befolyást. A külön ér­
dekek képviseletének eszméje egyáltalán középkori fogalom. 
Ily czimen a gyáros, kereskedő, művész, orvos, iparos, hírlapíró 
szintén követelhetne külön képviseletet saját érdekei megóvása 
végett. A képviselőnek, legyen bár egyik, vagy másik kama­
rának tagja, nem egyes, külön érdekeket, de az ország, a 
nép összérdekét kell képviselnie. Ez a népképviselő modern 
fogalma.

Szólalniuk kell még a vétóról. Az Egyesült-Államok al­
kotmánya a köztársaság elnökét a polgári szabadság érdeké­
ben ruházza föl a vető jogával, vagyis azon hatalommal,

*) Eég érzett szükség minálunk is a felsőház reformja. Ha egyszer ez 
iigy a magyar törvényhozásban szőnyegre kerül, nézetünk szerint a kérdés helyes 
megoldása nem lehet más, mint : hogy a felsőház a megyéknek, mint ilyenek­
nek (ellentétben a választókerületekkel), képviselőiből alakittassék össze. Más 
mód nőm képzelhető: „Született törvényhozó: ez derisioja az észnek; kinevezett 
törvényhozó, ez derisiója a szabadságnak,* mondja egy helyütt igen találóan 
Kossuth Lajos.



77

melynélfogva valamely határozatnak törvényerőre emelését föl­
függesztheti, hogy ez által a kisebbség érdekeit a többség 
túlkapásai ellen megótalmazza. A vetojog alkalmazása, elte­
kintve azon visszaélésektől, melyek vele sok esetben űzetnek, 
ritkán termi meg a kívánt gyümölcsöt, és rendesen igen nagy 
elkeseredést szül azon pártban, melynek ellenében alkalmazta­
tott. Monarchiákban pedig egyáltalán nem is lenne eszélyes, 
a koronát a törvényhozással ily nyílt összeütközésbe hozni, 
miután ott sokkal egyszerűbb módja van a viszály kiegyenlí­
tésének: vagy a miuisterium hajlik meg a törvényhozás több­
ségének nyilatkozata előtt; vagy pedig: a korona föloszlatja 
a parlamentet és hivatkozik a népre. Köztársaságokban még 
is előfordulhatnak oly esetek, midőn a vető jog alkalmazása 
a polgári szabadságra nézve üdvös hatású lehet, és azért 
csak helyeselni lehet az északamerikai alkotmány intézkedését, 
mely az elnököt o joggal fölruházza, miután e jogot korlát­
lanul különben sem használhatja, minthogy valamely határozat, 
ha azt a congressus két-harmad szavazattöbbséggel elfogadja, 
a nélkül is törvénynyé válik*).

XVII. A jog szabadsága, közitőlgári magánjog.

A polgári szabadság egyik főtámasza, mely szintén leg­
alább is akkora fontosságú, mint a népképviselet, a jog függet­
lenségében vagy szabadságában rejlik, melynek egy részét a

*) A ,veto“ szó nem fejezi ki tisztán azon fogalmat, melynek megjelölé­
sére használ tátik; és igy épen nem csuda, ha sok félremagyarázásra nyújt a l­
kalmat. A római néptribun vétója lényegesen különbözött azon jogtól, m clylyel 
az Egyesült-Államok elnöke föl van ruházva. A római tribün nemcsak fölfüg­
geszthette a törvénynek egyes esetekből! alkalmazását, de sőt jogában volt, va­
lamely senatusi, vagy comitiai határozattól a törvényerőt egyenesen meg­
tagadni.
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bíróság függetlensége képezi. A jog függetlensége kiváló része 
a polgári szabadságnak, és elidegenitbetlen föltétele a valódi 
jogállamnak. E függetlenség egyedül az angolok és ame­
rikaiak által fejlesztetett ki egész teljességében és nagysá­
gában.

A bíróságok függetlenségének elve az államtndósaknál 
általánosan el van fogadva; azonban, ha e dolgot közelebbről 
vizsgáljuk, azt fogjuk találni, hogy a bíróságnak a végrehajtó 
és törvényhozó hatalomtól függetlensége csak részét képezi a 
jog függetlenségének, szabadságának.

A jog szabadsága, a szó tág értelmében, föltételez: a 
nép jogérzetéböl kifejlesztett élő közpolgári jogot; föltételezi 
továbbá: a bírói hatalomnak külön választását és a bírák 
függetlenségét; föltételez nyilvános vádeljárást, esküdtszéket, 
végül föltételezi a közvádló függetlenségét.

A közpolgári jogot, mely, ép úgy, mint az élőnyelv, ön­
magában hordja léteiének forrását és alkotó fejlődésének csi­
rá já t, alkotják: a népszokás; a bíróságoknak ezen alapuló 
döntvényei; azon elvek, melyeket a józan ész követel és a 
törvénykezési gyakorlat a folyton változó körülményekhez al­
kalmaz; és végül a fokozatosan fejlesztett joggyakorlat. Fölté­
telezi tehát: az önértelmezést, vagy maga a bíróság általi 
értelmezést; föltételezi: a joggyakorlatnak elismerését, nem 
pedig csupán tűrését, valamint elismerését azon elvnek, hogy 
a bíróságok döntvényei az előforduló hason esetekben irány­
adók ; és föltételezi mindenek fölött: a hatalom egyéb ágainak 
a törvénykezéstől teljes kizárását. Maga a római jog is ez 
alkatrészekből állott, és ily módon fejlődött mindaddig, mig 
élő jog volt.

A közpolgári magánjog elismeri a legteljesb mérvben az 
írott jogot; mindamellett ennek irányában is megőrzi önálló 
életét az által, hogy egyes esetekre alkalmazásánál a törvényt 
önnön elvei szerint értelmezi. Ha valakinek például eszébe
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jutna, az angol magánjogot egy törvénykönyvbe összegyűj­
teni, ez által az belső erejéből és fejlődési képességéből mit- 
sern veszítene; a törzs, melyből a jog újabb hajtásai fakad­
nának, továbbra is nép jogérzetében gyökerező szokás ma­
radna. A szárazföldön a dolog épen megfordítva áll; a tör­
vénykönyv fölötte áll a szokásjognak; előfordult olyan eset 
is, hogy a törvényhozó megtiltotta a törvénykönyv önálló 
értelmezését. *) Egy ilyen angol törvénygyűjteménynek nem is 
az lenne föladata, hogy minden kételyt kizárjon, minden jog 
esetet már előre eldöntsön; nem volna az egyéb, mint a lé­
tező törvénynek gyűjteménye, melyeket a nép jogtudata és a 
törvénykezési gyakorlat kifejlesztett; a jog tovább fejlesztése 
azonban ezentúl is a bíróságok általi értelmezésnek és a nép 
jogtudatának maradna föntartva.

Ha a törvénynek az egyes concret esetekre alkalmazása 
nem bízatnék magára a jogra, akkor ez megszűnnék önálló 
élettel bírni, és a polgár szorosan véve, megszűnnék a tör­
vény uralma alatt éln i; hanem alá volna vetve a törvény­
hozó, vagy a végrehajtó hatalom önkényének. Ez azonban nem 
zárja ki a törvénynek úgynevezett authentikus magyarázatát, 
vagyis: a törvényhozás által adott magyarázatot; mi tulaj­
donképpen a törvénynek nem értelmezése, de pótlása. A tör­
vényhozás értelmezésének azonban visszaható erőt tulajdonítani 
soha sem szabad ; mert ezáltal a törvényhozás a bírói hatal­
mat bitorolná, mi ismét a törvény uralmával nem férne össze. 
Természetesen nem tesz különbséget, akár valamely uralkodó, 
akár pedig a nép követné el e bitorlást; mert nem egyes

*) Bajorországban az 1813-ban kibocsájtott fenyitő törvénykönyv közzé­
tétele alkalmával: a római jog — későbbi alakjában — és a kanonjog is ez 
elvből indultak ki, és ez által bevágták az útját minden önálló haladásnak; 
minthogy az előbbinek a császár, az utóbbinak a pápa volt egyedül illetékes ér­
telmezője.
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embernek, sem pedig a tömegnek, de a tö rv én y n e k  kell 
lenni a mi urunknak, a mi földi istenünknek !

Fönnebb mondottuk, hogy a közpolgári magánjog kö­
veteli azon elv elismerését, hogy a bíróság által valamely 
jogesetben hozott határozat minden más hasonesetre kötelező 
legyen. Ezt angol műkifejezéssel „precedensnek, előzetes 
esetnek (a magyar joggyakorlatban „döntvénynek“, nevezik. Az 
angol közpolgári jogban a precodeutnok kötelező ereje a ha­
ladásnak egyik lényeges alkatrészét képezi; mert az ép oly 
igazságos, mint észszerű; magától értetik azonban, hogy azért 
nem föltétien. Alapját a procodcnt nem is abban találja, hogy 
valamely jogesetben hozott bírói határozat ténykép fekszik 
előttünk. De az ily határozat uem is marad örökké változat­
lan; sőt inkább, megtörténik, hogy valamely helyeseld) indo­
kokra alapított későbbi határozat által megdöntetik; ez azon­
ban csak a jogszolgáltatás rendes utján történhetik, és a 
helyesebb indokokból merített későbbi határozat a jövő hasou- 
osetekre nézve ismét procodcnt gyanánt tekintendő.

Az európai szárazföldi jogtudósok nagy idegenkedéssel 
fordulnak el a korábbi ítéletek kötelező erejétől; feledik azon­
ban, hogy az általuk bálványozott római jog is ez alapon 
épült föl. De uem is képesek e szabály lényegét és eredetét 
fölfogni, annál kevésbbé méltányolni annak mint a szabad jog 
kiegészítő részének fontosságát. Arra utalnak, hogy a Stuar­
tok legzsarnokibb öukénytetteiket szintén precedentekre álla- 
piták, és hogy a korona tanácsosai a legaljasabb tettek el­
követéséhez járultak tanácsaikkal; feledik azonban, hogy a 
britt szabadság kivívásában igen tetemes részük volt a jog­
tudósoknak, kik ismét az angol polgári magánjogra támasz­
kodtak. A néppártnak mi sem nyújtott oly hathatós támaszt, 
mint a precedent.

Nem lehet ugyan tagadni, hogy abban, miszerint puszta 
tények preccdentokül tekintetnek, nagy veszély rejlik; elvitáz-

A
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hatlan igazság marad azonban, hogy a szabadság és a jog­
élet haladása a precedont elvét elntasithatlanul követeli. Ez 
a gyökér, mely által a szabadság fája a valódi élet földében 
megszilárdul, és léte föntartására az üdítő életnedvet fölszivja. 
Nélküle az angol szabadság soha sem fejlett volna ki. A mit 
angol szabadságnak neveznek, nem áll egyébből, m int: szokás­
ból, precedeutek gyanánt szolgáló tényekből, bíróságok hatá­
rozataiból és törvényekből; mindezek együttvéve képezik a 
britt államszerkezet alapját; és e részben a szokásjog tete­
mes előnyben van a törvényhozás által hozott törvények 
fölött.

Azt mondják sokan, hogy a precedent nem egyéb, mint 
a biró által alkotott jog; és azért elvetik. Helyesebb volna 
b író ság  által alkotott jognak nevezni. Ha valamely prece­
dent rósz, ebből az következik, hogy jobbal kell pótolni, 
vagy pedig a törvényhozás segítsen a hiányon. Bacon mon­
dása, hogy: „nincs e világon semmi veszélyesebb mint a tó- 
vely istenitése,** alkalmazható a helytelen precedentre is; az 
által azonban a dolgon nincs segítve, ha a precedentet el nem 
ismerjük. Mert valakinek csak kell határozni. És vájjon jobb-e 
ha a kormány vagy az igazságügyminiszter határoz valamely 
fönforgó jogesetben, vagy pedig a kérdés a törvénykezés ren­
des utján, a bíróság által döntetik el?

Midőn a szárazföldi jogászok a római jogot az angol 
közpolgári joggal összehasonlítják, rendesen azon hibába esnek, 
hogy a két jogrendszernek csak t a r t a lm á t  hasonlítják össze, 
és feledik ama lényeges körülményt, hogy a római jog, mint 
idegen, élettelen jog ültettetett oda, hol jelenleg is érvény­
ben vau; ellenben az angol közpolgári jog egy élő nép­
nek élő, erőteljes joga; és ebben fekszik kitűnő volta. Az 
amerikai államtudósok egyhangúlag elismerik , hogy az 
amerikai szabadság épülete is alapjainak szilárdságát lég-

L i e b é r :  Polgári szabadság.
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inkább az újvilágija átültetett angol közpolgári jognak kö­
szönheti. *)

A közpolgári jog elvét, a benne létező életerővel és füg­
getlenséggel, azok természetesen elvetik, kik a franczia fel­
fogásnak hódolnak és mindenek előtt a hatalom egységét 
követelik, és azon nézetben vaunak, hogy a népuralom a föl- 
tétlen egyenlőségben áll.

XVIII. A jog szabadsága (folytatás). Vádeljárás és 
vizsgálat. A bírák függetlensége.

A joggyakorlat a jogszolgáltatás fejlődésének egyik al­
katrésze. Azon országokban, hol e fontos elv nincs elismerve, 
a joggyakorlat által eszközölt bizonyos változtatások meg 
szoktak türetni, azért, mert a törvényhozás elmulasztja azo­
kat önmaga eszközölni. így tapasztaljuk, hogy a humánus 
korszellem, a barbár kor alkotta fenyitŐ törvények kegyetlen 
intézkedéseit enyhiteni szokta.*) Ez azonban, ha még oly di­
cséretes is, még is csak —  kivétel. Ellenben az angol köz­
polgári jog a jog kifejlesztését egyenesen a bíróságokhoz utalja.

Az önkifejlődés elve fontos a bírói hatalomnak az állam- 
hatalom egyéb ágaitól elkülönítése tekintetében is. A jog nem * **)

2) John Adams elnök, az amerikai jogászok egyik legnagyobbika, a Blount- 
féle összeesküvés alkalmával, mint a köztársaság akkori alelnöko, midőn a sena- 
tusban a fölött vitatkoztak, vájjon a vizsgálatot az angol közpolgári jog szelle­
mében kell-e vezetni, azt mondotta: hogyha valaha azt képzelte volna, hogy a 
függetlenségi harcz által meg fog szűnni az angol közpolgári jog az Egyesült- 
Államok joga lenni, soha sem húzta volna ki hüvelyéből kardját hazája szabad­
ságának védelmére.

**) Ezt hazánk törvénykozésében is tapasztaljuk. Hány törvényczikkct 
(például csak I. László vagy Kálmán korából) találunk törvénykönyvünkben, 
melyek a legcsekélyebb vétségre is a legkegyetlenebb büntetésnemeket szabják; 
ezeket azonban a fólvilágosult korszellem — századunk dicséretére — elavitotta.
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független, a polgár tehát nem szabad, hol a bíróságok a jog­
szolgáltatáson kívül egyébbel is foglalkoznak, vagy ha a birói 
hatalom gyakorlásába a bíróságokon kívül más hatóság is 
befoly, vagy hol jogügyletekben a törvénykezés rendes utján 
kivül más módon is hozatnak határozatok, vagy hol a tör­
vény magyarázata és alkalmazása nem kizárólag a bíróságokat 
illeti. Azért szükséges, hogy a biróság menten hagyassék az 
uralkodónak, és a souverain nép jogait bitorló tömegnek nyo­
másától. A bírónak soha sem szabad, sem az uralkodó, sem 
a tusakodó pártok valamelyike előtt nyilvánítani véleményét, 
mielőtt a valódi eset elébe nem hozatik, és törvényszerű]eg 
nem tárgyaltatik. Szükséges, hogy közigazgatási hatóságok 
szigorúan el legyenek tiltva ítéletek hozatalától; szükséges, 
hogy rendkívüli ítélő bizottságok ne alkalmaztassanak, és 
szükséges legfőképen, hogy a közigazgatási hatóságnak ne le­
gyen szabad a törvény alkalmazása fölött nyilatkozni, ha­
tározni. *)

A jog szabadságának egy másik alkatrésze a nyilvános 
vádeljárásban rejlik, mely egyszersmind a polgári szabadság 
egyik leghatályosabb biztosítéka. Vádeljárás alatt értjük a 
fenyitő eljárásnak azon nem ét, mely a biróságot a két fél 
t. i. az állam és a vádlott fölé helyezi. Ez lényegesen kü­
lönbözik az európai államokban általánosan elfogadott nyomozó

*) Hogy Angolországban az itt  vázolt elvektől mennyire át van hatva 
az egész állami összélet, igen érdekesen illustrálja a következő példa: 1852-ben 
az akkori tory-kormány törvény által m egtiltotta a katholikus papoknak az 
utczán a papi ruhák viselését. Egy birminghami pap kérdést tett Walpole 
államtitkárnál, vájjon a kibocsájtott rendelet a birmighani kath. papokra is 
vonatkozik-e, hol a papok négy év óta az utczan papi öltönyeiket viselik. Az 
államtitkár ekkép felelt: „Ha ön a törvény alkalmazását illetőleg magára nézve 
sérelmet lát, akkor forduljon ügyvédjéhez. A kormány tisztviselője jogtalanul 
cselekednék, ha a hozzá intézett kérdés fölött nyilatkoznék; mert ha a dolog 
talán némi részben kétes, o fölött határozni nem a végrehajtó hatalom , de 
a biróság van jogosítva." Ily  nyilatkozatot csak egy angol kormánytisztvi­
selő tehet.

6*
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eljárástól, hol a bíró nyomozó, ítélő és vádló fél egyszersmind, 
sőt olykor még védő is; és ekkép hármas hivatalt egyesit 
magában, mi gyarló emberi természetünknél fogva erkölcsi és 
szellemi képtelenség.

A fenyitő eljárás a polgári szabadságra nézve ép oly 
fontos, sőt még fontosabb mint maga a fenyitő törvény. Ebben 
leli magyarázatát azon tény, hogy az angolok, Európa leg­
szabadabb népe, oly soká képesek voltak eltűrni a legbarba- 
rább fenyitő törvényeket. Az angol polgári szabadság a 
fenyitő eljárásban , főleg a Stuartok elűzése óta oly fon­
tos biztosítékot nyert, hogy a létező törvények kegyetlensége 
megszűnt a polgári szabadságra, az állampolgárok személybiz­
tosságára veszélyes lenni.

A helyes vádeljárás követeli, hogy az állam már magát 
a vádat is csak a tárgy előleges megvizsgálása, után bizonyos 
törvénykezési cselekvény által emelhesse, hogy ekkép az állam­
polgárok a nyomasztó vádeljárással összekötött következmények 
ellen ótalmazva legyenek; mert már maga a puszta vád, ha 
mindjárt fölmentéssel végződik is, a legnagyobb csapások 
egyike, melyek az embert a társadalomban érik. Azért szük­
séges, hogy a kormány csak a v á d esk ü d te k  ítélete folytán 
emelhessen valaki ellen vádat. Az Egyesült-Államok alkot­
mánya rendeli, hogy akár főbenjáró akár egyéb bűntény 
miatt valaki ellen csak akkor lehet vádat emelni, ha azt 
a vádesküdtek megengedik.*) A franczia vádeljárás e biztosí­
tékot teljesen nélkülözi. Szükséges továbbá, hogy az eljárás 
nyilvános legyen és kizárólag a vádra szorítkozzék. Azért nem 
szabad megengedni, hogy a közvádló a vádlottat titokban 
faggassa, hogy azután a kicsikart vallomást ellene bizonyí­
tékul fölhasználja, miként ezt a franczia vádeljárásnál tapasz­
talhatjuk. Kell továbbá, hogy a biró ne vegyen részt sem a

“) Ez az úgynevezett: „presentment or indictmeut.“
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vádban, sem a vizsgálatban. Arra sem szabad a vádlottat 
kényszeríteni, hogy önmagát vádolja. A vádiratnak továbbá 
világosnak és határozottnak kell lenni, és nem szabad meg­
tűrni, hogy a közvádié az esküdtek elhatározására bármi utón 
befolyjon. Végül szükséges, hogy a védő semmi tekintetben 
kötve ne legyen. Mindezen kellékek, az angol-amerikai vád­
eljárást kivéve, az európai államokban divó vádeljárásokban 
többé-kevésbé hiányoznak.

A jog- és törvénykezés függetlensége követeli a b iró  
fü g g e tle n sé g é t . A jogszabadságnak imént fölsorolt biztosi- 
tékái eszközük a biró függetlenségét, és szükségesek is arra 
nézve. Bírói függetlenség a törvénykezésnek a kormányzat 
egyéb ágaitól elválasztása továbbá önélettel és fejlődési ké­
pességgel biró jog, valamint vádeljárás nélkül nem képzelhető. 
De még egyéb is szükséges.

Szükséges, hogy a biró állása, hivatalának tartama és 
elmozdítása akkép legyen szabályozva, hogy a biró senkitől 
és semmitől ne függjön, csupán — a törvénytől. Hol az 
államélet összege a nyilvánosság szellemétől van áthatva, hol 
a közvádló állása, valamint a jog- és törvénykezés független, 
hol a felelős minisztérium vagy a felelős államfő hatalma 
gondosan van körül korlátozva; ott nem lehet veszélytől ta r­
tani, ha a bírói állások betöltése a kormány kinevezésétől 
függ is. Hol pedig különös képzettség, szakavatottság igó- 
nyeltetik, sok tekintetben helyesebb, ha a bírói állások betöl­
tése kevesekre vagy egyre ruháztatik, ez esetben a felelősség 
ezeknek vagy ennek vállaira nehezül, föltéve természetesen, 
hogy ezen kevesek, vagy ezen egy a népnek felelősséggel ta r­
toznak. Helytelen dolog, a bírói állások betöltését a felelős­
séggel nem tartozó népességre, vagy valamely számos tagból 
álló gyülekezetre ruházni, mely a felelősségnek, miután az az 
egész vagy sokak közt megoszlik, nem bir tiszta öntudatával. 
Hol a bíróságok betöltése ilyképen eszközöltetik és az emberi
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hivatások legszebbikének elfogadásánál a pártérdek lesz irány­
adóvá, — miután ez máskép nem is képzelhető — ott a biró 
megszentelt méltósága — a bölcs és szilárd jellemű biró, 
melyet a hajdankor úgy mint a jelen, pogányok és mahome- 
dánok, az ó és uj testamentomi biblia egyiránt az ember 
eszményképének ismernek el — mindez a jog, becsület, és 
mivelődéssel együtt a feledés ösvényébe stilyed. *)

Ha már helytelen, a bírák kinevezését a törvényhozó 
hatalomra bízni, annál kevésbé lehet azt magára a népegészre 
ruházni. Ama felfogás, hogy a bírák a nép által választassa­
nak, azon téves felfogáson alapszik, hogy a néphatalom ma­
gában véve már a szabadság, és minél inkább nyer terjede­
lemben az első, annál nagyobb mérvben lesz élvezhetővé a 
második.

Önkényuralmak — egyeseké úgy mint a tömegé — 
mindig törekedtek a bíróságok függetlenségét aláásni; ezt 
tette XIV. Lajos, ezt I. Napóleon, és valamennyi korlátlan 
népuralom. A valódi szabadság, ép úgy mint a valódi jog, 
szereti a józan tapasztalás világosságát. Minden önkényuralom 
ellenben szereti a homályt, —  az isteni jog homályát. Ebbe 
horkolóznak a fejedelmi önkényuralom bálványozói; ezt teszik 
a korlátlan népuralom hívei is. E szó fölött: „nép* azonban 
nem lebeg homály. Nép: egyesek összegét jelenti, kik közül 
mindeniktől megtagadjuk az isteni jogot, és kiktől igen jól

*) Nem kell meszszebb mennünk: csak saját jogviszonyaink szomorú álla­
potán kell végig tekintenünk és fájdalommal fogjuk tapasztalni, hogy ott, hol 
aristokraticus és nepotisticus érdekek adnak irányt a bírói állomások betöltésé­
nél, a nemzeti orkölcsiséggel együtt mennyire alásülyed a nemzeti hitel és 
megmételyeztetik az összes magánjogrendszer! Még az önkényuralom sem 
oly káros a bírói függetlenségre n ézve , m int a tömeg szeszélye, vagy a 
nepotisticus magánérdek. Felvilágosult szellemű korlátlan uralkodók, mint 
II. Frigyes porosz k irá ly , és XII. Lajos franczia király meghagyták, hogy a 
birák a törvényen kívül senkinek ne engedelmeskedjenek, még a k i r á l y o k ­
n a k  a törvénynyel ellenkező r e n d e l e t é i n e k  sem.
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tudjuk, hogy fogyatkozásokkal biró gyarló emberi lények. 
Mindenikuek szüksége van mérséklő és ótalmazó korlátokra, 
törvényekre; hol a hatalom fő forrását a nép képezi, —  
mint köztársaságokban és korlátozott monarchiákban —  ott a 
bírák választása, nevezetesen rövidebb időtartamra, nem egyéb 
mint megzavarása az államhatalom szükséges megosztásának, 
a bíróságok alárendelése a hatalom birtokosainak. És ezért 
megcsonkítása a szabadságnak: mert a polgári szabadság ér­
dekében fölötte fontos, hogy a biró a hatalom és az ellenpárt 
közé legyen ékelve, hogy a biró, mint a törvény független 
közege, minden oldalról védve legyen.

Vannak, kik ennek szükségét elismerik — monarchicus 
országokban; respublicákban ellenben — úgy mondanak — 
nincs arra szükség, hogy a birót a korona és nép közé ál­
lítsuk, miután itt az előbbi tényező hiányzik, és ép azért 
kell, hogy a biró függésben legyen a néptől, melynek eszköze. 
Ezeknek azonban meg kell jegyeznünk, hogy Angliában sem 
áll a biró a korona és a nép között, hanem a korona és a 
vádlott között; respublicában pedig a bírónak a hatalom bir­
tokában levő nép és a vádlott között kell állania, mi a birót 
sokkal kényesebb helyzetbe hozza; mert a korona hatalmának 
s túlkapásainak ellenállani, ez hazafias hősi dolog; ellenben a 
nép akaratának ellenszegülni, ha mindjárt a „nép“ nevezetét 
csak egy gyülevész csoport bitorolja is, és ha mindjárt a nép 
kívánsága a legjogosulatlanabb is: ez közönséges felfogás 
szerint hazaárulás, megsértése a népsouverainitásnak.

Független bíróság az önkormányzatnak egyik elengedhet- 
len alkatrésze, mert önkormányzat mindig kölcsönös korláto­
zásokat tételez föl. Egy igazán szabad nép valóban nem mi- 
velhet bölcsebb dolgot, m in t, ha a bíróságnak a lehető 
legfüggetlenebb állást igyekszik teremteni; mert a korlátlan 
uralomhoz ragaszkodni, ezt teszi minden durva hatalom.
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Amerika azon államaiban, hol a bírák választatnak, ezek 
ki vannak rekesztve a törvényhozásból; miután attól tartanak, 
hogy a pártszellem káros befolyással lehet a birákra. FTa a 
bírói függetlenség érdekében kívánatos, hogy a bírák a párt- 
tusákban ne vegyenek részt, mennyivel inkább hozható föl ez 
indok érvül a bírák választása ellen. Azonban már Ameriká­
ban is kezdik belátni a bírák választásának káros voltát; 
mert kezdik belátni, hogy általa még a néphatalom óhajtott 
növekvése sem éretett el, miután természetesen a birák vá­
lasztására rendesen azok bírnak legtöbb befolyással, kik az 
államügyek intézéséből üzletet csinálnak. Ennek tulajdonítandó, 
hogy Amerikában az újabb időben a bíróságok iránti bizalom 
a népben megrendült; számtalan eset tanusitá, hogy a biró a 
hatalom kezelői irányában mily függő helyzetbe ju to tt; ennek 
káros következése nevezetesen a fenyitő eljárásnál nyilatkozott 
leginkább.

Szükséges továbbá, hogy a biró alkalmaztatása tartós 
legyen, és a legjobb, ha élethossziglan neveztetik ki. Ezt 
szükségessé teszi a bírói hivatás betöltéséhez elengedhetlenül 
szükséges hosszú tapasztalás, valamint ama tény, hogy a leg­
képzettebb jogászok nem hajlandók a bírói állomásokat elfo­
gadni, ha alkalmaztatásuk által nem érnek el egyebet, mint 
csupán azt, hogy ügyvédi működésűkben rövid időre megsza- 
kittatnak. A democraticus szellemtől minden izében áthatott 
1848-iki franczia alkotmány a bírákat szintén élethossziglan 
rendeli kineveztetni.

Ugyan ez okból sz ftséges, hogy a biró fizetése tisztes­
séges legyen, vagyis: Ú gy a bírói székhez kapcsolt méltó­
sággal együtt képes legyen a legtehetségesebb és legszak- 
képzettebb emberek igényeit is kielégíteni. A bírónak, mint 
mondók, függetlennek kell lenni; de nem független biró, ha 
érzi, hogy az ügyvédek szellemi képességre, tapasztalásra és 
szakképzettségre őt fölülhaladják. Csekély fizetésért pedig csak
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jelentéktelen egyéneket fogunk a birói állomásokra kapni, 
azon átalános törvénynél fogva, hogy a „munkás méltó az ő 
bérére," és igy igyekezni fog mindenki jutalmát a munka és 
tehetség tág piaczán megszerezni. Már magában azon tekin­
tetnek, hogy mindenki inkább szereti ügyét egy jóravaló, és 
tisztességesen díjazott egyénre bízni, mint egy nyomorultul 
fizetett kontárra, már magában ennek, mondjuk, szükségképon 
arra kell bírnia bennünket, hogy a bírót úgy díjazzuk, miként 
általában mindenkit díjazunk, kit díjaznunk kell, és ki díja­
zásra érdemes.

A birói függetlenség megótalmazása érdekében az Egye­
sült-Államok alkotmánya rendeli: „A felső és alsó hatóságok 
hívei mindaddig hivatalaikban maradnak, mig hivatalaikat 
becsületesen betöltik, és bizonyos időközönként rendes fizeté­
seken fölül te tt szolgálataikért arányos dijakban részesülnek." 
Ez elvet elfogadta a legtöbb amerikai állam törvényhozása.

Alig szükség említenünk, hogy a hirákat az illetékekből 
és pénzbírságokból díjazni, a lehető legrosszabb módja a birói 
függetlenség megótalmazásának; mert a biró független állása 
követeli, hogy rendes, állandó fizetésre támaszkodjék. A birói 
állás függetlenségén kívül kívánja ezt a közönséges állam tör­
vénye is.*)

A birói függetlenség érdekében igen helyes intézkedés, 
hogy a biró elmozdítása kivétessék a végrehajtó hatalom ke­
zéből. A biró elmozdithatlansága a polgári szabadság egyik 
lényeges föltétele. Nem szabad sem az uralkodónak, sem a 
kormánynak azon hatalommal bírni, hogy a bírót hivatalából

*) Gondoljunk csak a nálunk még mindig gyakorlatban levő becsületsér­
tési, kisebb és nagyobb hatalmaskodási stb. perekre, melyekből törvényeink 
szerint a befolyó dijaknak ket-harmada a birót illeti. Önkénytelenül is — ha 
szabad e, megvalljuk, kissé triviális hasonlattal élnünk — a vadászebre gondo­
lunk, melynek az elejtett vadból szintén kijár a maga része.
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elmozdíthassa; ez csak rendes per utón, bírói ítélet által tör­
ténhetik. A bírói hatalom függetlenségére féltékeny amerikai 
alkotmány e jogot kizárólag a congrossus számára tartja  főn; 
erre is azonban két-harmad szavazattöbbség kívántatik.

XIX. A jog függetlensége (folytatás). Esküdtszék.
Ügyvédség.

A vádeljárás magában véve még nem elég arra, hogy a 
biró a felek között független állást foglaljon el. Ha a bírói 
teendők meg nem osztatnak akképen, hogy a vétkesség vagy 
nem vétkesség fölötti Ítélet külön választatik az eljárás veze­
tésétől és a törvény alkalmazásától, a biró mindamellett is 
ki lesz téve a részrehajlás veszélyének. A bírói teendők ezen 
megosztása az e sk ü d t széki intézmény által éretik el. Ebben 
fekszik a legnagyobb előnye ezen intézménynek. Az esküdt­
szék a polgári szabadság egyik legkiválóbb biztosítéka lesz 
az által, hogy a népnek módot nyújt a törvénykezésben részt 
venni, anélkül, hogy ez által a tömeg-biráskodásnak viszonyait 
és a vele járó romlottságot, miként ezt Athénben tapasztal­
juk, idézné elő. Az esküdtszék egyszersmind a legjobb iskola, 
hol a polgár jogait ismerni, azokat védeni, és a törvényes 
rend szükségességét belátni tanulja.

Megtörtént, hogy néha az esküdtszék a legigazságtala­
nabb ítéletet hozta; és ilyenkor Angliában és Amerikában 
gyakran lehetett hallani az esküdtszéki intézmény ellen kár­
hoztató nyilatkozatokat. Az emberi természet hozza magával, 
hogy csak a létező rosszat érezzük, ellenben nem látjuk a 
százszorta nagyobb bajt, melyet az ellenkező állapot idézne 
elő. Azok, kiket az esküdtszéknek valamely ítélete ingerült­
ségbe hoz, bizonyára nem ismerik az esküdtszék nélküli tör­
vénykezést. Lehetnek esetek, hogy maga az esküdtszéki eljárás
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nyilvánossága is kellemetlen lehet, de következik-e ebkői az­
tán, hogy titkos eljárást kívánjunk? Polgári szabadság, miként 
azt mi értelmezzük, esküdtszék — a szabadságnak ezen véd- 
bástyája nélkül, mint Chatam lord azt nevezte, —  ép oly 
kevéssé állhat főn, mint népképviselet nélkül.

Miután az esküdtszéknek a polgári szabadságra nézve 
kiváló fontossága napjainkban már átalánosan el van ismerve, 
a következőkben röviden ezen nagyszerű intézmény előnyeinek 
rövid fölsorolására kívánunk szorítkozni.

A jól szervezett és helyesen vezetett esküdtszék meg­
osztja a bíróság teendőit, és eszközli azt, hogy mindenik 
fél háborithatlanul keresheti a maga körében az igazságot.

A bírót azon helyzetbe hozza, hogy, mint a törvény 
közege, nemcsak az ellenségesen egymással szemben álló pár­
tok, de egyszersmind a szőnyegen forgó egész tárgy fölé he­
lyezheti magát:

Eszközli azt, hogy a természetes józan ész a szakisme­
rettől együtt működik, és ezáltal elhárítja a túlhajtott 
hajlamból eredő káros következményeket, azon hajlamból t. i., 
melynek saját ügye és hivatása körében mindenki alá van 
vetve, mely az eszközöket a czél fölé szokta helyezni.*)

Lehetővé teszi, hogy a nép részt vegyen a törvénykezés­
ben, a nélkül, hogy a tömeg-biráskodás vésszes következmé­
nyeit idézné elő;

Eszközli azon nagy előny létesítését, melyet Aristoteles 
fejezett ki, midőn mondá, hogy sokan igazságosabbak tudnak

*) A mindennapi tapasztalás bizonyítja, hogy az emberi józan ész ép azon 
körben van leginkább alá vetve fogyatkozásoknak, melyben hivatása őt arra 
kényszeríti, hogy általános elveket, szabályokat és tételeket állapítson meg. A 
nyelvmester irmodéra inorev, kimért; a vallási iratok szerzője tulságokra haj­
lik; a bölcsészet sokkal aprólékosabb különböztetéseket tesz, mint a menynyit 
a valóság igényel.
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lenni, mint egy, habár e sok közül mindeuik kevésbé igazsá­
gos is, mint amaz egy;

A legtöbb esetben megkönnyíti a bírói határozatot az ál­
tal, hogy az esküdtek a feleket, sőt gyakran a tanukat is 
ismerik;

Módot nyújt a népnek, hogy a kormány jogtalan és túl­
feszített követeléseit illő korlátok közzé utasítsa vissza;

A helyes és tökéletes vádeljárásnak eleugedhetlen kiegé­
szítő része;

Eszközli, hogy a törvénykezés a nép ügyévé válik, és 
abban a jogszolgáltatás iránt bizalmat kelt;

Kapcsolatba hozza a polgárt a tisztultabb közvélemény­
nyel és a közügy vezetésével, és folyton alkalmat nyújt neki 
a legmagasztosabb államügyben, a törvénynek az életre alkal­
mazásában, — a törvénykezésben részt venni;

Eszközli, hogy a törvény, szabadság, rend és jog isme­
rete, az állampolgárok minden rétegében, országszerte elterjed, 
az esküdtszék a szabad polgárra nézve a legjobb iskola;.

A felelősségnek nagy részét a nép vállaira hárítja, és 
ezáltal fölemeli a polgárt, inig a kormányt törvényszerüleg 
erősiti;

Nem csak a bírót emeli föl, hanem egyszersmind esz­
közli azt is, hogy a bíróság népszerű hatósággá válik, melyre 
mindenki bizalommal és szeretettel fog pillantani; mi a sza­
badságra nézve rendkívüli fontossággal bir;

Az esküdtszék a szabadságnak a leghathatósabb véd- 
bástyája a koronás hatalom és az önkény túlkapásai elle­
nében ;

Köztársaságban pedig mint közvetítő intézmény áll a 
vádlott és nép között, mely, mint a történelem bizonyítja, 
ingerültségének kitöréseiben sokkal nagyobb önkény kedésekre 
képes vetemedni, mint maga a koronás hatalom;

Az esküdtszék teszi egyedül lehetővé azon kérdéseknek
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törvénynek élesen vont határvonalai között, megoldásukat 
azonban elodázni nem lehet;

Egyedül az esküdtszéki intézmény teszi lehetővé, hogy 
régi és kegyetlen törvények, melyeknek eltörlését a törvény- 
hozás elmulasztotta, a humanitás szellemével összeegyeztesse­
nek, mit különben a biró soha sem tehetne, ha csak nem 
akarná fenekestül felforgatni azon alapot a melyen maga á l l ;

Esküdtszék nélkül alig lehet fejlődési képességgel biró, 
életerős közpolgári jogot képzelni;

A népképviselettel együtt az esküdtszék azon legmaga­
sabb intézmények egyike, melyek az állampolgárokban a jog­
érzetet fejleszteni hivatva vannak, mely nélkül a törvény va­
lódi uralma nem képzelhető.

Magától értetik, hogy az esküdtszék magában ép oly 
kevéssé bir valami büvszerü titkos erővel, mint bármely más 
államintézmény. Hogy az esküdtszék czéljának megfeleljen, 
szükséges, hogy az jól legyen szervezve, és az esküdtek meg­
tegyék kötelességüket; mert különben az esküdtszék is, ép 
úgy mint a szabadságnak egyéb biztosítéka, a kormány kezé­
ben igen veszélyessé válhatik, ha csak a külalak marad meg, 
ellenben a jog és szabadság szelleme eltűnik. Megvesztegetett 
és könnyelmű esküdtek a legjobb eszköz az önkényuralom szá­
mára, és a legbiztosabb ut a fejetlenség felé.

Végül szólanunk kell még e helyen a jog függetlensé­
gének utolsó föltételéről, az ügyvédi o sz tá ly  fü g g e tle n sé ­
géről.

Azon államokban, hol nyomozó eljárás létezik, hol a 
bírói osztály nem független, hol a biró magát többé-kevésbbé 
kormányhivatalnoknak tartja  és ilyennek is tekintetik, hol az 
eljárás nem nyilvános, ott hasztalanul fogunk független ügy­
védi osztályt keresni.

Pedig az ügyvédi osztály függetlensége sok tekintetben
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fontos. Szükséges ugyanis, hogy a vádlott védővel bírjon. Már 
pedig ha a védő nem független, akkor védelme teljesen ha­
tálytalan lesz. Az ügyvédi osztály függetlensége pedig a pol­
gári jogok biztosítása tekintetéből elengedhetlen. De szükséges 
e függetlenség az egészséges jogfejlődés tekintetéből is; mert 
gyakran nem csupán a bírói határozatok, de az ügyvédek 
mesteri okoskodásai derítik föl a kérdés valódi állását. Fontos 
azonkívül az ügyvéd függetlensége még az úgynevezett állam- 
vétségek üldözése tekintetéből is.

A mi az ügyvéd kötelességét illeti, senki sem fogja ta­
gadni, hogy az ügyvéd a szőnyegen forgó jogkérdésnek egyik 
részét tartozik képviselni, és kötelessége mindent előadni, mi 
a vádlottnak érdekében fekszik; azonban erkölcsileg és jogilag 
téves felfogás azt állítani, hogy az ügyvéd mindent mondhat 
és tehet, sőt kötelessége is mindent mondani és tenni, a mit 
a vádlott előadna és tenne, ha arra képességgel birna.

Senki sem tehet sem maga, sem más érdekében, tehát 
az ügyvéd sem a vádlott érdekében olyat, mi jogtalan, például: 
hazudni. Az ügyvéd ép úgy az erkölcsi törvények alatt áll, 
mint bárki más. Ha az ügyvédnek az volna egyedüli föladata, 
hogy a vádlottat minden áron megmentse, *) vájjon miért nem 
tehetne meg akkor egyebet is, mit a vádlott valószínűleg meg­
tenne, ha például nem volna letartóztatva? A vádlott gyilkos 
például aligha nem volna kész egy veszélyes tanút láb alól 
eltenni; vájjon az ügyvéd miért nem tehetné meg ezt he­
lyette? Igaz, hogy gyilkosság és hazudság két különböző do­
log ; azonban egyik is, másik is ugyanegy alapon; az erkölcs­
telenség elvén nyugszik. Alig lehetne lealázóbb állást képzelni 
annál, mint ha az ügyvédnek az volna hivatása, hogy isme­
reteit és szellemi adományát hitvány bérért bárkinek áruba 
bocsássa, tekintet nélkül arra , vájjon jogos vagy jogtalan,

•') Brougham lord ezt állította föl az ügyvédre nézve vezérköteleaségül.
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erkölcsileg megengedett vagy tiltott-e azon ügy, melynek vé­
delmét magára vállalja.

Azon országokban, hol rend és szabadság honol, az ügy­
védi osztály, főleg az újabb korban, igen kiváló állást fog­
lal el. Ez osztályból kerülnek ki a legjelesebb törvényho­
zók és szónokok. Az ügyvéd lényeges részét alkotja a tör­
vénykezés gépezetének, épugy, mint az esküdtek, a biró és az 
államügyész. Az ügyvéd szükséges kiegószitő része a törvény­
kezési eljárásnak, melynek egyedüli czélja, a törvényes igaz­
ság kipnhatolása. E czélból szükséges, hogy a biró a felek 
fölé helyezkedjék, és ezek megjelenve előtte, mindent előad­
janak, mit érdekükben fölhozni képesek, hogy ekképen az 
igazság földerüljön a nélkül, hogy a biró a nyomozatban 
részt vegyen és ez által egyik vagy másik párt irányában 
elfogulttá legyen. Az ügyvéd a bíróságnak egyik jelenté­
keny segéde, és közreműködik az igazság földerítésében és 
e czélból szükséges is, hogy mindent előadjon, mit pártja 
érdekében vagy a törvény enyhítése czéljából fölhozni ké­
pes , mert az ellenfél az ellenkezőt tesz i, és szükséges is, 
hogy a fönforgó e se t, valamint a törvény i s , a véghatá­
rozat előtt minden oldalról megvizsgáltassék. Az ügyvédnek 
nem csak az áll kötelességében, hogy mindent elmondjon, mit 
fele elmondana, ha arra a szükséges képességgel bírna, de 
még többet is; azonban nem szabad a vádlottnak, vagy bár­
melyik félnek is mentségére költött dolgokat fölhozni; és ép 
ily kevéssé teheti ezt az ügyvéd. A törvénykezésnek czélja 
nem az, hogy az ügyvédeknek alkalmuk legyen ügyességüket 
kimutatni, vagy bőröket megszerezni, valamint nem az, hogy 
a gonosztevő a megérdemlőit büntetéstől megmeneküljön. A 
törvénykezés czélja, az igazság helyreállítása és ez által a 
jog gyakorlása, nem pedig a jogtalanság és erkölcstelenség 
istápolása. Azért az ügyvéd mindent fölhozhat, mi védencze 
érdekében fekszik, igazságtalanságra vetemednie azonban nem



96

szabad, és még kevésbé másokat megsérteni. Az ügyvédek 
számára nem csináltak külön tiz parancsolatot, úgy, mint a 
királyok számára sem. A lehető ártatlanság védelme, nem pe­
dig az igazság elferdítése legyen az ügyvéd czélja. *)

XX. Önkormányzat.

A polgári szabadság utolsó alkatrésze a statútumokon 
nyugvó helyi önkormányzat. A személyes szabadság megóvása 
érdekében fölállított biztosítékok csak akkor lesznek valóban 
értékesekké, ha csak az önkormányzatból megtestesülve a sza­
badság éltető forrásává válnak. Személyes szabadság jobbára 
az önbizalomnak állami elismerésében fekszik, és az önkor­
mányzat nem egyéb, mint az önbizalomnak megszentesitése 
mindazon körben, hová az államhatalom tevékenysége kiter­
jed. Helyi önkormányzat nélkül, vagyis más szavakkal: az 
ö n k o rm án y z a tn ak  a valódi é le tre  a lk a lm a z á s a  né lk ü l 
angol felfogás szerint nincs önkormányzat. Az önkormányzat 
a nép azon készségében fekszik, melynél fogva ügyeit ön­
maga intézi; fekszik továbbá azon felfogás mellőzésében, 
hogy mindennek a kormánytól kell jönni, és fekszik végül 
minden egyes állampolgárnak azon készségében, hogy másokat 
saját ügyeik intézésében támogasson, önkormányzat nem 
képzelhető ott, hol a kormánybeavatkozás elve van elfogadva, 
azon elv t. i., hogy az államhatalom tevékenysége addig ter­
jed, meddig csak keze ér.

*) Egy angol törvényszék előtt történt 1853-ban, midőn egy ifjú ember 
azzal vádoltatott, hogy egy ifjú nő szobájába betört, hogy az ügyvéd a vádlott 
mentségéül azt hozta föl, hogy a nő adott neki légyottot. „K nyilatkozatra — 
szakitá félre a vádlott védőjét — ön nem volt följogosítva.11 A törvényszék he­
lyeselte a vádlott felszólamlását, és az ügyvédet rendre utasitá.
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Eddig a népképviselet kivételével a szabadságnak legin­
kább azon részéről szólottunk, mely korlátozásokban á l l ; az 
önkormányzat az, melyet pár excellence cselekvő szabadságnak 
nevezhetünk. Az önkormányzat föltételezi azon közmeggyőző­
dést, hogy a kormány csak azt tehessen, mit szükségképen 
tennie kell, és a mi tevékenység által nem eszközölhető; 
vagyis: hogy a dolgok alakulásába zavarólag ne ártsa be 
magát. Az önkormányzat magában foglalja a helyhatósági 
szabályok (statútumok) alkatási jogát és pedig, nem ideigle­
nes intézkedésképen, de az államélet tartós irányelve gyanánt. 
Ott, hol valódi önkormányzat létez, a polgárok alkotó cse­
lekvése a szabály; a kormány tevékenysége pedig csupán ki­
vétel, kisegítés. O tt, hol önkormányzat létez, a kormány 
tevékenysége nem alkotó, hanem csupán rendező, mérséklő, 
engesztelő. Az önkormányzat tehát az államügyek legnagyobb 
részét az állampolgárokkal intézteti, kik mint tisztviselők is, 
megmaradnak polgároknak, és nem szűnnek meg a népnek 
kiegészítő részét képezni. Az önkormányzat nem tűri ama 
hivatalnoki hierarchiát, mely magát államnak képzeli és a 
népet csupán azon alkotmánynak tek in ti, melyen az állam 
nyugszik.

A valódi önkormányzatnak élotszervesen tagozottnak kell 
lenni. Az önkormányzat nem áll pusztán a hatalom megtaga­
dásában; mi képtelenség volna, miután minden kormány ma­
gában foglalja a hatalom elvét, egyrészről t. i. a cselekvési 
hatalm at, másrészről pedig az engedelmességet; de merő 
semmit-tevésbon som áll. A valódi önkormányzat együttműködő 
életszerekből, intézményekből és ez intézmények rendszeres 
összeköttetéséből áll. Az önkormányzat tehát ellentéte a tá r­
sadalom egyes különváló részekre feloszlásának, valamint a 
minden önálló tevékenységet absorbeáló önkényuralomnak. Az 
önkormányzat lényegesen különbözik azon elkülönzéstől, melybe 
a német-alföldi államok később siilyedtek, és ép oly távol áll

fj i  é b e r ,  P olgári « s lia d * á g . 7
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a fékezettén népuralomtól, hol az erőszakoskodó többség bito­
rolja a korlátlan hatalmat, mi nem egyéb, mint az athéni 
piaczi népuralom azon időből, midőn a köztársaság visszatart- 
hatlanul közeledett az elmerüléshez, vagy mint egy franczia 
iró magát kifejezi, a „nép császársága" (le peuple empereur). 
Ez állapot ép oly egyenes ellentéte az önkormányzatnak, 
mint azon elv, melynek I. Napóleon adott kifejezést: „Min­
dent a népért, de semmit a nép által." Az önkormányzat elve: 
„minden a népért, s minden a nép által," a m ennyiben  t. i. 
a nép nem m in t önkénykedő töm eg, hanem  m in t az 
ön fe jlődés f ö l té te le i t  önm agában  hordozó é le tsze rv es  
in tézm ények  ö sszeg e  je len k ez ik .

Az önkormányzat ellentéte az állami érzéketlenségnek, 
és amaz erkölcsi eltompulásnak és társadalmi közönynek, mely 
szabad mezőt nyit a korlátlanságnak és az államrend fölosz­
lását idézi elő. A római császári birodalom későbbi korszaka 
iszonyú példát nyújt ennek illustratiójára. Az önkormányzat 
az önbizalomból meríti erejét, és viszont elősegíti ennek ki­
fejtését; önkormányzat nem képzelhető ott, hol férfias te tt­
erő és amaz akarat hiányzik, mely a férfias tetterőt má­
sokban is elismeri. A franczia viszonyok szemléleténél semmi 
sem tép meg bennünket annyira, mint még magának a fran­
czia demokratának is folytonos törekvése, magát mindenbe 
bele ártani és az öntevékenység mezőjét végkép elzárni. Az 
önkormányzat a községektől és gyülekezetektől követeli amaz 
önuralmat, melyet az erkölcsi törvény egyesektől követel, ama 
készséget t. i., hogy a birtokunkban levő hatalom alkalmazá­
sáról legalább is ép oly gyakran lemondjunk, mint azt igénybe 
vesszük. Nagy tévedés volna azonban azt hinni, hogy az ön­
kormányzat ugyanegy értelmű a gyöngeséggel. A korlátlan 
uralom a gyönge; vannak esetek, nem tagadjuk, midőn a 
korlátlan uralom, mint minden összpontosítás, nagy erőfeszí­
tésre képes: a lelki erőnek azonban soha sem lesz iskolája;
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de az önkormányzat magában véve még nem zárja ki az erő­
nek bizonyos mérvben összpontosítását azon különbséggel, hogy 
azt nem engedi át föltétlenül a végrehajtó hatalomnak. Ép 
igy nem lehet azt sem állítani, hogy az önkormányzat min­
den esetben szükségképen és gyorsan czélhoz fog vezetni, sőt 
megengedjük azt is, hogy a központosított korlátlan hatalom 
a nép külső  javára sokkal gyorsabb és nagyobb mérvű javí­
tásokat képes eszközölni, és alkalmilag fényesebb tetteket 
végrehajtani, mint az önkormányzat. Azonban a főkérdés itt 
az: mi illőbb , mi m éltóbb  a szabad  em berhöz? a köz­
pontosított hatalom vagy az önkormányzat képes-e inkább 
maradandó eredményeket fölmutatni; a kettő közül melyik 
képes a társadalom egészséges és életerős fejlődését biztosí­
tani; melyik képes nagyobb szívósságot eredményezni? Vájjon 
a fényes tettek kópezik-e a népek nagyságát, és nem inkább 
az önkormányzatnak bár szerény, de az emberiségre nézve ál­
dásos működése, mely a központosított korlátlan hatalomtól 
meg van tagadva?

A világtörténelem folyamában azt tapasztaljuk, hogy az 
államok külsőleg csillogó befolyása rendesen az illető állam 
kiterjedése és kormányának központosított mérvéhez mért volt, 
de tartós és a mivelődés folyására lényeges befolyást csak azon 
államok gyakoroltak, hol az önkormányzat széles alapra volt 
fektetve. E befolyás azonban nem oly szembetűnő, és mielőtt 
tapasztalnék, azt lehetőleg vizsgálnunk, kutatnunk kell. An­
golország befolyása az európai mivelődés kifejtésére sokkal 
nagyobb volt, mint Francziaországé, habár az angol történe­
lem nem képes oly csillogó fénypontokat fölmutatni, mint 
például egy XIV. Lajos vagy I. Napóleon kora volt. A tago­
zott élet, mindent átható bár csöndes teremtő erejével kevésbé 
ötlik szembe, mint például földrengések, tűzhányók kitörései 
és egyéb rendkívüli természeti tünemények, melyek a gyöngék 
szemeit kápráztatják és lelkét ámulattal töltik el.

7*
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Hol nincs önkormányzat, ott a nép mindig azon veszély­

nek van kitéve, hogy az állam valódi czélja szem elől tóvesz­
tethetik, és hogy a kormány majd az ország, majd az ural­
kodó ház nevében, önmagát fogja önczólnak tartani. Az 
ember mindig ki van téve azon veszélynek, az eszközt czél 
gyanánt tekinteni.

I . Napóleon, ki a korlátlan uralom természetét igen jól 
ismerte, és az után, mint élete nagy czélja után törekedett, 
„a hatalom tehetetlenségéről" beszél. Császári trónján, me­
lyet egy más alkalommal fának és bársonynak nevezett, ha ő 
rajta nem öl, (mi más szavakkal XIY. Lajos ismert „L'état 
c’est moi“-ját jelenti) igen jól érezte azt, mit minden szultán 
érzett, kit a janicsárok trónjától megfosztottak, hogy minden kor­
mány között az önkényuralom a legbizonytalanabb. Igen jól 
érezte azt I. Napóleon mit Toqueville 1851-ben egy bizott­
sági jelentésben a franczia nemzetgyűlésben mondott: „A nép 
(a franczia t. i.), melynél egy sem forgatta föl gyakrabban 
kormányát, még is jobban hozzá van ahhoz szokva, mint bár­
melyik, és érzi uraltatásának szükségét. A népek, melyek egy 
szövetségi alkotmány alatt élnek, sőt még azok is , melyek 
önuralmuk megosztása nélkül aristokratiával birnak, vagy ha­
gyományaikban mélyen gyökerező tartományi alkotmánynyal 
birnak; e népek képesek gyönge kormány mellett is fönállani, 
sőt bizonyos ideig a kormányt is nélkülözni. Mert minden 
nép-rétegük bir saját élettel, mely a társadalmat azon hely­
zetbe hozza, hogy bizonyos ideig képes önmagát föntartani, 
ha mindjárt a közélet pangásnak indul is. Vájjon e népek 
közül vagyunk-e mi? Nem centralisáltunk-e mindent, és ekkép 
létrehoztunk oly kormányformát, melyet valamenynyi között 
legkönynyebb fölforgatni, melyet azonban igen nehéz pillana­
tig is nélkülözni."
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XXL Amerikai szabadság.

Ezzel befejezzük fölsorolását a polgári szabadság biztosí­
tékainak. Minél tökélyesebb valamely alkotmány, minél telje­
sebb valahol a polgári szabadság, annál nagyobb számmal 
lesznek az itt fölsorolt elvek föltalálhatok. Tökéletesen kifej­
lődve, és az államélet minden ágaiban következetesen kcresz- 
tülvive csak az angol alkotmányban találhatjuk föl ez elveket, 
és azért a polgári szabadság biztosítékainak összegét, amenyire 
eddig megismertük, pár excellence an g o l s z a b a d sá g n a k  
nevezhetjük. Az angol alkotmányban foglalt elvek többé-ke- 
vésbé mindenütt alapját képezik a polgári szabadságnak, hol 
az angol faj csak megtelepült. Miután azonban az angol sza­
badsági intézvények a különféle helyi viszonyokhoz képest a 
fejlődő korszellem behatása alatt különböző irányban fejlődtek 
ki, és nevezetesen Amerikában az angoltól elütő némileg sa­
játszer ü alakot öltöttek föl, szólnunk kell még az angol 
szabadságnak egy kiváló válfajáról, az am erik a i szab ad ­
sá g ró l.

Az amerikai szabadság épülete lényegében ugyanazon 
alapokon nyugszik, melyeken százados küzdelmek közben az 
angol szabadság felépült. Esküdtszék, népképviselet, közpol­
gári jog, önmegadóztatás, a törvény uralma, nyilvánosság, a 
hadsereg alárendelése a törvényhozásnak stb. mindezek kiváló 
alkatelemeit képezik az amerikai szabadságnak. Vannak azon­
ban az amerikai szabadságnak még egyéb jellemvonásai is, 
melyek annak különös sajátszerűséget kölcsönöznek, és össze­
gükben alkotják azt, mit amerikai szabadságnak nevezünk. 
Ezek körülbelül következők volnának: k ö z tá rsa sá g i a lk a tú  
szövetséges alkotmány, az állam és egyház éles különválasz­
tása, teljesebb egyen lőség , a polgári jogoknak nagyobb mérvű



102

elismerése és az összállamszerkezetnek kiválóan demokratikus 
öntetűsége.

Az amerikaiak nem tagadják, hogy köztársasági állam­
forma nélkül szabadság nem lenne képzelhető. Az amerikai 
függetlenség alkotói épen a függetlenségi nyilatkozatban egye­
nesen elismerik ezt, midőn abban az amerikaiakról, mint az 
angol király alattvalóiról úgy beszélnek, mint szabadokról, 
kiknek jogait, szabadságát az anyaország jogtalanul megsér­
tette. A nyilatkozat indokolása épen az amerikaiak által birt 
szabadságra van fektetve, és a királynak tulajdonított bűnök 
hosszú sorozata után, ezeket mondja: „Oly fejedelem, kinek 
zsarnoki lényét ily tettek jellemzik, nem méltó arra, hogy 
egy szabad nép fölött uralkodjék." E szavakkal tehát bevallja 
azt, hogy királya lehet egy szabad népnek is, és az ameri­
kaiak, mielőtt igényt tartottak volna arra, hogy külön álla­
mot alkossanak, mint királyi alattvalók is szabadok voltak.

Az amerikaiak mindamellett legszerencsésebbnek amaz 
államrendet ta r t já k , mely köztársasági állaraalkattal bir, 
vagyis: az amerikai minden izében a köztársasági eszme ál­
tal van áthatva, és szemében a köztársaság elválaszthatla- 
nul össze van forrva azon intézmények összegével, melyekből 
az amerikai szabadság áll. Amerikában a köztársaság, habár 
csak a forradalom által proclamáltatott is, történetileg már 
rég elő volt készítve, az amerikai intézmények és a gyarma­
tok rendkivüli szerencsés fekvése által.

Egy mulasztás, melyet Angolország elkövetett, az ame­
rikai köztársasági államaikat kifejlődésének kiváló szolgálatot 
tőn: Angolország a gyarmatokban nem  te re m te t t  aris- 
to c ra tiá t .  Ha a britt kormány amerikai birtokait gyarmati 
peerséggel hálózta volna be, és azt az angol aristokratiával 
életviszonyba tudta volna hozni, akkor a függetlenségi harcz
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kitörésekor erős támaszszal hirt volna ott. Igen valószínű, 
hogy ez esetben az amerikaiaknak nem puszta függetlenségi-, 
de egyszersmind polgár-háborút kellett volna viselni, és az 
u. n. amerikai forradalom, mely —  ha e szót azon értelem­
ben vesszük, melylyel az angol vagy a franczia forradalmat 
megjelölni szokás — nem is volt tulajdonképen forradalom, 
egészen más jellemet öltött volna magára. Nagy áldás volt 
az amerikaiakra nézve, hogy függetlenségüket, a köztársasági 
államalkatot belforradalom nélkül sikerült kivivniok.

De nem csupán a köztársasági államaikat az, mely az 
amerikai szabadságnak egyik kiváló jellemvonását képezi: az 
amerikai szabadság legkiválóbb jellemvonása amaz államszer­
kezetben nyilatkozik legfényesebben, melyben az óceánon túl a 
népképviseleti elv a szövetségi alkotmánynyal összealakitva 
van. Az amerikaiak a népképviseletet nem csak az egyes ál­
lamok mint külön álló egyénekre nézve tartják szükségesnek, 
de az amerikai államrend alkotói megteremtették a szövetségi 
köztársaság merész eszméjét is, vagyis a két kamaráju nép­
képviseletnek a szövetségre alkalmazását. Ez volt az első 
példa a világtörténelemben. A német-alföldi államok, melyek 
az amerikai alkotmány alkotóinak több tekintetben szeinök 
előtt lebegtek, — mint például az uj állam elnevezésében 
— e nagy eszmére nézve nem találtak sehol mintát.

A köztársasági szövetséges állameszme megalkotása azon 
megbecsülhetlen adalékok egyike, melyekkel Amerika az állami 
mivelődés közkincséhez járult. A köztársasági szövetséges ál­
lameszme az, mely által Amerika hivatva van a világ minden 
részeire ellenállhatlan befolyást gyakorolni. Már a megmér­
het len távolságban fekvő Ausztráliából is lehet egyes hangokat 
hallani, melyek e világrészre nézve az amerikai szövetséges 
eszme valósítását követelik. A helvét köztársaság két évtized­
del ez előtt, az amerikai mintájára alakította át szövetségi
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alkotmányát. *) Az állami bölcseség és merészségnek ezen 
egyesítése, mely az amerikai alkotmány alapszerkezetében nyi­
latkozók, a világtörténelemben a legnevezetesebb tények egyike. 
Az amerikai államszerkezet, az állam valamennyi polgára 
által választott legfőbb végrehajtó tisztviselőjével, teljesen a 
népképviselet elvére fektetett szövetségi kormányával, közös 
szövetségi hadseregével, közös szövetségi törvényszékével és 
közös megadóztatási jogával, méltán neveztetik szövetséges 
köztársaságnak.

Hogy Amerika valamennyi államában az egyház mily 
élesen van elkülünözve az államtól, erről már szólottunk. Ez 
elkülönzést az amerikaiak a lelkiismereti szabadság szükség- 
képeni folyamának tekintik. Ok azon meggyőződésben élnek, 
hogy az ellenkező magára a vallásra nézve igen káros követ­
kezményű volna. Mivé lenne Amerika, a temérdek sok fele­
kezet m ellett, ha ott valamely vallás államvallásnak nyilvá­
níttatnék ? Ily lépés a belbéke főldulását, a vallásháború 
minden iszonyatosságait és következményeiben a társadalom 
feloszlását vonná maga után. És épen ebben rejlik legfőbb 
oka annak, hogy az amerikaiak annyira ragaszkodnak az egy­
ház és állam különválasztásának eszméjéhez.

Az amerikai szabadságnak egyik további kiváló jellem­
vonása, hogy ott a jo g e g y e n lő sé g  elve az államélet minden 
viszonylataiban oly szigorú következetességgel van keresztül- 
vive, mint egy államban sem. Mondtuk fönebb, hogy Ameri­
kában még az angol uralom alatt sem volt soha gyarmati 
aristokratia, és az uj állam teremtői gondoskodtak arról, hogy 
az oceanon túl az a r is to k ra t ic u s  m étely  soha g y ö k e re t

*) Ismeretesek ama törekvések , melyek az egész európai szárazföldet az 
amerikai minta szerint k ö z t á r s a s á g i  á l l a m s z ö v e t s é g g é  akarjak átalakí­
tani. E törekvések közege az európai internationalis szabadsági liga aegise alatt 
Bernben megjelenő: „Die Vereinigten Staaten von Európa," czimü hetilap.

A
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ne verjen .* ) Ott nem ismerik az elsőszülöttségi jogot; az 
activ választó-képesség nincs semminemű vagyoni censushoz 
kötve; a passiv választó jog is csak alig nehány államban 
tételezi étik föl bizonyos birtoktól.**)

Minden emberi haladásnak két alapföltétele van: törté­
neti fejlődés és buvárlat. Ez az emberi természet lényéből 
foly, miután isten az embert személynek és társadalmi lény­
nek teremtette. A történelemben gyökerező fejlődés a társa­
dalom folytonosságából foly. Az eldődöktől ránk átszártnazó 
ismeretek és intézmények nélkül, nevelés nélkül az ember 
megszűnnék ember lenni; gondolkodás és a dolgoknak merész 
buvárlata nélkül szintoly kevéssé lehet haladást képzelni. Igaz, 
hogy bizonyos korszakokban egyes emberek, sőt egész társa­
dalmak is, túlnyomó hajlamot tanúsítanak egyik vagy másik 
iránt, és ekkép megtörténik az, hogy az egyik vagy másik 
irány, bizonyos korszakokban torzított tulhajtás alakját ölti 
magára. Valamint mindenben, az egyoldalúságot ebben is ke­
rülnünk ke ll; a tökélyesség, és állami bölcsesség mindkettő­
nek egyenmértékü összeköttetéséből származik, és az állami 
bölcsességnek, e tökélynek fényesebb példáját alig fogjuk bár­
hol föltalálni, annál, melyet az amerikai szabadság alkotói 
mutatnak föl. Merész férfiak voltak ők, kik bátor szívvel

*) Tudjuk, hogy még az ártatlan „Cincinnati társulat8 is mily visszaha­
tást szült a teljes polgári egyenlőség eszméjétől minden izükben áthatott ame­
rikaiaknál.

**) Kétségtelen az, hogy Európa összes hajainak egyedüli kutforrása: a 
középkorból fömnaradt a r i s t o c r a t i a .  Olyan az, mint a t a r a c z k ,  mely kárho- 
zatos növény a legkövérebb földet csaknem egészen hasznavehetetlenné teszi, és 
a melynek kiirtása a gazdát csaknem kétségbeejtő nehézséggekkel jár. Olyan ez a 
társadalomban, mint h e r é k  faja a méhek köztársaságában. Minden nép szabad­
sági törekvése ez osztály makacs ellenállásán hiusul meg. Mint csalhatlan axiómát 
lehet fölállítani, hogy Európában a valódi polgári szabadság csak úgy honosul- 
hat meg,  ha Európa minden nemzetei solidariter egyesülnek azon eszmében, 
hogy államrendszerüket tisztán polgári alapra fektetik.
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fogtak a nagy munkához, és oly irányban eveztek, hol előt­
tük senki sem járt, midőn egy nagy ország alkotmányát köz- 
társasági alapokra fektették. E férfiak mindazáltal csak ott 
tettek változtatást, mi a változtatást sürgetőleg követelte; 
sokkal nagyobb rész volt az, mit megtartottak annál, mit 
megváltoztattak. Nem szükséges felette nagy szellemi meg­
erőltetés ahoz, hogy belássuk, mi következése lett volna an­
nak, ha ők — Angolország iránti merő ellenszenvből — az 
összállamrendet felforgatták volna. Sőt éppen megfordítva: 
ama hallhatatlan érdemű férfiak elfogadták mindazon szabad­
sági elveket és intézményeket, melyek az anyaországban szá­
zadokon keresztül kifejlődtek. És ebben ép úgy jártak el, 
mint az ókor törvényhozói. Ha máskép cselekedtek volna, 
művök halva szülött gyermek lett volna, mint annyi más 
alkotmány, melyeket azóta más országokban létrehoztak.

Az angolok — úgy látszik —  inkább a történelmi fejlő­
déshez hajolnak, mig ellenben az amerikaiak az elvont bu- 
várlat előtt hajolnak meg. Annyi áll, hogy az amerikaiak a 
polgári jogokat inkább önmagukért, és az emberi lény kifo­
lyásaként fogják föl. És a polgári jog e fölfogásából foly 
aztán ama tény, hogy Amerikában az átalános választás elve 
van elfogadva, holott az angol alkotmányban inkább a rendi 
képviselet eszméje a túlnyomó. Az amerikai alkotmány soha 
semmi esetben —  még a községi választásoknál sem ismeri 
az adófizetés nagyságától föltételezett választói jo g o t, mi­
ként az angol alkotmány. Másrészt az amerikai alkot­
mányban teljesen idegen azon elv, hogy nagymérvű vesztege­
tések miatt egész választókerületet meg lehessen fosztani a 
választó jogtól, miként ezt Angolország történetében számos 
példa tanúsítja.

Az amerikai szabadság egyik kiváló jellemvonása továbbá 
a t i tk o s  szavazás. Czélja volna a megfélemlítés mellőzése. 
Azonban a titkos szavazás sem képes megakadályozni azt,
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hogy nyilvánosságra ne jöjjön, ki mire vagy kire szavaz. Nem 
lehet mondani, hogy az alkotmány ezen rendelete Amerikában 
különös szigorral követtetnék, miután újabban általános szo­
kássá vált, hogy a pártok bizonyos színekkel különböztetik 
meg magukat. Az Egyesült-Államok alkotmánya rendeli to­
vábbá, hogy a törvényhozás mindkét házában bizonyos számú 
tagok kívánságára a szavazatok, a mint igennel vagy nemmel 
történnek, följegyeztessenek és az ülési jelentésekbe beiktas­
sanak. A népképviselők szavazatának nyilvántartása a nyil­
vánosság elvének kifolyása, és előnyös volta annyira szembe­
szökő, hogy bővebb indokolást nem is igényel.*)

Az amerikai alkotmány semmi esetben sem engedi meg 
a végrehajtó hatalomnak, hogy a törvényhozást feloszlassa, 
vagy elnapolja.

Az amerikai alaptörvény soha sem rekesztette be a szö­
vetséghez tartozó államok sorát; idegen származásúak minden 
akadály nélkül megszerezhetik az amerikai polgári jogot, és 
viszont az alattvalói köteléket ott nem tartják föloldhat- 
lannak.

Az amerikai büntető jog kizárja a polgári halál (corrup- 
tion of blood) minden nemét.

A törvény visszaható ereje semmi esetben sincs meg­
engedve.

Az amerikai szabadság, mint tudjuk, Írott alkotmányon 
alapszik, és e tekintetben lényegesen különbőz a történetileg 
kifejlődött angol államrendtől.

*) Mily hatása van a nyilvános szavazásnak, mutatja egyebek közt a kö­
vetkező példa: IV. Fülöp spanyol király bizonyos kormányintézkedés tárgyában 
tanácsának véleményét akarta meghallgatni. A tanács egyhangúlag a javaslóit 
intézkedés e l l e n  nyilatkozott. Midőn aztán a király azt kívánta, hogy a tanács 
minden tagja saját aláírásával erősítse meg szavazatát, kitűnt, hogy egyetlenegy 
ellenszavazó sem volt.
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Az amerikaiak nem ismerik el a törvényhozás minden- 
hatóságát. Az egyes államok legfőbb törvényszékeinek, vala­
mint a szövetségi legfőbb törvényszéknek mint egy más helyt 
már kifejtettük, jogában áll ítélni a fölött, vájjon az illető 
törvényhozó hatalom által hozott valamely törvény nem ütkö­
zik-e össze a legfőbb állami törvénynyel, az alkotmánynyal; 
vagyis más szóval: jogukban áll ítélni valamely törvény alkot- 
mányszerüsége fölött.

Az amerikai szabadság egyik jellemvonásakép még föl 
kell említenünk, hogy Amerikában a congressus egyik háza 
által emelt vád, a másik kamara által hozott ítélet nem a 
büntető eljárásnak kifolyása, hanem államintézmény.

Az amerikai szabadság jellemvonásaképen végül a fo­
lyók sz a b a d sá g á t kell megemlítenünk. A szabad folyam- 
hajózás a szabad forgalomnak egyik kiegészítő része és szük- 
ségképeni követelménye. A folyamhajózás nevezetes szerepet 
játszik az emberi mivelődés történetében. A nemzetek valódi 
érdekeinek félreismerése, és az önkény túlkapásai a szabad 
folyamhajózás akadályozásában századok óta nevezetes szerepet 
játsztak. A Schelde-hajózás fölött folyt hosszú vita, mely 
még máig sincs megoldva, a jog és haladás történetében ne­
vezetes hírre vergődött. Az európai nemzetközi jogban a sza­
bad folyamhajózás elve még mindekkorig sincs elismerve. 
Azért igen nagy vívmány volt a mivelődésre nézve az ameri­
kai alaptörvény azon intézkedése, mely a szabad folyam-hajó­
zás elvét proclamálta.

XXII. A polgári szabadság ellentéte.

A fönnebbiekben megkisértettük a polgári szabadság hű 
képét, rövid vázlatban az olvasó szeme elé állítani. A szabad­
ság imént fölsorolt biztosítékai összegökben véve alkatják
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magát a polgári szabadságot. A történelem és a jelenkor ta­
núságai egyiráut bizonyítják, hogy azok a fenálló kormány 
megszilárdítása és a néperő kifejtése érdekében mennyire szük­
ségesek. Tapasztalásból tudjuk, hogy mindenütt, hol az ön­
kény fejét felütni kezdi, a szabadság egyes biztosítékai képe­
zik azon tárgyat, mely ellen a népszabadság ellenségeinek 
konok támadása intéztetik. Mint az élet minden viszonylataiban, 
úgy az állami élet viszonyainak megítélésében is ellenségeink­
től igen sok tanúságot szerezhetünk. 'A  népszabadság barátja 
abból fogja legjobban megtudni, hogy mit kell mindenek fö­
lött becsülnie, mit ótalmaznia, ha lá tja , hogy a szabadság 
ellenségei midőn a szabadságot megsemmisíteni igyekeznek, mi 
ellen szoktak ellenállhatlan hévvel törni.

A polgári szabadság szükséges biztosítékai között nem 
létezik egyetlenegy sem, mely nem lett volna az önkény tá­
madásainak, vagy legalább támadási kísérleteinek kitéve. Igen 
érdekes lenne, ha az ember a történelmet ez irányban tanul­
mánya tárgyává tenné. Valamint testi egészséget és az ember 
különféle életmüszerveinek rendszeres működését a betegségek 
és azok tüneteinek kipuhatolása által fogjuk megismerni, akkép 
az államéletben a legjobb iskola a társadalmi és állami élet 
kórtüneteinek vizsgálata. A római császári időszak az állam­
férfiura nézve több tanulsággal bir, mint a köztársaság kor­
szaka.

E mű szűkreszabott keretén messze túlmennénk, ha a 
szabadság egyes biztosítékai ellen intézett támadásokat a tör­
ténelemből merített példák hosszú sora által akarnók illustrálni. 
Azért csak néhány példára fogunk szoritkozni.

A g o n d o la tk ö z lé s  sz a b a d sá g a  a sz a b a d sá g  leg ­
első követe lm énye. Hol tehát a hatalom a szabadság ellen 
tö r, ott a gondolat-közlés szabadsága támadásainak kiváló 
tárgyát szokta képezni. Nem csak a sajtó szabadsága tipor- 
tatik lábbal, de a szabad eszmecsere más utón is elfojtatik,
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vagy legalább szigorúan ellenőriztetik a hatalom által. A tit­
kos kémek, feladók, rágalmazók serege mindig hű kísérője 
szokott lenni a korlátlan hatalomnak. Az angol kormány 
II. Károly és II. Jakab idejében kancsal szemmel nézte még 
a kávéházakat is. A jelenlegi franczia császári uralomnak a 
deczember 2-iki tény után első dolga volt a látogatottabb 
kávéházakat, vendéglőket bezárni, és az egész országot rendőri 
felügyelet alá helyezni. Lehet, hogy ily kivételes intézkedés 
szükséges lehet rendkívüli viszonyok között, például ostrom- 
állapot idején, de sohasem szabadság, hanem annak ellenke­
zője, és ha a kivételes állapot állandósittatik, akkor —  nyílt 
önkényuralom. Mihelyt Lajos Napóleon a hatalom polczára 
jutott, nemcsak a sajtó-szabadságot semmisítette meg, hanem 
még a nyomdákat és a betűk eladását is rendőri felügyelet 
alá helyezte.

Mig a szabadságnak egyik legfőbb követelménye, hogy 
az á llam  vagyona a n ép k ép v ise le t különös fö lü g y e le to  
a l a t t  álljon, és hogy a végrehajtó hatalomnak csak rövid 
időre és világosan meghatározott czélokra engedélyeztessék a 
pénz, addig a szabadság-ellenes kormányok törekvése mindig 
oda volt irányozva, hogy magukat az adómegszavazás kelle­
metlen nyűge alól fölszabadítsák, vagy ha már ez többé el 
nem érhető, legalább a kívánt pénzmennyiséget hosszabb  
id ő ta r ta m ra  és nem határozottan megjelölt czélokra csikar­
hassák ki a törvényhozástól.*) A jelenlegi franczia császári al­
kotmány (lucus a non lucendo) szerint a törvényhozás joga 
pénzügyekben csak annyira terjed, hogy a kormány által az 
egyes közigazgatási ágakra kívánt pénzmennyiséget, egész

*) A pénz drága dolog, de még se drágább a vérnél, a magyar képvise­
let 1868-ban tíz évre szavazott meg 800 ezer katonát. Pedig itt a hadsereg 
nincs a törvényhozásnak alárendelve!



összegben vagy megajánlja vagy elvesse. (Ez utóbbi alternatíva 
még eddig egyetlen egyszer sem állott be.) Hol újabb időben 
az európai szárazföldöu alkotmányos intézmények létesítése vé­
gett tettek kísérletet, az önkényuralom barátai mindig azt 
hozták föl ellenvetésül, hogy „mennyire nem fér össze a kor­
mány méltóságával, hogy minden évben adómegajánlást kol­
duljon a néptől."

A szabadság követeli, hogy a legfőbb hatalom a tö r ­
vény legyen; ez elv további következményében követeli, hogy 
a h a d se re g  a tö rv én y h o zásn ak  legyen  a lá re n d e lv e . 
Az angol declaration of rights az állandó hadseregnek parla­
menti engedély nélküli fogadását és tartását bizonyitékkép 
hozza föl amellett, hogy II. Jakab „Angolország törvényét és 
szabadságát fölforgatni és kiirtani törekedett." Másutt, hol a 
hatalom ezt többé már keresztül nem viheti, a hadsereget 
legalább azáltal igyekszik az alkotmány alól kivonni, hogy 
nem tűri, miszerint a hadsereg az alkotmányra megesküdjék. 
Az önkényuralom hazájában gondoskodnak arról, hogy a had­
sereget a néptől elkülönítsék; és mint az uralkodó leghűbb 
szövetségesének mindenképen hizelegnek. I. Napóleon úgy 
bánt a hadsereggel, mint a középkorban bántak az egyházzal, 
t. i. mint az ország legelső rendével.*)

A tö rv é n y  u ra ln ia  a sza b a d sá g n a k  le g lé n y e g e ­
sebb a la p fö lté te le . A korlátlan uralom mindig gyűlölte a 
nép szabadságot biztositó alaptörvény eszméjét. Aristoteles ne­
gyedik kormány alkatul azon állapotot hozza föl, midőn nem 
a törvény, de — a tömeg uralkodik. II. Jakab azt kívánta,

*) III. Napóleon egy ünnepély alkalmával mondotta, hogy a császárnét 
be fogja mutatni a népnek és a — hadseregnek: mintha bizony a hadsereg leg­
alább is a felét alkotná az állam nak; 1852-ben pedig az úgynevezett „sas ünne­
pélyen * ezt mondotta: „A népek történelme a badserogek körül forog.* Itt  már 
a hadsereget többé nem a nép m e l l é ,  de a nép f ö l é  helyezi.
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hogy oldassék fel a törvény alól; és 111. Napóleon midőn 
még köztársasági elnök volt, melynek alkotmánya ujra-válasz- 
tását megtiltotta, kijelenté, hogy mindamellett is hivatalban 
marad, ha — a nép kívánja.*)

A h a ta lo m  m egosztása , melyet a „tudósok mestere“ 
a szabadság egyik elutasithatlan követelményének nevezett, 
az önkényuralom híveinek szemében szintén nagy szálka szo­
kott lenni. A hatalom birtokosa rendesen ellenállhatlan vágyat 
érez magát a törvénykezésbe ártani, valahányszor annak lassú 
menete vagy sejtett eredménye által ingereltetik. Tanúsítja 
ezt a történelem minden lapja a legrégibb időktől kezdve 
egész III. Napóleon koráig, ki az Orleans-család magánvagyona 
megrablása jogszerűségének kérdését elvonta a rendes törvény­
székek illetőségétől.

H ely i önko rm ányzat n é lk ü l valód i p o lg á r i  sza ­
badság  nem k épze lhe tő . Igen jól tudja ezt az önkényura­
lom, azért is mindent el szokott követni, hogy a polgárokat 
az öncselekvés tetteitől megkímélje. Robespierre mondá: „A 
kormány egyik hivatása abban áll, hogy a nép szellemi és 
anyagi erejét kifejtse és e kifejtést vezérelje.®

A szabadság igényli továbbá, hogy mindenki rendes bí­
rája által ítéltessék el; az ö n k én y u ra lo m n ak  ism érvei: a 
k iv é te le s  tö rv én y szék ek , tö rv én y szék i b iz o ttság o k  és 
rö g tö n i té lő  b író ságok .

Száműzetés és deportatio minden szabad emberre nézve 
a büntetések legutálatosb nemei. Ez által ingereltettek az an­
golok a legnyakasabb ellenállásra; III. Napóleon korlátlan 
uralmát száműzésekkel és deportatiókkal avatta föl. A száin-

*) Az athéni nép is a demagog-uralom szomorú korszakában, midőn né­
mely jobb érzelmiiek azt vetették szemére, hogy törvénytelenséget mivel, ezt 
felelte, vájjon nem teheti a nép azt, mi neki tetszik?4
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iizés gyakorlatban volt már a görög pártoknál; a „törvényes 
ellenpárt" eszméje akkor még nem volt kifejlődve.

N y ilv á n o sság  a s z a b a d sá g  lé tfö l té te le .  A jelenlegi 
franczia imperialismus a polgári szabadság kiirtását azzal 
kezdte meg, hogy megtiltotta a törvényhozó test kebelében mon­
dott beszédek, és a törvényszéki tárgyalások menetét vázoló 
jelentések önálló közlését. A n y ilv án o sság , mint már egy 
más helyen kifejtettük, m odern értelemben csak  a h í r la ­
pok u tjá n  közlés á l ta l  é re tik  el.

A valódi polgári szabadság azt követeli, hogy a népkép­
viselet föl legyen ruházva a kezdem ényezés jogával. Minden 
kormány, mely a nép teljes szabadságigényeit kitelhetőleg 
akadályozni igyekszik, rendesen megvonja a népképviselettől a 
kezdeményezés jogát; a deczember 2-iki államcsíny után La­
jos Napóleon elrendelte, hogy a törvényhozó testület csak oly 
törvényjavaslat fölött tanácskozhatik, mely áz államtanács ál­
tal terjesztetik elébe. Az államtanács tagjait pedig az ural­
kodó szeszélye alakítja össze és bocsátja el.

A szabadság követeli továbbá, hogy a kormány ne al­
kosson a néptől elkülönzött testületet; az ujabbkori önkény- 
uralmak egész légióját állították föl a megkülönböztetéseknek 
czimek, szallagok, rendjelek, pávatollak, gombok, egyenruhák 
és egyebekben, mik alkalmasoknak látszottak arra, hogy a hi­
vatalnokokat a néptől különválaszszák.

A szabadság egyik lényeges föltétele az e sk ü d tsz é k . Az 
önkény rendesen az esküdtszék ellen szokta irányozni első táma­
dását. Francziaországban az esküdtszék az által, hogy az esküd­
tet a kormány nevezi ki, teljesen elveszítette minden értékét.

A polgári szabadság, miként más helyt már említettük, 
fe ls é g á rn lá s i ese tek b en  ren d sze res  és ig azság o s  e l já ­
r á s t  k ö v e te l; valamennyi önkényuralom legfőbb törekvése 
oda van irányozva, a szabadság hogy ezen biztosítékát szét­
rombolja; jog és igazság ellenére önhatalmukig ítél az árulás

L i c b c i -  P o lg á ri  sza b ad ság . ^
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vádja alatt állók fölött és megfosztja a vádlottat a rendsze­
res eljárás nyújtotta biztosítékokról ép ott, hol arra legna­
gyobb szüksége volna.

És igy mehetnénk tovább végig a polgári szabadság 
biztosítékainak egész során, és tapasztalni fognók azt, hogy 
az önkény mindig ellenkezőjét miveli annak, a mi — sza­
badság.

X X m . Franczia szabadság.

Miután az angol szabadság lételemeit vizsgáltuk, átté­
rünk arra, mit fran cz ia  sza b a d sá g n a k  neveznek.

Franczia szabadság alatt értjük a szabadság azon alka­
tát, mely, mint sajátlag franczia — Francziaországban kifej­
lett és ott bizonyos korszakban valóban létezett is, vagy 
pedig, mint elv és tan, az államphilosophok fejében maradt, 
a nélkül, hogy valaha a gyakorlati életbe kilépett volna. 
A szabadság mint mindenütt, Francziaországban is sarjakat 
hajtott; a polgárok ott is, mint egész Európában érezték, 
hogy a polgári szabadság érdeke a törvénykezésnek a köz- 
igazgatás többi ágaitól elválasztását követeli. A hármas állam- 
hatalom megosztásának elvét az első alkotmányozó gyűlések 
is kimondották. Vizsgálnunk kell tehát vájjon a szabadság 
megalapítására irányzott ezen törekvésük, az idő és viszonyok 
behatása alatt csakugyan nyilatkozott-e oly intézmények létre­
hozásában, melyek a polgári szabadságra nézve üdvösek, és ha 
nem, helyes-e azon fölfogás, mely Francziaországban a sza­
badság felől meggyökerezett.

Ha szemügyre akarjuk venni azon intézményeket, melye­
ket Francziaországban a polgári szabadság és személyes jogok 
biztosítása érdekében létesítettek, azt fogjuk találni, hogy 
ekkorig ott ilyet, a sem m isitő szék  kivételével, egyet sem
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fogunk találni. A seramisitőszéb Francziaországnak legfőbb 
törvényszéke és azon joggal van fölruházva, hogy polgári és 
fenyitő ügyekben alaki hiányok vagy a törvény helytelen al­
kalmazása miatt a biróságok ítéletét megsemmisítheti; az íté­
let érdemleges részébe azonban nem boesájtkozhatik be. Ily 
minőségben a semmisitő törvényszék hivatva van a kormány­
nak egyes intézkedései fölött is ítélni és kinyilatkoztatni, 
vájjon azok a törvény által biztosított személyes jogokkal 
nincsenek-e összeütközésben. Ellenben valamely törvény, vagy 
a kormány valamely rendeletének alkotmányszerüsége fölött, 
mint az amerikai szövetségi legfőbb törvényszéknek nincs joga 
véleményt nyilvánítani, azonfelül az államkormánynyal össze­
ütközés esetében nem képes hatalmát elég hatályosan érvé­
nyesíteni, mert Francziaországban a létező nagymérvű centra- 
lisatio mellett, mely a különféle intézményeknek az államha­
talomtól függetlenül kifejlődését meg nem tűri, a kormány 
minden elébe gördített akadályt letipor. A semmisitőszék 
egyúttal gyakorolja a felügyeletet az ország többi törvény­
székeinek birái fölött, és jogában áll, őket az igazságügymi­
niszter elé rendelni, hogy tetteikről számot adjanak. Azonkívül 
hivatva van a semmisitőszék, hogy a törvény helyes alkal­
mazása fölött őrködjék; és e hivatásából foly azon joga, mely­
nél fogva ítéleteket semmisíthet meg.

Azt hisszük, senki sem lesz elég együgyü, a s e n a tu s t ,  
mely I. Napóleonnak teremtménye, és melynek hivatása az 
alkotmány föntartása volna, a polgári szabadság biztosítékai 
közzé sorozni. A franczia senatusnak a szabadság körül épen 
annyi érdeme van , mint a római senatusnak a császárság 
alatt, tehát — semmi. A senatus már eredeténél fogva ma­
gán viseli a kain-bélyeget. A franczia senatus a legalkalma­
sabb uszály hordozója a császári korlátlan uralomnak, mert 
az uralkodó legönkényesebb rendszabásait az alkotmányosság

6*
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és törvényesség fényoldalával leplezi el. Az első és második 
császárság története ékesen szóló illustratiója állításunknak.

A frauczia iskola a szabadságot az általános szavazat­
jogra fektetett tö k é le te s  egyen lő ség b en , vagy mint ma­
gukat a franozia ivók kifejezik, a „nép osztatlan önuralmában" 
keresik. Az elfogulatlanok közöttük igen jól tudják azt, hogy 
az általános szavazatjog nem egyéb, mint a többség uralma; 
tudják, hogy az általános szavazatjog nem szabadság, legfö- 
lebb csak eszközül szolgálhat a szabadság elérésére; itt azon­
ban nem ezt akarjuk vizsgálni, hanem egyszerűen constatálni 
azt, mikép fogják föl a francziák a szabadságot.

A polgári szabadság és a személyes jog megóvása végett 
alkotott intézményeket és az önkormányzat oly biztosítékait, 
melyek nincsenek alávetve a napi események rohamainak, a 
francziák nem tekintik a szabadság elengedhetlen követelmé­
nyének. A frauczia doctrinairismus első hitágazata az, hogy a 
tö b b ség  uralma biztosítva legyen. Angol felfogás szerint a 
kérdés: ki uralkodjék? másodrendű tekintet; a legfőbb az: 
m ikép kormányoztassék az állam.

Francziaországban napi renden van az eszmezavar, mely- 
nélfogva egyenlőség és népuralom, másrészt népuralom és 
szabadság föl cseréltetik. Habár nem lehet elvitatni, hogy 
egyenlőség a szabadságnak fontos részét képezi, mindamellett 
itt sem az egyenlőség, sem a népuralom még nem foglalja 
magában okvetlenül a szabadsagot, mert e mellett fonál 1 hat 
a legnagyobb önkényuralom; miután az első (a teljes egyen­
lőség) megsemmisíti az egyedet, és a második (a korlátlan 
népuralom) személyes felelősség nélküli hatalom, mely cselek­
szik, a nélkül, hogy tetteiért felelősségre vonható volna.

A szabadságnak e helytelen fölfogására vonatkozólag 
mondá R oyer C o lla rd : „Nem egyéb ez, mint a nyers erő 
uralma, és a korlátlan hatalomnak a lehető legszabálytalanabb 
alakja. E hatalom előtt, mely sem szabályt, sem korlátot,
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sem kötelességet, sem lelki ismeretet nem ismer, nincs sem al­
kotmány, sem törvény, sem rósz, sem jó, sem múlt, sem jövő. 
A jelen pillanat akarata megsemmisíti a tegnapit, a nélkül, 
hogy a holnapit lekötné. A legszoszélyesehb és legkicsapon- 
góbb egyeduralkodónak igényei nem terjednek annyira, mert 
ez még sem érzi magát annyira feloldva m in d en  felelős­
ségtől."

H a egy ember, kettő, három, ezer vagy egy m illió  
teheti azt, mit tenni h a ta lm a  van, ott nincs szabadság. Az 
önkényuralom nem kevésbé lesz ö n k én y u ra lo m m á , ha az t 
többen  g y ak o ro lják .

I. Napóleon mondá: „A francziáknak csak egyenlőség 
kell; a szabadsággal keveset törődnek." És ki tagadhatná? 
—  a sz.-ilonai száműzött o részben igen jól ismerte a fran- 
czia népnek egy te tem es  részét.

Az egyenlőség fölcserélése az e g y ö n te tű ség g e l a frau- 
cziáknál általános; és ez már magában elég volna arra, hogy 
a lehető legszigorúbb állami centralisatiót hozza létre, ha 
ugyan már Richelieu és XIV. Lajostól kezdve Francziaország- 
ban nem tanúsított volna minden kormány valódi szenvedélyt a 
centralisatióban. A centralisatio nem egyéb, mint az uralom­
vágy kiterjesztése az állami élet minden ágaira; tehát egye­
nes ellentéte az önkormányzatnak. *)

A „republique democratique et sociale" kiáltást, melyet 
a legtulzóbb demokraták az 1848-iki interregnuni ideje alatt 
annyira hangoztattak, alig lehet máskép megfejteni, mint a 
francziáknak azon fölfogásából, hogy az egyenlőség alapját 
képezi a szabadságnak. Sőt vannak köztük olyanok is , kik

*) Lieber tanár a centralisatiót a francziáknak logikai csín és külső kö­
vetkezetesség iránti különös hajlamából igyekszik m egfejteni; és az államcletre 
alkalmazását m a t h e m a t i c a i  r a j o n g á s n a k  nevezi.
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az egyenlőséget az emberi természetnek a szabadságnál is ma­
gasabb követelményének tekintetik és valóban lehetett látni so- 
cialista zászlókat, melyeken e jelszó volt olvasható: „Egyenlőség 
és testvériség,® vagy: „Egyenlőség, testvériség és munka®; 
tehát a „szabadság® végkép kihagyatott az egykor annyira 
tisztelt jelszóból: „Szabadság, egyenlőség, testvériség.®

Nem könnyű föladat, határozottan megmondani, mit ér­
tenek tulajdonképen a francziák a szabadság alatt, mert az 
egyenlőség iránti nagy előszeretet mellett —  melyet a fran­
cziák a szabadsággal azonosítani szoktak —■ nincs nép a ke­
rekföldön, mely inkább kedvelné az egyenruhát és rendszala­
got. E határozatlanság valódi állami szerencsétlenséget képez. 
Elvben követelik az egyenlőség és népuralom szinleges keresz­
tülvitelét, holott a népben nyilatkozó szokások, hajlamok és 
kívánalmak ellenkező irányt tanúsítanak, ügy látszik, hogy 
a francziáknál szív  és ész összeütközésben van.

Nyilvánvaló dolog, hogy a francziák által annyira sür­
getett ezen egyenlőség és egyöntetűség, kapcsolatban az álta­
lános de nem intézményekre alapított szavazatjoggal és az 
önuralomnak ama nemével, mely lényegében nem egyéb kor­
látlan uralomnál; nyilvánvaló dolog — mondjuk —  hogy 
mindez mily szoros összefüggésben van ama politikai kicsa­
pongásokkal, melyeket Francziaország újabb történetében szem­
lélünk.

E kicsapongások mind meg annyi szükségképeni következ­
ményei az itt vázolt nézetek egyikének vagy másikának, azok­
nak következetes keresztülvitelében, bármily ellenmondóknak 
is tűnjenek azok föl. A föltétien egyenlőség a gyakorlatban 
communismushoz vezet. Az osztatlan államhatalom eszméje 
Girardin eszméjéhez vezet; nem kell népképviselet, nem kell 
a hatalom megosztása, csupán — népsultánság; az eszme: a 
szabadságot kizárólag az általános szavazatjogban keresni, nem 
vezet máshova, mint egy Napóleonhoz, vagyis: az összes jo-
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goknak egyre ruházásához; és az önálló intézmények iránti 
szeretet hiánya egyes ember túlzott tiszteletére centralizatióra, 
vagy némely esetekben épen az ellenkezőre vezet, ama kíván­
sághoz t. i., hogy minden kormány törültessék el. A szélső 
nézetek tehát az államéletben is találkoznak.

Alig van nagyobb tévely annál, mint a választást a sza­
badság egyedüli alapjául állítani föl, azon hiedelemnél, mint­
ha az általános választás már magában okvetlenül szabadság­
hoz fogna vezetni, bár mennyire igaz legyen is az, hogy a vá­
lasztási jog a szabadságnak szükségképeni alkatrésze. A kor­
látlan hatalmat ez alapon csak úgy föl lehet építeni, mint 
más alapon. Az algíri dey például szintén választatott; de 
miután meg volt választva, keleti szokás szerint csak oly ön­
kényesen uralkodott, mint más szultán. A szerzetes rendek 
főnökei szintén választatnak, de választás után a főnök a 
legkorlátlanabb ura a rend tagjainak. Egy rend, és egy 
egyesület sem viszi a föltétien engedelmesség tanát oly iszonyú 
következetességgel keresztül, mint a jezsuiták, kiknél ama 
nyíltan bevallott elv van elfogadva, hogy a rend főnökének 
parancsa az ég parancsának tekintendő, ha e főnök mindjárt 
vétkes cselekedetet parancsolna is. A rend főnöke a jezsui­
táknál mégis választatik.

A pápa az egyházi államnak választott fejedelme; eddig 
azonban még nem ju to tt eszébe senkinek, azt állítani, mintha 
az egyházi állam a szabadság hazája volna. A dolog akkor 
sem állana máskép, ha a pápát nem a bibornokok, hanem 
valamely nagyobb választó testület, vagy az egész nép — 
férfiak és nők — választanák.

Az e g y -k a m a ra re n d sz 'e r t a franczia szabadság egyik 
sajátlagos vonásaként kell itt kiemelnünk, mert a franczia 
szabású szabadság hivei ezt szükségképeni követelményül te­
kintik, ha ugyan a népképviselet elvét egyáltalán elfogadják. 
Ezek szemében a két-házrendszer aristocraticus intézvény, me-
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]yet, mint egy ivójuk magát kifejezi, csak pénzzel és vérrel lehet 
egymás közt kiengesztelni. A törvényhozásnál az egy-kamara- 
rendszer elfogadása szükségképeni folyománya, a francziáknál 
elfogadott hatalmi egységnek.

Az angol az államot eg y esü lé sre , a franczia az egy­
ség re  fekteti. A franczia azt kívánja, hogy a kormány szi­
lárd egységet képviseljen. Azért legfőbb törekvése oda van 
irányozva, hogy minden intézményt az önkormányzattól és 
függetlenségtől megfosszon, és előtte a legfőbb kérdés az: ki 
uralkodjék. Mellvédekre, melyekkel magát a polgári szabad­
ság a hatalom tulkapásai ellen igyekszik körülbástyázni, neki 
nincsen szüksége. Gyors cselekvés, semmi ellenállás, semmi 
kölcsönös türelem és mérséklet: mindez mindmegannyi szük­
ségszerű folyodványa a hatalmi egység elvének, mely a 
franczia szemében a legfőbb állami czél. ttousseautól kezdve 
a jelenkorig, a fraucziák iszonynyal fordultak el a szövetség- 
eszméjétől, és a deceutralisatio a Szajna melletti statusbölcsek 
szemében a legnagyobb politikai bűntény volt. *)

A spanyolok, portugálok, nápolyiak szintén megkísértet­
ték, a francziákat az egy-kamara-rendszerben utánozni; a siker 
azonban, melyet arattak, néni múlta fölül a mestereket, és 
vagy áttértek a két kamara-rendszerhez, vagy — föladták a 
népképviseletet.

A francziák a nemzetőrséget (garde uationale) is a fran­
czia szabadság egyik alkatrészének tekintik. A nemzetőrségi 
intézményt az első forradalom hozta létre; oly centralizált

*) Újabb időben Francziaországban is mindinkább kezdenek megbarát­
kozni az önkormányzat eszméjével. Decentralisatio: ez a jelszó , melyben az 
imperialismus ellen küzdő szabadelvű pártok egyesülnek. Kemélni lehet, hogy 
ha a francziák egyszer elfogadják a decentralisatiót az államépolet alapjául, 
meg fognak menekülni azon calamitásoktól, melyek a szabadság meghonosulásat 
Francziaországban ekkorig akadályozták.



121

hatalom mellett, mint a franczia fis oly óriási hadsereg mel­
lett, a nemzetőrséget nem lehet a polgári szabadság hathatós 
biztosítékának. Nem lehet ugyan tagadni, hogy az első for­
radalom alatt a királyi hatalom elleni harezban a szabadság 
ügyének a nemzetőrség igen tetemes szolgálatot tőn; rendes 
viszonyok között azonban a szabadság garantiájának nem le­
het tekinteni, főleg az önkormányzat érdekében felállított in­
tézmények nem léteznek.

XXIV. A szabadság kiterjedése.

Eddigi észleleteinkből meggyőződhetünk a  felől, hogy sza­
badság csak azon elvek alapján képzelhető, melyek az angol- 
amerikai államéletben elfogadva vaunak. Történtek ugyan újabb 
időben kísérletek a szabadságot az angol-amerikai szabadsági 
elvektől eltérő alapra fektetni; e kísérletek azonban vagy egészen 
vagy legalább nagy részben hajótörést szenvedtek. Azért önként 
merül föl a kérdés: Vájjon csakugyan igazuk van-e azoknak, 
kik azt állítják, hogy kizárólag az angol-szász faj alkalmas 
a szabadságra? Vagy: csakugyan igaz-e, hogy a mely nép 
a szabadságot élvezni akarja, annak utánoznia kell az angol 
szabadság főbb intézményeit? Ezen, és evvel rokonkórdésekre 
nézve oly nagy téveszmék uralkodnak, hogy nem mulaszthat­
juk el, a szabadság különböző alap alkatai fölötti észleletein­
ket e téveszmékre vonatkozó nehány megjegyzéssel befejezni.

Való, hogy a szabadság legnagyobb mérvét jelenleg az 
angol faj élvezi, melynek intézményeiben szabadság és tör­
vény annyira össze van nőve, hogy lehetővé tette azt, miben 
Tacitus kételkedett: a szabadság (libertás) és államhatalom 
(imperium) egyesítését.

Való továbbá, hogy az angol ág bármelyiknél is na­
gyobb befolyást gyakorolt az emberiség mivelődésére, és hogy
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újabb időben más népek csak annyiban voltak képesek a sza­
badság utján haladni, a mennyiben az angol elveket és intéz­
ményeket elfogadták.

Hogy egyes nemzetek nagyobb képességet tanúsítanak a 
szabadság alkotásában és annak békés élvezetében, mig ellen­
ben a mivelődés egyéb ágaiban kevésbé tüntetik ki magukat, 
ezt nem lehet tagadni. így látjuk, hogy a görög nép több 
hajlamot tanúsított a szép művészetek iránt, mint a római. 
Ep oly igaz továbbá, hogy vannak népfajok, melyek a törté­
nelem színpadára föllépnek, szerepeiket eljátszák, és ismét 
lelépnek, a nélkül, hogy a polgári szabadságban legkisebb 
haladást is tettek volna, vagy a mivelődés tényezőjének ön­
tudatával bírtak volna. Lehet-e azonban valamely népről, 
mely egyszer a mivelődés pályájára lépett, azt mondani, hogy 
képtelen a tudományokra vagy a szép művészetekre, vagy arra, 
hogy szilárd kormánynyal, irodalommal bírjon, vagy, hogy 
fölemelkedjék a kereszténység magas színvonalára?

A kereszténység, melyben az ember a szellemiség legma­
gasabb fokán nyilatkozik, az összes emberiség számára van 
alkotva; és a szabadság volna az, mely csak egy nép, egy 
fajra volna korlátozva ? Ezt alig lehet hinni. Ismételjük: van­
nak népek, melyek a művelődés egyik vagy másik ágára 
alkalmasabbak; de ebből még nem következik, hogy egyik 
vagy másik nép ki legyen zárva a mivelődés valamely ágából, 
azon ágból, mely iránt tán kevesebb fogékonyságot tanúsít. 
Lehet, hogy a történész föl lesz jogosítva valamely népről azt 
mondani, hogy a mivelődés ezen vagy azon ágában nem ta ­
núsított e re d e tis é g e t , a gondolkodónak azonban nem szabad 
azt mondani, hogy fajunk ezen vagy azon ág iránt nem lesz 
fogékony. Midőn a görög tudósok Konstantinápolyból elüzettek, 
a görög mivelődés utólsó szikráját nyugaton elhintették, mi­
dőn a gondviselés őket szemelte ki az újabb miveltség apos­
tolaivá, akkor nem mondotta senki, hogy az olasz földön
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kívül, hol a művészet és tudomány már egy régibb ápolás 
sarjait tem ette , sem az angolok, sem a francziák, sem a né­
metek nem lesznek fogékonyak arra, hogy a görög mivelődés 
emberisitő áldásaiban részesüljenek.

Más oldalról ép az ellenkező ötlik szemünkbe. Vádul 
hozzák föl az angol szabadság ellen, hogy nem honi, és al­
kalmatlan arra, hogy más népek viszonyaira alkalmaztassék. 
A franczia communisták és imperialisták igy szoktak elbánni 
a „parlamentarismussal" és III. Napóleon, midőn a második 
császárság fölállítása után legelőször megnyitotta a senatust 
és a törvényhozó testületet, azt mondá: „Francziaország most 
először részesül azon szerencsében, hogy eredetileg franczia 
intézményekkel bírjon." Az „eredetileg franczia intézmények" 
eredetére vonatkozólag meg kell jegyeznünk, hogy azok nem 
egyebek, mint utánzásai I. Napóleon intézményeinek; I. Na­
póleon pedig, mint tudjuk, a senatust, a sast, a császárság 
eszméjét és nevét, a légiót és a préfet-intézményt Rómából 
kölcsönzé, és pedig a római császárság legrosszabb idejéből, 
mert a római respublica senatusa nem volt egyéb, mint része 
a büszke „Senatus populusque romanus“-nak; a törvényhozó 
testület pedig, miután nem egyéb néma tömegnél, nem bir 
eredetiséggel, ha mindjárt a francziák maguknak követelik is. 
De ha állana is az, mit a császár mondott, az a mivelődésre 
nézve nem igen volna örvendetes. A mivelődés terjedésének 
törvénye: a vándorlás, hagyományozás, továbbültetés. Vájjon 
azért, hogy a görög építészet nem franczia eredetű, el fog­
ják-e azt a francziák vetni? Vagy az, hogy a szép művésze­
tek legelőször Italia főidén fejlődtek ki, elóg ok-e arra, hogy 
Európa és Amerika többi miveit népei a szópmüvészeteket 
maguktól kizárják?

Sirach fia azt mondja, hogy a bölcsesség mint felhő le­
begett a föld felett, mig végül „gyökeret vert egy tisztes 
népnél" —  az izraelitáknál. így vagyunk a világon minden
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bölcsességgel, minden nagy eszmével, és minden nagyobbszerii 
szellemi miivel. Gyökeret, vernek „egy tiszteletre méltó nép­
nél," mely azt kifejleszti. Azután „jönnek az ég szelei" és 
széthordják messze földre a magvat. Honszeretet és nemzeti 
hiúság nem ugyanegy. A honszeretot nagyszerű, mindaddig, 
mig nem egyéb mint a haza szeretető, mely kész minden ál­
dozatra, mi által a haza java előmozdittatik; megszűnik azon- 
bán erény lenni, mihelyt önzéssé fajul. Narcissus nem minta­
képe a honszeretetnek; ellenben az Likurg és Solon, kik 
nagy utazásokat tettek, hogy hazájok számára ismereteket 
gyűjtsenek.

Az újabb történelem minden nagyobb és kiválóbb sza­
kában egy alapeszmét látunk keresztül vonulni, mely az általa 
létrehozott müvekben hiveu kifejezve van. Ezt látjuk a kö­
zegkor kezdetén a pápaság intézményében; ezt a hübér rend­
szer behozatalánál; ezt az egyetemek fölvirágozásában; a 
művészetek és a scholasticai tudományok korában; a ten­
gerentúli fölfedezések utáni törekvésekben; a kolostorok és 
a reformatió idejében; és igy éljük jelenleg a polgári sza­
badság korszakát, mely lényegére nézve valószinüleg évszáza­
dokon keresztül az angol alkatot fogja magán viselni. Sza­
badságot tanulni, a népeknek Angliába vagy Amerikába kell 
menniök, ép úgy a mint Italiába zarándokolunk, ha a szópmii- 
vészetek világát magunk előtt megnyílni látni akarjuk, vagy 
mint Németországba kell mennünk, ha tanulmányozni akar­
juk, mikép kell tanítani és miveltséget terjeszteni. A hajdan- 
kornak egyik kiváló jellemvonása az, hogy jog, vallás, viselet, 
művészet és szokás helyi volt. Az újkori mivelődés azonban 
nem szorítkozik egyes országokra, hanem kiterjed egész világ­
részekre, és az egyes törzsek külső különbözéseit nivellirozni 
törekszik. Ha tehát az isteni gondviselés az angolokat sze­
melte ki arra, hogy a szabadság templomának fölépítésében 
munkálkodjanak, ki fogja e miatt a gondviselést kárhoz-
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nös — anyagi és szellemi — összefüggés, és nem az elkü­
lönítés.
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XXV. Intézmények. Fogalmak. Hatályuk.

Láttuk fönebb, hogy a polgári szabadság személyes jo­
gok magasb mértékében, a hatalom korlátaibán és az önkor­
mányzat biztosítékaiban rejlik. Láttuk, hogy az önkormányzat 
az össztársadalom függetlenségében, népképviseletben és helyi 
önkormányzatban rejlik. L áttuk , hogy az önkormányzat oly 
élő intézményt tételez föl, mely által a közvélemény alkotta- 
tik, és ekkép a népközakarat törvénynyé válik, hogy más­
részt az önkormányzat nem egyértelmű a fejetlenséggel; sőt 
ép ellenkezőleg: a szabadság egy erős kormányt tételez föl. 
Gyönge kormány ellentéte a szabadságnak, mert nem képes 
ótalmat nyújtani, sem pedig a közakaratnak érvényt szerezni.

Még hátra van kimutatni azt, mikép kell a polgári sza­
badság épületét valósítani.

A szabadságot nem lehet mathematikai formulák szerint 
kiszámítani; ép oly kevéssé vannak törvények, melyek által a 
szabadságot decretálni lehetne. Ha korlátlan hatalmat adunk 
a nép kezébe, ezzel nem érünk el semmit; az sem fog czél- 
hoz vezetni, ha a nép minden egyes tagját királynak procla- 
máljuk, vagy ha a népet mindenhatónak —  le peuple tout 
puissant — nyilvánítjuk, csak azért, hogy egy tén y e  által 
hatalmának egész összegét egy korlátlan uralkodóra ruházza, 
Az ö n g y ilk o sság  lehet kifolyása a szabad akaratnak, de 
— nem élet.

A lelkesedés szintén szükséges a szabadsághoz is, mint 
egyátalán minden nemesebb és magasztosb emberi műhöz; a 
lelkesiiltség azonban jön és elpárolog, mint az óceánon a
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szelek; a lelkesültség még nem szabadság, ép úgy mint a 
költő dala még nem szerelem, vagy egy erkölcsi tantétel még 
nem férfi-erény.

Vannak sokan, kik a n é p n e v e lé s t tartják a népsza­
badság valódi alapjának. Nem szenved kétséget, miként a sza­
badság minden igaz barátja elismeri, hogy a helyes nópnevelés 
mily hathatós tényező a népszabadságban, a nópnevelés azon­
ban még nem szabadság, és nem is fog okvetlenül szabad­
ságra vezetni. Poroszország például a legjobb népnevelési 
intózménynyel dicsekszik; Poroszországot azonban jelenleg nem 
lehet a valód i szabadság hazájának nevezni. A népoktatásra 
nézve is áll az, miszerint hathatóssága attól függ, hogy mikép 
alkalmaztatik. Tudjuk, hogy az önkényuralom is bizonyos kö­
rülmények között czéljaira nézve előnyösnek tartja a népne­
velés gyámolitását, és az iskola mester maga som szabadságot 
alkotni, sem azt föntartani nem képes, habár mindenki elis­
meri, hogy az újkori szabadság ügyében nélkülözhetlen té­
nyező. A szabadság je l le m s z ilá rd s á g o t igényel.

Melyik tehát azon mód, mely által a polgári szabadság 
érdekében valódi önkormányzatot lehet teremteni és azt meg­
szilárdítani? Nincs más, mint az in té z m é n y e k , melyeknek 
összege, mint megannyi oszlop támogatja a szabadság szent- 
egyházának épületét.

Azért szükséges mindenek előtt, az intézményeken nyugvó 
szabadság lényét közelebbről szemügyre vennünk. Hogy ezt 
kellőkép méltányolhassuk, kívánatos, hogy előbb általánosság­
ban az intézmények lényét vegyük vizsgálat alá.

In tézm ény  (institut), a szó azon értelmében, melyet 
lassanként nyert, összegét képezi azon szokásnak, törvényeknek 
és rendszokásoknak, — ezeknek átható és visszatérő hatásai­
ban, — melyek saját müszerveik által saját független cse- 
Iekvésöket, fennállásukat és általában véve saját fejlődésöket
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eszközük. Az intézmények czélja: bizonyos nemű tények so­
rozatát létesíteni, azokat rendezni, megszilárdítani.

Egyes törvényeket vagy szokásokat is szoktunk intézmé­
nyeknek nevezni, ha hatásuk életbevágó és messzeterjedő, és 
függetlenségüket a hatalom befolyása ellen óvni tudják. így 
nevezzük a h áza sság o t intézvénynek, a mennyiben tekintetbe 
vesszük mélyreható fontosságát, messzeterjedő kihatását, az 
általa érintett viszonylatok roppant számát, és ama biztossá­
got, melynek fennállását az emberek meggyőződésében köszöni, 
minden kísérlet daczára, mely a házassági intézmény meg­
szüntetésére tétetett.

Valamely intézmény fogalmának mindig kiváló ismérve, 
hogy törvényeknek, szokásnak és tényeknek sorozatából álljon, 
melyek szorosb viszonyban állanak egymáshoz és egy függet­
len, különálló egészet alkotnak.

A törvények összege gyakran különnemű részekből áll, 
melyeknek mindenike bizonyos fokú önkormányzattal bir, mi­
ként valamely élőtest sok életmüszervből van összealkotva, 
melyek közül inindenik saját határozott és különös tevékeny­
séggel bir, de az élő test elvei és rendező törvényeivel össz­
hangzásban van. Számtalan intézményt fogunk találni, melyek 
az első vagy a másik nemű intézményekből vannak összeal­
kotva, és miután az emberi cselekvés minden körében létez­
hetnek intézmények, ebből következik, hogy nemre és kiterje­
désre nézve egészen különböző intézmények vannak. Egy bank, 
egy parlament, egy törvényszék, az államügyészség, az egyház, 
a posta, maga az állam mindmegannyi iutézraények, ép úgy 
mint az egyetem, az inquisitio, a hűbér, a római triumphus, 
a váltó, az athéni areopag, az olympi játékok, biztositó tár­
sulatok, esküdtszék, koronázás, békebiróság stb. — mindezek 
és ezenkívül ezer meg ezer egyik vagy másik értelemben in­
tézményeknek neveztetnek. Vájjon jók-e vagy rosszak, czél-
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szeriiek-e vagy nem, emberiek vagy isteniek; mindaz valamely 
intézmény lényegére nézve kevés befolyással van.

Az „intézmény" szó ugyan az „intéz" igéből van al­
kotva; intézmény alatt azonban nem csak azt értjük, mely 
csupán valamely írott törvény által alkottatott. Vannak intéz­
mények, melyek törvény által soha sem alkottattak; a szokás 
teremtette őket; kifejlődtek.

És épen az intézményeknek e neme az, mely bizonyos 
tekintetben a legfontosabb; az esküdtszék, az angol kőzpolgári 
jog, a britt parlament, a magyar municipalis önkormányzat 
ehhez tartozik; nem alkottattak, de kifejlődtek.

A legtöbb intézmény, mely eredetét önálló fejlődésnek 
köszöni, idővel vegyes intézménynyé vált.

A törvényhozás beleártotta magát az önálló fejlődésbe; 
ez volt az eset például az esküdtszéki intézménynél, a váltó­
nál, a pénznél stb.

Másrészt helytelen, az intézményfogalom alatt csapán 
önállólag kifejlődött intézményeket érteni, és a törvény által 
létesített intézményeket kirekesztőm. A magyar parlament, 
városi rendszer, egy erkölcsi személyiséggel fölruházott bank 
nem egyéb, mint intézmény.

Ép oly helytelen, bizonyos hivatalnokokat, vagy bizonyos 
egyének összegét intézménynek nevezni. Egy bank tisztviselői, 
egy akadémia, egy parlament tagjai, csak múló tagjai egy 
állandó intézménynek. Az esküdtszék például minden ország­
ban, hol a szabadságnak csak némi foka létezik is, fenálló 
intézmény, holott az esküdtek csak igen ideiglenes tagjai az 
esküdtszéki intézménynek.

Épen e tény az, mely a gyakorlati alkalmazásban vala­
mely intézménynek legfontosabb alapvonását képezi. A törvé­
nyek ugyanazon keretébe foglalja be az egyének meg-meg- 
ujuló sorozatát, megszabja tevékenységek irányát, akkép, hogy 
ez irány következetes folytatása lesz annak, mit az elődök
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miveiének. Ily módon biztosítja az intézmény a tartósságot és 
lehetővé teszi a kifejlődést; holott nélküle pusztán személyes 
rugók működnének, melyek lehetnének koronként jók vagy 
rosszak, nemesek vagy aljasok, mindazonáltal nélkülöznék a 
tartósságot, és ez által a fejlődést és gyarapodást. A piaczon 
összegyűlt néptömeg soha sem fog egyebet véghezvinni, mint 
oly tényeket, melyek a pillanat szüleményei. Ugyanezt lehet 
mondani nagyobb testületekről, ha nincsenek intézményeik, és 
e tekintetben hasonlók a pampas-indiánokhoz, kiknél még a 
legalárendeltebb kérdésekben is a többségnek semmi erkölcsi 
tekintetek vagy törvény által nem korlátolt akarata dönt.

A történelemnek azon része a legszegényebb, mely csu­
pán puszta eseményeknek sorozatából áll, a nélkül, hogy ez 
események amaz összekötő eszme által egymáshoz lennének 
kapcsolva, mely a gyarapodást és a terjedést biztosítaná. A 
történelem ilyenkor puszta krónikává siilyed. Mindaz, mi nem 
csupán térileg, de belső értékére nézve is nagy és jó, fejlő­
dést, haladást igényel. A pillanatnyi ösztön szülte cselekvés 
intézmény nélkül, lelkesedés élettagozat nélkül képes ragyogó 
korszakot előidézni, hasonlít azonban a villámláshoz. A por­
tugál történelem azon része, mely a Hajós Henrik, Camoens, 
Vasco de Gama és Albuquerque neveit tudja felmutatni, fé­
nyes tettekben ragyog, de a ragyogó napfény után mily gyor­
san következett az éj, mely azóta Portugál fölött nehezedik! 
Portugál soha sem birt oly intézményekkel, melyek képesek 
lettek volna dicsőségét maradandóvá tenni, és ama pillanatnyi 
ragyogvány nem volt egyéb, mint szerencsés körülményeknek 
véletlen összehatása.

Imént mondottuk, hogy minden intézménynek oly élet- 
müszervekkel kell bírni, melyek által független tevékenységét 
és tartósságát eszközölni képes; ezt azonban csak hasonlat­
képen kell értenünk, mert minden intézménynek a többiekkel 
összefüggésben kell állani; gyakran valamely intézmény nem

L i e b e r :  Pul g ú i i  sza ba ds ág .  • !
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egyéb, mint egy kisebb élőtest valamely nagyobbnak kereté­
ben; valamely intézmény alkottatik a törvényhozás á lta l; a 
törvényhozás pedig az alkotmány által szóllittatott életre, mely 
végelemozésben nem egyéb, mint a nép önuralmu akarata. 
Törvények és szokások összegét azonban csak akkor nevezzük 
intézménynek, ha velő az önczél fogalmát köthetjük össze. 
Minden intézménynek kell birnia külön sajátsággal, külön te ­
vékenységgel, és fönállására nézve idegen akarat önkényének 
nem szabad alávetve lennie. Ellenkező esetben az „intézmény" 
szónak nincs értelme, és „törvény" vagy „rendelet" által tel­
jesen pótolva lenne.

Angol (már t. i. wigh) alkotmányos theoria szerint az 
angol király szintén intézmény. I t t  t. i. a dolog helyett an­
nak képviselője értetik, a király a korona helyett, mely utóbbi 
szintén nem egyéb, mint a britt államrendszer királyi részé­
nek képes kifejezése. E  tétel azon felfogáson alapul, hogy a 
király nem valami isteni jognál fogva, de a britt alkotmány 
értelmében bírja királyi hatalmát.

Szintén nyilvánvaló dolog, miért neveztetnek ősi szokások 
vagy befolyásos hivatalok intézményeknek. A tény maga, hogy 
régiek, bizonyítja független tevékenységük és fennállásuknak 
bizonyos fokát. Az idők romboló hatalma nyomtalanul tűnt el 
felették, mintha felül állanának a kormány hatalmán és a 
tá rsa d a lo m b a n  gyökereznének.

Valamely intézmény tökéletes fogalmához következő is­
mérvek szükségesek:

hogy törvények vagy szokások összegéből álljon;
hogy messzeható következményeket biijon eszközölni;
hogy bizonyos körön belül működjék;
hogy magas mérvű önállással bírjon;
hogy független tevékenysége, valamint fejlődése és tér-
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jedése érdekében életmüszer vekkel, tehát önkormányzattal bír­
jon; és végül:

hogy saját tisztviselői vagy tagjai legyenek, mert e nél­
kül nem volna törvényeknek élő összege.

Az intézmény ellentéte a puszta egyedi felfogásnak vagy 
hajlamnak. Tevékenységét életműszervei által eszközöli. És 
ebben fekszik képessége: bizonyos elveket állandósítani, és 
folytonos hasonmérvü és kiterjedt tevékenységét biztosítani, 
nemcsak, de ebben rejlik egyszersmind hatalma, nagysága, 
veszélyes és káros volta, a szerint, a mint jó vagy helytelen 
volt az alapelv, melynek léteiét köszöni. Krisztus küldé ta­
nítványait, és az apostolok ideje óta egész napjainkig a h it­
térítői intézmény volt a leghívebb előharezosa a mivelődésnek. 
Ha azonban valamely intézmény kezdeteiben téves alapokra 
volt fektetve, akkor a gonosz, melynek csiráját méhében hor­
dozta, kétszeres erővel működik és káros hatása növekszik a 
körrel, melyben terjed. A jezsuita intézmény és némely ujabb- 
kori szédelgő kereskedelmi vállalatok eléggé kiáltó példát nyúj­
tanak ennek illustrálására.

Az intézmény is, mint minden emberi társulás, az er­
kölcsi kettőzés általános érvényű törvényének van alávetve, 
mely abból áll, hogy az egyes emberben szuuyadó jó vagy 
rósz, tudományos vagy erkölcsi, hazafias vagy önző kívánság, 
meggyőződés, ösztön egyesülve fokozott erővel működnek a jó 
vagy rósz, nemes vagy aljas létrehozásában. E törvény az, 
melyből ki lehet magyarázni bizonyos időszakban valamely 
népnek hirtelen emelkedését, vagy feltartóztathatlan siilyedé- 
sét, a hazafias lelkesültséget vagy a tömeg gyáva ijedelmét.

Ha valamely intézmény téves elveken alapul, vagy pedig 
idővel elfajul, akkor a gonoszt nem csupán az erkölcsi foko­
zódás törvénye szerint fogja növelni, hanem életszerves tago­
zata és tevékenységének tartóssága által a gonosz hatását

9*



mathcinatikai progressiókban fogja növelni. Valamely intéz­
mény tagjai oly tettekre fognak veteiuülni, melyeket mint 
különálló ogyedek soha sem követtek volna el. Ezren meg 
ezren azok közül, kik mint a sz. inquisitio tagjai a legiszo­
nyúbb kegyetlenségeket követték el, mint magán egyének 
soha sem lettek volna képesek annyira vetemedni. Az intéz­
ményeknek ily esetekben ugyanazon hatásuk van, minővel min­
den egyesitett és állandó tevékenység bir.

Másrészt pedig — ugyanez okból — csak intézmények 
voltak képesek a hatalom bizonyos csinyjainak ellenállani, va­
lamint bizonyos intézmények tagjai voltak azok, kik férfias 
ellenállásra határozták el magukat akkor, midőn egyesek nem 
mertek ellenszegülni, vagy ellenszegülésre képesek sem vol­
tak. Valahányszor valamely nép jogai a hatalom által meg- 
támadtattak, azt tapasztaltuk, hogy mindig valamely intéz­
mény volt az, mely az ár rohamát megtörte. *)

Ha az egyes nemzetek történetét figyelemmel kísérjük, 
azt fogjuk tapasztalni, hogy bizonyos nemzetek több, mások 
ellenben kevesebb hajlamot tanúsítanak az intézmények iránt. 
A rómaiak kiváló előszeretettel viseltettek az intézmények 
iránt; ugyanezt tapasztaljuk valamennyi germauiiépnél, me­
lyek között az angolok és francziák első helyen állanak. Az 
oroszok és a többi szláv népek, a törökök és valamennyi 
mongol törzsek egyáltalán nem tartoznak az intézmények ked­
velői közzé.

Hasonlót észlelünk a különnemű kormányoknál is. Né­
melyek nem csak megtűrik, de gyámolitják is az intézmények 
lótesiilését és gyarapodását, mások ellenben Jegyőzhetlen ellen-

*) Gondoljunk csak a magyar megyék férfias ellenszegülésére az 18‘22— 
182d-dik években: n megyei i n t é z m é n y  vult az, mely ez időben a hatalom 
jogtalan hatalmi usjdrntióit megtörte.



szeuvet tanúsítanak minden intézmény iránt. A korlátlan ura­
lom — az egy esd, úgy mint a tömegé —  nem tűri az intéz­
ményeket. Ravasz uralkodók megtűrik ugyan néha valamely 
intézmény k ü la la k já t ,  csupán azért, hogy czéljaikra fölhasz­
nálják. Az oka annak, hogy a korlátlan uralom ellenszenv­
vel viseltetik minden intézmény iránt, nemcsupán abban rej­
lik , hogy a korlátlan uralom semmi ellenállást nem tűr, 
hanem abban is, hogy iszonyodik minden független tevékeny­
ségtől , ha mindjárt a tevékenység a legszűkebb körben 
mozog is.

Amint valamely intézmény lehet jó vagy rósz, akkép 
lehet a szabadságra nézve előnyös vagy káros. Ruházhat az 
intézmény képviselőjére igen kiterjedt cselekvési szabadságot, 
csak azért, hogy ez a k ö z sz a b a d sá g o t annál hatályosabban 
elfojtsa. A v ez iri hivatal például egész Ázsiában elfogadott 
intézmény; rendkívüli nagy cselekvési szabadságot ruház a 
hivatal időleges képviselőjére, mellette azonban milliók tel­
jesen jogtalanok. Midőn a dánok 1660-ban királyukat kor­
látlan uralkodónak nyilatkoztatták, és utódai nevében is 
esküvel kötelezték, hogy királyi hatalmát korlátoltatni en­
gedni nem fogja, a dán korona kétségkívül uj, a szabadságra 
nézve azonban nem előnyös intézmény lön.

Valamely valódi intézménynek több ugyanazon ismérvei, 
melyek azt a szabadságra nézve oly becsessé teszik, eszköz­
ük egyszersmind annak káros és vészes voltát, ha az intéz­
mény a szabadság e llen  használtatik. Az intézmény nem 
egyéb mint védbástya, mely a szabadság ellenségét is véd­
heti; ép úgy, mint a sajtó. A jelenkori szabadság és műve­
lődés nem nélkülözheti a sajtót, pedig ki fogná tagadni, hogy 
a sajtó is mily megbecsülhetien szolgálatot tesz olykor a sza­
badság ellenségeinek!
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XXVI. Intézmények (folytatás). Intézményeken 
nyugovó szabadság és helyi önkormányzat.

Vannak intézmények, melyek eredetükben helyes és mo­
rális alapokra fektetve, csak idővel fajulnak el, vagy a kor­
szellemmel üsszeférlietlenekül bizonyulnak be; vagy tarta l­
matlanná válnak, és ez esetben is többnyire károsak. Üres 
intézmények az államéletben, hasonlók az üres szekrényekhez 
a magánháztartásban: akadályozzák a szabad mozgást ás leg­
feljebb rongyokkal vagy egyéb hulladékokkal vannak meg­
töltve. Nagy elővigyázat szükséges azonban annak eldöntéséhez, 
vájjon meg kell-e valamely intézményt szüntetni; mert külö­
nösen az államéletben tapasztaljuk azt, hogy a legtöbb és a 
legfőbb intézmények akadályozó , és nem előmozdító hatásuk 
által tesznek legjobb szolgálatot. Ha tehát első tekintetre 
nem ötlik is szembe az előny, melyet valamely iutézvény 
létrehozni hivatva volna, még ez nem elég indok annak le­
rombolására. Valamely intézménynek nagy kora már eléggé 
engedi sejtetni annak jóságát, habár a kor való okok ellené­
ben mit sem bizonyít; itt csupán azt akarjuk kiemelni, hogy 
nagy kor és túlélés nem egy jelentőségű. Másrészt az üres 
intézmények gyakran előidézik azt, hogy a tömeg szemeit 
kápráztatják és a tulajdonképeni felelősséget másra hárítják. 
Népképviseleti kormány, annak szelleme, helyes elvei és az 
önkormányzat biztosítékai nélkül, sokkal rosszabb mint azon 
kormány, mely mindezeket nélkülözi, mert látszólag leveszi a 
kormány vállairól a felelősséget, holott ez üres forma, nélkül 
egyedül az ő vállaira sulyosodnék minden felelősség.

Ezzel berekeszthetjük az intézmények természete fölötti 
átalános megjegyzéseinket, és áttérhetünk annak megvizsgá­
lására, miben áll? az intézmény kereje, ha azt a szabadság
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érdekében fölhasználni kívánjuk; nevezetesen pedig közelebb­
ről szemügyre kívánjuk venni az önkormányzat természetét.

Az intézményeken nyugovó önkormányzat mindenek fö­
lött lényegesen föltételezi a polgárok közreműködését, és ez 
által ellentéte a centralisatiónak; életszervesen tagozott sza­
badság, és ekkép ellentéte a tagozatlan többségi uralomnak. 
Az intézményeken nyugovó önkormányzat tehát, mig egy rész­
ről a joggyakorlatot biztosítja, addig más részről korlátokat 
szab, és e tekintetben ellentéte a korlátlanságnak. Fejlődésé­
nek csiráját önmagában viseli, és ez által lényegesen külön­
bözik azon kormánytól, mely hatalmát a népen kívül eső 
forrásból — az is te n i jo g b ó l származtatja. Az intézménye­
ken nyugovó önkormányzat, az önkormányzatnak egyedüli élet­
képes neme, t. i. a gyakorlatban is realisált önkormányzat, 
és ez által egyenes ellentétben áll a határozatlan, csupán elv­
ben létező szabadsággal, mely elvont fogalmat hirdet, a gya­
korlatban azonbau egyik pártnak a másik fölötti önkényural­
mától szabadulni nem képes.

Az intézményeken nyugovó önkormányzat állami megtes­
tesülése az önbizalomnak és az önuralom kölcsönös elismeré­
sének.

Az intézményeken nyugovó önkormányzat az egyedüli 
önkormányzat, mely a szabadság és rend egyesítését lehe­
tővé teszi.

Angol fölfogás szerint az intézményeken nyugovó önkor­
mányzat ama té n y b e n  áll, hogy a kormányzat minden része 
a legalsótól a legfelsőbbig, valódi intézményekből legyen al­
kotva. Áll továbbá abból, hogy minden kereskedelmi, egyházi, 
iskolai, tudományos, jótékonysági és ipar-intézmény háborítat­
lan szabadságot és becsületes ótalmat élvezhessen, ha fönállása 
erkölcsi törvényekkel nem ellenkezik, vagy mások jogait nem 
sérti. Táplálékát az önbizalomnak és önbecsülésnek min-
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dönt átható szelleméből, tehát a valódi szabadság szelleméből 
meríti.

Az intézményeken nyugovó önkormányzat nem csak azt 
követeli, hogy a hármas államhatalom — a törvényhozó, bí­
rói és végrehajtó — élesen legyen elkiilönözve, hanem egy­
szersmind azt is, hogy a törvényhozó és bírói hatóságok he­
lyesen alkotott, független intézmények legyenek.

A valódi önkormányzat követelményeinek még nincs elég 
téve azzal, ha a nemzet törvényhozó és kormányzó jogát egy 
parlamentben, vagy congressusban gyakorolja. Az á llam  é le t 
m inden izének  á t  ke ll h a tv a  lenn i az ö n k o rm án y tó l, 
tehát a megyéknek, cantonoknak és kerületeknek is birniok 
kell intézményeken nyugovó önkormányzattal; ez elv további 
folyományában követeli, hogy mindaz, mit fensőbb tekintetek 
onnan el nem vonnak, a megyék, kerületek, cantonoknál ha­
gyassák; szóval: követeli a helyi önkormányzatot. Ez a va­
lódi n ép k o rm án y za t, ellentétben az európai szárazföldön dívó 
á l la m k o rm á n y z a tta l .

Az anglo-amerikai önkormányzat elve követeli, hogy 
minden helyi önkormányzati intézmény jogosítva legyen, a 
közigazgatás igényelte oly rendszabályokat (by-laws) kibocsáj- 
tani, melyek, a nélkül, hogy egy fönsőbb hatóság, sőt a par­
lament vagy a korona jóváhagyását igényelnék, mindenkit, 
ki a területen belől lakik, ép úgy kötelezzenek, mint maga a 
törvény. *)

Igen helyesen fogta föl Coke az angol önkormányzat 
szellemét, midőn ezeket mondja: „Egy város lakói, anélkül 
hogy különös szokásra volnának kénytelenek hivatkozni, a 
közjó érdekében szabadon bocsájthatnak ki mindennemű intéz-

*) Ez az elmélete a magyar s t a t u t a r i u s  jognak is, melylyel a magyar 
alkotmányos theoria szerint a magyar megyék, kerületek és községek birnak.
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kedéseket, ha azok által a közpolgári szabadság, vagy a ve­
lünk született természeti jog meg nem sértetik; mert ezek a 
közpolgári jog ótalma alatt állanak, és azokat csorbítani vagy 
korlátozni még a parlamentnek sincs jogában."

XXVII. Az intézményeken nyugovó önkormányzat
előnyei.

Az intézményeken nyugovó szabadság és élő önkor­
mányzat előnyeit következőkben foglalhatjuk röviden össze.

Az intézményeken nyugovó önkormányzat a törvénybeni 
megnyugvásra vezet, és megszokására a szabadságnak, vala­
mint a hatóságnak jogszerű elismeréséhez. A polgárokat sza­
badságra növeli. Ápolja a polgári méltóságot és mások jogai 
iránti tiszteletre tanit. A szabadságot mindenki számára kéz­
zelfoghatóvá teszi, és a jogok és kötelességek öntudatát ki­
fejleszti. Az önkormányzatnak egyetlen neme, mely által a 
polgár önmagát kormányozza, melyhez minden egyéb kor­
mányzati mód az önkormányzatnak csak látszata, mert az nem 
egyéb, mint az épen véletlenül kormányon levő többségnek 
korlátlan uralma. A tapasztalás bizonyítja, hogy oly orszá­
gokban, melyek intézményekben szűkölködnek, az uralkodó 
többség többnyire csak minoritás, gyakran igen nagy mi­
noritás.

Az intézményeken nyugovó önkormányzat megtestesíti 
úgyszólván a szabad haza eszméjét. Mindaddig, mig valamely 
országban intézmények uralkodnak, addig ott nem lehet attól 
tartani, hogy egy szerencsés hadvezér idegen földön aratott 
habárait arra használja, hogy a honi szabadságot megölje. 
Róma csak azután tudott Syllákat és Háriusokat felmutatni, 
midőn előbb bűnös kézzel honi intézményeit felforgatta. Egy
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Wellington nagyravágyása soha sem terjedt tovább, mint ha­
zájának legkitűnőbb fia lehetni.

Az intézményeken nyugovó önkormányzat igen fontos a 
polgárok en g ed e lm esség é t illetőleg.

Az engedelmesség alapföltétele minden egyesületnek, te­
hát az államnak is. Engedelmesség nélkül a társadalmat ösz- 
tartani nem lehet. Azonban igen nagy különbség van azon 
engedelmesség között, melyet a hatalom parancsszava követel, 
mint például a szülő követel engedelmességet a gyermektől, 
és azon engedelmesség között, melynek forrása tisztán az en- 
gedelmeskedőkben rejlik. Ebből foly azon engedelmesség, mely- 
lyel valamely társulatnak egymással jogviszonyban levő tagjai 
— tehát az állam polgárai is — a felsőbbségnek tartoznak. 
A szabad polgár engedelmeskedik a törvényes kormánynak, 
nem mintha ez a társadalmat megelőzte vagy alkotta volna, 
hanem, mert az embernek államban kell élni, és igy kor­
mánynyal és türvényuyel kell bírnia. Ez az ő előjoga, mely 
őt az ásznélkiili lénytől megkülönbözteti. De miután a kor­
mány a társadalom és az ember jogi természetének kifolyása, 
azért a szabad ember méltóságával ellenkezik, hogy valamely 
egyed, mint ilyen, parancsának engedelmeskedjék, csupán azért, 
mert a parancs tőle származik; egy szabad ország polgára ki­
váltságai egyikének tartja az t, hogy a törvénynek engedel­
meskedik.

A szabad polgár engedelmessége nem egyéb, mint ön- 
kénytes alávetés valamely rendnek; és az ész és szabadság 
diadalának kell tekinteni, ha a polgár a törvénynek önkényt 
engedelmeskedik; habár e törvény neki tán helytelennek lát­
szik is. E nemes emberi tulajdon államilag csak intézvények 
által fejlesztetik ki tökéletesen. Az önkormányzat intézmé­
nyeinek magát alávetni, a szabad polgárra nézve nem meg­
alázó. Mi nem egyes személynek engedelmeskedünk, ki talán 
több volna, mint mi, hanem engedelmeskedünk az intézmény-
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uek, melynek mi is, mint a hatalom gyakorlatával fölruházott 
felsőbbségnek is, részei vagyunk.

Az északamerikai államok eluüke, ki harmincz milliónyi 
nép fölött uralkodik, alig volna oly könnyű szerrel az állam­
rend megzavarása nélkül változtatható, ha e harmincz millió az 
önkormányzat intézményeinek iskolájában nem növeltetett volna 
föl, ha a legyőzött kisebbség nem tudná, hogy, midőn a több­
ség akarata előtt meghajlik, csupán egy intézménynek enge­
delmeskedik, melynek maga is ép oly kiegészítő részét képezi, 
mint az uralkodó többség, és ha önengedelmosségével nem 
utalna azon engedelmességre, melylyel a többség tartozni fog 
akkor, ha majd kisebbségben marad.

Az intézményeken nyugovó önkormányzatot kiválóan jel­
lemzi a sz ívósság , és az alkotó, gyarapító és átszármaz­
tató erő.

Szívóssága nyilatkozik igen sok intézménynek fenmara- 
dásában a legerőszakosabb változások közepette is. Ez igaz­
ság egy időben sem ötlik annyira szembe, mint a népvándor­
lás korszakában. A góth fegyver országokat hódított meg, 
városokat igázott le , de a római intézményeket nem bírta 
megsemmisíteni, és Theodorich király csapatai kénytelenek 
voltak a római intézményeket elfogadni. így volt ez mindenütt, 
hol a hódítók intézményeket találtak, melyeket saját intéz­
ményeikkel nem voltak képesek pótolni; ez történt például a 
nyugati góthokkal Spanyolországban. A katonai önkényuralom, 
mely egész Európát elárasztotta, menten hagyta; az angol 
intézmények túlélték Croinwell katonai dictaturáját ép úgy, 
mint II. Károly zsarnoki uralmát.

Az intézményeken nyugovó önkormányzat alkotó ereje 
sehol sem nyilatkozik jly fényesen, mint a britt gyarmatosí­
tásban. Egyedül az önkormányzat alkotó élete volt képes 
létesiteni keleten az óriási kiterjedésű britt birodalmat. Kor-
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látlan uralom ily iszonyú messzeségben soha sem lett volna 
képes ily roppant birodalmat alkotni és azt föutartaui.

Nagy igazság van Everett szavaiban, midőn mondja, 
hogy „a francziák, kik fülülmulhatlanok az ügyességben, me­
lyet vad törzsekkeli érintkezésnél műié czélok érdekében ta ­
núsítanak, mindamellett még a spanyoloknál is alább állanak 
ama nemesebb ügyességben, mely uj államok alkotásához szük­
séges. Nincs előttem tudva —  mondja tovább a nevezett 
férfiú — hogy léteznék a világon oly franczia gyarmat, mely 
virágzó községi rendszerrel birna. Egy fél millió franczia 
földmives Alsó-Canadában, és a franczia ültetményesektől szár­
mazó nehány százezer Louisianában: ez az egész, mi megma­
radt, hogy élő bizonyságul szolgáljon ama csodálatos tüne­
ménynek, melyszerint Francziaország alig egy századdal ezelőtt 
Eszakainerika nagyobb részének ura volt." A legújabb ese­
mények is kiáltó bizonyságot tesznek a mellett, hogy Fran­
cziaország negyven évi erőlködései, Algírban egy erőtel­
jes franczia gyarmatot létesíteni, semmi sikerre sem vezet­
tek. Azon kérdés merül tehát fö l: Mi oka annak, hogy 
a cultura oly magas fokán álló n ép , mint a franczia, nem 
képes egyetlen egy virágzó gyarmatot alapítani? Azt hisszük, 
a legfőbb ok ebben rejlik: A francziák rendkívüli szívósság­
gal ragaszkodnak a centralisatióhoz, és végkép nélkülözik az 
intézmények iránti hajlamot. Mindent a kormánytól vár­
nak. Minden állami és községi ügyben hiányzik náluk az 
önbizalom. Az önkormányzat előttük teljesen ismeretlen. A 
franczia, még akkor is, midőn Francziaországban lakik, szel­
lemi hazájának Párist tekinti; a gyarmati életet pedig egye­
nesen számkivetésnek tekinti.

Az intézménynek gyarapító és átszármaztató ereje szoros 
összefüggésben áll annak szivóságával és összekötő erejével. 
Alig van a történelemben feltűnőbb példa, és tanulságosabb 
tény, mint az, hogy a monarchicus és sok tekintetben aris-
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tokniticus Nagy-Brittania, hol csak gyarmatot lé tesít, ott 
mindenütt szabadságot ü lte t, és ekkép a köztársaság szülő 
anyjává lesz, holott Francziaország, minden népuralmi törek­
vései, az egyenlőségi eszme határtalan bálványozása és a köz- 
társasági államaikat több izbeni proclamálása mellett is czél- 
jához: a köztársaság megállapításához, közelebb jutni nern tu ­
dott. Gyarmatai hódított tartományok, hol virágzásról szó sincs.

Amaz erő , mely által az önkormányzati intézmények 
hiányos és eredetileg nem alkalmas elemeket magukhoz ido­
mítanak, hathatósabban sehol som nyilvánul, mint az Egyesült- 
Államokban, hova minden évben nehány százezer bevándorló 
özönlik a világ minden részeiből. Amerika intézményei feldol­
gozzák ez elemeket és a honi államrendhez idomítják. Más 
államban, hol szabadság csak némi részben is létezik, ez nem 
volna létesíthető. És valóban gyászos nap volna az mind az 
Egyesült-Államokra, mind a bevándorlókra nézve, ha az ame­
rikai intézmények romjai fölé a nép korlátlan uralma épittetnék 
föl. Kincs nép o világon, mely az önkormányzati intézmények 
egészséges kifejlesztésére alkalmas!) lenne, mint az amerikai. 
Azért is egy népnek sincs annyira érdekében, a tagozatlau 
egyenlőséget és a merev centralisatiót kerülni, mint az ame­
rikainak.

Az államéletnek intézményekben gyökerező szilárdsága 
szoros egybefüggésben áll az ime említett szívóssággal. Az 
intézményeken nyugovó önkormányzat az egyedüli kormányzati 
mód, mely az államéletben szükséges két irányzatot: a ta r­
tósságot és haladást egyesíti. Ázsia a letűnt évezredekbe visz- 
szatekintő hagyományaival a tespedés képét nyújtja; az intéz- 
vényekben szűkölködő Francziaország ellenben, fékezetlen előre 
törő rohamával nélkülözi a tartósságot és az állami fejlődés 
feltételét. Erőszakos rázkódások követik itt egymást, mi 
I. Napóleont, ki beérte a tény puszta szemléletével, a nélkül, 
hogy annak indokait kutatta volna, e fölkiáltásra ragadta:
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„Szegény népek! minden fölvilágosodástok, minden bölcseség- 
tek mellett is ép úgy alá vagytok vetve a divat szeszélyének, 
mint az egyes ember." *)

Valóban csak is az intéz vényeken nyugovó önkormányzat 
az, mely egy részről a pillanat romboló hatásának ellenállani, 
másrészt eszközölni képes azt, hogy a valódi közvélemény ki­
fejlődése a tömeg terrorismusa ellen biztosítva legyen. A kor­
látlan népuralom ép úgy rabja a szenvedélynek, mint a feje­
delmi centralisatió. Az angol kormány mindazon javítások 
mellett is, melyeket az idő rajta tőn, és a kormányférfiak 
gyakori változása mellett i s , szilárdabbnak bizonyult, mint 
akármelyik európai kormány.

A szabadság növény; az intézmények a veteményes ágy. 
A szabadság nőm jő egyszerre sisakosán és pánczélosan a vi­
lágra, mint Pallas istennő. A szabadság, hogy tenyészhessen, 
időt igényel. „A mi nemes, az nehéz" —  mondja, az ókor 
legnagyobb bölcse, Sokrates; — és a szabadság a legneme­
sebb minden dolog között. Ültetnünk, fejlesztenünk, ápolnunk 
kell azt; védnünk a vihar ellen, és ha kell —  vérünkkel 
ótalinaznunk. . .

III. Napóleon császár 1853-ban a törvényhozó testület 
megnyitása alkalmával ezt mondotta: „A szabadság sohasem 
működött közre egy tartós épület létrehozásában; a szabadság 
csak korona, melyet a kész épület homlokára feltüzni lehet."

A történelem meghazudtolja e szavakat; tiltakozik elle- 
nök az állambölcseség és az ép emberi ész is. A szabadság te­
nyészni fog azon földben is, melyen az előtt, az önkény épülete 
állott; de e földet előbb termővé kell tenni. Öszpontositás és 
önkény által ép oly kevéssé fogunk valamely népet szabadságra 
növelni, a mint nem lehet a látást a látérzékek szétrombolása 
által előkészíteni. Önkényuralomból szabadság soha sem lesz;

') Las Cases, memóriái de St.-Héléne.
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nyomában következhetik, ha előbb az önkény uralma megtö- 
retett. Minden visszatérés a centralisatióhoz ás önkényhez még 
jobban növeli a fölforgatás szükségességét és kettőzött nehéz­
séget gördít a szabadság útjába.

XXVIII. Az intézményeken nyugovó önkormány­
zat veszélyei.

Mint minden emberi dolog, akkép az intézményeken nyu­
govó önkormányzat som ment bizonyos árnyoldalaktól, veszé- 
szélyektől. Mondottuk fönebb, hogy igen gyakran előfordul, 
miszerint a kormányok, melyek a nép egyesitett tevékenységé­
től irtóznak, de a szabadsági törekvéseknek többé nem képe­
sek ellenállani, municipalis jogok engedélyezése által igyekez­
nek a villámot magukról elhárítani; igy csalják meg a népet. 
A nép ereje ez által inegosztatik, csupán azért, hogy annál 
könnyebben lehessen fölötte uralkodni, és egyik részt a másik 
ellen fölhasználni. Az intézményeken nyugovó valódi önkor­
mányzatnak, az államélet egész összegét kell átkarolnia, az 
országos önkormányzatot ép úgy, mint a helyi önkormány­
zatot.

Az intézményeken nyugovó önkormányzat egyik további 
veszélyes oldala abban rejlik, hogy a közérzületet a széthúzó 
provinciális szellem elfojtja, és a feloszlás csiráját méhében 
hordja; erre nézve komolyan intő például szolgál a németal­
földi egyesült államok története, hol a legutolsó tartomány, 
sőt. a legtöbb város is, nem csak külön közigazgatási joggal, 
de valóságos souverain joggal b irt, elannyira, hogy a hely­
tartó mindeniknek külön tartozott hűséget esküdni. Német­
alföld tehát egyenes ellentéte volt a franczia centralisatiónak. 
Ennek következménye az volt, hogy a németalföldi nagy-
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ság i s , ép úgy mint a portugáli, csupán egy évszázadig 
tartott. *)

A helyi önkormányzat egyik további árnyoldala, hogy 
koczkáztatja az összhangot, melynek általános érdekű, és az 
egész nemzetre kiható intézkedésekben uralkodni kell. Gon­
doljunk csak nagyobb építkezésekre, vasutak és csatornák épí­
tésére; vagy azon esetre, midőn járványok vagy egyéb orszá­
gos csapások a kormányzati intézkedésekben a legszigorúbb 
összhangot igénylik.

Az önkormányzat egyik árnyoldalaképen még felemlít­
hetjük azt is, hogy az emberek megfeledkeznek az intézmé­
nyek fontosságáról, elannyira, hogy megfeledkeznek az önkor­
mányzat azon részéről, mely abban áll, hogy ők korm á- 
n y o z ta tn ak , és csak azon részére gondolnak, mely abban áll, 
hogy ők korm ányoznak . Ha ez beáll, ezzel kezdetét veszi 
a nép korlátlan uralma, és egyik rész zsarnokoskodik a má­
sik felett.

Ha valamely intézmény túlélte magát, ha csak az alak 
marad meg, az élet ellenben már elköltözött, akkor az intéz­
mény károssá, komolyan veszélyessé válik. Érintettük fönebb, 
hogy az önkényuralomnak mi sincs annyira Ínyére, mint az 
eltűnt szabadságnak hátram aradt, vagy a nép megcsalására 
föltalált külalakja. Egy mindon függetlenséget nélkülöző, ud-

*) Lieber tanár az 1848. előtti magyar alkotmányt is idézi állításának 
illustratiojára, midőn az egyes megyék azon joggal voltak fölruhazva, hogy nyi­
latkozhattak, vájjon az országgyűlés által hozott valamely törvényt elfogadják-e 
vagy sem. A nagyérdemű tudós 1848 előtti viszonyainkról rosszul van értesülvo. 
A megyék utasították követeiket, hogy ez vagy ama tö r v én y ja v a s la t irányában 
milyen állást foglaljanak e l ; de ha a javaslat egyszer törvénynyé lett, azt boly­
gatni, vagy hatályát felfüggeszteni nőm állott a törvényhatóságok jogában. Nem 
szenved azonban kétséget, hogy az 1848. előtti magyar államrond méhében hordta 
a feloszlás csiráját; mi okvetlenül be is követkozik, ha az 1848-diki törvényho­
zás bölcsessége a partialis autonómia helyébe nem ülteti az országos n e m z e t i  
önkormányzatot.



145

vari ármányok játéklapdájává sülyedt aristokratia, a császár­
ság1 alatti római senatus, a peerkamara VIII. Henrik alatt, 
népképviselőház hatalom és szabad mozgás nélkül, meghami­
sított választások; mindezek, mindmegannyi iszonyú eszközök 
az önkény kezében. Ez azonban nem szemrehányás az intéz­
mények ellen általánosságban véve, és nem ok arra, hogy az 
intézményeket felforgassuk. Hány ódon templom nem szolgált 
már rablóbarlangul; következik-e azért ebből, hogy minden 
templomot leromboljunk? Ha valamely intézmény túlélte ma­
gát, bontsuk le, ezt azonban mint Montesquieu mondja, * re­
megő kézzel" tegyük, ne hogy olyat romboljunk le, mely csak 
a korlátolt szem előtt látszik túléltnek.

Még magasabb hévvel kell a faltörő kost azon intézmé­
nyek ellen fordítanunk, melyek már gyökerükben rosszak vol­
tak, vagy pedig az uj renddel összeférhetlenek. Vannak in­
tézmények, melyek egyenesen összeférhetlenek a társadalom 
czéljával, mások pedig, melyek a közerkölcsiséget támadják meg 
alapjukban; mint például a kéjhölgyek systematisált testületé 
a hajdani Geufben. Ily intézményeket kérlelhetlenül le kell 
rombolnunk. A történeti fejlődés föltételei föntartás, haladás 
és rombolás; maga a kereszténység is mig egy részről a főn­
tartás szellemét hordta magában, addig másrészt a legnagyobb 
rombolást eszközlötte. A kérdés csak az: mikor működjék az 
egyik vagy a másik erő. Az intézmények a leghathatósabb 
eszközei a haladásnak, ha a társadalomban egyátalán a ha­
ladás elpmei megvannak, és leghathatósabb eszközei a békés 
átalakulásnak, melynek föltétele már a tartósság és fönállás 
elveiben meg van.

Az egész európai szárazföldön, minden rázkódások da­
czára is, sehol sem található fel annyira a folytonos és mé- 
lyenható átalakulás, mint az Egyesült-Államokban és Angol­
országban, épen azért, mert intézményekkel, mert önkormány­
zattal bírnak; e mozgalom azonban az intézmények körén

L  i v b c r  Polgári siftbndság- 10
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belül foly. Ez igazság jelképét a Westminster-apátság és a 
Champs de Mars tünteti elő. Századokon állott főn az előbbi, 
és a történeti fejlődésnek mily roppant árja vonult végig 
csarnokaiban! És a rombolásnak mily jelképes ünnepélyeit 
tudja fölmutatni az utóbbi: az 1790-iki általános testvé- 
risülési ünnepélytől kezdve egész a saskiosztási ünnepélyig 
1853-ban, — a convent, a respublica, a császárság, a Bour­
bonok, az Orlcansok és ismét a császárság ünnepélyeit! És 
mindezeken keresztül az egyediséget megölő centralisatió tört 
magának utat. A kövek és helyek beszélnek.

XXIX. Intézmények, h azok előnyössége.

Mint már az eddig előadattakból is látható, a valódi 
polgári szabadság oly czélszerü intézményeken alapszik, me­
lyek önmagukban hordják biztosítékukat, melyek mint az erős 
építmények alapjai, mélyen a nép és polgárság rétegeibe nyúl­
nak le.

Szárazföldünk szolgai érzületű államtudósai dicsérgetik 
az angol szabadságot, azután intézményeikre utalnak, kiter­
jedt hagyományaikra, melyek azokhoz szükségesek, de a melyek 
már egyszer a szárazföldön nem léteznek, annálfogva ott a 
szabadság nem honosítható meg.

Ez állítás azonban csak a szolgaság melletti hamis ta ­
núskodás.

Erro csak azt kell mondanunk, hogy semmiben sem ér­
hetünk czélt, ha soha sem kezdünk hozzá, és ha a részenkinti 
sikertelenség mindjárt elkedvetlenít bennünket. A ki olvasni 
akar, annak előbb az abc-ét kell tanulnia.

Erős alapon nyugvó intézmények egyik főelőnye, hogy 
nem rendülnek meg oly hamar, s nem omlanak össze mindjárt 
egy lökésre, mint például az összpontosított —  centralizált —
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államrendszer, melyben egy fővárosi forradalom az országot 
legszélső végéig megrázza és összerombolja, a mire a száraz­
földi történet elég példát nyújt, egyebek közt 48-ban, midőn 
például a változás a fővárosból az egész országra úgy szól­
ván tá v ird a i  utón elterjedt és a rendetlenség egyszerre 
beállott.

Amerika és Anglia is lökéseket éreztek ez években, de 
mivel erős alapú intézményekkel bírtak, ezek föntartották 
szilárdul az államépületot.

Egy nagy és tevékeny nép, mely tetterejének mezőt ke­
res, de azt belül, hazájában, az önkormányzat intézményeinek 
hiányában nem leli, rendesen hódításra és területnagyobbitásra 
indul, csakhogy épen kiterjeszkedhessék, épen mint némely 
volt gazda, ki elhanyagolja csekély birtokát, rosszul miveli 
azt, s ebből folyó veszteségét birtoka nagyobbitásával óhajtaná 
helyrehozni.

Mihelyt valamely nép az ő belső állapotainak erélyes 
javítását elhanyagolja, és merőben idegen javak hóditására 
tör, az ilyen nép sülyedni kezd, és elveszti a befolyást, mit 
különben megtarthatott volna. Mert való a közmondás, hogy 
a kard nem szánt mélyen.

Az ország és község önkormányzatának egyik legjótéko­
nyabb hatása az is, hogy a d ip lo m a tiá t m e g g á to lja  ab­
ban, miszerint az államügyeket k iz á ró la g  és szabadalmazot- 
tan kezelje. Bármilyen ügyes cselszövő és ravasz lett legyen 
az angol-britt diplomatia, de ennek tevékenysége mégis nagy­
ban különbözik a szárazföld diplomatájának tevékenységétől, 
mely diplomatiát űzött csupán a diplomatia végett. Az ilyen 
pedig örökösen bonyodalmakat, háborúkat és szenvedéseket 
hoz a népek nyakára.

Egy híres franczia iró a deczember 2-diki államcsíny 
után azt állíto tta: „a szabad állam az általános szava­
zatjog. “

i
I

!
i

10*



1 4 8

Ha szabad állam alatt oly országot értünk, melyben pol­
gári szabadság létez, akkor ez állítás merőben hamis.

A valódi önkormányzattal épen sem m i sem á ll oly 
éles e lle n té tb e n , m in t az  in tézm én y ek  n é lk ü li á l t a ­
lános szav aza tjo g . Ez csak eszköz a czélhoz, de nem maga 
a lényeg, — a mint épen Francziaország példája szomorúan 
bizonyítja.

Az általános szavazatjog olyan valódi, győző, roppant 
hatalom, hogy már csak látszata maga is mindent lever.

Mondhatjuk, hogy az intézmények nélküli általános sza­
vazatjog az összes néperőt és önuralmat —  minden elveszett 
államhatalom önmegnyugtató forrását — v é g re h a jtó  hata­
lommá avatja, és ekképen, rettenetes módon az ö n u ra lm a t 
k o r lá t la n  h a ta lo m m al, a fé k to le u sé g e t a sz a b a d sá g ­
g a l c s e ré li fö l.

A hatalom szükséges; végrehajtó hatalom mellőzhetlen; 
de minden hatalom arra törekszik, hogy m ag á t növelje  és 
az e l le n á l lá s t  az ú tb ó l e lh á r íts a .  Epén nem is volna 
hatalom, ha o törekvéssel nem bírna.

Miként lehet tehát megóvni a szabadságot?
Egy uj hatalmat, minő a római tribün, teremthetni, hogy 

az elsőt féken ta rtsa ; de akkor ez uj hatalom megint csak 
hatalom és miként lehessen ezt fékezni? mindig csak hatal­
mat vetni a hatalom elé, ez mit se használ.

Ép oly kevéssé lehet a bármennyire sokszorozott tilalom- 
jogban (vető) keresni az üdvösséget. Ez annyi volna, mint a 
tagadásban keresni életet, tevékenységet, gyarapodást. Hata­
lom es belerő nélküli kormány lehetetlen mindenre. Az egyes 
lengyel nemes, ki vétójogot gyakorolt, igen is valódi, de 
kárhozatos joggal bírt.

Azonképen czéliránytalan a szavazategységben keresni a 
szabadság védelmét, mint ezt a középkorban cselekedték.

Az egyedüli mód a nehézség leküzdésére, meggátolni
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bármely hatalomnak tulerős növekedését, mert ha egyszer már 
kelletén túl fölerősödött, akkor már késő.

Ez pedig nem történhetik egyik rendnek a másik elle­
nében fölállítása által, mert ezek közül az eg y ik  erősebb lesz, 
mint a másik, és akkor ő válik tulerőssé elnyomóvá. Viszály 
nem föladatunk. Egyetértés, béke az, a mit akarunk, egyesí­
te tt, életszerves működés.

A történet és az értelem kutatásai nem mutatnak föl e 
magas emberi föladat megoldásául egyéb módot, mint alapos 
in tézm ények  e lá g a z o t t  egészé t, melyek egymást korlá­
tolják, önmagukat igazgatják, hatalmukban az önkormányzat 
elve által önmagukat mérséklik, de egyesülten mindnyájan a 
közös czél felé törekesznek, és ekként egy közreműködő állam- 
kormányzatot alkotnak, mig ellenben ezen intézmények nélkül 
hatalmi súrlódás állana be.

Ez intézmények legyenek erősek a maguk határai között, 
de ne félelmesek, a mi azáltal éretik el, ha működésűkben 
korlátolva vannak. Mi hatalmasabb, mint az angol királyi 
törvényszék, mindazon esetekben, melyekben saját határain 
belül működik? és száz évnél idősebb már, és ismételten si­
keresnek bizonyult a parlament ellenében. És senki sem fél, 
hogy hatalma más intézmények körébe vág; ép oly kevéssé 
tartott attól az uj-yorki állam népe, hogy a fölebbezési tör­
vényszék tulerős hatalommá növi ki magát, midőn legutóbb 
az őt megillető törvényes és hatályos módon a nagy többség 
által hozott csatorna-kiterjesztési törvényt alkotmányellenesnek 
és érvénytelennek nyilvánította.

A szabadságot csupán vagy főleg abban keresni, hogy 
minden rend vagy kör, minden testület a másik ellenében 
elutasítás jogával bírjon, egyszerűen szétforgácsolásra vezetne 
fölépítés helyett. Egészséges életkép helyett sokszoros ellen­
kezést szülne, és visszasülyesztene a kiváltságolt függetlensé­
gek középkori állapotába. Folytonos tagadásban nem remél-
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hetünk szabadságot, azt csak kiterjedt tevékenységben találjuk. 
Teremt, alkot, minden a mi nagy és jó. A tagadás magában 
nem adhat életet.

Az a tagadás, illetőleg ellenkezés azonban, mely a fé­
kezésre szükséges, meg van a számos és erőteljes intézmé­
nyeken alapuló önkormányzatban, mely egyszersmind az egye­
dül hatályos eszköz a túlerő megnövekedésének akadályozására. 
Midőn a dánok a tizonhetedik században a király hatalmához 
folyamodtak és azt korlátlanná tették, hogy őket a nemesség 
nyomása ellen védje, szükségképen oly hatalmat teremtettek, 
mely rájuk nézve elnyomó lett. Az angolok inegforditva is 
helyesebben cselekedtek: megtörték a nemesség hatalmát, nem 
a király fölemelése, de az önkormányzat megerősítése által.

Mi népállamokat akarunk, nem városiakat; széles alapra 
fektetett népszabadságot, és nem szorosan kiváltságolt szük- 
körü szabadságokat. Kekünk szükségünk van növekedő gaz­
dagságra, mert a művelődés sokba kerül. Kekünk szabadság 
kell, és államainknak soká kell tartaniok, hogy nagy fölada­
taikat teljesíthessék. Mindezt csupán helyes intézményekre 
alapított szabadság utján érhetjük el.

A most már ezeréves Angolország egy régi, a szabad­
ságban és gazdagságban folyton előhaladó népnek nagyszerű 
látványát nyújtja.

Az újabb művelődés roppant kelmekészitést és nagy 
költséget szükségei. De a mi szabadságunk nagy művelődést 
követel alapul és oszlopokul, haladó szabadságunknak haladó 
műveltségre, tehát növekedő gazdagságra van szüksége, — 
de nem egyesek  kezében fölhalmozódott határtalan kin­
csekre.

Ázsiában jelenleg is több gazdagság van, mint a meny­
nyit az újabb Európa ismer. De e roppant kincsek, egyesek 
kezében, épen e földrész aránylagos szegénységét mutatják. 
Kekünk szükségünk van ezen mérhetlen gazdagságra, de el-



IBI

osztva, kiterjesztve és sokaknak  b irto k áb an , hogy sokan 
m űvelődhessenek.

Sokáig tartani — szabadsággal és gazdagon, ez egy új­
kori mintaállam magas föladata.

XXX. Intézmények nélküli államok bizonyta­
lansága.

Bizonytalan minden oly állam létele, melynek alapját nem 
erős, önálló intézmények képezik.

A keleti önkényhatalmak ép úgy ki vannak téve szerail- 
összeesküvéseknek, mint a hogy az európai öszpontositott 
kormányok 1848-ban megingottak, noha kevés kivétellel sehol 
sem fordult elő nagy harcz, vagy egy polgárháborúhoz ha­
sonló küzdelem. Egy szemlélőnek a távolból úgy tűnt föl az 
egész, mintha eme kormányokat csupán a tömeg lármája 
döntötte volna meg. Igaz, hogy újólag talpra állottak, de 
meglehet, hogy csak rövid időre, és mindenesetre meg kell 
engedni, hogy hathatós leezkéket kaptak.

Oroszországot, mely ez évben nyugodt maradt, nem le­
het fölhozni ellenkező példaképen. Ott a nép még sokkal 
műveletlenebb, sem hogy önkormányzatra vágyódhatnék. Ignoti 
nulla Cupido.

Nem akarom állítani, hogy a történet nem mutat föl 
oly állapotokat, melyekben nem maradt egyéb hátra, mint 
általános fölkelés a néptől elvált és irányában ellenséges kor­
mány ellen. De az is való, hogy ez által mi sem lett nyerve, 
ha az uj állapotot nem fektették az önkormányzat helyes in­
tézményeire. Ez ugyan nehéz és olykor lehetlen föladat. De 
a hol ez az eset forog fönn, ott az egésznek bukása elvég­
zett dolog, és e végzet teljesülése ismét csak azon igazságról 
tanúskodik, hogy a népek, melyek elmulasztják czélszerü in-
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tézményekről gondoskodni és azokat idővel szabadon kifejteni, 
azok az állami romlás utján haladnak.

A jog isten vagy a nép kegyelméből egyaránt kárhoza- 
tos. Egyik mint a másik korlátlanságon alapszik és nem vezet 
szabadságra. Mindegyik az önkény által kovácsolt, félsze­
gül kigondolt, alkalmazásában bűnös, és hatásában kárté­
kony tan.

Azok, a kik polgári szabadságot nem élveztek s az ön- 
kormányzattal gyakorlatilag nem ismerősek, azt hiszik, hogy 
egy alakú, tulerős, rendezetlen néphatalomban rejlik a sza­
badság, vagy hogy annak biztosítására egyedül ez volna ele­
gendő. Értik ez alatt ama népuralmat (demokratia), mely 
Európa némely részeiben uralkodik. De itt nyilván két kü­
lönböző dolgot cserélnek el. A hatalom nem szabadság. A 
hatalom szükséges a védelemre, és a szabadság bizonyos jogok 
és intézmények védelmében á l l ; de azért a hatalom nem sza­
badság, és szükséges, hogy annak veszélyes megnövekedése 
akadályoztassák.

De minden hatalom közt a néphatalom — értve alatta 
a tömeg osztatlan túlerejét — a legközvetlenebb és a le g c sa -  
lókonyabb , mert a többség uralmának tetszik, de valósággal 
csak kevesek vagy épen egyes által k e z e lte tik .  Az egész 
szabadság gyakorlata egyetlen alakba öntetik, az általános 
szavazatéba, — és anélkül, hogy kellő tanácskozások ta rta t­
nának, a közvélemény lépcsőzetenkint kifejtetnék, egynehá- 
nyan előkészítik a rendszabályokat, azután „igen" vagy 
„nem" az összes tevékenység!

A hol azt hiszik, hogy a szabadság a nép korlátlan 
uralmában áll, ott menthetlenül beáll a többség korlátlan 
uralma a k isebbség  védelm ének te l je s  h iá n y a  m e lle tt!

Mert ezen berendezés nélküli —  osztatlan — tömeg 
okvetlen egyesek vagy kevesek által vezettetvén, tényleg egy

V
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ember uralkodik ott, a hol pedig1 azon hiszemben élnek az 
emberek, miszerint a nép korlátlan hatalommal bir.

A „m indenható  népM ől a „m indenható  c sá sz á ­
rig "  olykor csak egy lépés, vagy annyi sincs.

A történet mutatja, hogy a diktátorok, Caesarok, Na­
póleonok mind a rendezetlen, osztatlan néptömeg szavazata 
folytán jutottak korlátlan uralomhoz. Talán ezen tapasztalat 
mondatta Proudhonnal, hogy „mi sem kevésbé democrata mint 
maga a nép."

Az amerikaiak és az angolok tudják, hogy a hatalom 
eredete a szabadsággal semmi szükségképi összefüggésben 
nincs.

Ugyan vájjon melyik amerikai hinné e l, hogy még egy 
darabka szabadsága megmaradt, ha elvennék tőlük összes ön- 
kormányzati intézményeiket, s csupán meghagynák csak az 
elnökválasztást? Vagy mely angol vélné magát szabadnak, 
ha minden egyéb jogot elvennének tőle, és meghagynák a 
parlamentet, mint „mindenható" testületet?

A szabadság nem a tömeg, nem a többség korlátlan 
uralmában, hanem oly törvényekben, olyan szétágazó, önkö­
rükben független, de egymást túlkapásaikban korlátoló és 
biztositó intézményekben rejlik, melyek úgy a többség, m in t 
a k isebbségnek , ső t m inden  egyesnek , szem élyes és 
k ö z jo g á t védik és b iz to s it já k . Azon intézményekben 
tehát, melyeket eddigi fejezeteinkben részletesebben előad­
tunk, és a melyek fő értéke ezen két szóban öszpontosul:

„Mindent a souverain törvény, semmit emberi önkény
által.
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Dr. Lieber ezek után áttér a császári egyeduralom, a 
centralisatio, a nagy fővárosok hatása fölötti elmélkedésekre, 
s azoknak a polgári szabadságra káros voltát fölülmulhatlan 
elmeéllel bizonyltja.

A császári egyeduralomról szóló czikkében a régi és 
újabb rómaiak, a francziák azon áinitó tanát s eljárását czá- 
folja, mely szerint a nép által megszavazott császárságot a 
nép uralmának erőködnek föltüntetni. Lieber mindenekelőtt 
kimutatja, hogy a legzsarnokibb keleti kényurak is a néptől 
származtatták hatalmukat, s a kik ezt nem te tték , azok az 
isteni jogra hivatkoztak, maga Attila is isten ostorának ne­
vezte magát. De soha a legvadabb kényszer sem nevezi meg 
uralkodása valódi forrását, annak mindegyik valami kedvezőbb 
jogczimet adni iparkodik. Még Nero is a szabadságra mert hi­
vatkozni, s e szó számos érczpénzén olvasható.

Senki, úgymond Lieber, bármi hatalmas legyen is, nem 
lép a nép elé ilyetén vallomással: „Én ezernyi republicanus 
lekartácsolásának, deportálásának, a nép őrültségének és a 
hivatalvadászok rabszolgai lelkületének köszönöm koronámat."

A császárság már rendesen meg van, mikor a népet arra 
szavaztatják. Mert ugyan mi történnék, ha a nép nemet mon­
dana? Hiszi-e valaki, hogy Napóleon Lajos, mikor már a 
hadsereg és az államhatalom minden ágazata kezében volt, 
mikor már Sire-nek szólították, s roppant jövedelmet húzott, 
— a nép „nem“-e következtében udvariasan meghajtotta volna 
magát és másnak adva volna át a hatalmat, szépen félre 
vonult volna ? És kinek adta volna át a hatalmat ? Ha mégis 
a kérdés úgy hangzott volna: A vagy B legyen-e uralkodó? 
a kérdésnek legalább értelme volna.

Csodálkozik az ember, hogy gondolkozásra képes nemzet, 
mint a franczia, ilyen csúfot űzhet magából.
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A szavazást meg kell előznie kimeritő tanácskozásnak, 
erre pedig teljes személyes szabadság, teljes szabad sajtó 
szükséges. A hol ez nincs, ott a népet a vezetők vagy a 
hatalom kezelői mindenre rávehetik, és megszavaztatnak vele 
mindent, a mit csak akarnak. Ennek példáját láttuk mi is 
1865— 66— 67-ben —  és látjuk még ma is, mindaddig, mig a 
személyes és a sajtószabadság biztosítva nem lesznek.

A centralisatió és a centralisált ország fővárosának ká­
ros hatását Páris és London példáival világítja meg Lieber. 
Páris mindenható Francziaországban, mig a sokkal nagyobb 
London nem az Angliában. Miért? Mert Francziaországban 
minden hatalom a fővárosban oszpontosul; önkormányzat nincs, 
mig ellenben Angliában az önkormányzathoz szokott nép a 
vidéken is mindenütt gondolkozik, vitat és határoz.

Ha már most a föntebb előadottakat komolyan fontolóra 
vesszük, s a Lieber nyomán itt vázolt polgári szabadságot 
hazai állapotainkkal egybehasonlitjuk, nem szorul-e keblünk, 
belátva, mily megdöbbentő, csaknem kétségbeejtő távolságban 
állunk mi ezen legdivóbb, legmagasztosabb földi jótól, a pol­
gári szabadságtól?!

Az első gondolat, mely tűnődő elménk elé tárul, az, 
hogy ez a valódi polgári szabadság nem oly rögtönözhető va­
lami, amit egy nagyszerű erőfeszítés például egy diadalmas 
csata folytán azonnal életbe léptetni lehet. Mennyi vér folyt 
Francziaországban a „szabadság" eszméjéért? — ' és ott 
ma, közel egy század múltával, a 91-diki forradalom után, 
a legszégyenletesebb önkény, zsarnokság uralkodik.

És miért? Hihetetlennek tetszik, de még is úgy van, 
hogy a népek, melyek lelkesedni, életet, vért áldozni képesek
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g a l má v a l ,  és illetőleg: nem képesek m e g a l k o t n i  annak 
módozatait. Leggyakoribb tévedés, hogy a szabadságot az 
uralommal, a hatalommal összetévesztik, t. i. egyik osz­
tálynak a másik fölötti uralmával, holott az akkor már nem 
szabadság többé, de önkény, igaztalanság.

Ha utóbbi századunk történetét vizsgáljuk, azt látjuk, 
hogy e század abban folyt le, miszerint a műveltebb népek 
keres t ék  a szabadságot, harczoltak érette, tömérdek vért 
ontottak, de —  csak két nép t a l á l t a  és alapította meg azt, 
az angol és az amerikai. Nagyszerű a tanulság e küzdelem­
ben: az, hogy e magasztos vívmányt az erkölcscsel párosult 
helyesebb é r t e l em küzdötte ki magának. Az angoloka ̂  illeti 
a dicsőség, hogy nemcsak harczolni bírtak a szabadságért, 
de leghelyesebb, l e g g y ak o r l a t i l a b b  foga lommal  is bírtak 
arról, és képesek voltak kitalálni ama szövevényes társadalmi 
gépezet módozatait, amaz i n t ézmények  vegyületét s össze­
g é t ,  melyek a valódi szabadságot biztosítják, nem csupán 
egyes osztályok, vagy akár egy többség számára, hanem 
minden e g y e s  p o l g á r  számára. Ők kitalálták és létesí­
tők az emberileg lehető legtökéletesebb állapotot, az igazság 
uralmát.

És ha a semmi igazságszolgáltatással nem biró vad 
emberek társadalmát tartjuk a művelődéstől legtávolabb eső­
nek, másfelől azon társadalmat kell a polgárosodásban leg- 
előhaladtabbnak tartanunk, mely e vadon ős állapottól leg­
messzebb távozott, —  a hol a rend legtökéletesebb, mert a 
legmagasb erkölcsi czélt, az igazságot leginkább megköze­
líti, — igy tekintve a haladás mérvét, nem csak a jelen, 
de az ó világ népei között is a legnagyobb műveltségi fokot 
az angolokban kell elismernünk, mert az övékéhöz hasonló, 
igazságos alapokon nyugvó, minden egyes t  áldásában része-
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len nemzete sem vala képes megalapitaui.

Bármint csillogjon egynémely — különben müveit nem­
zet állami hatalma, ahol igazság helyett elnyomás, jog helyett 
erő, törvény helyett önkény uralkodik, ahol egész osztályok a 
felsőbbnek bálványimádására vannak utalva, azon nemzet álla­
potára nézve többé kevésbé a vad, műveletlen, úgynevezett bar­
bár népek közé sorolható, akármilyen finom szabású frakkban 
és fénylő cilinderben járjon is.

P o l g á r os od á s t  p o l g á r  né lkül  képzelni logikai képte­
lenség. Francziaországban pedig jelenleg nincs polgár. Nem ón 
mondom, egy híres franczia iró mondta, hogy a franczia nem­
zet á l l : —  egy félistenből és 36 millió baromból! Erős 
ugyan e meghatározás, de hamis fölfogásnak tartom, jobban 
irtózni a szótól, mint magától a valóságtól. Avagy kell-e ég­
bekiáltóbb, bünösebb önkényt gyakorolni, mint III. Napóleon 
gyakorol, midőn a köztársaság híveit esküszegőleg en masse 
lekartácsoltatja, deportáltatja ?

A különben nemes, jó indulatu franczia nemzet sokszor 
kivívta a szabadságot, de nem volt képes azt megalapitni, 
talán épen tulheves természeténél fogva, mely őt egyik szél­
sőségből a másikba ragadta. Az angolnak volt fönntartva a 
dicsőség, mélyebbre  ható értelmességével s ö n u r a l o m r a  
képes h i g g a d t  mérsékletével megalapítani és biztositani azt 
hosszú időre. Övé a civilizátor legmagasb szerepének dicsősége, 
ő lett a mester abban, miként kell müveit társaságot, rendet 
alapítani. Az én hitem, hogy az ő mi n t á j a  után fog 
alakulni az összes keresztény társadalom, s a nemzetek közt 
azok lehetnek irányadóivá a többinek, a melyek e minta el­
fogadásában és megalakítás ában a többit megelőzik.

Ez azon út és mód, melyen egyebek közt a magyar nem­
zet léteiét és vezérszerepét biztosíthatja.
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Ezek ama szempontok és — úgy hiszem — elég fon­
tosak, melyek a jelen mü átdolgozására indítottak bennünket, 
és a melyet ennélfogva mindenekfölött figyelmébe ajánlunk a 
magyar közönségnek.*)

*) Dr. Lieber könyvének végén „Függelék* czim alatt közli a különböző 
nemzetek alkotmányainak egyszerű, szószerinti tartalmát. íg y  például az angol 
Habeas-corpus actát, az amerikai alkotmány és a franczia 1793-i és 1848-i köz­
társaságok alaptörvényeit. Miután mindazon okmányok még kimerítőbben s ma­
gyarázatokkal, történeti előadással közölve vannak a Jánosi F. által szerkesztett 
„ A lk o t m á n y o k  g y ű jte m é n y e *  czimü könyvben, ezek közlését jelen füze­
tünkben nem tartottuk okvetlen szükségesnek.

V é g e .
%

Wigand K. F. nyomdája Pozsonyban.
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Heckenast Gusztáv
könyvkiadó-hivatalában Pesten (egyetem -utcza 4-dik szám) m egjelentek és 

minden hazai könyvárusnál kaphatók:

Magyar önkormányzat
b irod a lm i eg y ség .

P o l i t i k a i  r ö p i r a t .
1TG lap. — Szép fehér papir. — Uj betűk. — Díszes kiállítás.

Ara 1 forint.
A z

államtudományok éncyklopaediája.
irta M O H L  R Ó B E R T

F o r d i t .  Löw  T ób iás.
Nagy 8-adrét (496 lap). — Fűzve 4 forint.

A kciztörvényhatósági

Önkormányzat biztositásáró 1.
A szabadság híveinek.

Nagy 8-adrét (102 lap). — Fűzve 80 kr.

P Ö L I T I K A
l O  «  v a g y

];?l O R SZ Á G Á SZ  A TTA N ,
tekintettel a két művelt világrész

államintézményeire és törvényhozására.
Rendszeres kézikönyvül irta

KAUTZ GYULA.
(8-rét, 696 lap). — Fűzve 4 forint.

Átalános vagy

Irta KOGLER NÉP. JÁNOS,
j o g t u d o r ,  k ö z -  é s  v á l t ó ü g y  v é d  é s  k a s s a i  k i r .  j  • g a k a d e m i a i  n y i l v á n o s  r e n d k í v ü l i  t a n á r .

8-rét (228 lap). — Fűzve 1 ft. 60 kr.
Pest, 18U9. Nyomatott Heckenast Gusztávnál.


