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ELOSZO.

Politikusaink nagy részének kedélyvilagan egy
sotét gondolat uralkodik szazadok Ota, mely még
azon esetben sem helyeselhetd, ha valé volna, — az
tudniillik, mintha nemzetink balsorsanak jelenben,
vagy meg tan a kozel jovOben is nem részben vagy
foképen 6 maga, de kizardélag a mostoha viszonyok,
a szerencsétlen foldirati helyzet volna az oka.

Ez egy oly veszélyes gondolat, mely a legso-
rényebb, legtehetségesebb népet is tétlen szenvte-
lenségbe (indolentidba) ejtheti.

Ezt a hitet ki kell irtani, nemcsak azért, mert
karhozatos, de mert nem is valé.

Nagy akadalyok gordiltek a magyarnak nem-
zeti fejlédése elé, de viszont nagy tehetségekkel is
aldotta meg 6t a teremtd.

Részemrél azt hiszem, s a torténet is azt mu-
tatja, hogy valamint a kdézmondas szerint minden
egyes ember a maga szerencséjének kovacsa, ugy
minden egyes nemzetnek, barmily kis szamu le-
gyen, csupén sajat erkolcsi és szellemi képességei-
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tol fugg a vilagban akar a legels6 helyet elfog-
lalnia.

Ha ez nem igy volna, akkor az egykori Roma
maroknyi népe nem emelkedhetett volna az egész
vildg urava.

A romaiak kezdetleges szamahoz keépest, mi
magyarok Arpad éta valdsagos oOriasok voltunk és
vagyunk mai napsagig.

Mi tette e maroknyi rémai ,csécselék “-et vilag
urdva? Bolcs intézményei mindenekel6tt, melyeket
nem valami szomszéd ellenség, de 6nmaga alkotott.

Azutan még nagy tettei, melyeket e bdlcs in-
tézmények lehet6vé tettek, vagy helyesebben, e
bélcs intézmények szilltek.

Es mi teszi az angol fajt jeleninkben a vilag
leghatalmasabb — az 0t vilagrészen uralkod6 nem-
zetévé ?

Mi oka annak, hogy a franczia hasztalan hoé-
dit barmely vilagrészben, nem tudja azt megtar-

tani, mig az angol a hovad a labat teszi, az ott

mély gyoOkeret ver?
Es igy tulajdonkép az angol nép a legnagyobb

hodité, mert hoditdsa maradand6, mig a francziaé
mulékony, s inkabb csak utanzokra talal, de nem
olvaszt magadba, mint az angol.

ime a spanyol folfedezé Amerikat; a franczia
ép oly kozel volt hozza, de sem &, sem a spanyol
nem lett ura a vilagrésznek, hanem egy harmadik,

az angol. Néhany ezer angol oda koltozott, s ko-



ralbelil egy szdzad alatt az angol nemzet negy-
ven millioval szaporodott.

De az anyagi gyarapodason foliul meg azon
nagy erkolcsi diadalt is élvezi, hogy intézményei
a muveit vilag altal legtokélyesebbekiil ismertetnek
be, és a polgarosult vilag minden népe azokat min-
takul véve, azok életbeléptetésére torekszik.

A britt és amerikai-angol alkotmanyok s igaz-
sagszolgaltatas, illetéleg az angol s amerikai polgari
szabadsag utani torekvés korunk altalanos politikai
hitvallasava Ion.

Mert ez a valodi polgarosodas, mely felé ko-
runk torekszik.

A franczia, spanyol, német, olasz, eléggé nagy
és muveit nemzetek, de nem mondja soha, mert
nem is mondhatja egyik nemzetbeli sem, hogy 6
franczia, spanyol, német, vagy olasz polgar. Nem
mondhatja, mert valdjdban nem is az.

Az 0ot vilagrészben csak kétféle polgar van:
angol és amerikai. Csak ez a kett6 hivatkozha-
tik méltdé onérzettel, hogy 6 polgar, mert a tobbi
még nem az, csak eszkéze — agyu tolteléke —
egyes uralkodd csalddoknak vagy osztalyoknak.

Vannak szabad, uralkod6, mint mondani szo-
kas: souverain nemzetek. De souverain polgarsag
csak az angol-amerikai. Csak itt biztositjdk az
egyes polgar szabadsagat oly intézmények, olya-
tén torvények, melyek nemcsak papiron vannak,
de val6saggal az életben, a gyakorlatban is; csak



itt képeznek e torvények a legszegényebb polgar
szamara is olyan védbastyat, melyen sem Kkiralyi,
sem kormany hatalom, sem egyes partok vagy
azok valamelyikének tobbsége onkényiileg at nem
hatolhat.

Egy szoval: térvényes igazsdg, vagy igazsagos
térvény egyedul az angol-amerikai allamokban ural-
kodik, sehol masutt a vilagon hasonld tokélyben
és mérvben — nem!

Tulajdonképen toérvény nincs is masutt, csak
ott, a hol a térvény maga a legnagyobb hatalom.

Minden mas tdrvény csak irott betld, amitas,
a gyongébbeknek a hatalmasabbak altali elnyoma-
tdsadra szolgal6 csalékony tor.

Ahol a torvény maga folott még egy vagy
épen tdébb hatalmat megtlir, az a térvény nem
uralkod6, nem souverain; az a torvény csak egy
béres rabszolga, egy olyan hajdd, mely ver ugyan
masokat, de 6nmaga is ura korbéacsa alatt all.

A mely allamban egyes hatalmas osztaly vagy
bar csak egyes hatalmasok ellenében a legszegé-
nyebb koldus a torvény templomaban menhelyet,
igazsagot nem taldl — ott nincs valddi polgari
szabadsag.

Csodélja a vilag, mint szaporodik Amerika
lakossaga, és né a gazdagsaga oly o&riasi mér-
vekben ?

En részemr6l jobban csodalom, hogy még job-
ban nem szaporodik, hogy oda az aristocraticus
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Eurdpa 6sszes népsége seregestil ki nem vandorol,

ha méar nincs annyi erélye, hogy azon bdlcs intéz-
menyeket itthon létesitse.

Nem azért szaporodik pedig Amerika lakos-
saga, mert ott sok a lakatlan tér. Hiszen Dél-
Amerikdban még tébb van, s az Amazon folyam
paradicsom szépségld partjan egész nemzetek sza-
mara van még hely, ahol még dolgozni sem Kkel-
lene, mert a fold maga megtenni banaan fain a

kenyeret, s a lég udesége mellett eqgy fligefalevél
Osszes toilettenek elegendé.

Es sehol sem kell inkabb dolgozni, mint épen
Eszak-Amerikaban. De mert ott a torvény és pe-
dig a legigazsagosabb torvény uralkodik, mert ott
minden ember, a napszamos is olyan szabad,
olyan szent és sérthetetlen, mint Eurdpéaban
maguk a fejedelmek, szoval, mert ott minden
polgar egy-egy kirdly — azért megy oda annyi
ember Eurdpabdl, és legyen barmi nemzetiségd,
ottan angolla lesz, s biszkén vallja magat ameri-

kai polgarnak, még az is, ki onnan el6bbi haza-
jaba visszatér.

Iparnak, nemzeti hatalomnak, gazdagsagnak,
tudomanynak, nemzeti egységnek, jé erkdlcsoknek
egy altalanos indoka, egy f6 kuatfeje van, az igaz-
sagos torvény uralma.

Nekiunk mindezen elészamlalt jokbul semmink
sincs. Pedig ott allunk, hogy nemzet is csak ugy
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maradhatunk ezental, ha mindezen jokat megsze-
rezzik.

NeklUnk pedig semmiféle kilviszony nem tiltja,
csak magunkon &ll, hogy ilyen torvényeket, ilyen
intézményeket alkossunk.

Mi ugyan koztarsasdgra nem gondolhatunk.
Minden partbeli politikusaink véleménye megegyez
abban, hogy nemcsak az euro6pai, de belviszonyaink
is nemzeti létink megmentésének foltételétl tdzik
a monarchikus format.

De ez egyatalan nem is akadalya a polgari
szabadsagot biztositdé intézményeknek. Példa /a
Anglia. Ottan is tokéletes a polgari szabadsag, és
hol van szeretettebb Kiraly, hol hatalmasabb és
erdésebb a kiralysag intézménye, mint Anglidban?

ime a koényv, mely e dicsé alkotmanyos in-
tézményeket a lehet6 legvilagosabban ismerteti.

Arra, hogy ez intézményeket behozzuk, els6
Iépés, hogy ismerjik meg azokat. De ismerjék meg
nemcsak azok, a kik a torvény alkotdsara érzik
magukat hivatva, hanem ismerje meg a nagy Kko-
zo6nség, hogy azok létesitését kovetelje.

Ha méar most megjegyzem, hogy sajat magunk

beismerése szerint is — a mi egyébirant a javulas-
nak orvendetes zaloga — egész Eurdpaban talan
csak a barbar oroszt kivéve — nalunk all legro-

szabb labon a személyes polgari szabadsagot biz-
tositd igazsagszolgaltatdas és torvénykezés: akkor
agy hiszem folésleges hosszasan bizonyitgatnom,
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mennyire égetd szikség, hogy mindenekeldtt e té-
ren lépjink az dvozitO reformok Osvényére.

ime ezek az indokok, melyek Dr. Lieber e
vilaghirii remekmdvének kivonatos magyaritasara
Osztonoztek, s melyet azon mély meggy6z6désben
ajanlok a kozonségnek, hogy nemzetem léteiének
s hazam nagysaganak legbiztosabb, s6t egyeduli
alapjat csak azon intézmények képezhetik, melyek

az e konyvben ismertetett polgari szabadsagot na-
lunk is biztositanak.

Pest, november 3-ikdn, 1868.

Vajda Janos.






I. A szabadsag' fogalma.

Egybevetve az ismert tudomanyos meghatarozasokat,
azt latjuk, hogy a szabadsagnak egy szabatos, s altalanosan
elfogadott meghatarozadsa nem létezik. Ezért monda egy Ki-
tind ird, hogy bar mindenki szabadsagot kivan, de nein tudja
megmondani, mi a szabadség.

A polgari szabadsagot illetéleg — Lieber nem annyira
fogalommeghatarozasul, mint inkdbb csak magyarazatul azt
allitja, hogy : polgari szabadsag alatt érteni kell a kdlcso-
ndsen biztositott védelem nagy mérvét minden be-
avatkozas ellen az allampolgdrokra nézve fontos és
becses jogokba, egybekdtve hathatds részvéttel
azon torvények hozatala és kezelésében, melyek az
emlitett védelemnek biztositdsara a legczélszer(ibb
intézkedést képezik, a legérdemesebb férfiaknak korményra
emelésével, kik jogaik és az emberiség rendeltetésének on-
tudatival birnak.

Polgari szabadsag alatt értjik tehat nemcsupan az egye-
sek korlatozatlansagéat, hanem szabadsagot a t&rsadalmi renden
és az Aallaméleten belil, — az alapelvek és torvények oly
egyetemében, melyek az emberi méltésagot elismerik, védik
és elémozditjdk. A polgari szabadsag az ember kett6s tulaj-
donsaganak , mint egyesnek és tarsas lénynek eredménye,
midén e kett6s tulajdonsdga egyarant tiszteltetik.

Mindenki Ohajtja a cselekvés szabadsagat. A leggono-

Llober, Palff&ri asabadi&e. 1
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szabb zsarnok épen Ggy mint a szabadallam legbuzgdbb hive;
a nehézség csupan abban all, hogy amaz igen is sokat, &nz6-
leg és kizardlag, kovetel abbdl.

Példaul a dahomei kirdly, midén az angol kovet téle
a rabszolgasig eltorlését kivanta, azt felelte, hogy az angol
kiralyn6 vessen véget mindenutt a rabszolgasdgnak, csupén
neki engedje meg, hogy azt tovabb folytathassa.

A zsarnok tehadt a szabadsdgot kizard6lag ©6nmaga
szamara tartja fonn. O nem képes odaig folemelkedni, hogy
masoknak is engedje azon szabadsdgot, melyet maga
szdméara kovetel. Ez pedig a legnagyobb eszmék egyike,
melyekre az ember folemelkedni képes.

Amint majd latni fogjuk, a polgari szabadsag Iényege
épen eme kdlcsdnds engedés és korlatozasban all, és
ebben rejlik méltosaga.

Nagy tévedés azt hinni, hogy egy bolcs és nemes szivii
onkényes uralkodé korménya volna a legjobb korméany. Ellen-
kezbleg : kovetkezéseiben sokkal roszabb az egy dihoncz
korlatlan uralmanal. Mert ez utébbi gondolkozasra és ellen-
allasra készti az embereket, mig egy nagy 6nkényes uralkodo
korlatlan uralmanak bdlcsessége és fénye elvakitja a népet
és egy jobb allapotra képtelenné teszi. Legalabb all ez oly
nemzetekre nézve, melyek még nem romlottak el végkép, mint
az 4zsiaiak, az egyeduralkodas kovetkeztében. A fényes és
dicsé egyeduralkodok utdn kovetkezett korszakok rendesen atok-
terhesek voltak.

A legnemesebb emberi md, nemesebb mint minden
szép milivészet és alapos tudomény : a jol biztositott,
bdlcsen gyakorolt, tdgas polgari szabadsdg, — de
fajdalom a legritk&bb is egyszersmind, a mit a torténelem fol-
mutat.

A tévedések kozt, melyekbe tuddsok és allamférfiak a sza-
badsag meghatarozasanal estek, a gyakoriabbak a kdvetkezok.
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Némelyek a szabad osztalyok szabadsagat ellentétben a
rabszolgasdggal, toveszték Ossze a polgéari szabadsaggal. Azon-
ban tudjuk, hogy Azsidban vannak szabad emberek, kik
nem rabszolgdk, de azért polgari szabadsagnak ezek allapota
sem nevezhet8. A régiek jobban ismerték e kilonbséget. Spar-
taban ugyanis voltak spartaiak, kik részt vettek a kormany-
zasban; azutan voltak helotdk, és voltak lakedemoniak, kik
az uralkod6 spartaiak alattvaldi, de azért rabszolgdk nem
voltak. A kelotakhoz képest szabadok voltak, de a spartaiak-
kal szemben alattvalok. Ez a kulonbség igen vildgos; és
mégis e fogalom-tévesztés nemcsupdn a régieknél, de mai
nap is sok orszagban el6fordul (egyebek kozt Ausztridban).

Cicero mondja : szabadsdg azon hatalom, ugy élni, mint
akarok. (Potestas vivendi, ut velis.) De e meghatarozas csak
Ggy illik a polgari szabadsagra, ha hogy okvetlen hozza
tesszik : ,a mennyiben maéasok szabadsdgat nem Kkor-
latozza szabadsagod/

Gyakrabban volt mondva, hogy a szabadsag a tobbség
uralma, vagyis, hogy a hol a nép uralkodik, az a szabadség.

A tobbség uralmaban bizonyos egyetem, bizonyos 6sszes-
ség hatalmat latjuk; de a hatalom nem szabadsag. Ha
neked a tObbség azt parancsolja, hogy igyal bilroklevet, vij-
jon ez szabadsdg? Vagy ha a tobbség fdladja a szabadsagot
és egyesnek uralmat allapitja meg, szabadsag-e ez?

Pedig épen ez torténik untalan.

I11. Napoleon jogot tart a koronara a francziak nagy
tobbségenek véalasztasa folytan, és allitdsa szerint az altaldnos
szavazatra tdmaszkodva tovabb korményoz.

Mér ha megengednék is, hogy becsuletes utén tortént a
szavazas, egyetlen értelmes ember som mondhatja, hogy most
Francziaorszagban szabadsdg uralkodik. Maga a csészari kor-
many Kkijelenti liébehdba, hogy még nem A&llithatja helyre
a szabadsagot.

1*
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Helyesebben mondhatjuk, hogy valbésziniileg ott a sza-
badsdg, a hol a kisebbség védve van, noha a tobbség
uralkodik. De ez utdbbi esetben a kisebbség védelmében, sz6-
val azon jogokban &ll a szabadsig', melyek a tobbség korén
Kivil esnek, nem pedig a tobbség uralméaban.

Kétségkivill a tobbség uralkodott Francziaorszagban a
protestdnsok lemészarlasanal; vajjon volt-e ezért szabadsag
Francziaorszagban ?

Més irok azt allitdk, hogy a polgéri szabadsdg a kor-
maéanynak a kormanyzottak irdnyabani felel6sségében rejlik.

Nyilvan ez minden polgari szabadsagnak egyik alkoto
része; de lényeges a kérdés, vajjon miné felelgsség; azon-
képen magaban ezen felel6sség semmi esetre sem ele-
gendd a polgari szabadsaghoz.

Az algieri deyt a katonasdg szokta valasztani, kik 6t
ismét letették, ha nem tetszett nekik tovabb; de azért Algier-
ban nem volt szabadsag, s6t még maguk a valasztd katonak
sem voltak szabadoknak mondhatok.

Epen ez a fogalma a szabadsagnak volt az, melyet Na-
poleon Lajos hirdetett az allamcsiny utan. Sok franczia sza-
vazott r4, de épen azért, mert a szabadsagot veszély-
nek tartottak.

Francziaorszag 1791-ik alkotmanyanak 4. 8-a mondja :
»Szabadsadg azon jog, mindent tehetni, a mi masokat nem sért.
Ennélfogva minden ember természetes joggyakorlatanak nincs
mas korlatja, mint az, mely a tarsadalom tobbi tagjait ha-
sonl6 jogok élvezetében biztositja. Ezen korlatok csak torvény
altal &llapithatok meg.“

A franczia 93-ik alkotmany 6-ik 8-a igy szol:

»Szabadsdg azon hatalom, mely szerint az ember mindent
tehet, a mi méasok jogait nem sérti. Alapelve a természetben,
zsinérmértéke az igazsagérzetben, védelme a torvényben rejlik.



5

Erkolcsi hatdsat megszabja ezen szabaly : Ne cselekedd azt
mésnak, a mit nem akarsz, hogy més neked cselekedjék."

Ezen fogalommeghatarozas eléggé vildgos. Egyébirant
az egyesilt allamok alkotmanya nem tartalmazza a szabadsag
fogalmanak meghatarozasat. Ezen alkotmany alkot6i épugy
nem gondoltak ezen fogalom megallapitdsara, mint amennyire
nem tor6dik az ember a szerelem fogalméanak megéllapitaséa-
val, mikor héazasodni készul.

L&ssuk most a polgari szabadsag jelentGsegét.

Il. A polgari szabadsag jelentdsége.

Szabadsig az allaméletre alkalmazva f6leg ama védelem-
ben &ll, mely az embereket biztositja a jogtalan bitorlas
ellen, j6jjon az bar egyesek, tdmegek, vagy kormanyok részé-
r6l. A szabadsag legmagasb foka tehat : a héaboritlan tor-
vényes cselekvés legbiztosabb védelme és a jogtalan tdmadas
leghatalyosabb eltavolitasa.

De a szukségtelennel nem kell foglalkoznunk.

Lélekzeni minden egyesnek létfoltétele; mivel azonban
semmiféle hatalom még e jogunkat soha meg nem tadmadta,
ennélfogva senki sem taldlta sziikségesnek ez alapjog védel-
mére kelni.

Innen tovabb menve kovetkezik, hogy a polgéari sza-
badsdg leginkdbb azon jogok védelmében all, melyek a
tapasztalas szerint leginkdbb ki vannak téve a tdmadas-
nak, és a melyek az emberre nézve legfontasabbak és leg-
dragéabbak.
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Amit a régiek a szabadsdg alatt értettek, az lényegesen
kilonbozik a mi polgari szabadsagunktdl. Ok az emberiség
legmagash fejlédése fokanak azon allast tartottdk, melyet az
ember mint az allam tagja, polgara elfoglal. Ez értelemben
monda Aristoteles, hogy az allam el6bbrevald az embernél.
Rank nézve azonban allam és polgarsdg csupan eszk6zok arra
nézve, hogy az emberiség még magasabb kifejl6déséhdz eljut-
hassunk.

A régiek el6tt az egyes ember mindenét tartozott aldozni
az allameért.

Plat6 minta allama communismussal végzddik, melyben
még a hazassag is el van torilve a nép folsébb osztalyaiban.

Mi ellenben megforditva : személyes és eredeti jogokat
ismeriink, és a polgari szabadsag egyik legmagashb
ezé ljat a személyes tevékenység, hatas és személyes
jog leghathatésabb védelmében talaljuk.

Mi a személyiség védelmét az egész allamtan egyik f6-
foladatanak tekintjik.

Elismerjuk, hogy az &llam, fontos ugyan és szilkséges az
ejnberekre nézve, de csupan csak mint eszk6z bizonyos czélok
elérésére, Ggy az egyesek mint a tarsadalom egyetemét illet6-
leg, melyben az egyes, természeténél fogva, élni kénytelen. A
régiek nem értették azt, a mit mi értelmi jog alatt értiink,
mely az emberek személyes jogaibdl foly, és arra szolgél,
hogy kiflirkészsziik, miként érhetdk el az allam utjan azon czé-
lok, melyeket az igazsag alapjan minden egyes kovetelhet.

A régiek leginkdbb azon kérdéssel foglalkoztak: ki ural-
kodjék ? Az allam bitonsadga az 6 — a személynek biztonsaga
a mi féfoladatunk.

Ok soha som haboztak a hatalom Kiterjesztése folott.
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Ha az a népé volt, senki sem vonakodott annak korlatlan-
sagot engedni. Ha pedig a népt6l az néhany egyesre széallott,
akkor legfdlebb olykor annak torvényességét vontdk kétségbe,
de soha sem annak korlatlansagat.

Ez okbdl fordulnak el6 Romaban s Gordgorszagban a
gyakori atmenetek a részbeni és egészbeni népuralombdl a
korlatlan egyeduralomba; mig az Gjabb allamokban, még a
korlatlan monarchiakban is, a kozjog némileg elismeri a sze-
mélyes jogot, azon eszmét, mely szerint az allam azért
van, hogy védje az egyest, barmennyire roszul vélasztvak
is e czél elérésére az eszkozok.

A régiek szabadsaganak léuyege a kormanyzasbani rész-
vét kisebb nagyobb mértékében allott, mid6én folvaltva kor-
méanyoztak és kormanyoztattak.

IJjabban a szabadsag kevésbé a kormanyzds formaja-
ban all, mely csupin csak eszk6z és mod arra, hogy az
egyesnek védelme és a tarsadalom haboritlan tevékenysége
kisebb nagyobb korokben fonntartassék.

A koOzépkorban a szabadsdg mas fejlédését latjuk. Az
egyesek flggetlenségi vagya elGidézte az urbériséget, s buja
rendetlenségben tenyészett ez intézmény kuldénféle modozatok-
kal. A kozépkori szabadsag tehat egyesek altal adott, elkilén-
zOtten megszerzett, egyesek altal bitorolt folszabaditdsokban
allott, olyképen, hogy minden szOvetség, part, vagy egyes
annyit szerze abbol, amennyi lehetséges volt, anélkiil, hogy
masokra gondolna, és mindenki annyit tagadott meg ma-
soktdl, amennyire csak képes volt.

A kozépkorbeli szabadsdg tehat nem annyira a szabad
cselekvés mértékét, hanem inkdbb a masokon nyugvé terhek
és kotelességek aldli folmentést jelentette.

Az Ujabb id6 kuzdelmei oda iranyultak, hogy a jobbagy-
sag eltoroltetvén, a lovagrend s nemesség hatalma megtoretett,
s népegyetemek tulajdonképeni allamok képzédtek.



Majd azutdn kovetkezett a mindent megemésztd Kiralyi
hatalom, az Oszpontositas, a fejedelmi korlattalausag korszaka,
s az Onkorméanyzat alapelvei seholsem verhettek gydkeret az
europai szarazfoldén. Es csak végre jelenleg latjuk az egész
europai vilagrészt — Oroszorszag kivételével — a szabadsag
Kivivasaérti heves kizdelemben. Mindenitt pedig a szabadsag
legelsé, legfébb eszméi Angolorszaghbol, késébb pedig Eszak-
amerikabol vétettek.

Ideje hat, hogy megvizsgaljuk, miben all ez angol
szabadsag ?

Y. Angol szabadsag.

Az angol szabadsag azon jogok védelmébdl all, melyek
a tapasztalds szerint leginkabb ki vannak téve az allambeli
leger6sebb hatalom, vagyis a végrehajtdé hatalom tdmadéasai-
nak, és a mely jogok a legfontosabbak oly kormanyformara
nézve, mely legkevésbbé van Kkitéve hasonlé veszélyeknek, és
kilonosen fontosak a kormanyzads gyongébb, de mégis Iénye-
ges agara nézve.

All o szabadsag azon alapelvek védbastyaibol, melyek a
férfiti személyes fliggetlenségnek lehet6 legkedvezébbek, és
azon védbastyakbdl, melyek a népet, az 6 egyetemében, az
ellen védik, nehogy a gondviselés altal eléje irt czélok kove-
tésében meggéatoltassak. Ahol akéar egyik akar maésik, —
t. i. a személy és a nép — védelme hianyzik, ott nincsen
tokéletes szabadsag.

A mi az egyiknek védelem, az a masiknak kor-
lat, és ha a szabadsag bizonyos jogoknak, hataskdérnek és
igyekezetnek megengedése, ebbdl természetiig kovetkezik,
hogy ennek megfelel6ig kdélcsonds korlatozasban is kell
allania, mely viszonyt fonn nem allhat kolcsénos tiirelem nélkil.
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Ennélfogva a torténetb6l is azt Ilatjuk, hogy soha
egyetlen oly nép sem élvezett szabadsagot, mely
becsliletesen meg nem tanulta azt, hogyan Kkell
szépen egymassal megférni. (Az amerikai szabadsagbdlcs
e mondatat kiléndsen ajanljuk magyar honfitarsaink figyel-
mébe.) A tlrelem hidnya az 6nkény gyalazatbélyege,
— egy ellenpart létezése pedig a szabadsdg dicsGsége. A
szabadsag sokféleséget enged meg; a zsarnok, legyen az bar
egyes ember, vagy egész nép, mindenkit eretneknek tart, a
ki maéasként érez, masként gondolkozik.

Ezen védelmet és korlatot nevezzilk mi angol szabadsag-
nak, s ezeket fogjuk mi ezennel el6szamlalni.

Y. Nemzeti fuggetlenség, személyes szabadsag.

Teljes szabadsigot képzelni sem lehet, ha a nép
az 6 egyetemében, az orszag és kormanya nem flg-
getlen idegen beavatkozastol.

Az orszdg birjon autonémiaval, Onrendelkezési teljes
hatalommal, mint a go6régdk mondak.

Ebb6l kovetkezik, hogy az orszagnak legyen meg a
joga és kovetkezésképen hatalma is, kilsé vagyis idegen
befolyds mell6zésével olyan korméanyt vélasztani,
melyet legjobbnak talal.

Egyetlen idegennek ne legyen joga parancsolni.

A kormany megvalasztdsanal nem szabad az isten
kegyelmébéli uralomnak, vagyis a legitimitas alapelvének be-
folyast gyakorolni; semmi oly igény, mely a nép folott és
az 6 onuralma folott all, meg nem engedhetd.

Az orszag ezen flggetlensége és oOnkormanyzati alapelve
koveteli tovabba, hogy miutan a polgari korméany szabad
vélasztas utjan folallittatott, semmi kils6 befolyds arra el
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ne ismertessék. Ehoz tehat, ha szikséges, az ellenéllas kell6
erejének is meg kell lenni.

1853-ban az eurbpai 0Osszes hatalmak nem birtak Kki-
vinni, hogy Anglia foladja a torvényt, mely a néluk szabad-
sagot keres6 idegeneket védi, és Palmerston mélté Onérzettel
emlité fol ezt a képvisel6 hazban. De ellenben, hogy példa-
kat hozzunk fol, a Svajcz kénytelen még az osztrdk kormény
kivansaganak is eleget tenni (menekiltek eltavolitdsa kérdé-
sében) — tehat e tekintetben Svajcz sem nevezhet§ szabad
orszagnak.

Korunk egyébirant teli vau példaval arra, mint avat-
koznak idegen hatalmak az allamok és népek filiggetlenségi
jogaikba. Olasz- és Németorszag, Spanyol- és Magyarorszag
erre elegendd példakat szolgaltatnak.

Vannak ugyan esetek, ahol az idegen beavatkozas szik-
séges, de az ilyen nép szabadsdga oda van, és azt Ujra kell
elfoglalni. Senki sem fogja allitani, hogy a nyugati hatalmak
rosszul cselekedtek, midén Oroszorszdg ellen Torokorszagban
beavatkoztak; de senki sem is allithatja, hogy Tordkorszag
szabad orszag. Mar létele is csak idegen tlrelemtdl fiigg.

Mialatt azonban — 0gy mond Dr. Lieber — e sorokat
irom, el6fordultak esetek, melyek alkalmas magyarazatul
szolgalhatnak.

Ugyanazon allamférfi, ki 1853-ban a fonnebb emlitett
magyarazatot adta a menekiltek Ugyében, 1858-ban mint
els6 minister megengedte maganak, a franczia csaszar 0szton-
zésére, a képvisel6k hazdban egy oly térvényt inditvdnyozni,
mely &ltal Angolorszdgban az idegen fejedelmek elleni &ssze-
eskivések nagyobb biintetéssel lettek volna sujtanddk, ha
ugyan még eddig nem tértént volna ez. Az angol képvisel6k
megvetéssel utasitak vissza e torvényt; a minister elveszté
hivatalat, és a midlesexi hires eskiidtszék kimondta a ,,nem
vétkest®, midén egy Angolorszagban laké franczia (Bemard)
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azzal vamoltatott, liogy Orsiui blntarsa, ki 111. Napoleont meg
akarta olni.

Ezen italét nyilvdn onnan szarmazott, mert az angolok
nem akartak magukra idegen befolyas altal torvényt fol-
er6szakoltatni, és ez Itéletet a szabadsdg minden baréatja
egész Eurdpaban orommel Gdvozolte.

Hasonld szellem lelkesit§ az amerikaikat, mid6én oly
melegen péartul fogtdk azon amerikai hajokat, melyeket angol
hajok atkutatni akartak.

Ennyit a nemzeti fliggetlenségrél, mely azonban csak
egyik kelléke a polgari szabadsagnak.

Mert a polgéri szabadsag minden egyes szdméra kihatd
biztos védelmet foltételez, és ezek kozt egy sem fontosabb,
mint a személyes szabadsag biztositasa vagyis a nagy Habeas-
Corpus torvény, és a hatarozatlan elfogatasi parancsok
tilalma.

Az egyes ember védelme személyes szabadsaganak a
hatalom Altali zavartatdsa ellenében minden szabadsag egyik
lényeges alapja, és az &llamtan egyik legnehezebb fdladata.
Mutatjdk a nehézséget Anglia és Amerika példai.

Angolorszagban hosszi és heves harczra volt sziikség,
hogy a szabadsag ez egyszer(i és kétségen kivili foltételét
elnyerjék; és a személyes szabadsdg védbastydi csakhamar
leromboltattak volna, ha a nép olyan vétkesen gyéava lett
volna, hogy a szabadsdg e legels6 kellékét valaha szem el6l
tévesztette volna.

Haromféle a mod, melyek A&ltal az angol szabadsag a
személyes szabadsagot biztositja; egyik azon alapelv, hogy
minden ember héaza szent! masodik az A&ltaldnos elfogatéasi
parancsok tilalma, és harmadik a habeas-corpus torvény.

Minden ember héza szent. Ez az orszag koztorvénye,
mely a nagy Chatam-ot arra inditotta, hogy a kovetkezd Ki-
fejezéssel éljen, melyet most minden amerikai és angol iskolas



fiu olvasokonyvébdl megtanul : ,,Minden ember haza szentnek
mondatik, — igy sz6la 6. — De hat miért szent? Mivel
taldn egy éarokkal van korulvéve, vagy egy béstya védelmezi?
Nem. Az a héz lehet egy szalmakunyhd; a szél elfujhatja,
az esd beléje hatolhat, de a kiraly ezt nem teheti."

Ennélfogva senkinek héazat sem szabad er6szakosan fol-
torni, vagy holmijét elvenni, kivévén blinesetben; és ez eset-
ben sheriffnek hivatalos parancscsal kell ellatva lennie, (war-
rant) és Orizkedni kell att6l, hogy a toérvényt athdgja. Ezen
alapelvet igen féltékenyen O&rzik.

Ezen tdrvény nagy becsét latjuk, ha a szérazf6ldi rend-
6r allamokra egy pillantast vetiink. Ezen orszagokban a
rend6r éjjel nappal beront a hazakba, a szobakba, szekré-
nyeket és ladakat foltor, iratokat s a mi egyéb neki tetszik,
lezarol, anélkil, hogy egyéb fdélhatalmazasa volna mindenre,
mint egy rend6rkalap, rend6ri kabat és gomb.

Elfogatdsi parancs azon irat, mely az elfogd személyt
folhatalmazza egy oly komoly, sulyos cselekvésre, mint a
miné egy polgar vagy egy idegen személyes szabadsaganak
elvétele. Lényeges dolog tehat tudni, Kkinek van joga ilyen
parancsot kiadni, ki ellen és miként intézendd, hogy minden
rend6ri 6nkény lehetlenné tétessék.

Erre nézve az angol torvény igy szol : ,,A parancsnak,
mely egy polgart szabadsagatdol megfoszt, irdsbelinek kell
lenni, és az azt kiadd személy jogosultsdgat magéaban kell
foglalnia, valamint az eljardst is, melyre a folhatalmazas
adatik, a végrehajtassal megbizott egyéniség megnevezésevel
és személyleirdsdval egyitt, s blnesetekben még az okot, a
miért az egész torténik." Tovabba a parancsnak meg kell
nevezni a személyt is, ki ellen az intéztetik, s ha ez nem
torténik, akkor az A&ltaldanos elfogatdsi parancs, a mit az
angol szabadsadg nem t(ir meg. Ahol ez szabad, azon orszag
rendérallam és nem szabad orszdg. Sziikséges, hogy a rende-
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let végrehajtdja abban megneveztessék, kildnben a megsértett
polgar nem fogna tudni, ki ellen inditson keresetet; hogy
pedig meg van nevezve a parancsot végrehajtd6 személy, ez
torténik azért, mert az felel6sséget vallal érte, azon angol
alapelv folytan, mely szerint minden hivatalnok felel6s
az 0 eljarasa térvényességérdl, tekintet nélkil arra,
hogy ki adta neki a parancsot, barmely cselekvésre.
Ezen folfogds, ezen alapelv adta a halalos dofést a renddr-
allamnak.

Az egyesult allamok alkotménya azt kivanja, hogy ,,soha
parancsolat ki ne adassék maéskint, mint eskiivel vagy e helyett
biztositékkal er@sitett valosziu(i ok miatt, a félkutatandé haz
és elfogandd személy kimeritd leirasaval.*

A Habeas-corpus térvény Il. Karoly alatt adatott ki,
és rendeli, hogy barkinek, a ki Irasbeli parancsra vagy tetten
kapatva fogatik el, legyen meg azon biztonsaga, miszerint
kivanatdra a befogast végrehajté személy 6t egy bird elé
vezesse, kinek 6t elbocsajtani, érte kezességet elfogadni vagy
elvezettetni joga van, tekintet nélkil arra, Kkinek parancsara
és mi okbol van valaki elfogva.

Ezen torvény nem enged meg a kozigazgatasi uton el-
fogatési, mint Francziaorszagban a térvényen Kkivili elfoga-
tdsokat nevezik, sem pedig allami tekintetekb6l valé elfoga-
tsokat.

Tovabbd a Habeas-corpus-torvény gyors eljarast biz-
tosit, az orszag alkotméanya szerint és a rendes tor-
vényszék eldtt: — héarom igen lényeges pont. Biztositja a
vadlottnak azt, hogy tudtara adassék, miért van elfogva,
miszerint ennek folytan o6nvédelmére kell6leg elkésziil-
hessen.

De ezen torvény nem egyszerre hozatott mindezen pon-
tozatokkal egyetemben, szamtalan kisérletek hilsultak meg
arra nézve, hogy azok megalkotassanak és biztositassanak ;
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és csak a hatalom és a polgéarsdg kozt vivott hosszas harczok
utan I6nek azok végleg megéllapitva. Ezen torvénynek tor-
ténete igen tanulsagos és jelentdségteljes™).

Az egyesilt allamok alkotmanya megtiltja a Habeas-
corpus torvény folfliggesztéset, illetbleg hatadlyon kivil tételét,
kivévén folkelés vagy ellenségnek az orszagba torése esetében.

A személyes szabadsag ily modoni biztositasa nélkil nem
létez polgari szabadsag.

Ezen biztositék ellenkez6je a nalunk és Francziaorszagr
ban divé onkényes elfogatas.

VI. Biztositék adas. Fényit# eljaras.

Minden, az allamilag méltésagabol ki nem vetk&ztetett
népnek joga elismeri azon alapelvet, mely szerint egy ember
mindaddig artatlannak tartatik, inig torvényes eljaras utjan
blndsnek nem nyilvénittatik. Mar a binvizsgalat eszméje fol-
tételezi ezt.

Azonban a legszabadabb orszagokban is fonn all a f4j-
dalmas ellenmondéas, mely szerint mi ugyan mindenkit artat-
lannak tartunk, mig vétkessége torvényesen megdllapitva nin-
csen, de azért mégis el kell fogatnunk, hogy torvény elé
allithassuk; és ambar 6t a torvény folyton vétlennek tekinti,
mégis meg kell fosztatnia személyes szabadsagatdl, mig a tor-
vényes eljards megtortént, mely nem torténhet mindig azon-
nal a befogatas utan.

Ezen szigort lehet6leg enyhiteni akarvan, szabad népek

*) Melyb6l mi magyarok féleg azon tanulsdgot vonhatjuk, hogy a szabad-
sdgot ingyen soha sem adja a hatalom, az rendoson csak okos, bator, erkél-

csos népek kitarté kuzdelmeinek nagyszer(i bére szokott lenni. g
Ford.
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megengedik a biztositékadast minden oly esetben, melyekben
a letett Osszeg elvesztése nagyobb bajnak tekinthet6, mint
maga a lehetd biintetés.

Az 0sszeg mennyisége fligg a vad nagysaga és a vad-
lott vagyonképességétbi, €s semmi esetre sem szabad annak
mértéktelennek lenui. A bird, mely ellenkez6leg cselekszik,
a parlament vadja ald esik.

De hogy ezen joggal visszaélések el6 ne forduljanak,
mér t. i. a gazdagok részér6l, a vétségek folosztanddk olya-
nokra, melyeknél a biztositékadas megengedhetd, és olyanokra,
melyeknél nem engedhet6 meg. Utdbbiak azok, melyek haldl-
blintetést vagy élethossziglani fogsagot vonnak maguk utan,
s végre azok, melyek a blindst a biztositékra sziikséges pénz-
Osszegnek juttatak birtokaba.

Igen becses, fontos védelme a polgari személyes szabad-
sagnak a jol biztositott biintetd6 eljaras, a vadlott hata-
lyos tdmogatasaval, szabad védelemmel, olyképen, hogy meg-
hatarozott tény legyen az, mely irdnt a hatarozott vad
emeltetik, és legyen kotelessége a kormanynak azt bebizonyi-
tani, és ne legyen a vadlott koteles, az 6 &rtatlansdgéat ki-
mutatni; — legyen a torvénykezés olcsé és a vadlottnak
rangtarsai mondjak ki az itéletet, jogos bizonyitéki szaba-
lyokkal, nyilvdnossag mellett, vad- és nem vizsgélati elja-
rassal, — legyen teljes bizonyossdg az irant, hogy az igaz-
sgos torvény fog alkalmaztatni, gyorsau részrehajlatlanul,
foltétlentil. Az el6vizsgélatnak is lehet6leg kiméletesnek
kell lenni.

Ha valaki terhel6leg bevadoltatik, akkor mint egyes az
egyik, s a tarsadalom, az a&llam vagy a kormany a masik
felet képezi. Ha az els6nek nem adatik er6s védelem, hata-
lyos biztositék, miszerint 6 igazsagos eljarasnak lesz alavetve,
és nem fog olyasmivel sujtatni, a mit a fonnall6 torvény
nem kdvetel vagy meg nem enged, akkor vildgos, hogy neki



nincs védelme az elnyomatéas ellenében. Mert a kormany egy
hatalom, és mint minden fonnall6 hatalom, keresztil akarja
vinni akaratat, oly torekvés, mely ndvekedik, minél er6sebb
akadalyokkal talalkozik.

Innen van az, hogy szabad népek Ujabb korunkban a
jolrendezett, szorgosan kidolgozott bintet§ eljarasnak oly fon-
tossagot tulajdonitanak.

Montesgieu mondja, hogy : ,a polgarok szabadséaga
leginkabb a binteté térvények kitiind josagéatol
fugg."

Mittermayer : ,a bilntet6 eljarast szabalyoz6 torvény
zarkove valamely nép kozjoganak."

A jO bunteté eljaras kellékei a kovetkezbk :

A vadlottnak jelen kell lenni; nem szabad a vadlottat
rémiteni vagy ravasz cselekkel vallomésra birni; tovabba biz-
tositéknak kell lenni az ir&nt, hogy ne lehessen vajmi konnyd
szerrel vadallapotba helyezni barkit; lehetéleg valdsitani kell
azon alapelvet, iniszorint mindenki A&rtatlan, mig blindssége
bebizonyitva nincsen; megengedend6 a biztositékadas; teljesen
mell6zendé azon tétel, miszerint a vadlott annal kevesebb
védelemben részesiljon, minél gyaldzatosabb a vétség, mellyel
vadoltatik, s6t épen az ellenkez§ alapelv fogadtassak el;
hatarozott vadirat szerkesztessék és miel6bb kézbesittessék az
a vadlottnak, hogy annak ideje legyen védelmére elkésziilni;
senki se kényszerittessék 6nmagéat bevadolni; a vA&d eljaras
legyen nyilvanos és eskidtszéki, tehat szobeli és nem irasos;
a vadlottnak legyen véd6je; a tanlsdg szabatos és ne csak
mende-mondan alapulé legyen; az adatokra alapitott (télet
csupan ,vétkes" vagy ,nem vétkes"-re szlljon; a bintetés
pedig legyen aranyban a vétséggel és a jézan ész- s igaz-
sagossaggal egyezd, és semmi esetre se alkalmaztassdk olyan
bortonfogsdg, mely a fegyenczet rosszabbd tegye, mint
elébb volt; wvalamint a vizsgélati fogsdg is legyen olyan,
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melyben a foglyot mas romlottarsak meg ne mételyezzék; hogy
a fenyités az elkovetett biintetéshoz aranyban legyen; hogy
csak a torvény altal kovetett és megengedett szenvedés alkal-
maztassak bintetésképen; és hogy a kegyelmezési jog ne al-
kalmaztassak ok nélkiil és Onkényesen, mert ez egyenes meg-
nyirbalasa lenne a val6di joguralomnak.

Minden orszag fenyit6 eljarasdban a legfontosabb pontot
azon elv képezi, hogy senki sem Kkényszerittethetik
6nbevadolasra; valamint azon elv, hogy a vadlevél és az
itélet hatarozott és vilagos legyen, és hogy a mende-monda
bizonyitdsi mod el nem fogadhato.

Romilly, a kitln6é jogtudds helyesen jegyzi meg, hogy
ha a megrenditett jogallapot helyreallitasa és az igazsagos-
sag kovetelte bintetés kiszabasa allittatik fol a fenyitd el-
jaras végczéljaképen, ez ellen elvi kifogast tenni lehetetlen;
hogy ez azonban azon nehézséggel van Osszekotve, miszerint
a birdk, kik maguk vezetik a vizsgalatot, a vadlottak fagga-
tasdnak eredményében tetemes részt vesznek, hogy elfogul-
takka lesznek a vadlott irdnyaban, ha ez taldn megkisértené,
kérdéseik el6l Kkitérni vagy azokat nevességesekkd tenni.

A faggatasi rendszerrel még egyéb veszélyek is vannak
Osszekotve; a vadlott ugyanis, midén a faggaté bird el6tt all,
nem érezheti az egykedv(iség azon mérvét, mely egyedil lenne
képes, feleleteit minden gyanu el8l biztositani. Mindenki
tudja, ki valaha vizsgalat alatt &llott, mennyire bosszanto,
mid6n legdszintébb feleleteit gyanakodassal fogadjak, és mid6n
uj meg uj faggatdssal jutalmazzak, ha néni képes azonnal
minden gyanut elhdritani; soha sem szabad szem eldl tévesz-
teni, hogy a vadlott igen tetemes héatranyban van mar csak
azert is, mert vadoltatik. Angolorszag torténete egész sorat
képes felmutatni a szenvedély altal vezérlett és zsarnoki haj-
lama birdknak, mid6én ott még nem volt érvényre emelve
amaz elv: hogy senki sem tartozik ©6nmagat bevadolni. A

Lieher, Polgari szabadsag. 2



18

Stuartok kora szdmos példat nyujt a tdrvényszék teremében
a birak és vadlottak kozt folyt szévaltasokrdl, és a birdk ré-
szérdl tortént ledorongolasrdl, az igazsag roppant kéarara.

Francziaorszagban ellenben a faggatdé rendszer most is
teljes viragjaban van; a franczia birdk kifogyhatlanok az oly
kérdésekben, melyek a szoban forgd ugygyei nincsenek 0Osz-
szefliggésben és arra szamitvak, hogy a vadlottra minél tébb
gyanut héaritsanak. Azért joggal mondja Beranger egyik jeles
mivében: ,Mi (francziak) beértik avval, hogy az 6nkényura-
lom romjait egy pompas korfallal ovezzik korul, melynek I&-
tdsa ugyan kapraztatja szemeinket, de borzadalylyal teliink
el, midén beléplink. A szabadelviség latszatdba burkolva,
az eskudtszéki intézmeényrél, nyilvanossagrdl, bir6i fuggetlen-
ségrél, egyedi szabadsagrol zengedez6 hangos szavakkal elju-
tottunk lassanként oda, hogy mindezekkel a legundokabb visz-
szaélést Uzzik, a jog légvakmerébb labbal tiprasdhoz; az
igazsadg palczaja helyett vas vesszd lebeg fejlink folott.*

Az angol fenyit§ eljaras, mint fonebb érinték, az on-
vadolas teljes mell6zésének elvét emelte érvényre; ez elvet
foltalaljuk a legtébb, ha nem valamennyi amerikai allam
torvényhozésaban. Az elv, a mily igazsagos ép oly jogos,
valamint méltanyos is. A korméany az, ki a vadat emeli;
bizonyitsa is hat be, amit allit. Ha ez elvet kiragja a fe-
nyitd eljards labai alol, akkor bele buktunk a tévelygés sotét
vermébe, hol részben vagy egészben a vadlott nyakaba héa-
ritjuk a terhet, hogy artatlansdgat Onmaga bizonyitsa be;
holott megforditva, az egész tehernek a kormany hatalmas
véallain kell nyugodnia, bebizonyitni tartozvan azt, mivel va-
lakit vadol.

Az elv, hogy a bizonyitds a kormanyt terheli, kovet-
kezéseiben ama masik elvhéz vezet, hogy az Itéletnek ha-
tarozottnak és fultétlennek kell lenni. A véadlottat tehéat
egyszer(ien ,vétkesnek,* vagy ,,nem vétkesnek* kell kijelenteni.
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Az Ugynevezett ab instantja félmentés, vagy is oly nyilatko-
zat, mely ekkép hangzik: *a jelen tényallds mellett nem je-
lenthetlink ki ugyan téged vétkesnek, te azonban igen gyanus
vagy, talan egy mas alkalommal még rad keril a sor,” hely-
telen, mert szintén a fontebbi elvnél fogva senkit sem lehet
kétszer ugyanegy blintény miatt vizsgalat ala fogni. Ez ko-
vetkezetes is, és az egyedi szabadsdgnak elutasithatlan kdve-
telménye; kilénben a korméanyok képesek lennének valakit
addig gyotorni, inig tonkre nem megy. A vizsgalat tébb-
szOri ismétlése oly vadak alapjan, melyeknek alaptalansagat
a kormanyok igen jol ismerik, a leggyakoribb eszkdéz az on-
kényuralom kezében.

Mondottuk fonnebb, hogy a helyes fenyit6 eljaras ko-
veteli, miszerint az el6vizsgalat, a mennyire csak lehet6,
minél kevesebb gyotrésekkel legyen osszekapcsolva. Itt is
kell, hogy az oOnvadolas mell6zésének elve érvényre emeltes-
sék. Ez elv azonban f4jdalom az egész eurdpai szarazfoldrdl
ki van zérva. A rend6ri hatalom féktelen 0Onkénye, amaz
aljas fogasok, melyeket a vizsgald bir6 hasznal, hogy véadlot-
tat vallomésra birja, valddi szentségtérés az egyedi szabadsag
elve ellen; mi még fokoztatik az altal, hogy ez eszkdzok az
el6vizsgalat alkalméval hasznéltatnak, mid6én a vadlott meg
van fosztva ama védelemt6l, melyet a derék-vizsgalat nyujt.
Lam a régiek, kiknél pedig az egyedi szabadsag kovetelmé-
nyei majdnem végkép elenyésztek a kozszabadsag tengerében,
jobban 6&rkodtek az egyedi jog sértetlensége folott, mint a
jelenlegi eurdpai monarchidban divatozo fenyitd eljarasok. lgaz,
hogy ez allamok koztarsasagok voltak. Athénben példaul a
vadlo, ki vadjat bebizonyitani nem tudta, bizonyos blintetésbe
esett, ha csak a szavazatoknak legaldbb egy. 6t6dé nem volt
mellette. Ha pedig a vadat nyilvdnosan emelte, ezer drach-
méat volt kénytelen az &llampénztarba fizetni, és ily min8ség-

ben vadloképen soha tébbé fol nem Iéphetett.
2*
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VII. Felségsértés.

A fenyit6 eljarasnak a polgari szabadsagra nézve leg-
fontosabb része a felségsértés korlli eljaras, miutan ép >e
vétség az, melyben a vadlottnak a torvény otalméra
legtobb sziksége van. Az angol toérvény nem ismeri a fel-
ségsértést, amint egyaltalan a ,politikai vétségek” fogalma
a britt térvényhozéasban teljesen idegen. A felségsértési biin-
tény folfodozésének érdeme az eurdpai szarazfold Gjabb fenyitd
codexeinek érdeme, és bizonydra amaz allamférfiaknak és jog-
tudésoknak, kik a biztos rendszeres fenyitd eljarast a polgari
szabadsdg majdnem egyedili ismérve gyanant emelik ki, ezen
vétség miatti eljards lebegett szemik el6tt.

Ha mar maga a biztos fenyit6 eljards altalaban szabad-
sagunk fontos alkatrészét képezi, mert itt az egyed all szem-
ben a kozhatalommal, még inkabb A&ll ez a felségsértés ese-
tében. Felségsértés esetében ugyanis a kormény nem csak
az elfogadott értelemben bosszuld fél, mint példaul a lo-
pasnal vagy verekedésnél, hanem itt valdban a kormany maga
az, mely ingerelve, sértve van, maga a kormany az, mely a
vadlott haborgatdsaval, ldozésével, s6t széttiprasaval igyek-
szik magat a rajta tortént sértés miatt megboszulni. Azért
is a kormanyok felségsértés esetében mindig igen szivosan ra-
gaszkodtak korlatlan hatalmukhoz, és mésrészt a szabad pol-
garra nézve igen fontos, hogy felségsértés esetében sokkal
tobb dtalmat élvezhessen, mint a mennyit a fenyit6 eljaras
rendesen nydjtani szokott, onkény uralmakndl mindig azt ta-
pasztaljuk, hogy felségsértés vétsége esetében a vadlottdél még
azou csekély oOtalom is megvonatik, melyet a fenyit6 eljaras
egyéb kozvétségeknél nyujt; szabad orszagokban, melyekhez
Angolorszagon és az amerikai Egyesilt-Allamokon kiviil alig
szamithatunk egyet, felségsértés esetében a vadlott tobb otal-
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mat élvez, mint egyéb kozvétségenél. A felségsértés
esetében kovetett eljards képezi valamely orszag
szabadsdganak fokmérgjét. Mondjatok meg nekink,
hogy van nalatok a felségsértési eljards szabdlyozva,
és mi megmondjuk nektek, szabadok vagytok-e? An-
golorszagot illeti a dics6ség, hogy mar a legrégibb id6k Ota
kivalo figyelmet forditott arra, miszerint a felségsértéssel va-
doltaknak d6talom nyujtassék, szazadokkal el6bb, miel6tt a
kozvétségek gyanujaval terheltek ez o6talmat élvezték volna.
Miut minden, mi a polgari szabadsagot érdekli, ekkép a fel-
ségsértés szabalyozasa is az amerikai alkotmany altal kivald
figyelemben részesittetett. Az amerikai ,hagy szabadsaglevél"
I11. ez. 3. pontja ezt tartalmazza: ,Arulast az egyesilt-alla-
mok ellen egyedll az kovet el, ki ellene haddal tdmad, vagy
ellenségeinek segélyt nyujt. Senkire sem bizonyithaté be az
arulds masképen, mint két tand vallomésa, vagy nyilvanos
torvényszéki (lésben sajat vallomésa alapjan. A congressust
illeti a jog, az arulds bintetését kiszabni; de e bintetés nem
sz6lhat sem a polgari haldlra, sem az elitéltnek életén tal-
terjedd vagyonvesztésre." Igen kivanatos lenne ha az eurdpai
allamok is igyekeznének ily vildgosan meghatarozni a fel-
segsertés fogalmat és bintetését.

A felségsértés torténeti fejlédése kovetkezd: Kezdetben
ily vétség nem is létez, mert nem jelentkezik egyéb binté-
nyektél elkilondzve, minthogy egyataldn a fenyit6 és polgari
torvény az els6 id6kben nincs egymaéstdl elvalasztva. A chinai
torvénykonyv példaul, mely kilénben a legaprolékosabb dol-
gokra Kkiterjeszti figyelmét, Osszezavarja mind a kettdt; az
adosokkal biintevékként banik, és ez altal igen élénken emlé-
keztet a kezdetleges romai jogra. Mid6n aztan az arulas a
tobbi blntényektél megkilénboztetik, ez rendesen azon kettés
czélbol szokott torténni, hogy szigorubb fenyitésekkel bintet-
tessOk és hogy e blintény korili eljarastol raegvonassek még
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azon csekély otalom is, mely kilénben a kozvétségek miatt
véadlottaknak megadatik. Es félmeriil a kivételes vétségek
iszonyu fogalma, minek alapja nem egyéb, mint hogy a bin-
tény oly iszonyd, miszerint a bilntevbnek ne legyen egy-
kdnnyen Kkilatdsa a vad aldl megszabadulni; e félfogasbol
indul ki azon foltevés, hogy a vadlott a valddi biintevs, és
ez altal elfeledik, hogy minél sulyosabb a vad, minél szigo-
rubb a biintetés, annél biztosabbnak és jogszeri O6talom altal
biztositottnak kell lenni az eljarasnak. Es ekkép beéll azon
iszonyl tévelygés, melyt6l az emberiség mind e mai napig
nem tudott menekilni.

A felségsértés ugyan-e stddiuméban, melyr6l épen sz6-
lunk, azt taldljuk, hogy a felségsértés biintényének fogalma
igen Kiterjesztetik, hogy mindazon bintevéssel, melyek az em-
berek folfogasa szerint igen utédlatosak, vagy a kdzhatalom-
nak leginkabb nincsenek inyére, az arulds fogalma ala erdsza-
koltatnak.

Mihelyt azonban az &llami mivel6dés fejlédésnek indul,
és az emberek kezdik belatni a kormanyzas czéljat és hasznat,
valamint azon veszélyeket, melyek a tdrsadalmat és egyeseket
fenyegetik, bedll az ellenkez6. A felségsértés miatt vadlott-
nak nagyobb dtalom nyujtatik, mint a min6t kozvétségekben
élvezni szokott. Az arulds fogalma mind szorosabb korlatok
kézzé szorittatik, és szigorubban meghataroztatik, valamint
annak kiterjesztd magyardzata mindinkdbb gyéril, mig végre
eljutunk a felségsértés azon fogalmahoz, mikép azt a modern
allamjog meghatarozza.

Ekképen lesz a felségsértési jog, mint fonnebb megjegy-
z6k, a mivel6dés ismérve, miként mas tekintetben az utak,
a nék helyzete, kdzmulatsdgok, birtok, épitészet, tisztasag stb.

Ismételjuk, hogy a tapasztalds a jogos felségsertési elja-
rasnal nem csak azon Otalmat igényli, mely a vadlottnak
kozvétségek esetében nyujtatni szokott, hanem igényel b6-
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vebb biztositékokat is. E biztositékok kozol a legfontosabbak
lennének:

A vadiratnak a cselekvényt és az elkdvetés idejét illetd-
leg viladgosnak kell lenni;

A védlottal joval a fétargyalds eldtt koézolni kell a
vadiratot, hogy elég ideje legyen arra elkésziilni;

Szintén elég jokor kozolni kell vele az ellene bizonyito
tanuk névsorat;

Elég id6t kell hagyni a vizsgalatra;

Magatol értetik, hogy a véd6t a vadlottdl nem lehet
megtagadni;

A birdk legyenek partatlanok, fiiggetlenek, és a vadlott-
nak rangtarsai; kovetkezésképeu a korméanynak az eljarés el6tt
nem szabad a birdkat megkérdezni, miként fognénak ilyen
vagy amolyan esetben itélni;

Ha valahol, akkor a felségsértési esetekben ki kell zéarva
lenni, minden mende-monda utan valdé tanUskodasnak;

Tényekrél, nem pedig hajlamairdal kell az illet6t
vadolni; cselekvényekrél, nem pedig oly szavakrdl vagy
irasokrdl, melyek taldn még el sem hagytdk az irdasztalt;

Elejét6l fogva mindvégig a legteljesebb nyilva-
nossagnak kell wuralkodni, és a hirlapok tudositéit nem
szabad a targyalastdl kirekeszteni; mert husz-harmincz
egyén bebocsajtdsa még nem nyilvanossag;

A térgyaldsnak a véadlott jelenlétében kell lefolyni.

Valamely tény bizonyitdsra egy tanu nem elég, és a
vadlott érdekében tanuskodokat ép ugy meg kell esketni, mint
az ellene bizonyitokat.

onvalloméasnak, ha egyatalan megengedhetd, a térvény-
szék teljes, nyilvanos ulésében kell megtdrténni;

Testi vagy lelki kényszerit6 eszkdzoket nem sza-
bad hasznalni;
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A tanuknak feddhetetlen jellemieknek kell lenni, nem
pedig ismert gonoszteviknek;

Oly bizonyit6 mdd, melynek kozvétségek miatti eljaras-
nal nincs helye, a felségsértésnél sem alkalmazhato;

A bintetésnek hatarozottnak kell lenni;

A felségsértés targydban intézkedd torvények Kiterjesztd
magyarazata semmi esetben meg nem engedhetd; végiil

A biréknak nem szabad politikai testiletbdl va-
I6knak lennilk.

Az angol torvény, a vadlottnak megadja mind a fdlso-
rolt biztositékokat, azon egyetlen Kivétellel, hogy a lordok
folott a fols6 haz itél; ez is azonban azon indokbdl torténik,
hogy a vadlott folott rangtdrsainak kell biraskodni.
Ellenben az amerikai alkotmany szerz6inek nagy bolcsességé-
rél tantskodik, hogy a felségsértési eljarast nem utasitottak
a senatus elé. lgaz ugyan, hogy az Ugynevezett impeachment-
ben, vagyis a képvisel6hdz 4&ltal tdmasztott vad esetében a
senatus a bird; azonban jol meg kell kilonboztetnink; az
az amerikai impeachment-eljards nem fenyit§ eljaras, hanem
csupan allami intézvény; az iinpeachment eljarasnal a senatus
valamely allamtisztvisel6nek csupan képessége folott itél; és
itéletének nem lehet egyéb hordereje, mint csupédn, hogy a
vadlott, hivatalatol ekkép megfosztott tisztvisel6t lehet aztan
a fenyité torvényszék elé allitani. Es ez értelemben hasonlit
az amerikai impeachment az athéni ostracismushoz, mely szin-
tén nem fenyit6, hanem allami intézvény volt.

VIIl. Gondolatkozlés. Koltozkodés. Kivandorlas.
A gondolat szabad kozlése az 6sszes polgari szabad-

sag legf6bb lételeme. Senki sem tarthatja magat mindaddig
szabadnak, mig azon jogaban, hogy gondolatait polgar-
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tarsaival kozdlhesse, haboritva vagy ellenérkodésnek ala
vetve van.

Szabad nemzetek torvényei kovetelik és biztositjdk a
gondolat szabad kozlését, torténjék az szoval, vagy az altal,
hogy a polgéarok osszegylilnek és nyilvanosan beszélnek; mert
a gondolat szabad kozlésének joga kuldndsen ez alakban van
a hatalom (Uldozésének aldvetve; hasonldkép biztositjdk sza-
bad népek torvényei a sajtészabadsagot és végll a levél sért-
hetlenségét.

Igen jellemz6, hogy habar az észak-amerikai alkotmany
vildgosan Kkijelenti, miszerint a kormany csak azon jogokat
gyakorolhatja, melyek az alap-okméanyban folsorolvdk és ha-
tdrozottan korilirva vannak, az alaptorvényt kiegészit6 pot-
czikkek elseje egyenesen megtiltja a congressusnak, hogy
valaha oly térvényt hozzon, mely 4altal ,valamely vallas
uralkodéva nyilvanittatnék, vagy valamely felekezet val-
lasa gyakorlatdban héboriitatnék; vagy mely altal a szd és
sajtd szabadsaga, vagy a nép azon joga, hogy békésen 0Ossze-
gyllekezhessék és a kormanyhoz sérelmei miatt kérelemmel
fordulhasson, korlatoztatnék.*“ Azok tehat, kik a szabadsag
classicus hazajanak torvényt hoztak, inkdbb akartak kovetke-
zetleneknek latszani, hogysem elmulaszszak a legfontosabb
polgari jogok folsorolasat. Ama bolcs torvényhozdk tehat két-
ségkivil igen fontosaknak tartottdk e jogokat, mar csak azért
is, mert ezek azok, melyek a hatalom els6 tdmadasainak kitéve
vannak.

Az angolok, a gondolatkézlésnek szabadsagat, ép Ugy,
mint egyéb becses jogaikat, a zsarnoksdg elnyomésa ellen
folytatott szadzados harczokban, forradalmak &ltal vivtak Kki.
A védbastya, mely Albionnak e jog korlatlan élvezetét bizto-
sitja, a nép azon kozérziuletében fekszik, mely e jelszdban
talalja kifejezését: ezt kisértsék csak meg egyszer t6llink
elvenni!
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Hasonl6 tekintet ald esik a levél altali kozlés szabadsiga
is. A szabad levélvaltds joga minden emberre nézve elvitaz-
hatlanul igen becses és szikséges. Az amerikai torvényhozdok
a gondolat-szabadsdg annyira Kkiegészit6 elemének tartottak
a levéltitok szentségét, hogy nem is tartottdk szikségesnek
azt kulon folemliteni, épugy mint Roma els6 torvényhoz6i
megfeledkeztek az apagyilkos buntetésér6l.

A levéltitok szentségének fontossdga fokozddik még az
altal is, ha meggondoljuk, hogy a polgarosult orszagokban
a levélszallitdst az allam kozvetiti. Mihelyt tehat valaki egy
levelet a poOstdra tesz, az ezentul kizarolag a korméany h-
ségére és becsliletességére van bizva. Ha a czimek és feladok
minden becsuletes és szabad ember el6tt gydloletesek, a levelek
folbontdsa, mint ez példaul Francziaorszagban torténik és
Ausztridban is napi renden volt, bizonynyal tizszer gydil6lete-
sebb, mert az emberiséget létgyokereiben tamadja meg. Ha
a 17-ik szdzadban a posta oly fontossadggal birt volna, mi-
nével bir napjainkban, és |. Karolynak kedve lett volna, a
mivelddés ez eszkbze ellen is merényletet intézni, mint meg-
tamadta az egyedi szabadsadgot: bizonyosak lehetiink benne,
hogy a petition of rights a levéltitok meg6rzését is folemli-
tette volna. Az amerikai Egyesiilt-Allamokban eddig teljesen
Osmeretlen az oly eljards vagy mod, mely altal valakinek jo-
gaban volna a postarél valamely levelet elhozatni, azonkivil
kihez a levél intézve van; és Lieber, kinél jobban az amerikai
szabadsag szellemét senki sem ismeri, azon nézetben van,
hogy még bir6i parancs altal sem lehetne ezt eszkdzdélni;
azon hat6sag, mely elég vakmerd lenne, a levéltitok szentsé-
gét megseérteni, el lehetne ra készilve, hogy az alséhaz altal
egy impeachment-ot fognak nyakaba akasztani.

A levéltitok szentségének ellenségei, kiket mint maga-
tol értetik, nem taldlunk méshol, mint a polgari szabadsag
ellenségeinek tdbordban, a levéltitok ellenében azon ,allamo-
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kot“ hozzak fol, hogy, uUgymond a péstat a kormany allitja
fol, és csaknem lehet t6le azt kivanni, hogy kezet nyujtson
azoknak, kik ellene térnek. Ez okoskodads, melyet a Coétto-
gon-féle hires botrany-pérben 1853-ban a parisi allamiigyész
annyira keresett mesterkedéssel kifejtett, teljesen hamis. Nem
a kormany, de a tdrsadalom allitja fol a poéstat, ha mind-
jart ezt a korméany altal teszi is. A pdstat nem a kormany
kegyelmébd6l kapjuk. Pdstakat allitani a kormanyzasnak nem
sziikségképeni folyomanya, mint példaul a végrehajté hatalom
gyakorldsa vagy a hadviselés. A kormany, mid6n postat allit,
csupan a levélforgalmat kozvetiti a kozjoiét érdekében. Van-
nak orszagok, hol a postadk nincsenek az &llam kezében; gon-
doljunk csak Németorszagra, hol a posta a legtjabb id6kig
a Thurn-Taxis csaldd magantulajdona volt.

A szabad koltozkddés joga, és pedig az orszag hatarain
belil ép Ggy, mint annak hatérain tal, a polgari szabadsag-
nak egyik tovébbi és igen fontos alkatrésze.

A lefolyt szdzadokban valamely kormany hatalmét a la-
kossag sdriiségében, a nagy pénzkészletben, és egy ezekre
tdmaszkodd erds hadseregben keresték. Ennek kovetkezése volt
aztan, hogy oly orszagokban, hol a polgari szabadsag nem
nagy tiszteletben részesilt, és a népet a kormany puszta esz-
kdzének tekintették, a kivandorlast kancscsal szemmel nézték,
vagy végkdp betiltottdk; szabad emberek azonban akkép gon-
dolkodnak, hogy a korméanyok vannak 6 érettik, és nem Ok
a kormanyok érdekében; és hogy minden embernek igen be-
cses joga az, hogy a kerek-vildg azon pontjat szemelhesse
ki magéanak, hol anyagi, szellemi, vallasi, allami élet czéljait
leginkdbb foltalalhatni Véli.

A szabad kivandorlast eltiltani, ez minden esetben a
személyes szabadsag megsértése. Az allamnak jogdban van, a
kivandorlas okait megsziintetni, de azt egyszerlien betiltani:
nincs. A ragaszkodas torvénye, mely az emberi cselekvés és
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gondolkodéas kdrében oly fontos tényezéként szerepel, mely a
tarsadalom alapjat és a mivel6dés folytonossagat képezi, elég
er6s arra, hogy az embereket azon helyhez lanczolja, hol van-
nak, ha csak ott maradhatnak; és ha egy tulnépesedett or-
szagbol koltoznek ki, vagy, hol tobbé munkat és becslletes
keresetet nem képesek tobbé talalni, akkor uj hazajokban
tevékeny termel6k lesznek és kdvetkezéskép fogyasztdk a nagy
vildgforgalomban, és régi hazdjuknak csak hasznéra lesznek,
ha ugyan ez a szabad forgalmat megengedi.

A mit a kivandorlasrél mondottunk, ugyanaz all a t6ke
kivitelét illetdleg is. A téke kivandorlasat is ugyanazon okok
eredményezik, melyek a munkéas kezeket arra birjak, hogy te-
vékenységiiknek uj tért keressenek. Hogy a mult szdzadokban
e tekintetben mennyire korlatolt foélfogas uralkodott, bizonyitja
az is, hogy oly folvilagosult és éleslatasu f6, min6é Il. Fri-
gyes volt, legf6bb kotelességei egyikének tartotta, a pénz ki-
vitelét lehet6leg akadalyozni.

A t6ke kivitelének akadalyozdsa belevag & polgari sza-
badsagba, mert akadalyozza a tulajdon folotti szabad intéz-
kedést. Ha az amerikai allamoknak eszébe jutna, ugyanazon
megtorlé6 rendszabalyokat alkalmazni a téke Kivitele ellen,
mindket irdnyokban Eurdpaban hasznaltak, bizonyara csak a
vén Eurdpa héatranyéara Utne ki a dolog, miutdn mindennap
tapasztaljuk, mily iszonyl 6sszegek vandorolnak be Amerika-
bol foldrésziinkre.  Amerikdban azonban a j6lét tényezdit
egeszen mashol keresik, mint a polgari jog leglényegesebb
atributumaiba valé jogtalan avatkozésban, igy csak az eurd-
pai monarchidkban hiszik boldogithatni az emberiséget.
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IX. Lelkiismeretszabadsdg. Tulajdon. A térvény
uralma.

A lelkiismeret, vagy helyesebben: az istentisztelet sza-
badsdga az embernek &s joga, és nem képzelhet§ szabadsag,
mely e jogot nem biztositia. Az amerikai szabadsdg egyik
jellemvonésa, hogy amaz intézményt, melynek czélja a vallas
gyamolitdsa és terjesztése, egészen elkuloniti az allamkor-
manytdl. Lattuk fonnebb, hogy e részben mit tartalmaz az
Egyesiilt-Allamok alaptérvénye. Ez elv lengi at az egyes
allamok alkotményat, midén szigorGan megtiltjdAk a kormany-
nak, hogy egyhézakat épitsen, vagy azokat javadalmakkal
lassa el, vagy hogy valamely hivatalt vagy bizonyos jog
gyakorlatat foltételkép bizonyos felekezethez kdsse. Azért ko-
rantsem lehet azt &llitani, mintha az amerikai alkotméany
ellenséges indulattal lenne a vallas irant; mindazaltal két
elv az, melyhez szigordan ragaszkodnak: Barmely hitfelekezet
se haborittassék meg valldsa szabad gyakorlatdban, sem egye-
nes uldozés, sem pedig kozvetve az altal, hogy valamely fe-
lekezet hivei lehetleneknek nyilvanittassanak, vagy ezéltal,
hogy egyik egyhdz a masik folott elényben részesittessék; és
méasodszor, egy egyhaz sem nyilvanittathatik uralkodé vagy
allamegyhazza; ép oly kevéssé kényszerithet6 a nép, hogy
valamennyi egyhadznak fontartaséhoz jaruljon, a mint ezt
Erancziaorszagban tapasztaljuk.

Angolorszagban uralkod6 egyhédz létez, és bizonyos hiva-
talokhoz csak az juthat el, ki az uralkodé egyhaznak hive.
Még csak kevéssel ez el6tt a népképviseld csak azon foltétel
alatt foglalhatta el helyét a parlamentben, ha az eskit ,az
igaz keresztény hit szellemében8 letette; csak 1858. 6ta van
megengedve az idézett szavakat az eskubél kihagyni. Mind
amellett is kénytelenek vagyunk elismerni, hogy a vallasi
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tirelem az angol szabadsdg védpaizsa alatt fejlett ki legel6-
sz0r, és a teljes valladsszabadsag elvét az angol-amerikai sza-
badsagban talaljuk megtestesiilve. Igaz, hogy kisebb allamok,
mint példaul a kodzépkorban Yeleneze, mar régebben folismer-
ték, hogy a vallasi turelmetlenség nemzetgazdaszati tekintet-
ben mennyire ké&ros; mindazaltal a nagyobb &llamok kozil
Angolorszag volt az els6, hol a tirelem elve, a vallasi szabad-
sag el6hirndke, érvényre emelkedett; mig X1Y. Lajos, az Ugy-
nevezett ,nagy,"” Francziaorszaghban a protestansokat tiizzel-
vassal pusztitotta, addig egy sokkal nagyobb kiradly, az angol
I11. Vilmos, kijelenté, hogy ,,a lelkiismeret dolgaban istent illeti
a birdskodés." lgaz, hogy a katholikusok Angolorszagban még
azutan is szigord banasmodban részesiltek, de nem annyira
vallasi mint politikai okokb6l, miutan a papasadg volt az,
mely az ordniai haz ellenségeit gyamolitotta, és a lazadas
tizét a fonallo rend és alkotmany ellen folyton szitotta.

Jelenleg a keresztény egyhézak kebelében uj élet mu-
tatkozik; a katholikus egyhdz a tevékenység megujult szel-
leme altal latszik megszallva lenni, mely altal a 17-ik sza-
zadban sikerilt sok tért visszafoglalnia, melyet a reformatid
kordban elveszitett; a protestansok sem rostek: a kutatas,
vizsgalodas, isten igéjének hirdetése nagy buzgalommal foly.
Engedje a gondviselés, hogy a népek mindinkabb és inkéabb
eljussanak a valldsszabadsag elvének folismeréséhez, és ebben
meg ne tantorodjanak még a legsulyosabb korilmények kozott
sem. Mert ez a legszomorubb koévetkezményeket fogna el6-
idézni, oly kovetkezményeket, melyekr6l e pillanatban csak
igen keveseknek van fogalmuk. A czél, melynek elérésére a
mai polgarosodas torekszik, legyen a legteljesebb lelkiismereti
szabadsag.

A polgéri szabadsag szilard alapelveinek egyike a sze-
mélyes tulajdon lehet6 legnagyobb biztositasaban
rejlik, jusson valaki a tulajdon birtokaba akéar oroklés, akar
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szerzes, vagy termelés altal. Ez alatt értjik a legkorlatlanabb
tevékenységet az értékek el6allitdsaban és kicserélésében, ért-
juk tovabba mindennem(i jogtalan egyedarusagok eltorlését,
értiink szabad kereskedést, valamint biztositdsat annak, hogy
a tulajdontdl csak torvényes utdn lehet valakit megfosztani,
végll azon elvet, hogy nevezetesen a tulajdon egy részének
alland6 elvonasa, melyet ad6zésnak neveznek, csak a tulajdo-
nos — adéz6 — kozvetlen vagy koOzvetett beleegyezése altal
torténhetik, és hogy a kormanynak csak rovid idére enged-
tessék meg, a tulajdon egy részének elvonasa, hogy ekkép
az addk megujittassanak, és rovid id6k6zok utan megvizsgal-
tassanak. A személyes tulajdon valodi oOtalma magaban fog-
lalja a tulajdon elkobzédsanak kirekesztését is. Mert, habar
az elkobzads mar hatdrozatlan természeténél fogva is, bilnte-
téskép nem ajanlhaté, miutdn nem a bintetést6l, de azon
korilménytél fligg, vajjon van-o, és mennyi vagyona a fenyi-
tettnek, mar csak azért sem lehet jogos, mert a személyes
tulajdonjog magaban foglalja a személyes Orokhagyas jogat,
mely kilénben a tulajdon elkobzasa &ltal végkép féldulatnék.

A személyes tulajdon egyidejii a kormany fonallasaval,
s6t, ha korméany alatt nem csupan valamely hat6sag fonalla-
sat értjuk, hanem rendes, szilard alapt allamkorméanyt kép-
zelink, a tulajdon joval el6bb létezett, mint a kormany, és
nem ennek kodszoni léteiét; a mint hogy érték létezik, miel6tt
a pénz fogalma Kifejlédnék, a pénz a vert pénz el6tt, a
vert pénz a kormany altal veretett pénz el6tt. Azért szik-
séges, hogy a békés és jogos magantulajdon, mint a polgari
szabadsag szlikségképeni kiegészité része, csak rendkivili ese-
tekben aldoztassék fol a kozjo érdekében, és a torvényben és
alkotmanyban gondoskodva legyen arr6l, hogy a tulajdonosok
teljes karpotlasban részesiljenek.

Az itt emlitett targyak kozil, mint: egyedarusag, sza-
bad kereskedés, iparszabadsag, a forgalom szabadsaga, tulaj-
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doén, megaddztatas, vagyon-elkobzas, — mindeniknek meg van
a maga hosszu torténete, mely tele van harczokkal tévely s
korménybeavatkozas ellen, a szazadok és évezredek folyama-
ban. Minden egyes targy folott lehetne egy kiloén igen ta-
nulsagos torténetet irni. Mindenik mutatja a szabadsagnak
szakadatlanul fokozatos béar lasst fejl6dését. E fejlédés még
nem érte el befejezését, habar jelenleg — legalabb elmélet-
ben — mar eljutottunk azon fokra, honnan a személyes tu-
lajdon legfébb otalméat a polgari szabadsag elutasithatlanul
kiegészitd része gyanant tekintjuk.

Polgéari szabadsidg csak ugy allhat fénn, ha minden pol-
gar ala van vetve a torvénynek, és semminek masnak,
mint a torvénynek, vagy is: az allamakarattd valt kozvé-
leménynek. Ezt nevezzik mi a térvény uralmanak. Minden
személyes onkény ellentétben van a polgari szabad-
saggal. A tdrvény, melynek a szabad ember engedelmes-
kedik, egy altalanos szabaly, mely a népszokasbdl szarmazik,
vagy a nép altal foljogositott hatdsdg altal hozatik. A tor-
vénynek oly szabalyt kell magéaban foglalnia, mely nem jon
Osszelitkbzésbe valamely magasabb torvénynyel vagy polgari
elvvel; kell, hogy jogszerlien hozva legyen, miel6tt beallott
volna azon eset, melyre elhalmaztatik, és kell, hogy nyiltan
és hiven kozhirré tétessék.

A szabad polgart tehat nem szabad alavetni sem vissza-
hatd fenyit6-térvényeknek, sem kormanykildottségeknek; sem
kivételes bir6sagoknak, sem pedig a kormény azon joga-
nak, hogy valakit a torveny kotelez6 ereje aldl fololdjon; sem
a végrehajtd hatalom puszta intézkedéseinek, vagy valamely
népcsoport parancsszavanak, mely maga akar a nép lenni.

Valamennyi Gjabb alkotmany, mely éltet6 nedvét az an-
gol szabadsag foldébdl szivta, egyik legfébb alapelvil nyil-
vanitja, hogy minden polgar csak a rendes toérvény-
szék elé idézhet6. Az Egyesilt - Allamok fiiggetlenségi
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nyilatkozata az elszakadas egyik indokdul azt hozza fol,
hogy az angol kormany egyes polgarokat tengeren tal szal-
litott, hogy ott Oket allitolagos vétségek miatt torvény elébe
allitsa.

Ismerjuk az eurdpai szarazfoldi kormanyok csinjait, melyek
a viszonyok altal rajuk erdszakolt uj alkotmanyokat az altal
igyekeztek megbénitani, hogy egyes nagyobb varosokban és ke-
riletekben az ostromallapotot hirdették ki; az ostroméllapot
pedig, mely a rendes bir6sdgok miikodésének megakasztasa-
val a Kivételes birésadgokat lépteti életbe, nem egyébb, mint a
rendes jogallapotnak megzavarasa, a habeas corpusnak felfiig-
gesztése. Az absolut kormanyok rendesen a rendes torvénykezés
menetét igen kényelmetlennek taldltak, és soha sem szlintek
meg a torvény érvénye ellen harczot folytatni; ez bizonysaga an-
nak, mennyire elutasithatlanul szikséges kelléke a pol-
gari szabadsdgnak a torvény uralméanak biztositéka.

A torvény uralméanak elve kovetkezményében egy masik
elvhoz vezet, mely szintén a polgari szabadsag egyik lényeges
és uelkilozhetlen alkatrészét képezi.

Ez abbdl all, hogy egyrészt minden tisztvisel6, le-
gyen bar magas vagy alacsony allasi, a maga cselek vénye
jogszer(iségéért felel6sséggel tartozik, akar bizatott
meg a kérdéses cselekvény végrehajtasaval torvényes eldljardja
altal vagy nem, akar volt a végrehajté hivatalnok azon hely-
zetben, hogy a rabizott cselekvény nagyszer(iségét megitélhesse,
akdr nem; ésihogy masrészt; mindenki f6l van jogositva
a jogtalan cselekvényuek ellenszegilni, szarmazzék
bar e cselekvény egy kilénben torvényes allasu tisztvisel6tdl
vagy sem. Az ellenéllas az ellenallénakl veszélyére torténik.
Valamennyi orszagban minden esetben engedelmességet kivan-
nak a tisztvisel6 iranyaban, és csak a cselekvény végrehajtasa
utdn engedtetik meg a sérelem orvoslasa. Lehet, hogy né-
mely esetekben a féuebb Kkifejtettik elv szigoruuak latszik a

l.icpcr: Polgari szabadsag.



tisztvisel6ére nézve: azonban ki a polgarok szabadsagéat 6szin-
tén szivén viseli, kénytelen lesz o kényelmetlenségnek elényt
adni azon sérelem folott, mely ez elvnek foladasa altal
a torvény uralman ejtetik. Allamcsinyek, mindknek fé-
nyes példait Francziaorszaghan és egyebitt is lattuk, lehe-
tetlenek lennének, ha a nép minden rétege ez elvt6l at
lenne hatva.

Ez elv egyedil az angol-amerikai szabadsagban van ko-
vetkezetesen keresztiil véve. Egy sheriff, kezében a tdrvényes
parancscsal, fol van jogositva, el6re bocsajtott folhivas és ta-
gadé valasz utan, valamely haz ajtajat erészakkal foltorni,
ha abban egy harmadik személy oOtalmat keresett vagy dol-
gait ott elrejtette. A ,,minden ember haza, annak erés véara"
nem véd meg mindenkit, csak annak becsiiletes lakojat. Mind-
amellett is, ha a sheriff a hazba er6szakkal betdr, és, volt
legyen bar a gyand még oly alapos is, a keresett egyént
vagy targyakat nem talélja, akkor a tdrvény el6tt fele-
I6séggel tartozik a haz lakdinak. Lehet, hogy ez némely
esetben kellemetlen.  V4jjon azonban, lehet-e ezért azt mon-
dani, hogy ez elv tulhajtas lesz az egészséges allameszély
hatarain ?

Minden torvény bizonyos esetokben kényelmetlen. Ha az
elv tulhajtds, hol keressink hat akkor biztositékot az allam-
hatalom és korméany 6ssznyoinasa ellenében a személyes sza-
badsag érdekében?

Ki el6tt az angol szabadsagnak ez elve ismeretlen, azt
fognd talan vélni, hogy &z kovetkezésképen a végrehajtd
kdzegek habozasat fogja maga utdn wvonni. A tapaszta-
las Angolorszdgban és Amerikdban megmutatta, hogy ez
nem all.

Hogy Angolorszdghan ez elv, mely ott a polgéri sza-
badsag leger6sebb oszlopanak tekintetik, mennyire athatja a
nopélet minden rétegét, mutatja egyebek kozott az is, hogy
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az uUgynevezett act of indeinnity esetében, midén t. i. vala-

mely miniszter jogtalan cselekvényeinek kovetkezményeit6l a
parlament altal féloldatik, e hatarozat nem csak az illeté
miniszter személyére szo6l, de mindig vildgosan kimondatik,
hogy azon al&rendelt tisztvisel6k is, kik a miniszter rendele-
téb6l cselekedtek, minden biintetést6l mentesek legyenek.
Végil meg kell még jegyezniink, hogy teljesen k&zo-
nyos, kit6l szdrmazott a parancs. Ha torvénytelen, akkor
felel6séggel tartozik érte az, ki végrehajtotta, ada-
tott bar ki a rendelet a kirdly vagy az elnok &ltal, és le-
gyen bar az, ki e tdrvénytelen rendeletet végrehajtja, a
folebbvaldjanak engedelmeséggel tartozd katona. Szigoru toér-
vény ez, de egy szent elv, melyet egy torvényes korméany
sem nélkilozhet, és mely eddig még mindig igazolta magat.

X. Beszéallasolas. Hadsereg.

A korményoknak, melyek nincsenek kell6leg korléatolva,
ezer moédjuk van, a polgarokat kozvetett uton zaklatni, gyo-
torni. E modok egyike az allandé hadseregek behozatala ota,
mely zsarnok kormanyok altal igen gyakran vétetik alkalma-
zasba, abban &ll, hogy a hatalom a polgéarok elégedetlenségét
hazaikban katonak beszéllasolasa altal igyekszik megtorni. A
kormany altal 6sztonzott, a szemtelenségig vakmerd katona-
nak ezer mddja van, a csaladot, melynél beszallasolva van,
minden Kitelhet6 modon zaklatni, gunyolni, sét anyagilag is
tonkre tenni.*) Azért szabad nemzetek, mint példaul az au-
gol, a polgari szabadsag érdekében igen szilkségesnek talal-

*) Errél nekink magyaroknak is van onszerzott tapasztalasunk a forra-
dalmat kozvetlenll koveté és az 1801—18(52. évekbdl.
3*
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tak a katonak beszéllasolasat korlatozni, s6t egyenesen meg-
tiltani. Az 1689-iki bili of rights, annak indokolasaul, hogy
1. Jakab az orszag torvényeit folforgatta, azon tényt emeli
ki, hogy béke id6ben katonakat toborzott, és azokat a tor-
vény vildgos rendelete ellenére polgdroknal szallasolta el.
Angolorszagban tehat egyenesen sulyos alkotmanysértésnek
tekintetik a parlament beleegyezése nélkiul katondkat beszal-
lasolni. Az amerikai Egyesiilt-Allamok alkotmanya pedig ren-
deli, hogy béke idején a tulajdonos vildgos beleegyezése nél-
kil sem szabad egyetlenegy katonat sem elszallasolni, és
hébord idején is csak a torvényben meghatarozott maodon.

Ki figyelemmel tanulményozta a polgari szabadsag fej-
I6désének torténetét, lehetetlen, hogy be ne ismerje, mennyire
szilkséges, miszerint a torvény a személyes szabadsdgnak,
és a polgarok nyugalmanak ezen védszerére is Kiterjeszsze
gondos figyelmét.

A katondk beszéllasoldsanak torvény 4altali korlatozasa
csak egy részét képezi azon altalanos jognak , miszerint a
fegyveres hatalom szigortan a tdrvénynek legyen
alavetve. Nevezetesen, miéta az alland6 hadseregek léptek
életbe, igen sziikséges volt arrdl gondoskodni, hogy a torvény-
hozastoli fliggésben megmaradjanak. Ki az angol-amerikai
szabadsag leveg6jében novekedett fol, az nem is tud magénak
szabadsagot képzelni, a nélkil, hogy a hadsereg ne legyen
teljesen aldvetve a nép akaratanak. Az angol Kkirdly a
parlament beleegyezése nélkiil egyetlenegy katonat sem fo-
gadhat; a katonai budget csak egy évre szavaztatik meg, és
ha a parlament e jogat egyszer megtagadna, a korona még
a katonai fegyelmet sem lenne képes fontartani.

Az Egyesilt-Allamok alkotméanya az eln6két teszi ugyan
a hadsereg f6parancsnokava, azonban nincs jogdban egyetlen
egy embert is folfogadni, vagy a hadseregre egy dollart is
kolteni, a congressus beleegyezése nélkil, mely az alkotmany
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értelmében fol van jogositva, a tengeri és szarazfoldi hadse-
reg vezénylete és szervezése folott intézkedni, és a hadi kolt-
ségvetést csupan két évre, és nem hosszabb id6re, meg-
szavazni.

Partkulonbség nélkil mindnyajan &t vagyunk hatva
annak érzetétdl, mennyire sziikséges és fontos a szabadsagra
nézve, miszerint a hadsereg ald legyen rendelve a pol-
gari hatalomnak. Mig a nép szdzadokon keresztiil mindent
elkdvetett, hogy a hadsereget a tdrvényhozésnak alarendelje,
a kormanyok, melyek a népek szabadsagtorekvéseit minden-
kép géatolni torekedtek, azon igyekeztek, hogy a hadsereg fol
legyen oldva azon kotelezettségt6l, miszerint az alkotményra
eskit tegyen. lgaz ugyan, hogy az alkotmanyra letett eski,
mint egyaltalan minden politikai eskii, nem nyujt biztos otal-
mat a hatalom elnyomasa ellen; hol azonban a viszonyok
valamely népet arra kényszeritenek, hogy jogait irott alkot-
manyba foglalja 6ssze, természetes és szlikséges, hogy a had-
sereg épugy, mint minden kozszolgalatban allé egyén, az
alkotmanyra eskit tegyen; nevezetesen pedig ott, hol az ural-
kod6 is hddol6-eskiit kovetel. Habar a hadseregnek az alkot-
ményra tett eskije, mint mondok, épen nem nyuajt kell§ biz-
tositékot a polgari szabadsagra nézve, mindazéltal az eski le
nem tételének igen nagy horderejli és hatarozott jelent6sége
van: azt jelenti ugyanis, hogy a kormany nem szandé-
kozik egészen Oszintén, és minden hattéri gondolat
nélkil a szabadsag Utjara térni.

Az allandé hadseregek a polgari szabadsagra nézve nem
csupan azért veszélyesek, mert kozvetlenill a korménytol flig-
genek; van egy még gonoszabb hatadsuk is, t. i. hogy a
népet, melynek kebelébe visszatérnek, oly szellemmel mételye-
zik meg, mely egyenes ellentétben 4&ll azzal, melynek egy
szabad, a korményzatban folndvekedett népet A&thatnia kell.
Egy szabad népet a torvény iranti engedelmességnek Kkell
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minden rétegében athatni; a hadsereg azt tanulja, — mert
ezt kell tanulnia, — hogy a parancsnak foltétlenlil engedel-
meskedni kell. A hadseregnél kizarélag a parancssz6 uralko-
dik; egy szabad népet pedig ©nmagabdl kifejlett térvénynek
és onmagat fontartd rendlek kell athatnia. Egy német ural-
kodé midén rémilve kellett tapasztalnia, hogy a szabad szel-
lem daemona az 6 alattvaloit is kezdi megmételyezni, monda
egyik tronbeszédében: ,Végul is kell, hogy egynek akarata
uralkodjék a kormanyban, épugy mint a taborban." Ez eléggé
mutatja mitakarunk mi érteni. Maga a katonai egyenruha
is, f6leg ha azt, mint ezt az eurdpai szarazféldon altalanosan
tapasztaljuk, allandéan viselik, igen nagy mérvben noveli a
nép és hadsereg kozotti szakadast, és éleszti ama kaszt-
szellemet, melynek ott nem szabad uralkodnia, hol a nép
tudja becsilni szabadsagat.

Az ujabbkori 6nkényuralmak gondosan apoltak a szaka-
déasi szellemet, mert épen az A&lland6 hadsereg az, melyre
tdmaszkodnak.*) Ama korulmény, hogy a hadsereg jobbara a
nép kebelébdl kerll ki, e tévallapotot nem enyhiti; sét a
veszély még fokozodik az altal, kogy ekkép a hadsereg lat-
szO0lag a nép Kiegészitd részévé valik; a nép ugy kezdi te-
kinteni a hadi péalyat, mint élethivatatast, hol el&léptetésre
van kilatds, holott mindennek daczdra a hadsereg megmaradt
kasztszerii elkllonzott allasadban, és homlokegyenes ellentétbe
helyezi magat a nép torekvéseivel. Hogy az itt érintett kor-
tinemények mennyire fokozddnak az 4&ltal, ha a tiszti pélya
egy bizonyos osztaly, példaul a nemesség, kizardlagos kivalt-
sagava valik, és ekkép a hadi palya nem tekintetik egyébnek
tapintézetnél, anyagilag és erkdlcsileg tonkre ment nemesi

*) Mindazoknak igazsagat, melyeket itt e nagy allampliilosoph elmond,
van alkalmunk a legkdzvetlenebb tapasztalasbo6l ismerni.
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csalddok szadmara, ezt bOvebben megvilagitani egészen fo-
I6sleges.

Hol tehat az allandd hadseregek nélkildzhetlenek, legyeu
a népnek gondja arra, hogy a hadsereg a lehet6 legki-
sebb sz&mra széllitassék le, és egészen a tdrvény-
hozé hatalom akaratdtdl tétessék flgg6vé. Oly had-
seregek, mindk jelenleg az eurdpai szarazféldon léteznek,
szellemre, szamra, és azon koltségre nézve, melybe tartdsuk
keriil, a polgari szabadsaggal teljesen @sszeférhetlenek.

A hadseregnek a torvényhozas akaratatoli fiilggése tobbet
igényel azon puszta jogudl, hogy a nép képviselSi a hadse-
reg fontartdsdra szikséges eszkdzOket megszavazzak. Sziksé-
ges tovabba, hogy a hadsereg ne valjék tanacskozd testiiletté,
valamint ne legyen jogaban, mint testiuletnek, kérvé-
nyezni. Hol a polgari szabadsdgnak e menedékét szem el6l
tévesztették, ott a szabadsag tonkre ment. Francziaorszagban
példaul egy fél millio katonat bocsajtottak az urndkhoz, hogy
szavazataikkal helybenhagyjak a deczember 2-iki allamcsinyt.
Lehet, hogy ez dsszefér a franczia ,,egyenl6séggel,® és tan nem
is ,ellenkezik® a franczidknak a ,demokratiaréli® fogalmaval,
a ki azonban a valodi polgari szabadsag élteté leveg6jében
novekedett fol, az tudja, hogy ez — nem szabadsag; hogy
ez a szabadsag folduldsa, magatol a szabadsag, a demokratia
szent eszméit6l kolcsonzott alarcz alatti széttiprasa.

Altaldban mondhatni, hogy korunk legnehezebb problé-
mainak egyike, az A&lland6 hadsereg eszméjét a valodi pol-
gari szabadsag kovetelményeivel 6sszhangzédsba hozni.

XI1. Kérvényezés. Egyesileti jog.

Attérink most azon jogra, mely a polgari szabadsagot
biztosité jogok kozott kétségtelenil az els6 helyen all: értjuk
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a kérvényezési, és az egyesileti jogot, melynek meg Kkell
lenni minden alkotmanyban, hol egyéataldn polgéari szabadséag-
rol sz6 leltet.

Egy tekintélyes amerikai allamférfin a kérvényezés jogéa-
rol oly orszdgban, hol a polgarok a szabadsag azon mértéke-
vel rendelkeznek, mint Washington koraban, kicsinyl6leg nyi-
latkozott; 6 azonban tévedésben van. Igaz ugyan, hogy e
joggal az Egyesiilt-Allamokban annyi visszaélés torténik, hogy
ott a kérvényezés végkép elveszitette minden jelent6ségét.
Mindazaltal oly szent jog az, mely sulyos id6kben bizonyitja
be egész nagysdgaban ldvos voltat. A kérvényezés szabadsaga
igen sok rosznak veszi elejét, és ha megtagadtatnék, minden sza-
bad gondolkodasi ember mély megaldztatds gyanant tekintené.
A kérvényezés szabadsaga sziikségképeni kdvetkezménye a sza-
badsz6las és gyllekezés joganak, a legegyszeriibb 6s természeti
jog, melyet még az istenség sem tagad meg teremtményét6l.

Hol az dgynevezett ,atyai" kormanyok boldogitjdk a népe-
ket, vagy hol az énkény uralmat foldi gondviselés gyanant te-
kintik, ott azon jog, melyuélfogva egyesek kérelmekkel jarul-
hatnak az uralkod6 hatalomhoz, nagy szerepet jatszik mind-
addig, mig az veszélyessé, vagy az uralkodd kornyezetére nézve
terhessé nem valik. Miklés orosz czar példaul gyakran megszo-
littatott az utczdn a kérvényezOk altal; Nagy-Frigyes alatt
pedig szokasban volt, hogy a kérvényezOk az altal igyekeztek
a figyelmet magukra vonni, hogy kérvényeiket a tdmeg feje
folé emelték; a kiraly ilyenkor rendesen valamelyik hadsegédét
bizta meg a kérvény atvételével.

Kérvényezési jogokrol szélva, kilonbséget kell tenniink
oly kérvények kozott, melyek a kormanyhoz intéztetnek, azutan
a hadsereg kérvényei kozott, melyek semmi szin alatt soha meg
nem engedhet6k, végul pedig azon kérvények kozott, melyek a
torvényhozashoz intéztetnek. Az utdébbiakat illet6leg a valddi
népszabadsagra nézve igen fontos, hogy a kérelem, ha még
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oly jogos vagy igazsagos tartalmu is, ne er6szakoltassok a tor-
vényhozd testiiletre valamely nyers tomeg altal; mert ez altal
elvesziti kérvényezési jellegét és fenyegetéssé vagy épen kény-
szerré valik. A franczia forradalom elég sok szomoru példat
nyljt ez igazsdg megvildgitdsara. A torvényhozo gyllésnek,
mint a szabadsag szilikségképcni alkatrészének, egész jelent6-
sége abban fekszik, hogy az — szabad legyen; megsz(inik
azonban szabad lenni, mihelyt valamely anyagi er6szak altal
feuyegettetik.

Ismételjik, hogy a kérvényezés joga a polgéri jogok
legfontosbika, és azért nem tanacsos, hogy e jog akar a pol-
garok Altal kicsinyeltessék, akar pedig jelent6ségétél az altal
foszszak meg, hogy a Kkérvényezést kényszerit6 fenyegetéssé
véltoztassak at. Szabad hazaban a kérvényezés nem szentesi-
tett intézmény, ellenben o6nkényuralomnal szokatlan esemény.
Ha e jogot a szabad nép a polgéari szabadsag eszkdze gya-
nant hasznalja, haszna azon kozvetlen hatasban rejlik, mely-
nél fogva a kozfigyelmet folébreszti; midén valamely eszmének
éltet ad, ez eszmét nemzedékr6l nemzedékre atulteti, ha
mindjart nem képes is annak kozvetlenul érvényt szerezni;
midén azokat cselekvésre buzditja, kik hivatva vannak csele-
kedni, és kiknek érdekikben all, hogy miikddésokben a koz-
vélemény altal tdinogattassanak, midén a kozvéleménynek
alkalmat nydjt, bizonyos kérdésben nyilatkozni; mid6én a fel-
izgatott koézhangulatnak széliénty(ije gyanant szolgal, és ren-
detlen tudatlan tdmegek helyébe lép.

Az el6bbivel kozel rokonsagban all azon jog, melynél
fogva a polgdrok békésen &sszegyulekezhetnek, és kozlgyek
folott tandcskozhatnak, valamint azon jog, melynél fogva
allami, vallési, tarsadalmi, tudomanyos, ipari, kereskedelmi,
foldmivelési s egyéb czélok elérésére egyleteket alakithatnak.
Hogy e jog korlatlan hasznélata olykor veszélyessé is valha-
tik, és hogy a torvényhozd hatalom gyakran azon kényszer-
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helyzetbe jut, hogy bizonyos egyletek visszaélése ellenében a
polgari szabadsdgot torvény 4altal oOtalinazza, tudja mindenki
igen jol, a ki csak valamit olvasott valaha az els6 franczia
forradalomban szerepelt klubbok térténetérél. Polgéari jogaink-
kal az allaméletben ép Ggy vagyunk, mint testi és szellemi
életiink alapfoltételével — minél sziikségesebbek és nélkiilozhet-
lenebbek, annal vészthozobbakka lesznek, mihely az ész uralma
alol folszabaditjdk magukat. Tevékenységének elnyomasara
iranyzott Kisérlotek nem sziilnek egyebet szerencsétlenségnél
és nyomornal.

Az egyesileti élet a polgéari szabadsag, a polgéari jogok
biztositdsara és a nemzeti szellem tetter6s mikodésére folotte
szlikséges; minél szabadabb valamely nép, annal Kkifejlettebb-
nek taladljuk azt nagyban és kicsinyben; minél 0Onkényesebb
valamely kormény, anndl nagyobb buzgalmat fejt ki az egye-
suleti élet elnyomésaban. A hajdani romai csdszarok még az
ipariiz6k egyesilését is rdsz szemmel nézték. Hogy az egyesuleti
élet, mily hatalmat, és szabad hazaban a kéznyugalom veszé-
lyeztetése nélkil mily tevékenységet képes kifejteni, erre nézve
a torténelemben alig van fényesebb bizonyiték az angol *ga-
bona-térvényeilenes egyleténél (anti-corn-law-club), mely, igaz,
hogy oriasi er6lkddeések utan, azonban a torvény és a tarsa-
dalmi rend oszlopainak megrenditése nélkiil, a leghatalmasabb
néposztaly ellenében, mely valaha létezett, az angol foldbir-
tokos osztaly ellenében keresztiil vitte a gabonakereskedés
szabadsagat; ily roppant sikert képes felmutatni az Egyesult-
Allamokban a ,gyarmatositd-egylet* is, mely, habar csak
magéantarsulat, még is teljes souverainitdssal bird allamok-
nak kolcsénoz léteit. Altalaban mondhatni, hogy az idegen,
Ki legelGszor teszi labat az eurdpai szarazféldrél Angolorszag,
vagy az Egyesilt-Allamok foldére, semmi sem gyakorol oly
meglepd hatast, mint a népélet minden rétegét ezer meg
ezer szalakkal &t meg atévez6 egyesileti szellemnek a nem-
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lélete. Torlljétek ki e Jellemvonast Anglia vagy Amerika
képébdl, és akkor ludba keresitek az Onbizalommal telt, er6-
teljes, és egész a fékezetlenségig termékeny angol vagy ame-
rikai népélet prometheusi szikrdjat: az Onkorményzat nem
léteznék tobbé. Az eurdpai szérazfoldon az ellenkez6 latvany-
nyal taldlkozunk; a nép mar annyira megszokta a kormany
gyamsagat, hogy nem is hisz addig valamely vallalat sikeré-

ben, mig azt a kormany dajkald &poldsa ald nem veszi.
M

XI1. Nyilvdnossag’

Attériink most mar a polgari szabadsadg azon biztosité-
kaira, melyek kivaléan szabad orszagok korményéra és &llami
életoknek lényére vonatkoznak. Els6 helyen kell ezek. kdzott
neveznink: a kozlgyek nyilvadnossagat. E fogalom magaban
foglalja a torvényhozds és a jogszolgaltatds, egyszersmind
mindazon habar jelentéktelenebb ligyek nyilvanossagéat, melyek
természetiiknél fogva nyilvanosak és ilyenekil kezelenddk, va-
lamint a fontosabb okméanyok, emlékiratok, szerz6dések, szoéval
mindazon okiratok kozzétételét, melyek béarmi tekintetben a
nemzetre nézve fontossdggal birhatnak. Magaban foglalja to-
vabba a teljes szabadsagot a hirlaptuddsitasokra nézve, hogy
koztestlletek tanacskozasait hirlap utjan kozzé teszik. Ezek-
nek kirekesztésével a modern kozélet igényeinek megfelel6
nyilvanossagrél alig lehetne sz6. Mai nap rég nem gyileke-
zlink 6ssze a koztéreken, mint az Okor népei. A milliok, kik
a jelenkori demokratikus allamokban a kozlgyekrdl értesiilve
lenni kivannak, nem is johetnének @ssze a férumon, mint ez
a hajdani egy-egy véarosbol all6 allamokban lehetséges volt.
Az Ujkor szabadsagara nézve a hirlap ugyanaz, mi az Agéra
az athéni, a féorum a romaira nézve volt. A jelenkori igé-
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nyéknek megfelel6 szabad véarosi kozéletet még csak leket a
sajté kozegei nélkil képzelni, de orszadgot, mely ez igények-
nek megfeleljen, teljességgel nem.

Nyilvanossdg polgari szabadsagra vonatkozélag jelenti:
nyilvanossidgot a kozigyek minden againak targyaldsanal, —
nyilvdnossagot ama nagy allami processusnal — mely altal a
kdzvélemény kozakarattd valik, t. i. a torvényhozasnal, és
nyilvdnossadgot a kozvélemény alakitasdndl és annak a nép
képvisel6inek vélasztisa altal torténd nyilatkozatanal.

A mily fontos a kozszabadsagra nézve, hogy koztestiile-
tek tandcskozésai, kozigyek érdekében szerkesztett emlékira-
tok és kozugyekre vonatkozd okmanyok sajté utjan kozzé-
tétessenek, ép oly nagy horderej(i igazsag masrészrél az, hogy
a szObeliség az angol-amerikai torvényhozés, jogszolgéaltatas
és kozigazgatas nyilvanossaganak egyik igen kivalo jellemvona-
sat képezi. Az Ujkori Oszpontositott dnkényuralom a szobeliség
helyébe az irka-firkat és titkolozast és ez altal a puszta for-
masagok oly rendszerét leptette életbe, mely a szabadsag €l6
szavanak légkorében él6 emberben csak undort fog gerjesz-
teni. A bureaucratia az irkafirkdra, a szabadsag az
él6 szora van épitve; a kozigazgatdsnak minden még oly
alarendelt jelent6ségli agaira is Kiterjedd irkalds a legtevéke-
nyebb csatlésa a kozpontositasnak; szabadsdg helyébe oly
rendérkormanyt &llit, melyrél alig lehet valakinek fogalma,
kinek alkalma nem volt, azt sajat kozvetlen tapasztalasabol
észlelni, és a mely a legnagyobb, talan a legkomolyabb ne-
hézségek egyikét képezi, azon nép szabadsigtorekvéseiben,
mely egy kozponti uralom mindent &that6é lényéhez van szokva.
Lieber tandr nem haboz a szObeliséget, nevezetesen a jogszol-
géaltatdsnal, torvényhozds, és a helyi Onkorményzat kérében,
az amerikai szabadsag legfontosabb alkatrészének nyilvanitani.

Es méltan, mert az allami Ugyek minden rétegére Kki-
hatd szobeliség nélkil teljes szabadsagot képviselni alig lehet.
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Szabad népeknél az allami gyek a népet érdeklik, és
azért nyilvanosan targyalandok. Nyilvanossag altal jutunk a
kozugyek ismeretéhez: ebb6l okul a kdzbnség, ez ndveli a
népet, ez azon rugo, mely a polgdrokat a kozigyek érdeké-
ben egyesiilésre 6sztonzi. Nyilvanossag nélkil nincs hazasze-
retet, és habar a nyilvadnossdg nem képes is mindig a beko-
vetkez6 katastrophéat elharitani, mindazaltal az a vészharang,
mely a kozfigyelmet a veszélyezett pont felé irdnyozza. A
régi allamtan a koézlgyek titokban tartadsat szikségesnek tar-
totta; hol az allamok sorsat a kabinetekbdl intézik, vagy hol
fejedelmi o6nkény uralkodik, ott még mai nap is igy van;
azonban még e kormanyok sem 4allhatnak tobbé ellen az Gjabb
kor nyilvanossagot sirgetd koveteléseinek, és mar az orosz
kormany is eljutott oda, hogy cselekvényeirél, bar hianyosan,
u. n. kormanyjelentésekben a kozvéleménynek szamot adjon.

Nyilvadnval6 dolog, hogy bizonyos esetekben a salus rei
publicae azt kivanja, miszerint némely gyek egy ideig ne
hozassanak nyilvanossagra; példaképen csak a kovetkildés
irdnti még befejezetlen alkudozasokra kell utalnunk. Nem
lehet azonban tagadnunk, hogy az UGjabb korban e részben is
igen lényeges valtozast lehet észrevenni, és hogy jelenleg mar
a nemzetkdzi viszonylatokban is a nyilvanossdg aranylag tul-
nyomd; és el kell ismernink, hogy ez Udvos fordulat eszkdz-
Iésének dics6sége majdnem kizardlag az amerikai Egyesult-
Allamokat illeti.*)

Jellemz6 dolog, hogy sem az Egyesilt-Allamokban a
jogszolgaltatds nyilvanossaga nincsen egyetlen tényleges tor-
vény Altal biztositva. Az amerikai alkotmdny nem nyujt

*) Egy amerikai allamférfin monda egykor: ,Egy fillért Bem adnék az
dsszes allamtitokért egyiitt véve, moly az Egyesiult-Allamok okmany gyf(jte-
ményében, mint sokan képzelik, elrejtve van.*
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legkisebb biztositékot sem, sem a torvénykezés, sem a con-
gressus nyilvanossagara nézve, €és az angol also- és fels6haz-
ban a hallgatd kozonség jelenléte csak megtiretik, és minden
pillanatban ki lehetne a karzatokat driteni, mihelyt egy kép-
visel6nek eszébe jutna az elndkét arra figyelmeztetni, hogy
idegenek vannak a teremben. Mindazaltal a nyilvanossadg any-
nyira vérré valt az angoloknal és az amerikaiakndl, hogy ez
értékes elvnek elfojtdsara ott gondolni sem lehetne tobbé.
Ha Angolorszagban valakinek eszébe jutna, komolyan megki-
sérteni a kozonség eltadvolitdsat a haz karzatairdl, ennek ko-
vetkezménye nem lenne egyéb, mint — forradalom, és az
angol nép nem mulasztana el, a nyilvanossigot is sarkalatos
jogai kozzé igtatni. Angolorszagot és az Egyesilt-Allamokat
ép oly kevéssé képzelhetjik hirlaptuddsitok nélkal, miként a
természetet tenyészet nélkul. Az amerikai nép is annyira at
volt hatva a nyilvanossdg sziikségérzetét6l, hogy csak kizaro-
lag ennek lehet tulajdonitani azt, hogy az Oceanon tali bol-
dog haza constitualdsa alkalmaval az amerikai alkotméany
alkotdinak eszébe sem jutott, a nyilvanossagot biztositékokkal
venni koriil, mert hiszen nem is jutott senkinek eszébe, a
kozélet és polgari szabadsdg ezen legfontosabb emeltydjét
tagadni.

Nem lehet azonban tagadni, hogy a korlatlan sz6las-
szabadsag bizonyos korilmények kozott a kormanynak sok
kellemetlenséget okozhat, s6t a tarsadalmi rendre nézve ve-
szélyes lehet; igy vagyunk ezzel azonban mindazon garan-
tidkra nézve, melyek a polgéri szabadsdgra nélkil6zhetlenek;
ez az ar, melyet mindazért, mi e vilagon szép és jo,
fizetni tartozunk. A jozan allamférfiunak azonban, ki meg
van a nyilvanossag jotékonysagardl gy6z6dve, legfolebb is kell,
hogy az lebegjen szemei el6tt, miként legyen élvezhetd a
nyilvanossag aldasainak jotéteménye a nélkil, hogy egyszer-
smind az abbdl eredhetd veszélyek is sziikségképen bekovetkezze-
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nék. Mert 0gy vagyunk evvel, mint a leveg6 hasznélataval.
Nem arrél lehet ugyanis sz6, mikép nélkuldzhessik a lég
beszivasat, hanem csupan arrél, hogy miként évjuk meg ma-
gunkat a meghitéstél; mert a lélegzés egyikot képezi testi
életink f6 alapfoltételeinek.

A szabadsadg, mondjuk, a szabad szoval elvalhatlanul
Ossze van forrva, és ha olykor e szép joggal visszaélés is tor-
ténik, soha se feledjiuk, hogy bel6le szarmazik a szonoklat
— a szabadsag gyongyvirdga. Mi volna Gordgorszag és Réma
Demosthenesek és Cicerok nélkiil? Mi lett volna tobbi Ir6ik-
bél, ha szonokaik nyelvilket ki nem mivelték volna? Mi
volna Anglia kitind szonokainak egész sora nélkil? A nagy
szénokok szavai nemzeti kincs egy szabad népre nézve, mely-
b6l méar a zsenge ifju merit lelkesedést és hazaszeretetei,
melybdl a koros férliu gydjt tapot lelke szamara. *)

A szabadsagot gy(l6l6 korméanyok egyszersmind a nyilva-
nossagnak is ellenségei, és a szdszék gydlbletes el6ttik, mert
érzik, mily nagy hatalom rejlik benne, oly hatalom, melyet
ellenstlyozni 6k nem képesek. Morny herezeg I11. Napdleon
fivére a szdszéket hil pompéanak nevezi a préfetekhez 1852-ben
intézett beligyministeri korlevelében; csudalatos, hogy ily
nyilatkozat egy kormany kozegétdl szarmazik, mely mindenek
folott kilsé latvanyossagra, hid pompafényre van utalva;
katonai latvanyossag dolgabau nem is mulasztja el a cséaszari
kormany az obiigadt pompat Kifejteni.

Nyilvdnossdg ad életet a bizalomnak, és bizalom szabad
népek korményainak nélkilézhetlen; ez a szabad polgéarok
hiiségének éltetd szelleme. Es e bizalomnak létezni kell alol

*) Honi irodalmunk is a hazafiul lelkesedés és szellem legszebb remekeit
szonokaink midveiben tudja félmutatni, kiknek, istennek béala, nem voltunk
sz(ikében.



48

és fonn egyarant. Azért titkos tarsulatok a szabadsagra nézve
igen karosak, ott, hol a kozszellem titkos tarsulatokban keres
mikodésének tért, igen koros allapotnak kell létezni; minden
titkos tarsulat mételye a polgéri szabadsignak; a szabadség
emelt f6ével jar és nem keres titkos alutakat.

X111, Adbzas. A hatalom megosztasa.

A torvény uralménak elve igen fontos biztositékokat és
korlatokat igényel. Sziikséges ugyanis, hogy az allam vagyona
a nép szigoru follgyelete alatt alljon, nevezetesen pedig fol-
tétlenlil ald legyen rendelve a torvényhozéas ellen6rkddésének,
mely azon felll legfontosabb agat képezi az adé6 megajanlas-
nak is, és melybdl kell kiindulni minden adétorvénynek. Az
angolok ez elvhez oly szigortan ragaszkodnak, hogy a nép
képvisel6i a fols6haznak soha és semmi szin alatt meg nem
engedik, hogy ez az addmegajanlasnal vagy az adotorvénye-
ken barmely modositast is tehessen.

Ha az allam vagyona folotti rendelkezés vagy az adoki-
vetés joga a végrehajtdé hatalomra van ruhdzva, akkor vége
van a kozszabadsagnak.

A leggyakoribb téveszmék egyike azoknal, kik a sza-
badsag természetét nem ismerik, azon fonak felfogasban rej-
lik, mintha a szabadsadg abban 4&llana, hogy a kormanytél
tagadjuk meg a szikséges pénzsegélyt. A korménytél nem
lehet megvonni azon hatalmat, mely fdladatanak teljesitésére
mulhatatlanul sziikséges, mert ha megvonjuk t6le a torvényes
hatalmat, akkor, ha a szlkség Ugy hozza magaval, 6nmaga
fog maganak hatalmat szerezni. Ez all a korméanyzat minden
Ugyeire, nevezetesen pedig az addmegajanlasra nézve. Az ado
puszta megtagaddsa, vagy, a mi még rosszabb, a megajan-
lasra alkalmas intézménynek hianya, vagy oda fog vezetni,



hogy az allam pénztara végkép kiurul, vagy pedig, hogy a
kormany zsarolas altal fog magan segiteni. De a mily kiva-
natos a téveszme Kikeriilése, ép oly sziikséges — ismételjuk
— hogy az adémegajanlés a lehetd legsziikebb korlatok kézzé
szorittassék.

Az angol-amerikai allamelvek ko6zzé tartozik az is, hogy
a pénz csak rovid idére és bizonyos meghatarozott czélokra
ajanltassék meg.*) Az amerikaiak még nyakasabban ragasz-
kodnak ez elvhez, és jogosan kovetelik, hogy a pénzutalva-
nyozasok a lehet6 leghatarozottabban és részletesen torténje-
nek, és a kormanynak ne legyen szabad azokat més czélokra
forditani; vagyis: ne legyen a kormanynak joga, azon 0Ossze-
geket, melyek egészen fol nem hasznéaltattak, mas czélokra
forditani, oly czélokra, melyekre taldn nem ajanltatott volna
meg a megkivantaié pénzmennyiség. Ha er6teljes polgéari sza-
badsdgot dhajtunk, akkor nem elég, hogy a torvényhozd ha-
talom az allampénztardnak kulcsait kezében tartsa, de szik-
séges az is, hogy ez elv legyen kovetkezetesen Kkeresztllvive
az Osszes nagy allamgépezet minden, még oly aladrendelt ré-
szeiben is. A nép filléreinek a nép bizalmabol kifolyd férfiak
felugyelete ald kell helyezve lenni, nem pedig a néptél nem
fliggdé hivatalnokokra bizva, vagy pedig a nem felels t6-
megre, mely, maga is vagyontalan lévén, készséggel csatla-
kozik a legkialtobb visszaélésekhez.

Az éallam vagyona folotti felligyelet gyakorlasdnak és a
megajanlott pénz bizonyos, meghatdrozott czélokra tortént
utalvanyozasanak torténetében visszatiikréz6dik az angol pol-
gari szabadsdg fokozatos novekvése. Ez elv lényegesen kozre-
m(ikddott az énkormanyzat kifejlésében, és eszkdzolte azt, hogy
a kormanyzat sulypontja a népképvisel6k hazaba helyeztetett

*) Ezt angol mflkifejezéssel appropriation-nek nevezik.
Liebcrf Polgari alaliailRa/;. 4
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at. Mindenki tudja, hogy a pénzmogajanlds azon mdd, mely
altal az angol nép rendes utdn eljutott azon czélhoz, melyet
a romai plebs alkalmilag az altal csikart ki a senatustol,
hogy vonakodott fegyvert fogni akkor, midén az ellenség mar
Roma kapui el6tt allott.

Ep oly tanulsdgos az angol civillista torténete is, melyet
a képvisel6haz a kiralynak évi jovedelcinképen trénraléptekor
szokott megszavazni. A kozépkorban a kirdly a nemesek ko-
zOtt primus inter pares volt, és épugy, mint a tobbi nemes,
csaladi javakkal birt, melyekbdl hdzta jovedelmét. Ez id6ben
az adot rendkivili segélynek tekintették. Kés6bb azonban, a
kiraly kiadasainak szaporodasaval, a korona koélcsonok altal
igyekezett pénzzavarain segiteni, melyeket természetesen soha
sem fizettek vissza. Mid6n pedig a polgéari szabadsdg mind-
inkdbb orvendetes haladasnak indult, a néptél nem fliggd
allamjovedelmek mindinkabb ritkultak, a csaladi javak mind-
inkdbb allamjavakkad valtak, mig végre IlIl. Gyodrgy alatt
megértik azt, hogy minden olyan allamjévedolein, melynek
megajanlasa a parlament hataskorén kivil esett, végkép meg-
sz(int. A Kkiraly kizardlag civillistajara lett utalva.

Sziikséges tovabba, hogy a béke és habord joga Ié-
nyegesen a nép, nem pedig a kormany hatalmatol
fuggjon. lgaz, hogy Angolorszagban a hadviselés és békekdtés
joga a Kkiraly szdmara van fontartva, miutdn azonban haborat
pénz nélkil viselni nem lehet, vildgos, hogy a héaboru kizarélag
a nép képviselGinek akaratatol fliigg, mert ezek hataroznak a fo-
16tt, vajjon folytattassék-e a haboru vagy sem. Jogukban van
megajanlani, vagy megtagadni azon jogot, hogy a korméany
katonakat fogadjon, jogukban van tovdbba megajanlani vagy
megtagadni, a katondk tartdsara és a hadi sziikségletekre
megkivantaté pénzt. Az Egyesilt-Allamok alkotméanya a con-
gressusra ruhdzza a hadviselés jogat, és a hadlzenetnek Ame-
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rikdban ép Ugy a congressus altal kell formaszeriileg elhata-
roztatni, mint barmely méas térvénynek¥).

Hol a hadviselés joga nem csak névszerint, de tettleg
is a végrehajtd hatalmat illeti, ott polgari szabadsagrol, vagy
onkorméanyzatrél sz6 sem lehet; mert akkor ép az vonatik el
a nép akaratanak korébdl, mi a népdlet dsszes viszonyait a
legmélyebben érinti; mert ép ez azon gy, melynél a hata-
lom tdlkapésai ellenében még a legjobban rendezett intézmé-
nyek sem képesek a polgari szabadsadgot megotalmazni.

A torvény uralma, valamint az egyed, és a tarsadalom

Otalma koveteli egyrészrél a kisebbség lehet6 legnagyobb otal-

mat, mas részrél pedig azt, hogy a tobbség folott ne ural-

kodjék valamely zsarnokoskodd kisebbség.

A Kisebbség otalméanak elve vezérel benniinket az ellen-
zék nagyszer( intézményéhez. JAl szervezett ellenzék a tor-
vényhozas kebelében gy, mint azonkivil, — egy tdérvényes
ellenpart, oly part t. i., mely elvek altal vezéreltetve, mind-
azaltal az allam alaptdrvényeinek korén belul allva, ellenzéket
képez a fonalld korméany ellenében, a polgéri szabadsagnak
szlikséges Kkiegészitd része, — mely mint a hatalom tdalkapéa-
sait korlatozé vodgat, vagy mint alakité hatalom, — meg-
becsiilhetlen szolgélatot tesz a polgari szabadsag érdekében.

A torvényes ellenzék eszméje Kkifejlesztésének dicsésége

elvitdzhatlanul az angolokat illeti, mely A&ltal, mint Lieber

tan&r megjegyzi, a polgari szabadsdg kincséhez legaldbb is
oly becses adattal jarultak, mint az amerikai legf6bb tdrvény-
székeknél kifejl6dott azon hatalom, melynélfogva ezek egyes

concret esetek megitélésénél nyilatkoznak egydttal a folott is,

vajjon a congressus altal hozott valamely torvény alkotma-

*) Congressus alatt o helyen a senatus és a képvisel6hoz egyuttvéve

értotik.
4*
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nyos-e vagy az alkotmany értelmében semmis. E kett6t batran
agy lehet tekinteni, mint a szabadsag, rend és mivel6dés leg-
nemesebb vivmanyait.

A tobbség és altala az egész nép Osszessége azon elv-
ben talalja Otalméat, hogy a kozigazgatds partelveken nyug-
szik, vagyis partkormanyban, hogyha péart alatt oly férfiak
csoportosuldsat értjuk, kik ,bizonyos vezérl6 korméanyeszmékre
nézve" egyetértenek, és azok szellemében egyOntetiileg csele-
kesznek. Ha azonban valamely part alatt oly emberek cso-
portosulasat értjik, kik csupan azon czélbdl szoévetkeznek,
hogy a fébb hivatalokat kezeikre keritsék, és ha czéljukat el-
érték, minden térekvésok oda irdnyul, hogy azokat megtartsak,
ez nem egyéb, mint a hivatalhajhdszat legutalatosabb neme,
mely ha valahol labra kap, ott vége az egészséges politikai
haladasnak, és legbiztosabb ismérve a polgari szabadsag su-
lyedésének. Ellenben a gondolat és cselekvés szabadsdga a uép
minden rétegében dvos kizdelmet idéz el§, és ha fontos
érdekek forognak szényegen, akkor témorilni fognak mindazok,
kik bizonyos elvekre nézve egyetértenek, mert kénytelenek
szOvetkezni, hogy megfeleljenek a nagy munkénak. Partkor-
manyzat és parttevékenység nélkil lehetetlen, hogy a tobbség
kormanyozzon, vagy, hogy valamely erds ellenpért képz6d-
jék és fellilkerekedjék. A szabadsag parlamentaris korményt
kovetel, és parlamentaris kormanyt a partkormanyzat elve
nélkil nem lehet képzelni. A partkormany eszméjo I. Gyodrgy
kiraly, vagy helyesebben Walpole Robert alatt fejlett ki
tokéletesen. A megel6z6 kormanyok alatt whig és tory
partbeli férfiakbdl egyszerre alakult ministeriumok napi ren-
den voltak, akkor t. i. mid6n még udvari arméanyok és a
kiraly személyes vonzalma vagy ellenszenve gyakran tdébb
sulyt vetettek a mérlegbe, mint az orszag legfontosabb ér-

dekoi; pedig ép ez érdekeknek tulsulyt szerezni, ez a czélja a
partkormanyzatnak.
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A polgari szabadsag biztositasa tekintetébdl életfontossagu
azon elv, mely az angol-amerikai népnél egész nagysagéban
érvényre van emelve: a korményhatalom harom részre
oszlésa.

Az angol allamintézmény leglidvOosebb oldala, hogy Al-
bion foldjén a torvényszékek mar a legrégibb idék oOta soha
sem Aartottdk magukat a kozigazgatdsba, és az angol parla-
ment Kkizardlagos gylpontja 16n a torvényhozésnak, holott a
franczia parlamentek egyszerre torvényszékek, torvényhozo és
kozigazgatasi testiiletek voltak. Hol e harom hatalom egye-
sitve van, ott egész meztelenségében megjelen a korlatlan
hatalom: egy részr6l onkényuralom, masrészr6l foltétien rab-
szolgasdg, legyen bar e hatalom egynek kezében 6szponto-
sulva, vagy pedig tobbeknél, vagy gyakorolja azt a tomeg,
miként Athénben a demagdg Kleon idejében volt. Az an-
gol allambolcsek*) mar régen kimutattdk a harom hatalom
megosztasanak szlikségessegét. Azok ellenben, kik a szabad-
sagot az egyenl@ségben keresik, elvetik a megosztads eszméjét
és csupan annyiban engedik meg, mennyiben az Ugymenet
czllszeriisége ezt koveteli.

Az osztatlan allamhatalom eszméje Girardin Emilben
talalt legszellomdusabb és leghathatdsabb sz6szélora. Az allam-
hatalom egysége jelszava a frauczidknal a szabad &llam ba-
ratainak, és ép ez elv az, melynek segélyével Lajos Napdleon
a respublica romjain folépitette a csaszarsagi ©onkényuralom
éplletét. Az allamhatalom egységének eszméjét taldléan lehet
,Rousseaui“-nak nevezni. Az 6 ,Contrat sociale“-ja képezte
a conveuti férfiak biblidjat, és azéta mindinkabb és inkébb
athatotta a franczia nép nagy tomegét. Azt lehet mondani,

*) Els6 volt Lockc; mindazéltal Montesquieu tokintetik annak, ki leg-
elészor kifejtette, és a hatalom megosztasdnak szikségességét minden kétségen

féitl kimutatta.
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hogy két kormanyalak létezik az emberiség polgarosult és ha-
ladasra torekvd részénél, t. i. a népképviseletre alapitott, mely
leginkdbb az allampolgarok kozremlkodésén nyugszik, és leg-
jobban megfelel az angol szabadsagnak; a masodik a franczia
allamaikat, t. i. a hatalom egysége. A franczia allamphiloso-
phok magok is megoszlanak e két elvre nézve. Guizot az,
kit a franczidkndl a szabadsag el6bbi nemének képviselGje
gyanant lehet tekinteni. Masrészt pedig egy ropirat, mely
kozvetlenil az 1851-diki deczemberi allamcsiny el6tt jelent
meg s a melyet Lajos Napoleonnak tulajdonitnak, a valddi
franczia allameszme gyanant a hatalom egységét tunteti fol.

Midén a franczia publicistdk és torténetirok a centrali-
satiét és a hatalom egységét halmozzak el magasztalaikkal,
lehet, hogy ez alatt nem értenek egyebet rendszeres és egy-
ontetll kozigazgatasnal, ellentétben az 6- és kozépkorral, mi-
dén néptribunok, esklidtek, és egyéb tisztviselok — ép Ugy
mint napjainkban a kovetek és konzulok — a tarsadalom egy
részének érdekeit ellendrzétték; de, ha e tényeket kdzelebbrdl
vizsgaljuk, lehetetlen be nem latnunk, hogy a hatalomnak
annyira hangsulyozott egysége nem egyéb meztelen Onkény-
uralomnal. Hogy ki &ltal gyakoroltatik, az egészen kdzonyos.
Az angol-amerikai szabadsdg baratai kovetelik a térvényhozéas
fonségét, de nem kivanhatjdk annak korlatlan uralmat. Kiva-
natos, hogy az A&llamgépezet 0Osszegében &sszhang létezzék,
ellenben elvetendé a hatalom egysége.

A mit a franczia szabad allam szdsz6l6i a népuralom
nevében kovetelnek, ugyanazt igénylik maguk szdmara a Ki-
ralyok isteni jog gyanédnt. Mindketten tiltakoznak ,a souve-
rainitds megosztadsa" ellen, a mi kdlémben a hatalomnak
csak egy csekély megosztasdra vonatkozhatik; mert a mit
souverainitasnak nevezink, az kilénben sem oszthaté meg,
tehat nincs is arra szukség, hogy megosztasa ellen valaki
tiltakozzék. Onuralom vagy souveraiuitis képezi az Osszallam-
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hatalom o6rok forrasat, melybdl ered minden egyes hatalom;
szabad ember folfogasa szerint a souverainitds tehat nem
illethet mast, mint magat a tarsadalmat, a népet; de onura-
lom nem ugyanazonosithato korlatlansaggal. Meglepd, hogy az
allamhatalom egységének, a fejedelminek t. i. dgy, mint a
népinek péartoldi, e részben teljesen egyetértenek.

Minden hatalom azon természettel bir, hogy mindaddig
novekszik, mig korlatokra nem taldl. Ennek oka nem a ha-
talomnak szikségkép gonosz hajlaméban rejlik, hanem, hogy
killénben megszinnék hatalom lenni. Hontesquieu mondja:
»Az 0Orok tapasztalds bizonyltja, hogy mindenki, ki hatalom-
nak van birtokaban, hajlanddsaggal bir azzal visszaélni, s addig
megy, mig korlatokra nem talal."

Nem szenved kétséget, hogy a hatalom egysége a sze-
met kéapraztatja; és épen ebben rejlik veszélyessége. Montes-
quieu mondja: ,,Az 6nkényuralom (gyszélvan a szemet szUrja;
mindenitt ugyanegy alakban jelenkezik; miutdn csak szenve-
dély sziikségeltetik folépitéséhez, nem képzelhet6k oly viszo-
nyok, melyek red alkalmasak nem volnénak." Webster pedig
az amerikai nagy allambdlcsész, a mily szépen ép oly tala-
I6an mondja: ,Valamely szabad nép legf6bb érdeke szabad-
saganak megdrzése; a szabadsdg megdrzése pedig csak alkot-
manyszerll korlatok és az allamhatalom igazsagos megosztasa
altal eszkozolhet6. Semmi sem oly veszélyes és amitd, mint
azon kivansag, hogy a kormanyzat egyszerisittessék. A leg-
egyszerlbb korményzads az onkényuralom; a melyik
hozza legkdzelebb all: ez a korlatozott monarchia; szabad
allamokban azonban, hol a torvénynek kell uralkodni, szik-
séges, hogy a legf6bb hatalom minél szamosabb korlatokkal
legyen ellatva. Mas szoval: kell, hogy alda legyen vetve
a torvénynek és rendnek. Szabad allamintézményeknek ez
a lénye."

Ha valamely népuralmi allamban a hatalom egysége ezé-
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loztatik, ez sziikségképen mindig korlatlan egyeduralomra fog
vezetni. Tulajdonképen maéar az is, latszat és név egészen ko-
zonyds dolog. A valodi korlatlan énkényuralom pedig rendesen
egy altal hajtatik végre. Azért minden &6nkény-uralom lénye-
gére nézve egynek uralkodasa. Leket, hogy talan a zsarnok
nem is fogja foltenni fejére a koronat, mert a gyimolcs még
nem érett meg, mint Bonaparte monda Sidycs-nek; a gyi-
molcs azonban nemsokéra megérik, és akkor a semmi korla-
tozastél nem fugg6é zsarnok sokkal tébb hatalommal rendel-
kezik, mint azon kiraly, ki a hatalmat hagyomanykép orokélte,
mert a hagyomanykép oroklott korlatlan uralom a szdzadok
folytan rendesen mérsékeltetik a nép gondolkozasa altal. Min-
den korlatlan uralkodérél azonban el lehet mondani, miszerint
»-minden korlatlan egyoduralkodasnak legf6bb hibdja abban
rejlik, hogy a hatalom oly magas fokra emeltetik, mikép bir-
tokosdnak feje elszédil belé, és azok, kik alatta &llanak, alig
mernek hozza foélpillantani. Az uralkod6 istennek képzeli ma-
gat, a nép pedig balvanyimadasba silyod; beszélhetnek aztan
a kiralyok kotelességeirdl és az alattvalék jogairdl annyit, a
mennyi csak tetszik, a tényeknek azonban a szavaknal na-
gyobb hatalmuk van, és ha egyszer az egyenl6tlenség mog-
inérhetlenné valik, akkor igen koénnyen megt6rténik, hogy az
egyik megfeledkezik jogairdl, a tobbiek pedig megfeledkez-
nek kotelességeikrél.* (Guizot: Essais sur I’hist. de Francé.)

Cseréljuk fol a kifejezéseket és minden sz6 teljesen ra
illik a korlatlan népuralomra. Maér Aristoteles mondja, hogy
minden teljes (korlatlan) népuralom tokéletesen hasonlit a
tyrannismushoz (korlatlan egyeduralomhoz); ez val6 ugyan,
de hozza kell még tenniink: A Kkorlatlan egyeduralkodd ha-
talma, habér egynek kezében van is kdzpontositva, a fonebbi
elv szerint azoktdl van koélcsondzve, kik folott uralkodik; az
uralkodot lehet kérd6re vonni (legaldbb a kdzvélemény itéld
széke el6tt); de a korlatlan népuralom hatalma egy iszonyu
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val6siig, melyet nem lehet felelésségre vonni; cselekszik, rom-
bol, pusztit, és a tettesek elenyésznek. Miképen vonassanak
felelsségre? Maga a hajtogaté is fodozve vau a nyors témeg
altal, mely 6t kovette. Ha valaki a korlatlan ogyeduradalom-
nak szegul ellene, ennek mindenki érezi hésies voltat; ellen-
ben hazafiatlan és felségsérté dologként tinik fél a korlatlan
népuralomnak, vagy azoknak, kik magukat népnek nevezik,
ellenszegulni.

XIY. Miniszteri felelsség. Oly torvényszékek,
melyek valamely toérvényt alkotményellenesnek
nyilatkoztatnak. Xépképviselet.

Magéban véve nem elég, hogy minden egyes tisztvisel§
felel6s legyen cselekvényeiért, de a polgari szabadsagra nézve
igen fontos az is, hogy semmi sem torténjék, miért va-
laki felelés ne legyen. Azért kell, hogy semmiféle kor-
manyrendelet ne lasson napvildgot, az azért felel6s személy
ellenjegyzése nélkil; szikséges tovabba, hogy sziikség esetén
a tisztvisel6ket, vagy a rendes bir6sadg, vagy a parlament
itél6szoke el6 lehessen allitani; végil pedig kell, hogy a leg-
magasabb végrehajté hatésdgnak semmi nomi pa-
rancsa, ha az mindjart egyenesen a kirdlytdl széar-
maznék is, ne szolgaljon okul a bintetés al6l men-
tességre. |. Karoly azért korholta az angol népképviseldket,
hogy mig személye irdnt h(iséget tanusitanak, addig elleno
szegiilnek azon rendeleteknek, melyek kozvetlenil téle, vagy
minisztereit6l szarmaznak.

Angolorszag e részben is két szazaddal el6zte meg a
szarazfoldi orszagokat. Ugyan e panaszt lehet hallani je-
lenleg az eurdpai szarazfoldon is, valahanyszor kisérlet tétetik
monarchiakban a szabadsagot visszaallitani.



58

Altalanos szabalyul lehet félallitani, hogy az angol sza-
badsag elve szerint a végrehajté hatalom teheti azt, a mit a
torvény neki megenged; és nem mindent, mi épen vildgos
torvény altal nincsen eltiltva; vagyis: hogy a kormany csak
torvényes folhatalmazas &ltal tehet valamit. Ez alapelv igen
fontos és alig sziikséges megjegyezniink, hogy az amerikai
szabadsagnak is egyik Kkivalo alkatrészét képezi. Az Egyesiilt-
Allamok alkotmanya ugyanis kijelenti: ,Az alkotmany altal
az Egyesilt-Allamokra &t nem ruhazott, vagy az egyes alla-
moktol vildgosan el nem vont jogok az illet§ allamokat vagy
a népet illetik." Ebben benne foglaltatik a fonebb Kkifejtet-
tik elv.

A torvény uralmanak elve koveteli tovabba, hogy azon
allamokban, melyeknek alaptérvényét bizonyos irott okmanyok
képezik*), létezzék valamely hatdsadg, mely jogositva legyen
nyilatkozni a folott, vajjon a toérvényhozas valamely torvény
alkotdsanal nem lépte-e at az alkotméany korlatait, vjjon a
kérdéses torvény nem (tkdzik-e egy magasabb tdérvénybe, t. i
az alkotmanyba. Ha egy kulon allé testilet ruhaztatnék fol
e joggal, ez nem vezetne czélhoz. Mert ez intézmény ép ugy
mint a torvényhozas, léteiének alapjat az alkotmanybdl kol-
csonozné, és tévedésnek ép ugy volna aldvetve, mint maga
a torvényhozo testilet, ki ellen6rizné aztdn a tdrvényesség
@reit? Talan néptribimok, ephorok? Ezek, mint a térténelem
bizonyitja, ép oly konnyen tiilmennek jogaik szabta hatéaran
mint mas halandok. Ellenben minden allamban léteznek oly
testiiletek, melyeknek feladatuk, az ellentétes igények folott
itélni; e mikodésekben pedig csak a térvényekbdl leszarmaz-

*) Ezeket rendesen irott alkotmanyoknak nevezik. A magyar alkotmany,
épugy, mint az angol, nem alapszik kizarélag egy okményon, hanem azon elvek
0sszegén, melyek torvényeinkben elszérva foglaltatnak.
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tatott kovetkeztetések altal engedhetik magokat vezéreltetni;
léteznek oly testlletek, melyek nem bizonyos elvek, hanem
adott esetek folott itélnek: — t. i. a birdsagok.

Ha bizonyos esetekben a torvények egymassal ellenkeznek,
akkor a birdsdgok vannak arra hivatva, elddnteni azt, hogy
melyik torvényt kell aldrendelni a mésiknak. A birdsadg nem itél
kozvetlenil a térvényhozas ténye folott, hanem itél a folott, vaj-
jon bizonyos adott esetben ellentétben vannak-e a torvények
egymassal, miutdn mindkettének egyszerre nem lehet engedel-
meskedni. Miutan pedig a bir6sdgoknak ilynemi itélete minden
hason esetben mindaddig irdnyadoul szolgéal, mig az illetékes
térvényhozas valamely cselekvénye 4altal meg nem dontetik,
ez &ltal az alkotményszeriiség kérdése targyilag el van dont-
ve, és pedig természetes, s egyszer(i, torvényes és biztos mo-
don a térvény uralméanak és a torvénykezés fliggetlenségének
szellemében. Ez a jogallamrendszer egyik legnevezetesb és
legfontosabb vivmanyainak, és a polgari szabadsag legnagyobb
biztositékainak egyike. Ez elvet joggal lehet nevezni az angol
szabadsag gyongyének, és az Gjkori allami mivel6dés legszebb
gyumolcseinek.

A polgari szabadsag biztositékai kozott elvitazhatlanul
elsé helyre kell tenniink a népképviselet intézményét. lgaz,
hogy a german népfajok hoditasaibdl keletkezett népek Kivé-
tel nélkul birtak rendi képviselet altal korlatolt korméanyok-
kal; e rendek azonban nem voltak egyebek, mint: bizonyos
sérelmek orvoslasa végett kilonos megbizéssal folruhdzott ko-
vetek. Angolorszagon és gyarmatain kivil sehol sem lettek
népképviseletté, vagyis az Osszallamnak &ltalanos teljhatalom-
mal félruhdzott térvényalkotd képviseldive. Ez a leglényege-
sebb kilonbségek egyike a kozépkori rendek és az ujkori tor-
vényhozd népképvisel6k kozott.

A népképviseletnek a polgéari szabadsag érdekében leg-
fébb becse abban rejlik, hogy altala a kdzvelemény az allam-
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hatalom él6 akaratava, t. i. torvéuynyé valik; hogy korlatok
kozé szoritja a végrehajt6 hatalom és a tdmeg tulcsaponga-
sait egyarant; hogy egyedili moédot nyujt arra nézve, misze-
rint lehetévé valik, hogy a lehet6 legteljesebb népkormény a
torvény uralméval osszeférjen, tehat a szabadsag és rend ko-
z0tti 6sszhang helyreélljon; hogy, mint a vil4glé nap, a nyil-
vanossag sugaraival besugarozza a kozélet minden rétegét és
ez altal menvédet nyuljtson a centralisatié és a bureaucratia
ndvekvd hatalma ellenében.

Volt id6, mid6én altalanosan azt hitték — s6t még ma
is sokan hiszik — hogy a népképviseleti intézmény bar elfogad-
hat6 karpotlds, de nem is egyéb karpotlasnal azon allapotért,
ha képvisel6i helyett az egész nép venne részt a koziigyek
folotti tanacskozasban. Ez 4altal tehat a népképviseleti intéz-
ménynek magas becse mogtagadtatik. Ez azonban igen vastag
tévedeés.

Mert eltekintve attél, hogy az utczai népkormanyzat a
modern népallamokbau physikai akadalyok miatt sem vihet
ki tobbé, ha a dolgot kozelebbrél szemigyre veszsziik, azon
meggy6z6désre fogunk eljutni, hogy az utczai népuralom a
szabadsag tisztultal)!) fogalméval &sszeférhetlen. Mert nem
egyéb a korlatlan oOnkényuralomnal, mely létez mindenitt,
hol korlatlan és osztatlan hatalom van egynek vagy az 6sz-
szesnek kezében osszpontositva. Egyenes ellentéte az a szabad-
sagnak. A népnek, mely fogalom alatt nem értlink egyebet
bizonyos emberek 0sszegénél, sziiksége van épen ugy, mint
minden egyes tagnak, korlatozé torvényekre. Ha az allamha-
talmat nem osztjuk kétfelé: valasztokra, kik bizonyos sza-
kokban vélasztanak, ¢s a valasztottakat visszahivjak, és va-
lasztottakra, t. i. torvényalkotdssal megbizott bizalmi férfiakra,
kiknek minGségében teljhatalmuk korlatozva van, akkor a
korlatlan onkényuralom el nem harithatdé. Ez egyenes megta-
gadasa a biztositéknak; és a biztositék e szo legfeus6bb ér-
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leimében lényeges alkatrésze a szabadsagnak. Csak a bizalmi
tisztség adja meg a népképvisolotnek a magasabb értéket.
Mint bizalommal félruhazott egyén mindenki élénkebben érezi
felel6sségének sulyat. Valaszszunk ki egy ingerult tdmeg ko-
zul egy férfiat, és nevezzik ki valamely bizottsag tagjanak,
mely hivatva van a témeg érdekében gondolkodni és hatd-
rozni, és az illet6 mindjart érezni fogja a kilonbséget. Mily
kénnyen lehetne a legesztelenebb és legveszélyesebb czélokra
az onfelel6sség tudataval nem biré tomegtél a legbOkeziibb
pénzmegajanlasokat kicsikarni! kell-e még tovabba arra emlé-
keztetnink, hogy a szabadsadg legaldbb is ép oly gyakran
koészoni haléalat, valamely népszer( egyén irdnti alhalaérzetnek,
mint valamely egyéb oknak ? Gondosan koriltekint6, felel6ssé-
gbknek sulyardél ontudattal biré bizalmi férfiak nem fogjak
magukat valamely érzelem &ltal, legyen bar az még oly indo-
kolt is, annyira elragadtatni engedni, hogy legszentebb pol-
gari kotelességeikr6l megfeledkezzenek. A népképviseleti bi-
zalmi tisztség az eddig foltalalt egyetlen eszkdz, mely altal
a népuralom rohamossagat mérsékelni, és az uralkodok ma-
kacssdgat megtorni lehet.

Mennyire szlikséges, hogy a nép az egész orszagot at-
karold, és a szabadsag tdgas alapjaira fektetett népképviselet-
tel birjon, azonnal szembedtlik, ha meggondoljuk, hogy még
Azsidban is igen sok allamban taladlunk nagy mérvii helyi
onkormanyzatot, a nélkil azonban, hogy a sok kuloénallé6 on-
korméanyzatok kozott o6sszefliggés, tehat allami dnkormanyzat
és igy szabadsag léteznék; valamint viszont: hol orszagos
népképviselet mellett nincs helyi 6nkormanyzat, ott hasonlé-
kép nincs szabadsdg, szabadsag azon értelemben, mikép e szot
mi értelmezzik.

E targynadl nem szabad két tényrél megfeledkezniink,
melyek nekiink a dolog megitélésénél kivald tanulsadgot nyuj-
tanak. Barhol léteztek ugyanis rendek, vagy egyéb testiiletek,
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galmuk még oly nagy volt is, sehol sem voltak képesek a
polgari szabadsagot megszilarditani; sét ellenkez6leg: a pol-
gari szabadsag tonkre ment, hol a rendek a kor int6 szavat
meg nem értve, nem olvadtak Ossze az @&szszallam népképvi-
selivé. Hol vannak most a spanyol, a németorszagi, a len-
gyel rendek szabadalmai ? Nagy aldas volt Angolorszagra
nézve, hogy a kedvez6 viszonyok még jé koran eszkdzolték a
rendeknek az 0Osszes nép képvisel6ivé osszeolvadasat. Masik
tény, melyet szem el6l téveszteni nem szabad: tapasztaljuk,
hogy azon kormanyok, melyek a népek szabadsdgot kdvetel§
szava ellenében nem képesek tdbbé fiileiket bedugni, a med-
dig csak lehet, mindig igyekeznek a népet a helyi 06nkor-
manyzat szemfényvesztd csillogasaival elkabitani. Tobb ural-
kod6 képes volt inkabb koronajat koczkaztatni, mintsem a
képviseleti intézmény eszméjével megbaratkozni; holott bizo-
nyos, s6t elég nagy mérvii Onkorményzat megadasatdl nem
iszonyodtak. Ministereik és szolgaik sokszor magasztalasokkal
halmoztatdk el a helyi 6nkorményzat el6nyeit és ujjal mutattak
azon orszagokra, hol a puszta orszdgos alkotmany — termé-
szetesen helyi onkormanyzat nélkil —- nem nyitotta 6l a sza-
badsag aldasai utan sovargd kedélyek el6tt az Igéret foldének
kapuit. Megjegyeztik mar, hogy Azsia a helyi 6nkormanyzat-
nak szamtalan példait képes folmutatni, a nélkil, hogy azok
ott a szabadsdg forrasai volndnak. A valddi szabadsag mind-
kettdt koveteli, és kovetel nevezetesen egy, egész Osszegében a
szabadsag szellemében keresztill vitt népképviseletot.

XV. Népképviselet (folytatés). Tulajdon, mint a va-
laszt6 jog alapja. Kozvetett és kozvetlen valasztas.

A polgari szabadsagra nézve valamely orszagos népkép-
yiseletnél a legf6bb mozzanatot a képviselet elve, t. i. annak
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alapja, a vélasztési jog, a vélasztasi rend, valamint ama tény,
hogy a valasztasi jogosultsdggal birok jogaikat gyakoroljak,
és veégll a képviseleti testiiletnek szerkezete, Onbiztositékaval
és kivaltsagaival egyetemben képezi.

Az angol alkotmany, habar a valasztdst a legszélesebb
alapokra fekteti is, nem nyujt altalanos valasztasi jogot, vagy
csupan a népesség fej szamara alapitott képviseletet, hanem
folallit bizonyos hatarvonalat, melyen tul a valasztasi jog nem
terjedhet. E hatdrvonal részint a tulajdon altal jeldltetik meg,
részint pedig bizonyos évi kiadas altal, mely rendesen ismer-
vét képezi az évi jovedelemnek, t. i. a h&zbér magassdga al-
tal. Azért mondatik gyakran, hogy a tulajdon képezi az an-
gol képviselet alapjat. Ez tokéletlen meghatarozas. Tulajdon,
vagy pedig az 0Osszjovedelemb6l, vagy bizonyos ipariizletbél
befolyé jovedelem ad ugyan vélasztéjogot, azonban nem ké-
pezi a képviselet alapjat.

Midén azt mondjuk, hogy a népesség képezi a képviselet
alapjat, ez alatt azt értjik, hogy bizonyos szamu polgéar sza-
méra valasztatik egy képvisel6, és igy valamely nagyobb
szam( lakossag tobb képviselével fog birni, mint valamely
csekélyebb szdmu; ha azonban az mondatik, hogy a tulajdon
képezi a képviselet alapjat, vagy legaldbb annak kellene ké-
pezni, ez alatt nem értlink semmit egyebet, csupan azt, hogy
bizonyos mennyiség( tulajdon, vagy meghatarozott nagysagu
jovedelem kivantatik ahhoz, hogy valaki vélasztdsra jogosult
legyen. A Servius Tulliusnak tulajdonitott rémai alkotmany
csakugyan tulajdonra volt alapitva, mert a polgarok hat osz-
talya csakugyan vagyonossdga aranydban vett részt az allam-
ugyekben.

Azon meghatarozast, miszerint az alkotmanynak a tulaj-
donra kell allapitva lenni, kovetkez6kép értelmezzik: Vala-
mely igen csekély szamd vagyon veendd fol legals6 fok
gyanant, melyen tal nem lehet senkinek véalaszté jogot adni;
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nem Ugy értelmezziik tehat, hogy példaul egy millié, vagy
pedig bizonyos szamu hold féld tobb jogosultsagot ad a koz-
ugyekben részvétre mint példaul ezer forint. A czél csak az,
hogy bizonyos ismérvet allitsunk foél, mely bennilinket arra
jogosit, hogy azokat, kik a kozjot szivikon viselik, megki-
Ionboztessik azoktél, kik ezt nem teszik. Itt azonban még
azon kérdés tarul élénkbe, vajjon e megkulonboztetd jel
napjainkban még mindig oly biztos és jogos-e, mint az elmult
id6kben volt? V4jjon nincsenek-e ezren meg ezren, kiknek ugyan
semmi vagyonuk nincs, de az allam javat ép ugy szivikon
viselik, mint kik tan egy hazzal birnak, vagy bizonyos jove-
delmet hlaznak ? S&6t ez ismérv egyenesen képtelenné valik, ha
tulajdon alatt csak foldbirtokot értink. Igaz ugyan, hogy
a kozépkorban csak a fekv6 vagyon birt alland6 becsértékkel;
azOta azonban semmi sem valtoztatta meg annyira természe-
tét, mint épen a tulajdon. Ez igen fontos kérdés, és Kiva-
I6an az allamtudomény van arra kiszemelve, hogy ezt meg-
oldja.

Valamint a képviselet alapja, ép oly fontos — s6t sok
esetben még fontosabb — azon kérdés, vajjon a nép kodzvet-
lenlil valassza-e képvisel6it, vagy pedig kett6s foku valasztas
altal, t. i. hogy az Osvélasztok csak véalasztokat valasztanak,
kik aztdn hivatva vannak a tulajdonképeni képvisel6 megva-
lasztasara. Az angol-amerikai nép az egyenes valasztasnak ad
kizarélag elényt. A méasod fokd vélasztas megfosztja a képvi-
seletet a koOzvetlenségtdl; a képvisel6 nem bir felel§sségének
oly tiszta Ontudatdval és mas részt nem szerezhet magéanak
biztos tudoméast azoknak hangulatarol, kiknek érdekeit hivatva
van képviselni. De tovabba a kett6s fok( valasztasnak meg
van még azon arnyoldala is, hogy az &s valasztok kozo-
nyosekké lesznek, mert nem tudjak, hogy torekvéseik hova
fognak kilyukadni, mert hatarozott programmal nem lép senki

k\
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eléjuk, és mert minél kisebb a tulajdonképeni vélasztok sza-
ma, annal tdgasb tere nyilik az armanyok kovéacsolasanak.

Hogy a két fok( valasztds a népképviselet czéljat tete-
mes mérvben meghidsitja, az a szabadsig ellenségei el6tt
anynyira tudva van, miszerint némely dnkényuralmak mindent
elkdvetnek, hogy ha inar egyszer minden &ron kell népképvi-
seletnek lenni, legyen hat az legaldbb — két fokd. Nem is ta-
lalunk két foka véalasztast sehol, hol a polgéri szabadsag
megtestesilt valo és nem hiu kéaprazat, a nép jozan eszének
megtantoritasara szamitva; azért latjuk, hogy Angolorszagban
és Amerikdban Kkizarélag az egyenes valasztas van elfogadva.
Amerikdban létezik ugyan erro nézve egy Kivétel, t. i. az
elndk valasztasnal, mely két fok( vélasztds altal megy vég-
hez. Megjegyzend6 azonban, hogy itt a masodfok( valasztok
kész programmal, t. i. az egyik vagy masik péart elnoki je-
I61tjének uovével lépnek az Gsvalasztok elé; és igy a nép jol
tudja, hogy ha valaszt, melyik jeléltre adja szavazatat. Es
igy, ha a dolgot kozelebbrél vizsgaltuk, azt latjuk, hogy
Amerikaban az elndkvalasztds a formdara nézve ugyan Kkettds
foku, val6jadban azonban sziutén csak kozvetlen vélasztas.

A polgari szabadsag koveteli tovabba, hogy a népképvi-
sel6t igazsdgos ardanyon nyugodjék; a népképvisel6knek nem
csak kils6leg, de valdban is az egész népet kell képviselni;
mi azonban épen nem foltételeztetik kizarélag az Altalanos
véalasztas altal. Az &llambdlcseségnek egyik legfontosabb fol-
adatat képezi, a népképviseletet helyes alapra fektetni, azt
megallapitani és a korllmények" szerint moédositani. A valodi
népképviselet koveteli tovabba, hogy a kisebbség is méltanyo-
san legyen képviselve, mi leginkadbb az altal érhet6 el, ha az
orszag lehet6 legkisebb valaszto-keriletekre osztatik, hogy ily
mddon minden politikai meggy6z6dés és minden érdek magéa-
nak érvényt szerezhessen.

A Imlyettosités, — a képviselének tavolléte esetére —

Loin liur-, I'wlifari  bjeubart»ig. F)



szintén nem helyes intézmény, és az angol alkotmanyban tel-
jesen is idegen. Ha valamely Tcépviseld lemond, vagy meg-
hal, akkor mas valasztassdk helyébe ; ha pedig nincs jelen az
ulésben, akkor szavazata elmarad. A népképviseleti intézmény-
nek sokkal inkabb kell, hogy a kdzvetlenség elvén alapuljon,
hogysem a helyettesitéssel 6ssze lehessen egyeztetni. Ellenben
alkotmanyoz6 gyd(lésekbe (conventions) Amerikdban is szoktak
helyetteseket valasztani, miutan uj vélasztasokra alig volna
id6. Ellenben az eurdpai szarazféldon tobb orszagban a helyet-
tesités még mindig divik.

A népképviselet koveteli tovabba, hogy a valasztdsok
vezetése maguknak a vélasztoknak kezében legyen, és neveze-
tesen ne legyen a kormanynak mddja, a valasztasba befolyni,
akar a valasztds tényébe kozvetlen beavatkozéds, akar pe-
dig az 4ltal, hogy valamely jel6lt érdekében befolyasat a
mérlegbe vesse; tovabba, hogy a vélasztds érvényesseége fo-
16tt itélni egyedil a kopvisel6hdaz legyen jogositva, végul
pedig: hogy a szavazO lada megnyitasa ne fliggjon a kormany
tetszésétdl, kulonben mddjaban lenne mer6 mulasztasa altal
az egész valasztast megsemmisiteni.

Az angol alkotmany a valasztas szabadsagarél még az
altal is gondoskodik, hogy tiltja, miszerint a valasztads szin-
helyén csak egyetlen katona is jelen lehessen; a fegyveres
hatalom csak zendiilés esetében a hatdsag, vagy az illet6 béke-
bir6 folhivasa folytan jelenhet meg a vélasztas szinhelyén.
Angolorszaghan egyedil a képvisel6haz itél a valasztds érve-
nyessége folott; ugyanezt rendeli az amerikai alkotmany, va-
lamint a 48-iki magyar vdlasztd tdrvény is.*)

*) 1848. V. t. ez. 47. t). Azon vadak kozott, melyeknek alapjan a diadal-
mas juliusi forradalom utén Polignac miniszterre és tarsaira halalblntetés ké-
retett, szerepelt azon vad is, hogy X. Kéarolyt arra birtdk, miszerint bizonyos
jeloltek érdekében levél altél hasson a vélasztdkra. Ha Prancziaorszdgban ma
Gjra foléledne a juliusi szellem, milyen bintetést kellene akkor szabni a csaszari
trén jelen birtokosara és a jelen kormanyzat uszaly hordozoéira, kik a ,hivatalos
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Sziikséges tovabba, hogy a népképviselet teljesen sza-
bad legyen. Ez magaban foglalja, hogy ment legyen Ggy a
kormény, mint a tdmeg nyomdsatdl; hogy tanacskozasdban no
legyen kitéve sem a kormany, sem a tomeg altali fenyegetésnek
vagy tévltra vezetésnek; hogy miut képvisel§ testulet a tor-
vény kiilénds otalindban részesuljon; végul, hogy akar torvényes
szokas, akar pedig bolcs hazszabalyok altal a gyllekezet egyes
tagjainak joga megova, és a torvények alkotasa biztositva legyen.

A népképviselet mint térvényhozd testiilet, melynek fel-
adata, hogy a kozvéleményt allamakarattd emelje, nem fog
foladatanak megfelelni, ha csak aranylag nem révid id6 tar-
tamra valasztalik*); ha gyakran nem tart Uléseket; ha a
valasztds nem terjed ki a képviselGtestiilet Osszes tagjaira, és
ha a képvisel§ azért, mit a hazban mondott, valamely idegen
hatdsag altal is kérd6re vonathatik.

Mennyi id6re terjedjen a torvényhozds korszaka, ezt az
illetd orszag viszonyai hatarozzdk. Rovid tartam0( parlamen-
tek szintén nem tanacsolhatok; mert ezek zavarjdk a kor-
many tevékenységének 0Osszhangjat, $s az allamtényez8k Ossze-
forrasztdsa helyet azok szétbomlasat, idézik el6 ; azért a rovid
torvényhozasi korszak ép oly karos a szabadsagra nézve, miut
a mértéken tal hosszura terjedé.

A képviselének a térvényhozas kebelében mondott sza-

jeloltek* érdekében a szemerem legkisebb jele nélkil a legaljasabb eszkdzokhoz
folyamodnak, és a lélekvasarlast in optima forma (zik. . .

*) Az 1848. IV. t. ez. 3. és 4. 88. a magyar orszaggy(ilés tartamat harom
évre szabja mog; ez a mi viszonyainkhoz képest koérulbelul teljesen elég. [I'lgy
IGOG-iki torvény az angol parlament korszakat ugyanily id6tartamra szabja
mog; 1716-ban azonban az akkori wliig minisztérium ezt bét évre terjesztette
ki; ez csupan opportunitdsi tekintetek miatt tortént s miutan a toryk minden-
kép a Stuartok reetaurati6jan armanykodtak. Es azéta a 7 év megmaradt;
azonban mar Fitt, s6t atyja is, lord Cliatam ezt az angol alkotméany legnagyobb
hidnyaként tiuntették f6l. A jelen parlament-reform-mozgaloin egyik feladataul
tlzte ki a parlamenti korszak megroviditését is. Amerikdban a térvényhozasi

korszak két év.
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vaiért felel6sségre nem vonhatdsa érdekében az angol ,.decla-
ration of rigths" azt hatdrozza, hogy a ,parlamenti sz0las-
szabadsag, vagy a parlament tanacskozasai, a parlament ke-
belén kivil soha panasz vagy vizsgalat targyat nem Kképez-
hetik." Az amerikai alkotmany pedig ezt rendeli: a ,,congres-
susban mondott beszédekért vagy tanacskozasert, annak korén
kivll, soha senkit vizsgalat ala fogni nem lehet."

A torvényhozas tagjainak személyes szabadsagarol az an-
gol és amerikai alkotméany még ezaltal is gondoskodik, hogy
tiltja, miszerint barmely képvisel6 — bizonyos kozvétségek
kivételével — az (lésszak tartama alatt befogassék. Angolor-
szagban e Kkivaltsdg |. Jakab kirdly alatt emelkedett érvényre.
Az Egyesilt-Allamok alkotmanya pedig rendeli, hogy a ,kép-
visel6k és senatorok, arulds, blintény és béketdrés Kkivételével,
az Ulésszak tartaiba alatt, valamint az oda és hazameuet al-
kalmaval befogatas ellen biztositva vannak."

Sziikséges tovabba, hogy a torvényhozads minden egyes
tagja birjon kezdeményezési joggal, vagyis: hogy vala-
mely térvényt vagy hatdrozatot inditvdnyozhasson. Hol angol
szabadsag létez, ez az elv van mindenitt elfogadva, nem
ugyan hatarozott torvény Aaltal, de, mint a népképviselet Ié-
nyébdl kifolyd gyakorlat altal. Azon orszagokban ellenben,
melyek nem A&llanak az angol szabadsag véderny6je alatt, a
kezdeményezés jogat a végrehajtdo hatalom magéanak tartja fon.
Francziaorszagban példaul a mostani csadszari uralom alatt a
Ltorvényhozas" guanynévvel illetett testiiletnek nincs joga tor-
vényt inditvdnyozni; 1ll1. Napéleon mindjart az Aallamcsiny
utdn e jogot maganak tartotta fén. A frauczia torvényhozé
testlilet még azon joggal sem bir, hogy az elébe terjesztett
torvényjavaslaton mddositast tehessen. A franczia doctrinair
chablon szerint készilt alkotmanyoknal a kezdeményezés joga
meg van osztva a képvisel6hdz és a végrehajtdé hatalom ko-
z0Ott; t. i. a minisztereknek is joguk van a tdrvényhozd tes-
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tiflct elé térvényjavaslatot terjeszteni.*) Ellenben Angolorszag-
ban a végrehajté6 hatalom nincs e joggal folruhdzva; ott csak
a parlamentet illeti kizarolag a kezdeményezés joga, és a
miniszterek csak az altal vannak jogositva valamely javaslattal
allani el6, hogy egyik vagy masik haznak tagjai. Az Egye-
siilt-Allamok alkotmanya pedig egyenesen tiltja, hogy tiszt-
visel6 a congressus tagja lehessen, és ott a végrehajtdo hata-
lom kozegei nem birnak sem (léssel, sem szélasjoggal a
congressusban. Ha tehat a végrehajté hatalom valamely tor-
vényt kivan a congressus altal elfogadtatni, ezt csupan a
torvényhozas valamely tagjanak kozvetitése altal eszkdzolheti.

XVI. Parlamenti jog és szokads. Az elnok. Keét
kamararendszer. A vetd.

Nem elég, hogy a torvényhozd gydilés legyen egyedil
illetékes birdja a valasztasok érvényességének, de szikséges
az is, hogy a parlament miikodésének vezetése és a tanacs-
kozésok menetének (gyrendé Kkizardlag a parlament kezében
legyen. Elengedhetlen ugyanis, hogy a tdrvényhozas birjon
mindazon jogokkal és kivaltsagokkal, melyek biztossagara
szllkségesek. Ez értelemben Iényeges mozzanatot képez: a tor-
vényhozo gydlés elndke, a parlamenti jog és a hdz Ugyrendje.

Az angol coinmonerek speakerje egykoron a koronéatol
igen nagy fuggésben Aallott; de az 1688-iki forradalom o6ta
azonban azt lehet mondani, hogy vélasztdsa a koronatdl tel-
jesen fiiggetlenné lett. lgaz, hogy azon formasdg, miszerint
a kirdly jovahagyasa kikéretik, a hagyomanyos szokasokat
kegyelettel 6rz6 angolok altal még mindig megtartatik; ez

) K gyakorlat van minalunk is elfogadva.



azonban né6in egyéb puszta formasagnél; 4 ha egyszer eszébe
jutna a koronanak, jovahagyasat megtagadni, bizonyos, hogy
a képvisel6hdz jogait féltékenyen &rz6 angol térvényhozasnak
elsé teend6je lenne, hatdrozott alakban Kkijelenteni, hogy ,a
hdz elndkének vélasztasa kizardlag a képvisel6hézat illeti.*

Az Egyesiilt-Allamok alkotméanya rendeli, hogy ,a nép-
képvisel6hdz az elndkot és a haz tobbi tisztvisel6it 6nmaga
vélasztja *). “

Nem igy all a dolog a fols6 haz elndkével, Angolor-
szagban az angol toérvényszékek legfébb tisztviselje a lord-
kanczellar vagy a pecsétér szokott a fels6haz elndke lenni,
ki azonban jelenleg mindig tagja a korménynak, és vala-
hanyszor valamely kabinet lelép, 6 is elhagyja az elnoki
széket.

Az amerikai senatusbau a szovetség alelndke elnokdl.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy sem az angol, sem az
amerikai fels6haz elndkének nincs mddjaban a térvényhozésra
befolyast gyakorolni, mely az als6hazi elndk befolyasaval Osz-
szehasonlithaté volna. Mind az angol fels6hdz, mind az ame-
rikai senatus igen kevés .jogot ruhdz az elnfkre, és rendel-
kezéseket tenni vagy Kkinevezni csak akkor &ll jogaban, ha
erre kiléngsen folhatalmaztatik. **)

A parlament azon joga, melynél fogva oly személyekkel
is rendelkezik, kik a térvényhozd gyllésnek nem tagjai, vagy
a parlament azon kivaltsagai, melyek mindkét haz tagjainak
szabadsagat, és a parlament hatalmanak meg6rzését illetik,
képezi az u. n. parlamenti jogot, mely minden allamban

*) Ugyanezt remidli az 1848. IV. t. ez. 8. § a magyar képvisel6hazra
nézve.

**) A magyar fels6hazi elnék és alelnok kinevezését az 1848. IV. t. ez
7. 8 is a korona szamara tartja rsn; ellenben jegyz6it a haz 6nmaga va-
lasztja.
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a kozpolgari jognak érzik legfontosabb része. Angolorszagban
egy kilon bizottsdg létez, mely a hdz féltékenyen &rzott jo-
gainak sértetlenségére folugyel. Amerikaban mindkét haz egy-
irant szigorlan ragaszkodik azon elvhez, melynél fogva joga-
ban &ll: ,vizsgalatot elrendelni, e czélbdl bizonyitékokat szerezni
és ha sziikség, kihallgatasokat eski alatt is eszk6z6lni,® ép
igy gyakorolja ott a torvényhozas azon fegyelmi hatalmat,
melyuélfogva megbinteti azokat, kik a tandcskozas folyamat
zavarjak, vagy a haz egyes tagjait bantalmazzdk. Ez, mint
mondjuk, csak gyakorlat, a nélkul, hogy az alkotmany vele
a torvényhozo gydlést vilagosan folruhazta volna*).
Mindezeknél azonban sokkal fontosabb a tdrvényhozas
ugyrendje és lassankint a kozjog egyik Kkiegészit§ részévé
valt azon gyakorlat, melynél fogva a torvényhozéds rendes
mlkodése biztosittatik, és a javaslatok folotti tanacskozasnal
és a torvények alkotidsanal a rend, szabadsdg és az igazsag
eléretik. E parlamenti gyakorlat, vagyis a torvényhozas elja-
rdsanak és tanacskozésanak rendje, miként az Angolorszagban
a végrehajtd hatalomtol teljesen flggetlenil kifejlett, lénye-
ges alkatrészét képezi a parlamenti alkotmanyos szabadsag-
nak. E gyakorlat nem csak magara a torvényhoz6 gydlésre
nézve bir rendkivili fontossadggal, de egyszersmind az egész
orszagban is, minden kisebb és nagyobb gydlléseknél a sza-
badsag forrdsat képezi. Fontos biztosittka az a szabadsag-
nak; és egy mély medrii foly6val lehet azt &sszehasonlitani,
mely kilénben partjain tnlcsapva erd és haszonnélkilivé val-
nék ; vagy pedig akadéalyokba (itkézve, mindent magéval so-
dorna. Ki figyelemmel kisérte azon vajldasokat, melyek ko-

*) Az 1848: IV. t. ez. 10., 11., 12., 13., 14. 88. a csend és rend fontar-
tasdval az illeté haz elnokét bizza meg. A vizsgalatok elrendelése és azoknak
eszkozlése gyakorlat altal a magyar torvényhozé gytilés jogainak is szintén ki-
egészitd részévé valt.



z0tt az eurlpai szarazfold némely orszagaiban a szabadsag
megsziletni akart, bizonyéara észrevette, mily rendkiviili fontos
e gyakorlat valamely orszagra, és — ha szabad e kifejezés-
sel élnink — mennyire megkdnnyiti a szabadsagot.

Az angol tdrvényhozas ugyrendje nem a korméany &ltal
eldirt valamely franczia szabasi szabalyrendelet, mely csak
csekély tevékenységi kort szokott engedni a tdrvényhozésnak;
de viszont ép oly kevéssé tliri azt, hogy a torvényhozas ke-
beléhen rendetlenség, vagy fejetlenség kapjon labra.*)

Eurdpaiak, kik Amerikat meglatogatjak, gyakran fejezik
ki csodalkozasukat azon konny(iség folott, melylyel ott politi-
kai és magan gyllekezetek, egyletek és tarsulatok alakulnak és
ugyrendjliket megdllapitjdk. E tinemény legf6bb oka abban
rejlik, hogy az amerikaiak gyermekkoruktdl kezdve folytonos
gyakorlatdban vannak a parlamenti eljarasnak. Alig van
ott tanoda, hol nem alakulna valamely egylet, melynek ta-
nacskozasaiban a legszigorubb parlamentaris forma uralkodik;
és mar a 10 éves gyermekeknél szokads altal a parlamenti
gyakorlat annyira vérré valik, mint azon szokdas, hogy is-
merdjét, ha vole talalkozik, kdszontse.

Parlamenti gyakorlatot uem lehet sem f6lfedezni, sem
decretdlni; azt ki kell fejleszteni. A parlamentaris gyakorlat
nem csak arra nézve nyujt biztositékot, hogy minden képvisel6
teljes mérvben vesz részt az orszag torvényhozésdban, hanem
egyszersmind biztositék az a népre nézve is, hogy a torvény-

*) Sokan tették mar azon észrevételt, hogy az elsé franczia forradalom-
ban a parlamenti gyakorlat hianya igen karos kovetkezményeket okozott.
Dumont emliti, miszerint a ritka esetek kozzé tartozott, hogy a konvent elé ha-
tarozottan szerkesztett javaslat terjesztetett volna; és a legviharosabb ulések,
melyek az Ugynevezett décrets d’acclamation-nal végzédtek, azok voltak, me-
lyekben szénoklatok tartattak, a nélkil, hogy valamely hatarozott javaslat
fekiidt volna a haz asztalan.
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hozads nem fogja tallépni hataskorét, és hogy a toérvények nem
a folzaklatott szenvedélyek behatdsanak uralma alatt hozatnak.
Mert a parlamentaris gyakorlat ép oly hathatos eszkéz a fil-
zudult szenvedélyek lecsillapitdsara, mint a rendszeres torvény-
kezési eljards a czivodasok, perlekedések elhéritaséra.

Ha mar a parlamentaris gyakorlat fontos biztositékat
képezi a szabadsdgnak az 4&ltal, hogy a torvényhozashdl a
szenvedélyek uralmat tetemes mérvben Kkirekeszti, és kozre-
mlkodik arra nézve, hogy a torvényhoz6 gylilés kozakarata a
torvényben megtestesiilést nyer, masrészt nem csekélyebb fon-
tossagl biztositékat talalja a szabadsdg a két haz rend-
szerben, vagy mint Bontham nevezi, a két kamara elvében.

Meglepd tinemény, hogy a két héaz-rendszer nem csak
Angoiorszagban fejlett ki, de az angol szabadsag elveivel
egyltt atultette azt az angol elem a vildg minden részeibe,
hol az angol népfaj csak létezik; és e rendszer az angol
elem uj hazdjaban a szabadsagra nézve ép oly el6nydsnek
bizonyult be, mint szazadokon keresztlil az anyaorszagban.
Hol ellenben a szabadsdg nem az angol szabadsag elvein
épilt fol, mint Franczia-, Spanyol-, Olaszorszagban és Portu-
galban, ott megkisértették az egy kamararendszert érvényesi-
teni; a kisérlet azonban meghidsult. Az egykamara-rendszer
a Francziaorszagban oly el6szeretettel apolt hatalmi egysegbdl
foly; a hatalom demokratikus egységének védelmez6i a két
kamara rendszert aristokraticus intézvénynek tartjdk. Ez azon-
ban tévedés, melyb6l csak azok nem tudnak Kkibontakozni,
kik a szabadsag tisztultabb fogalménak, és a polgari szabad-
sag igenyelte valodi biztositékoknak magaslatara nem képesek
folemelkedni.

E tévely egykoron Amerikaban is napi renden volt; és
maga Franklin, Pennsylvania Solonja, &llott azok élén, Kkik
Amerika allami intézményeit az angol kétkamarai rendszer
mintajatol eltérbleg akartdk Ilétesiteni. E rendszer a tobbi



allamokban is kezdett meghonosulni, és csak az idésb Adams
tekintélyének sikerult az amerikai szabadsidgot azon meredély-
rél letériteni, melyre a demokratia talbuzg6 apostolai az ifja
allamot terelni akartdk. igy tortént aztdn, hogy 1787. szep-
tember havdban a nemzetgy(ilés a két kamara rendszert
allitotta az egykamara rendszer helyébe; a szOvetséggyllés
példajat kovették aztan az egyes allamok toérvényhozd gydilé-
sei, maga Pennsylvania is.

Erintettik fénnebb, hogy a franczidk, kik a hatalom
egysege mellett lelkesiinek, el6szeretettel viseltetnek az egy-
kamarareudszer irant. Lamartine az 1848-ki nemzetgydlésben
az egykamara-rendszert ,az egység nagy elve" nevében Kko-
vetelte. A franczidknak mindenek el6tt hatalomra van szik-
séguk; &llambdlcsészeik, mint Rousseau, majdnem Kizardlag
csak e hatalom jogszer( forrdsa utdn kutatnak. Innét szar-
mazik aztan az altalanos valasztas elve, és az ebbdl szarmazé
allami 0ssz-tevékenységet atkarolé hatalom, legyen bar az
egy mindenhaté Caesar, vagy egy mindenhatdé convent kezé-
ben kozpontositva. Az angol és az amerikai mindenekel6tt
szabadsag és Onkormanyzat utdn torekszik, és ha egyszer
ezeknek birtokdban van, akkor azon biztositékokat igyekszik
megszerezni, melyeknek segélyével azok birtokdt megotalmaz-
hatja. *)

Az angolok és amerikaiak tapasztalasbol tudjak, mily
mérsekld, tisztdzd, az lgyet minden részeiben folderit6, és a
népet milyen folvildgosité hatdsa van azon intézménynek,
melynélfogva valamely kozérdek folott két hasonhatalmu bar,

*) Erezték a franczidk is 6sztonszerfileg 1848-ban a két kamara-rendszer-
nek Udvds voltat, és azért folvették alkotmanyukba az allamtanécs intézményét

épugy, mint az athénieknél is volt egy kulén tanacs ifsnvbj) a népgyllés

(skxIrjain) mellett.
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do kilénboz6 alapokon nyugvd testiilet tanacskozik 6s hata-
roz. Csak az, ki e hatdst az augol vagy az amerikai torvény-
hozads mlkddéseében tapasztalta, fogja tudni érdeméhez képest
méltanyolni, hogy a kéth&zrendszer itt folsorolt kdvetkezmé-
nyei mennyire megbecsilhotlen tdmaszai a polgari szabadsag
épiletének.

Sokan kérdik: miért épen két kamara? Micsoda bolcse-
ség rejlik a kett6s szdmban? Minden méas vélasz helyett csu-
pan annyit mondunk: mert tapasztaltdk az emberek, hogy
egy haz nem elég; kett6nél tobb azonban mar sok. Héarom
kamara ép oly karos, mintha harom péart létezett valamely
orszagban; mert rendesen a szamra nézve legkisebb szokott
donteni. Egy kamara: ez centralisatio; és nem fér 0ssze a
szabad polgarok kozrem(kddésén nyugvo korméanyrendszerrel.

Kérdés mar most, mily alapon kell nyugodnia a kétka-
mards rendszernek, hogy az a polgéri szabadsigra nézve (dvos
legyen. Ha mindkét h&z ugyanazon idGtartamra vélasztatnék,
ez lényegében alig volna egyéb, ugyanazon egyhdz két oszta-
lyanal; mar pedig, hogy a két kamararendszer rendeltetésé-
nek megfeleljen, szikség, hogy inig az egyik hdz a mozgé-
konysagot, a haladast, az u(jitasi torekvéseket képviseli, addig
a masik az allandosagnak, a fondllo6 megtartdsanak, és a Ié-
tez6hoz ragaszkodasnak legyen személyesit6je. Kell tehat,
hogy az egyik tébb tagbol alljon, a masik aranylag kisebb
szamu tagokkal birjon, jhogy az egyik révidebb, maésik hosz-
szabb id6re vdlasztassdk. Kilonféle lehet az alap, melyen a
kisebb, vagy mint nevezni szoktdk, a fels6hdz nyugszik. Le-
het 6roklott, mint az angol peerek haza; lehet életfogytiglan
kinevezés altal, mint Francziaorszagban volt 1848. el6tt. Ez
utébbi mod a legrosszabb valamennyi kdzott; mert nagy ha-
talmat ad a koronanak, mely a fels6hazat oly fliggésben
tartja, min6 az orokos peereknél el6 nem fordul. Vagy lehet a
fels6 hé&z tagjait egy bizonyos osztalybol életfogytiglanra vélasz-



tani, mint ezt a skot peereknél latjuk: vagy pedig valaszt-
hatja Oket a nép életfogytiglau, mint Belgiumban, vagy végil
vélasztathatnak nem az eredeti valasztok — tehdt azon va-
lasztok altal, kik a népképvisel6t valasztjdk — hanem a nép
altal ugyan, (le mint kilon hatdsdg altal. Az utébbi mar Ame-
rikdban van elfogadva, hol ugyanis a senatorokat az egyes
allamok ezen min6ségukben valasztjdk; és iunen van aztan,
hogy minden &llam tekintet nélkil Kiterjedésére és népessé-
ségének nagysagara, hasonszdmu senatorok 4altal van kép-
viselve. *)

A felsorolt médok kozétt melyik a legjobb, azt a viszo-
nyoktél elvontan nehéz meghatarozni; az mindenkor csak az
illetd allam sajatszerli viszonyaitol fiigg. Szintén igen téves
folfogas, fontos érdekek képviselésének oOrve alatt a peereknek
kovetelni a torvényhozasban kozvetlen befolyast. A kilon ér-
dekek képviseletének eszméje egyaltalan kozépkori fogalom.
Ily czimen a gyaros, keresked8, mivész, orvos, iparos, hirlapird
szintén kovetelhetne kilon képviseletet sajat érdekei megovasa
végett. A képvisel6nek, legyen bar egyik, vagy masik kama-
ranak tagja, nem egyes, kilén érdekeket, de az orszag, a
nép osszérdekét kell képviselnie. Ez a népképvisel6 modern
fogalma.

Szolalniuk kell még a vétorol. Az Egyesilt-Allamok al-
kotmanya a koztarsasadg elndkét a polgari szabadsag érdeké-
ben ruhdzza fol a vet§ jogaval, vagyis azon hatalommal,

*) Eég érzett szukség minalunk is a fels6éhaz reformja. Ha egyszer ez
iigy a magyar térvényhozasban szényegre kerul, nézetiink szerint a kérdés helyes
megoldasa nem lehet mas, mint : hogy a fels6hdz a megyéknek, mint ilyenek-
nek (ellentétben a vélasztékeruletekkel), képvisel6ib6l alakittassék 0Ossze. Mas
mdéd ném képzelhet6: ,,Sziletett torvényhoz6: ez derisioja az észnek; Kkinevezett
térvényhoz6, ez derisi6ja a szabadsagnak,* mondja egy helyltt igen talaléan
Kossuth Lajos.
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melynélfogva valamely hatdrozatnak torvényer6re emelését fol-
flggesztheti, hogy ez altal a kisebbség érdekeit a tobbség
tulkapasai ellen mego6talmazza. A vetojog alkalmazasa, elte-
Kintve azon visszaélésektdl, melyek vele sok esetben (zetnek,
ritkan termi meg a kivant gylimolcsot, és rendesen igen nagy
elkeseredést szl azon partban, melynek ellenében alkalmazta-
tott. Monarchidkban pedig egyéltalan nem is lenne eszélyes,
a koronat a torvényhozéssal ily nyilt 0Osszeltk6zésbe hozni,
miutdn ott sokkal egyszer(ibb mddja van a viszaly kiegyenli-
tésének: vagy a miuisterium hajlik meg a térvényhozas tébb-
ségének nyilatkozata el6tt; vagy pedig: a korona foloszlatja
a parlamentet és hivatkozik a népre. Koztarsasagokban még
is el6fordulhatnak oly esetek, midén a vet6 jog alkalmazéasa
a polgari szabadsagra nézve Udvds hatasu lehet, és azért
csak helyeselni lehet az északamerikai alkotmany intézkedését,
mely az elndkdt o joggal félruhdzza, miutan e jogot Kkorlat-
lanul kilonben sem hasznélhatja, minthogy valamely hatérozat,
ha azt a congressus két-harmad szavazattébbséggel elfogadja,
a nélkdl is torvénynyé valik*).

XVII. A jog szabadsaga, kozitélgari maganjog.

A polgari szabadsdg egyik f6tdmasza, mely szintén leg-
alabb is akkora fontossagu, mint a népképviselet, a jog fligget-
lenségében vagy szabadsigaban rejlik, melynek egy részét a

*) A ,veto* sz6 nem fejezi ki tisztdn azon fogalmat, melynek megjel6lé-
sére hasznaltatik; és igy épen nem csuda, ha sok félremagyarazasra nyuajt al-
kalmat. A rémai néptribun vétéja lényegesen kilonbozdtt azon jogtél, mclylyel
az Egyesilt-Allamok elnéke fél van ruhazva. A rémai tribin nemcsak félfiig-
geszthette a torvénynek egyes esetekb6l! alkalmazéasat, de s6t jogdban volt, va-
lamely senatusi, vagy comitiai hatirozatt6l a torvényer6t egyenesen meg-
tagadni.
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birésag flggetlensége képezi. A jog filiggetlensége kivalo része
a polgari szabadsagnak, és elidegenitbetlen foltétele a valodi
jogéllamnak. E fuggetlenség egyedil az angolok és ame-
rikaiak altal fejlesztetett ki egész teljességében és nagysa-
gaban.

A birésagok fiiggetlenségének elve az allamtndosaknal
altalanosan el van fogadva; azonban, ha e dolgot kézelebbrél
vizsgaljuk, azt fogjuk talalni, hogy a birésagnak a veégrehajtd
és torvényhozd hatalomtdl fliggetlensége csak részét képezi a
jog fiiggetlenségének, szabadsaganak.

A jog szabadsadga, a sz6 tag értelmében, foltételez: a
nép jogérzetébdl kifejlesztett él6 kozpolgari jogot; foltételezi
tovabba: a birdi hatalomnak kilon véalasztasat és a birdk
fliggetlenségét; foltételez nyilvanos véadeljarast, eskldtszéket,
végil foltételezi a kozvadlo fiiggetlenségét.

A kozpolgéri jogot, mely, ép ugy, mint az élényelv, 6n-
magaban hordja léteiének forrasat és alkotd fejlédésének csi-
rajat, alkotjdk: a népszokas; a birdésagoknak ezen alapuld
déntvényei; azon elvek, melyeket a jozan ész kovetel és a
torvénykezési gyakorlat a folyton valtozdé korilményekhez al-
kalmaz; és végil a fokozatosan fejlesztett joggyakorlat. Folté-
telezi tehat: az Onértelmezést, vagy maga a birdsag Aaltali
értelmezést; foltételezi: a joggyakorlatnak elismerését, nem
pedig csupan tlirését, valamint elismerését azon elvnek, hogy
a birésagok dontvényei az el6forduld hason esetekben irany-
adok ; es foltételezi mindenek folott: a hatalom egyéb &gainak
a torvénykezestdl teljes kizarasat. Maga a romai jog is ez
alkatrészekbd@l allott, és ily modon fejlédott mindaddig, mig
él6 jog volt.

A kozpolgari magénjog elismeri a legteljesb mérvben az
irott jogot; mindamellett ennek irdnyaban is meg6rzi 6nallé
életét az altal, hogy egyes esetekre alkalmazédsanal a torvényt
onndn elvei szerint értelmezi. Ha valakinek példaul eszébe
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jutna, az angol maganjogot egy torvénykdnyvbe 0Osszegydj-
teni, ez altal az bels6 erejébbl és fejlédési képességebdl mit-
sern veszitene; a torzs, melyb8l a jog Ujabb hajtasai fakad-
nanak, tovadbbra is nép jogérzetében gydkerez6 szokas ma-
radna. A szarazfoldéon a dolog épen megforditva all; a tor-
venykonyv folotte all a szokasjognak; el6fordult olyan eset
is, hogy a torvényhoz6 megtiltotta a torvénykdnyv 0nalld
értelmezését. *) Egy ilyen angol toérvénygydjteménynek nem is
az lenne foladata, hogy minden kételyt kizarjon, minden jog
esetet mar elére eldéntsén; nem volna az egyéb, mint a Ié-
tez6 torvénynek gyljteménye, melyeket a nép jogtudata és a
torvénykezési gyakorlat kifejlesztett; a jog tovabb fejlesztése
azonban ezentdl is a birésagok altali értelmezésnek és a nép
jogtudatdnak maradna fontartva.

Ha a torvénynek az egyes concret esetekre alkalmazésa
nem bizatnék magéara a jogra, akkor ez megszlinnék 6néallo
élettel birni, és a polgar szorosan véve, megsz(innék a tor-
vény uralma alatt éIni; hanem ala volna vetve a torvény-
hoz6, vagy a végrehajtd hatalom ©nkényének. Ez azonban nem
zarja ki a torvénynek Ugynevezett authentikus magyaréazatat,
vagyis: a torvényhozds 4altal adott magyarazatot; mi tulaj-
donképpen a toérvénynek nem értelmezése, de potlasa. A tor-
vényhozas értelmezésének azonban visszahat6 er6t tulajdonitani
soha sem szabad ; mert ezaltal a toérvényhozas a bir6i hatal-
mat bitorolna, mi ismét a térvény uralmaval nem férne dssze.
Természetesen nem tesz kulonbséget, akar valamely uralkodo,
akar pedig a nép kovetné el e bitorlast; mert nem egyes

*) Bajororszagban az 1813-ban kibocsajtott fenyit6 torvénykényv kozzé-
tétele alkalméval: a rémai jog — kés6bbi alakjdban — és a kanonjog is ez
elvbél indultak ki, és ez altal bevagtdk az atjat minden ©6nall6 haladasnak;
minthogy az el6bbinek a csaszar, az utdébbinak a péapa volt egyedul illetékes ér-
telmezéje.



80

embernek, sem pedig a tdmegnek, de a térvénynek Kkell
lenni a mi urunknak, a mi foldi isteniinknek !

Fonnebb mondottuk, hogy a kozpolgari maganjog ko-
veteli azon elv elismerését, hogy a birésadg altal valamely
jogesetben hozott hatarozat minden méas hasonesetre kotelez6
legyen. Ezt angol mdlkifejezéssel ,,precedensnek, el6zetes
esetnek (a magyar joggyakorlatban ,,déntvénynek®, nevezik. Az
angol kozpolgari jogban a precodeutnok kotelez6 ereje a ha-
ladasnak egyik lényeges alkatrészét képezi; mert az ép oly
igazsagos, mint észszer(i; magatol értetik azonban, hogy azért
nem foltétien. Alapjat a procodcnt nem is abban talalja, hogy
valamely jogesetben hozott birdi hatarozat ténykép fekszik
el6ttiink. De az ily hatdrozat uem is marad Orokké valtozat-
lan; s6t inkdbb, megtorténik, hogy valamely helyeseld) indo-
kokra alapitott kés6bbi hatarozat altal megddntetik; ez azon-
ban csak a jogszolgdltatds rendes utjan torténhetik, és a
helyesebb indokokbdl meritett késébbi hatirozat a jové hasou-
osetekre nézve ismét procodcnt gyanant tekintendd.

Az europai szarazfoldi jogtuddsok nagy idegenkedéssel
fordulnak el a korabbi itéletek kotelez6 erejét6l; feledik azon-
ban, hogy az A&ltaluk béalvanyozott rémai jog is ez alapon
épllt fol. De uem is képesek e szabaly lényegét és eredetét
folfogni, annal kevésbbé méltanyolni annak mint a szabad jog
kiegészitd részének fontossagat. Arra utalnak, hogy a Stuar-
tok legzsarnokibb 0Oukénytetteiket szintén precedentekre alla-
pitdk, és hogy a korona tanacsosai a legaljasabb tettek el-
kovetéséhez jarultak tanacsaikkal; feledik azonban, hogy a
britt szabadsag Kkivivasaban igen tetemes részik volt a jog-
tuddsoknak, kik ismét az angol polgari maganjogra tdmasz-
kodtak. A néppartnak mi sem nydjtott oly hathatés tamaszt,
mint a precedent.

Nem lehet ugyan tagadni, hogy abban, miszerint puszta
tények preccdentokil tekintetnek, nagy veszély rejlik; elvitaz-
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hatlan igazsag marad azonban, hogy a szabadsadg és a jog-
élet haladdsa a precedont elvét elntasithatlanul koveteli. Ez
a gyokér, mely altal a szabadsag faja a valddi élet foldében
megszilardul, és léte fontartdsara az udit6 életnedvet folszivja.
Nélklle az angol szabadsdg soha sem fejlett volna ki. A mit
angol szabadsagnak neveznek, nem all egyébb6l, mint: szokas-
bol, precedeutek gyanant szolgalé tényekbdl, birésdgok hata-
rozataibdl és torvényekbél; mindezek egyittvéve képezik a
britt allamszerkezet alapjat; és e részben a szokasjog tete-
mes el6nyben van a torvényhozas altal hozott torvények
folott.

Azt mondjak sokan, hogy a precedent nem egyéb, mint
a bird altal alkotott jog; és azért elvetik. Helyesebb volna
bir6sag altal alkotott jognak nevezni. Ha valamely prece-
dent rész, ebbdl az kovetkezik, hogy jobbal kell pétolni,
vagy pedig a torvényhozads segitsen a hianyon. Bacon mon-
désa, hogy: ,nincs e vildgon semmi veszélyesebb mint a to-
vely istenitése,** alkalmazhaté a helytelen precedentre is; az
altal azonban a dolgon nincs segitve, ha a precedentet el nem
ismerjik. Mert valakinek csak kell hatarozni. Es véjjon jobb-e
ha a kormény vagy az igazsaglgyminiszter hataroz valamely
fonforgd jogesetben, vagy pedig a kérdes a torvénykezés ren-
des utjan, a birosag altal dontetik el?

Mid6n a szarazféldi jogaszok a rdomai jogot az angol
kozpolgéari joggal dsszehasonlitjak, rendesen azon hib&ba esnek,
hogy a két jogrendszernek csak tartalm &t hasonlitjak dssze,
és feledik ama lényeges korilményt, hogy a rémai jog, mint
idegen, élettelen jog Ultettetett oda, hol jelenleg is érvény-
ben vau; ellenben az angol kozpolgari jog egy él6 nép-
nek él6, erGteljes joga; és ebben fekszik kitiné volta. Az
amerikai  allamtuddsok egyhangulag elismerik , hogy az
amerikai szabadsdg épllete is alapjainak szilardsagat lég-

Liebér: Polgari szabadsag.
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inkdbb az Ujvilagija Aatlltetett angol kodzpolgari jognak ko-
szOnheti. *)

A kozpolgari jog elvét, a benne létezé életerGvel és fiig-
getlenséggel, azok természetesen elvetik, kik a franczia fel-
fogasnak hodolnak és mindenek el6tt a hatalom egységét
kovetelik, és azon nézetben vaunak, hogy a népuralom a fol-
tétlen egyenléségben all.

XVIIl. A jog szabadsaga (folytatas). Vadeljaras és
vizsgalat. A birak flggetlensége.

A joggyakorlat a jogszolgaltatas fejlédésének egyik al-
katrésze. Azon orszdgokban, hol e fontos elv nincs elismerve,
a joggyakorlat A&ltal eszkdzolt bizonyos véltoztatasok meg
szoktak tdretni, azért, mert a torvényhozas elmulasztja azo-
kat 6nmaga eszkozolni. igy tapasztaljuk, hogy a humanus
korszellem, a barbar kor alkotta fenyitO torvények kegyetlen
intézkedéseit enyhiteni szokta.*) Ez azonban, ha még oly di-
cséretes is, még is csak — Kkivétel. Ellenben az angol koz-
polgéri jog a jog kifejlesztését egyenesen a birésagokhoz utalja.

Az oOnkifejlédés elve fontos a biréi hatalomnak az allam-
hatalom egyéb &gaitdl elkuldnitése tekintetében is. A jog nem¥

2) John Adams eln6k, az amerikai jogaszok egyik legnagyobbika, a Blount-
féle Osszeeskiivés alkalmaval, mint a koztarsasag akkori alelnéko, midén a sena-
tusban a folott vitatkoztak, vajjon a vizsgélatot az angol kézpolgari jog szelle-
mében kell-e vezetni, azt mondotta: hogyha valaha azt képzelte volna, hogy a
fuggetlenségi harcz altal meg fog szlinni az angol kdzpolgari jog az Egyesilt-
Allamok joga lenni, soha sem hazta volna ki hiivelyébél kardjat hazaja szabad-
saganak védelmére.

**) Ezt hazank torvénykozésében is tapasztaljuk. Hany torvényczikkct
(példaul csak 1. Lé&szl6 vagy Kalman korabdl) taldlunk toérvénykényviinkben,
melyek a legcsekélyebb vétségre is a legkegyetlenebb buntetésnemeket szabjak;
ezeket azonban a félvilagosult korszellem — szazadunk dicséretére — elavitotta.
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flggetlen, a polgéar tehat nem szabad, hol a birésagok a jog-
szolgéaltatason Kivil egyébbel is foglalkoznak, vagy ha a birdi
hatalom gyakorldsaba a birésagokon Kkivil méas hatdsdg is
befoly, vagy hol jogiigyletekben a torvénykezés rendes utjan
kivil mé&s modon is hozatnak hatarozatok, vagy hol a tor-
vény magyarazata és alkalmazasa nem kizarolag a bir6sagokat
illeti. Azért sziukséges, hogy a birésdg menten hagyassék az
uralkodonak, és a souverain nép jogait bitorl6 tdmegnek nyo-
masatol. A birénak soha sem szabad, sem az uralkodd, sem
a tusakod6 péartok valamelyike el6tt nyilvanitani véleményét,
miel6tt a valodi eset elébe nem hozatik, és torvényszer(]eg
nem targyaltatik. Szikséges, hogy kozigazgatasi hatdsagok
szigoruan el legyenek tiltva itéletek hozatalatdl; szikséges,
hogy rendkivili itél6 bizottsagok ne alkalmaztassanak, és
szlikséges legf6képen, hogy a koOzigazgatasi hatésdgnak ne le-
gyen szabad a torvény alkalmazadsa folott nyilatkozni, ha-
tarozni. *)

A jog szabadsdgénak egy masik alkatrésze a nyilvanos
vadeljarasban rejlik, mely egyszersmind a polgari szabadsag
egyik leghatadlyosabb biztositéka. Vadeljards alatt értjik a
fenyit§ eljarasnak azon nemét, mely a birésadgot a két fél
t. i. az allam és a vadlott folé helyezi. Ez lényegesen Ki-
I6nbozik az eurdpai allamokban altalanosan elfogadott nyomozé

*) Hogy Angolorszagban az itt vazolt elvekt6l mennyire &t van hatva
az egész allami osszélet, igen érdekesen illustralja a kovetkez6 példa: 1852-ben
az akkori tory-korméany torvény A&ltal megtiltotta a katholikus papoknak az
utczdn a papi ruhak viselését. Egy birminghami pap kérdést tett Walpole
allamtitkarnal, vajjon a kibocsajtott rendelet a birmighani kath. papokra is
vonatkozik-e, hol a papok négy év 6ta az utczan papi Oltdonyeiket viselik. Az
allamtitkar ekkép felelt: ,,Ha 6n a torvény alkalmazasat illet6leg magara nézve
sérelmet lat, akkor forduljon Ugyvédjéhez. A kormény tisztvisel6je jogtalanul
cselekednék, ha a hozza intézett kérdés folétt nyilatkoznék; mert ha a dolog
talan némi részben kétes, o folott hatarozni nem a végrehajté hatalom, de
a birésdg van jogositva." Ily nyilatkozatot csak egy angol kormanytisztvi-

sel6 tehet.
6*
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eljarastol, hol a bir6 nyomozo, itélé és vadld fél egyszersmind,
s6t olykor még védd is; és ekkép harmas hivatalt egyesit
magaban, mi gyarld6 emberi természetiinknél fogva erkoélcsi és
szellemi képtelenség.

A fenyit6 eljards a polgéari szabadsdgra nézve ép oly
fontos, s6t még fontosabb mint maga a fenyit6 térvény. Ebben
leli magyarazatat azon tény, hogy az angolok, Eurdpa leg-
szabadabb népe, oly sokd képesek voltak eltlirni a legbarba-
rabb fenyitd torvényeket. Az angol polgéari szabadsadg a
fenyit6é eljarasban , f6éleg a Stuartok ellizése 6ta oly fon-
tos biztositékot nyert, hogy a létez6 torvények kegyetlensége
megszlint a polgari szabadsagra, az allampolgarok személybiz-
tossagara veszélyes lenni.

A helyes vadeljaras koveteli, hogy az allam mar magat
a vadat is csak a targy el6leges megvizsgalasa, utan bizonyos
torvénykezési cselekvény altal emelhesse, hogy ekkép az allam-
polgarok a nyomasztd vadeljarassal odsszekotott kdvetkezmények
ellen o6talmazva legyenek; mert mar maga a puszta vad, ha
mindjart folmentéssel végzédik is, a legnagyobb csapasok
egyike, melyek az embert a tarsadalomban érik. Azért szik-
séges, hogy a kormany csak a vadeskidtek itélete folytan
emelhessen valaki ellen vadat. Az Egyesiilt-Allamok alkot-
manya rendeli, hogy akar f6benjar6 akar egyéb blntény
miatt valaki ellen csak akkor lehet vadat emelni, ha azt
a védeskidtek megengedik.*) A franczia vadeljarads e biztosi-
tékot teljesen nélkilozi. Szlkséges tovabba, hogy az eljaras
nyilvdnos legyen és kizardlag a vadra szoritkozzék. Azért nem
szabad megengedni, hogy a kozvadld a véadlottat titokban
faggassa, hogy azutdn a kicsikart vallomast ellene bizonyi-
tékul folhasznalja, miként ezt a franczia vadeljarasnal tapasz-
talhatjuk. Kell tovabba, hogy a bird6 ne vegyen részt sem a

“) Ez az ugynevezett: ,presentment or indictmeut.”
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vadban, sem a vizsgalatban. Arra sem szabad a vadlottat
kényszeriteni, hogy 6nmagat vadolja. A védiratnak tovabba
vildgosnak és hatarozottnak kell lenni, és nem szabad meg-
tlirni, hogy a kozvadié az eskiidtek elhatarozasara barmi utén
befolyjon. Végul sziikséges, hogy a véd6 semmi tekintetben
kétve ne legyen. Mindezen kellékek, az angol-amerikai vad-
eljarast kivéve, az eurdpai allamokban divé véadeljarasokban
tobbé-kevésbé hidnyoznak.

A jog- és torvénykezés fliggetlensége koveteli a bird
fliggetlenségét. A jogszabadsagnak imént folsorolt biztosi-
tékai eszkozik a bird fliggetlenségét, és sziikségesek is arra
nézve. Birdi fliggetlenség a torvénykezésnek a korméanyzat
egyéb agaitol elvalasztdsa tovabba oOnélettel és fejlédési ké-
pességgel bird jog, valamint vadeljaras nélkil nem képzelhet6.
De még egyéb is szlikséges.

Sziikséges, hogy a bird alldsa, hivatalanak tartama és
elmozditasa akkép legyen szabalyozva, hogy a bird senkitél
és semmit6l ne fliggjon, csupdn — a torvényt6l. Hol az
allamélet dsszege a nyilvanossadg szellemétdl van athatva, hol
a kozvadlo &llasa, valamint a jog- és torvénykezés fliggetlen,
hol a felelés minisztérium vagy a felel6s &llamf6 hatalma
gondosan van kordl korlatozva; ott nem lehet veszélytél tar-
tani, ha a birdi Aallasok betdltése a kormény Kinevezésétdl
fligg is. Hol pedig kulonds képzettség, szakavatottsag igo-
nyeltetik, sok tekintetben helyesebb, ha a birdi allasok betol-
tése kevesekre vagy egyre ruhdztatik, ez esetben a felel6sség
ezeknek vagy ennek vallaira nehezil, foltéve természetesen,
hogy ezen kevesek, vagy ezen egy a népnek felel6sséggel tar-
toznak. Helytelen dolog, a birdi allasok betoltését a felelds-
séggel nem tartoz6 népességre, vagy valamely szamos tagbol
all6 gyllekezetre ruhazni, mely a felel6sségnek, miutan az az
egész vagy sokak kozt megoszlik, nem bir tiszta dntudataval.
Hol a birésadgok betdltése ilyképen eszkozoltetik és az emberi
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hivatdsok legszebbikének elfogadasanal a partérdek lesz irany-
adovd, — miutdn ez maskép nem is képzelhetd6 — ott a bird
megszentelt méltésdga — a bolcs és szilard jellemd bird,
melyet a hajdankor Ggy mint a jelen, poganyok és mahome-
danok, az 6 és uj testamentomi biblia egyirant az ember
eszményképének ismernek el — mindez a jog, becsilet, és
mivelGdéssel egyltt a feledés 6Osvényébe stilyed. *)

Ha mar helytelen, a birdk kinevezését a torvényhozo
hatalomra bizni, annal kevésbé lehet azt magara a népegészre
ruhdzni. Ama felfogas, hogy a birdk a nép altal véalasztassa-
nak, azon téves felfogason alapszik, hogy a néphatalom ma-
gaban véve mar a szabadsdg, és minél inkdbb nyer terjede-
lemben az els6, anndl nagyobb mérvben lesz élvezhetévé a
masodik.

Onkényuralmak — egyeseké Ugy mint a tomegé —
mindig torekedtek a birdsagok fliggetlenségét aldasni; ezt
tette XIV. Lajos, ezt I. Napodleon, és valamennyi korlétlan
népuralom. A valddi szabadsag, ép Ugy mint a valddi jog,
szereti a jozan tapasztalds vilagossagat. Minden onkényuralom
ellenben szereti a homalyt, — az isteni jog homalyat. Ebbe
horkol6znak a fejedelmi onkényuralom balvanyozoi; ezt teszik
a korlatlan népuralom hivei is. E sz6 folott: ,nép* azonban
nem lebeg homaly. Nép: egyesek osszegét jelenti, kik kozil
mindenikt6l megtagadjuk az isteni jogot, és Kkikt6l igen jol

*) Nem kell meszszebb mennink: csak sajat jogviszonyaink szomor( alla-
potadn kell végig tekintenliink és fajdalommal fogjuk tapasztalni, hogy ott, hol
aristokraticus és nepotisticus érdekek adnak irdnyt a birdi allomasok betoltésé-
nél, a nemzeti orkdlcsiséggel egyltt mennyire alasilyed a nemzeti hitel és
megmételyeztetik az 0Osszes maganjogrendszer! Még az oOnkényuralom sem
oly kéaros a biréi fuggetlenségre nézve, mint a tomeg szeszélye, vagy a
nepotisticus maganérdek. Felvilagosult szellem( korlatlan uralkodék, mint
I1. Frigyes porosz kirdly, és XIl. Lajos franczia kirdly meghagytak, hogy a
birdk a térvényen Kkivil senkinek ne engedelmeskedjenek, még a kiralyok-
nak a torvénynyel ellenkezé rendeletéinek sem.
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tudjuk, hogy fogyatkozasokkal bir6 gyarl6 emberi lények.
Mindenikuek szliksége van mérsékl§ és Otalmazd korlatokra,
torvényekre; hol a hatalom f6 forrasat a nép képezi, —
mint koztarsasdgokban és korlatozott monarchidkban — ott a
birdk valasztasa, nevezetesen rovidebb idétartamra, nem egyéb
mint megzavarasa az allamhatalom szilkséges megosztasanak,
a bir6sagok alarendelése a hatalom birtokosainak. Es ezért
megcsonkitasa a szabadsagnak: mert a polgéri szabadsag ér-
dekében folétte fontos, hogy a bir6 a hatalom és az ellenpart
kozé legyen ékelve, hogy a bir6, mint a torvény fliggetlen
kdzege, minden oldalrél védve legyen.

Vannak, kik ennek sziikségét elismerik — monarchicus
orszagokban; respublicdkban ellenben — U(gy mondanak —
nincs arra szikség, hogy a birdét a korona és nép kozé al-
litsuk, miutan itt az el6bbi tényezd hianyzik, és ép azért
kell, hogy a biré fliggésben legyen a népt6l, melynek eszkoze.
Ezeknek azonban meg kell jegyeznink, hogy Anglidban sem
all a bir6 a korona és a nép kozott, hanem a korona és a
vadlott kozott; respublicaban pedig a birénak a hatalom bir-
tokdban levé nép és a vadlott kozott kell allania, mi a birét
sokkal kényesebb helyzetbe hozza; mert a korona hatalmanak
s talkapéasainak ellenéllani, ez hazafias hési dolog; ellenben a
nép akaratdnak ellenszegilni, ha mindjart a ,nép“ nevezetét
csak egy gyulevész csoport bitorolja is, és ha mindjart a nép
kivansdga a legjogosulatlanabb is: ez kozonséges felfogas
szerint hazaarulds, megsértése a népsouverainitasnak.

Flggetlen birésdg az dnkormaényzatnak egyik elengedhet-
len alkatrésze, mert Onkormanyzat mindig kolcsonds korlato-
zasokat tételez fol. Egy igazdn szabad nép valéban nem mi-
velhet bdlcsebb dolgot, mint, ha a birésdgnak a lehet6
legfliggetlenebb allast igyekszik teremteni; mert a korlatlan
uralomhoz ragaszkodni, ezt teszi minden durva hatalom.
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Amerika azon allamaiban, hol a birdk valasztatnak, ezek
ki vannak rekesztve a torvényhozasbol; miutan attol tartanak,
hogy a partszellem ké&ros befolyassal lehet a birdkra. FTa a
biréi flggetlenség érdekében kivanatos, hogy a birdk a part-
tusdkban ne vegyenek részt, mennyivel inkabb hozhat6 fol ez
indok érviil a birdk valasztidsa ellen. Azonban mar Amerika-
ban is kezdik belatni a birdk valasztasanak karos voltat;
mert kezdik belatni, hogy altala még a néphatalom o&hajtott
novekvése sem éretett el, miutdn természetesen a birdk va-
lasztdsara rendesen azok birnak legtébb befolyassal, kik az
allamiigyek intézésébdl lizletet csindlnak. Ennek tulajdonitandd,
hogy Amerikdban az Ujabb id6ben a birdsagok iranti bizalom
a népben megrendilt; szamtalan eset tanusita, hogy a bird a
hatalom kezel6i irdnyaban mily fliggé helyzetbe jutott; ennek
kéros kovetkezése nevezetesen a fenyité eljarasnal nyilatkozott
leginkabb.

Sziikséges tovabbda, hogy a bird alkalmaztatasa tartos
legyen, és a legjobb, ha élethossziglan neveztetik ki. Ezt
szllkségessé teszi a birdi hivatds betdltéséhez elengedhetlenil
szilkséges hosszU tapasztalds, valamint ama tény, hogy a leg-
képzettebb jogaszok nem hajlandék a birdi alloméasokat elfo-
gadni, ha alkalmaztatasuk altal nem érnek el egyebet, mint
csupan azt, hogy ugyvedi mikddésiikben rovid idére megsza-
kittatnak. A democraticus szellemt6l minden izében &thatott
1848-iki franczia alkotmany a birdkat szintén élethossziglan
rendeli Kkineveztetni.

Ugyan ez okbol sz ftséges, hogy a bird fizetése tisztes-
séges legyen, vagyis: Ugy a biréi székhez kapcsolt mélto-
saggal egyltt képes legyen a legtehetségesebb és legszak-
képzettebb emberek igényeit is Kkielégiteni. A birénak, mint
mondok, fuggetlennek kell lenni; de nem fliggetlen bird, ha
érzi, hogy az Ugyvédek szellemi képességre, tapasztaldsra és
szakképzettségre 6t follulhaladjak. Csekély fizetésért pedig csak
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jelentéktelen egyéneket fogunk a bir6i alloméasokra kapni,
azon atalanos torvénynél fogva, hogy a ,munkds mélté az 6
bérére," és igy igyekezni fog mindenki jutalmat a munka és
tehetség tdg piaczan megszerezni. Mar magaban azon tekin-
tetnek, hogy mindenki inkabb szereti Ugyét egy joravalo, és
tisztességesen dijazott egyénre bizni, mint egy nyomorultul
fizetett kontadrra, mar magaban ennek, mondjuk, szikségképon
arra kell birnia benniinket, hogy a bir6ot Ugy dijazzuk, miként
altaldban mindenkit dijazunk, kit dijaznunk kell, és ki dija-
zasra érdemes.

A birdi fuggetlenség megotalmazadsa érdekében az Egye-
sult-Allamok alkotmanya rendeli: ,A felsé és alsé hatdsagok
hivei mindaddig hivatalaikban maradnak, mig hivatalaikat
becsliletesen betoltik, és bizonyos id6kozonként rendes fizeté-
seken folll tett szolgélataikért ardnyos dijakban részesilnek."
Ez elvet elfogadta a legtébb amerikai allam torvényhozasa.

Alig szikség emliteniink, hogy a hirdkat az illetékekbdl
és pénzbirsagokbdl dijazni, a lehet6 legrosszabb maddja a bir6i
flggetlenség megotalmazasanak; mert a biré figgetlen allasa
koveteli, hogy rendes, allandd fizetésre tdmaszkodjék. A birdi
allas fuggetlenségén kivil kivanja ezt a kdzonséges allam tor-
vénye is.*)

A bir6i flggetlenség érdekében igen helyes intézkedés,
hogy a bir6 elmozditdsa kivétessék a végrehajtd hatalom ke-
zéb6l. A bir6 elmozdithatlansdga a polgari szabadsag egyik
lényeges foltétele. Nem szabad sem az uralkod6nak, sem a
kormanynak azon hatalommal birni, hogy a birét hivatalabél

*) Gondoljunk csak a nalunk még mindig gyakorlatban levé becsuletsér-
tési, kisebb és nagyobb hatalmaskodasi stb. perekre, melyekbdl térvényeink
szerint a befoly6 dijaknak ket-harmada a birot illeti. Onkényteleniil is — ha
szabad e, megvalljuk, Kissé trividlis hasonlattal élniink — a vadaszebre gondo-
lunk, melynek az elejtett vadbol szintén Kkijar a maga része.
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elmozdithassa; ez csak rendes perutén, bir6i itélet altal tor-
ténhetik. A birdi hatalom fliggetlenségére féltékeny amerikai
alkotmény e jogot kizér6lag a congrossus szamdra tartja fén;
erre is azonban két-harmad szavazattfbbség kivantatik.

XIX. A jog fluggetlensége (folytatas). Eskidtszek.
Ugyvédség.

A véadeljards magaban véve még nem elég arra, hogy a
bir6 a felek kozoétt flggetlen allast foglaljon el. Ha a biréi
teend6k meg nem osztatnak akképen, hogy a vétkesség vagy
nem vétkesség folotti Itélet kiilon valasztatik az eljaras veze-
tését6l és a torvény alkalmazasatél, a bir6 mindamellett is
ki lesz téve a részrehajlds veszélyének. A bir6i teenddk ezen
megosztadsa az eskildtszéki intézmény altal éretik el. Ebben
fekszik a legnagyobb elénye ezen intézménynek. Az eskiidt-
szék a polgari szabadsag egyik legkivalobb biztositéka lesz
az altal, hogy a népnek modot nyuljt a torvénykezésben részt
venni, anélkil, hogy ez altal a tdmeg-biraskodasnak viszonyait
és a vele jar6 romlottsdgot, miként ezt Athénben tapasztal-
juk, idézné el6. Az eskiidtszék egyszersmind a legjobb iskola,
hol a polgar jogait ismerni, azokat védeni, és a torvényes
rend sziikségességét belatni tanulja.

Megtortént, hogy néha az eskiidtszék a legigazsagtala-
nabb itéletet hozta; és ilyenkor Anglidban és Amerikdban
gyakran lehetett hallani az eskiidtszéki intézmény ellen Kkar-
hoztatd nyilatkozatokat. Az emberi természet hozza magaval,
hogy csak a létez6 rosszat érezzik, ellenben nem latjuk a
szazszorta nagyobb bajt, melyet az ellenkez6 allapot idézne
el6. Azok, kiket az eskiidtszéknek valamely itélete ingerilt-
ségbe hoz, bizonyéara nem ismerik az eskudtszék nélkiali tor-
vénykezést. Lehetnek esetek, hogy maga az eskiidtszéki eljaras
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nyilvanossidga is kellemetlen lehet, de kovetkezik-e ebk6i az-
tan, hogy titkos eljarast kivanjunk? Polgari szabadsag, miként
azt mi értelmezzik, eskudtszék — a szabadsagnak ezen véd-
bastyaja nélkil, mint Chatam lord azt nevezte, — ép oly
kevéssé &llhat fén, mint népképviselet nélkil.

Miutan az eskidtszéknek a polgari szabadsagra nézve
kival6 fontossdga napjainkban mar atalanosan el van ismerve,
a kovetkez6kben roviden ezen nagyszerl intézmény elényeinek
rovid folsoroldsara kivanunk szoritkozni.

A jOl szervezett és helyesen vezetett eskidtszék meg-
osztja a birésdg teend@it, és eszkozli azt, hogy mindenik
fél haborithatlanul keresheti a maga korében az igazsagot.

A birét azon helyzetbe hozza, hogy, mint a torvény
kdzege, nemcsak az ellenségesen egymassal szemben allé par-
tok, de egyszersmind a sz6nyegen forg6é egész targy folé he-
lyezheti magat:

Eszkozli azt, hogy a természetes jozan ész a szakisme-
retté6l egyltt mdakodik, és ezaltal elharitia a talhajtott
hajlambol eredd karos kovetkezményeket, azon hajlambdl t. i.,
melynek sajat (gye és hivatdsa korében mindenki ald van
vetve, mely az eszkdzOket a czél folé szokta helyezni.*)

Lehet6vé teszi, hogy a nép részt vegyen a torvénykezés-
ben, a nélkil, hogy a tomeg-birdskodas vésszes kovetkezmé-
nyeit idézné el6;

Eszkozli azon nagy el6ny létesitését, melyet Aristoteles
fejezett ki, mid6n mond4, hogy sokan igazsagosabbak tudnak

*) A mindennapi tapasztalas bizonyitja, hogy az emberi j6zan ész ép azon
korben van leginkabb ala vetve fogyatkozasoknak, melyben hivatasa 6t arra
kényszeriti, hogy altalanos elveket, szabalyokat és tételeket allapitson meg. A
nyelvmester irmodéra inorev, kimért; a vallasi iratok szerzgje tulsdgokra haj-
lik; a bolcsészet sokkal aprélékosabb kilonboztetéseket tesz, mint a menynyit
a val6sag igényel.



92

lenni, mint egy, habar e sok kozil mindeuik kevésbé igazsa-
gos is, mint amaz egy;

A legtdbb esetben megkdnnyiti a birdi hatarozatot az al-
tal, hogy az eskudtek a feleket, s6t gyakran a tanukat is
ismerik;

Mdédot nyujt a népnek, hogy a korméany jogtalan és tal-
feszitett koveteléseit ill6 korldtok kozzé utasitsa vissza;

A helyes és tokéletes vadeljarasnak eleugedhetlen kiegé-
szit6 része;

Eszkozli, hogy a torvénykezés a nép ugyévé valik, és
abban a jogszolgaltatas irant bizalmat kelt;

Kapcsolatba hozza a polgéart a tisztultabb kdzvélemény-
nyel és a kozlgy vezetésével, és folyton alkalmat nyujt neki
a legmagasztosabb allamugyben, a torvénynek az életre alkal-
mazasdban, — a torvénykezésben részt venni;

Eszkozli, hogy a torvény, szabadsag, rend és jog isme-
rete, az allampolgarok minden rétegében, orszagszerte elterjed,
az eskldtszék a szabad polgarra nézve a legjobb iskola;.

A felel6sségnek nagy részét a nép vallaira haritja, és
ezaltal folemeli a polgart, inig a kormanyt toérvényszeriileg
erésiti;

Nem csak a birdt emeli fol, hanem egyszersmind esz-
kozli azt is, hogy a birdsdg népszerl hatésagga valik, melyre
mindenki bizalommal és szeretettel fog pillantani; mi a sza-
badsagra nézve rendkivili fontossaggal bir;

Az eskldtszék a szabadsagnak a leghathatésabb véd-
bastydja a koronds hatalom és az Onkény talkapésai elle-
nében ;

Koztarsasdgban pedig mint kozvetité intézmény &ll a
vadlott és nép kozott, mely, mint a torténelem bizonyitja,
ingeriltségének kitdréseiben sokkal nagyobb &nkénykedésekre
képes vetemedni, mint maga a koronas hatalom;

Az eskldtszék teszi egyedil lehet6vé azon kérdéseknek
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torvénynek élesen vont hatarvonalai ko6zott, megoldasukat
azonban elodazni nem lehet;

Egyedul az eskiidtszéki intézmény teszi lehetévé, hogy
régi és kegyetlen torvények, melyeknek eltorlését a torvény-
hozds elmulasztotta, a humanitas szellemével &sszeegyeztesse-
nek, mit kuldnben a bird soha sem tehetne, ha csak nem
akarna fenekestll felforgatni azon alapot a melyen maga all;

Eskudtszék nélkal alig lehet fejlédési képességgel bird,
életer6s kozpolgari jogot képzelni;

A népképviselettel egyitt az eskiidtszék azon legmaga-
sabb intézmények egyike, melyek az &allampolgéarokban a jog-
érzetet fejleszteni hivatva vannak, mely nélkil a torvény va-
I6di uralma nem képzelhetd.

Magatdl értetik, hogy az eskilidtszék magaban ép oly
kevéssé bir valami bilvszerii titkos er6vel, mint barmely mas
allamintézmény. Hogy az eskidtszék czéljanak megfeleljen,
szlikséges, hogy az jol legyen szervezve, és az eskudtek meg-
tegyék kotelességiiket; mert kildénben az eskudtszék is, ép
Ggy mint a szabadsagnak egyéb biztositéka, a kormany kezé-
ben igen veszélyessé valhatik, ha csak a kilalak marad meg,
ellenben a jog és szabadsag szelleme eltlinik. Megvesztegetett
és konnyelmd eskidtek a legjobb eszkéz az 6nkényuralom sza-
méra, és a legbiztosabb ut a fejetlenség fele.

Végul szélanunk kell még e helyen a jog flggetlensé-
gének utols6 foltételér6l, az lgyvédi osztaly fliggetlensé-
gérél.

Azon éallamokban, hol nyomoz6 eljaras létezik, hol a
bir6i osztdly nem fliggetlen, hol a bir6 magéat tobbé-kevésbbé
korményhivatalnoknak tartja és ilyennek is tekintetik, hol az
eljaras nem nyilvanos, ott hasztalanul fogunk fiiggetlen (gy-
védi osztélyt keresni.

Pedig az Ugyvédi osztaly flggetlensége sok tekintetben
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fontos. Sziikséges ugyanis, hogy a vadlott véd6vel birjon. Mar
pedig ha a véd6 nem fuggetlen, akkor védelme teljesen ha-
talytalan lesz. Az ugyvédi osztaly flggetlensége pedig a pol-
gari jogok biztositasa tekintetéb6l elengedhetlen. De sziikséges
e fliggetlenség az egészséges jogfejlédés tekintetébdl is; mert
gyakran nem csupan a biréi hatdrozatok, de az (ligyvédek
mesteri okoskodasai deritik fol a kérdés valddi &lldsat. Fontos
azonkivll az Ugyvéd flggetlensége még az Ugynevezett allam-
vétségek Uldozése tekintetébdl is.

A mi az Ugyvéd kotelességét illeti, senki sem fogja ta-
gadni, hogy az Ugyvéd a sz6nyegen forgd jogkérdésnek egyik
részét tartozik képviselni, és kotelessége mindent elGadni, mi
a véadlottnak érdekében fekszik; azonban erkdlcsileg és jogilag
téves felfogas azt allitani, hogy az Ugyvéd mindent mondhat
és tehet, s6t kotelessége is mindent mondani és tenni, a mit
a vadlott el6adna és tenne, ha arra képességgel birna.

Senki sem tehet sem maga, sem mas érdekében, tehéat
az Ugyved sem a vadlott érdekében olyat, mi jogtalan, példaul:
hazudni. Az Ugyvéd ép Ugy az erkolcsi térvények alatt all,
mint barki mas. Ha az lgyvédnek az volna egyedili foladata,
hogy a vadlottat minden aron megmentse, *) vajjon miért nem
tehetne meg akkor egyebet is, mit a vadlott valdszinlileg meg-
tenne, ha példaul nem volna letartéztatva? A vadlott gyilkos
példaul aligha nem volna kész egy veszélyes tanut &b alol
eltenni; vajjon az Ugyvéd miért nem tehetné meg ezt he-
lyette? lgaz, hogy gyilkossag és hazudsag két kiilonb6z6 do-
log; azonban egyik is, masik is ugyanegy alapon; az erkdlcs-
telenség elvén nyugszik. Alig lehetne lealazébb allast képzelni
annal, mint ha az ugyvédnek az volna hivatdsa, hogy isme-
reteit és szellemi adomanyat hitvany bérért barkinek &ruba
bocsassa, tekintet nélkil arra, vajjon jogos vagy jogtalan,

*) Brougham lord ezt &llitotta fol az Ugyvédre nézve vezérkoteleaségul.
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erkolcsileg megengedett vagy tiltott-e azon Ugy, melynek vé-
delmét magéra véllalja.

Azon orszagokban, hol rend és szabadsag honol, az ugy-
védi osztaly, féleg az Ujabb korban, igen Kkivald allast fog-
lal el. Ez osztadlybol kerilnek ki a legjelesebb térvényho-
z0k és szonokok. Az Ugyvéd lényeges részét alkotja a tor-
vénykezés gépezetének, épugy, mint az eskiidtek, a bird és az
allamigyész. Az lgyvéd szikséges kiegOszité része a torvény-
kezési eljarasnak, melynek egyedili czélja, a tdrvényes igaz-
sag kipnhatoldsa. E czélbdl sziikséges, hogy a bird a felek
folé helyezkedjék, és ezek megjelenve el6tte, mindent el6ad-
janak, mit érdekiikben folhozni képesek, hogy ekképen az
igazsag folderiljon a nélkil, hogy a bir6 a nyomozatban
részt vegyen és ez altal egyik vagy masik part irdnyaban
elfogultta legyen. Az uUgyvéd a birésagnak egyik jelenté-
keny segéde, és kozremiikddik az igazsag folderitésében és
e czélbol szikséges is, hogy mindent el6adjon, mit pértja
érdekében vagy a torvény enyhitése czéljabol folhozni ké-
pes, mert az ellenfél az ellenkez6t teszi, és sziikséges is,
hogy a fonforgé eset, valamint a toérvény is, a véghata-
rozat el6tt minden oldalr6l megvizsgéltassék. Az lgyvédnek
nem csak az all kotelességében, hogy mindent elmondjon, mit
fele elmondana, ha arra a szikséges képességgel birna, de
még tobbet is; azonban nem szabad a vadlottnak, vagy bar-
melyik félnek is mentségére koltott dolgokat fdélhozni; és ép
ily kevéssé teheti ezt az Ugyvéd. A torvénykezésnek czélja
nem az, hogy az ugyvédeknek alkalmuk legyen (igyességiiket
kimutatni, vagy bd&roket megszerezni, valamint nem az, hogy
a gonosztevé a megérdemldit bintetést6l megmenekiuljon. A
torvénykezés czélja, az igazsag helyreallitisa és ez altal a
jog gyakorlasa, nem pedig a jogtalansdg és erkdlcstelenség
istdpoldsa. Azért az Ugyvéd mindent folhozhat, mi védencze
érdekében fekszik, igazsagtalansagra vetemednie azonban nem
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szabad, és még kevésbé masokat megsérteni. Az Ugyvédek
szdméara nem csindltak kilén tiz parancsolatot, ugy, mint a
kirdlyok szaméra sem. A lehet6 artatlansdg védelme, nem pe-
dig az igazsag elferditése legyen az Ugyvéd czélja. *)

XX. Onkormanyzat.

A polgéri szabadsdg utolsé alkatrésze a statitumokon
nyugvO helyi dnkorméanyzat. A személyes szabadsdg megovasa
érdekében folallitott biztositékok csak akkor lesznek valdban
értékesekké, ha csak az Onkormanyzatbol megtestesiilve a sza-
badsdg éltet6 forrdsdva valnak. Személyes szabadsag jobbéara
az oOnbizalomnak allami elismerésében fekszik, és az &nkor-
ményzat nem egyéb, mint az ©nbizalomnak megszentesitése
mindazon korben, hova az allamhatalom tevékenysége Kiter-
jed. Helyi 6nkormanyzat nélkil, vagyis mas szavakkal: az
onkorméanyzatnak a valédi életre alkalmazasa nélkil
angol felfogas szerint nincs dnkorményzat. Az 6nkorméanyzat
a nép azon készségében fekszik, melynél fogva Ugyeit on-
maga intézi; fekszik tovdbba azon felfogas mell§zésében,
hogy mindennek a kormanytdl kell jonni, és fekszik végil
minden egyes allampolgéarnak azon készségében, hogy méasokat
sajat Ugyeik intézésében tadmogasson, ©nkormanyzat nem
képzelhet6 ott, hol a korméanybeavatkozas elve van elfogadva,
azon elv t. i.,, hogy az allamhatalom tevékenysége addig ter-
jed, meddig csak keze ér.

*) Egy angol térvényszék elétt tortént 1853-ban, mid6én egy ifjG ember
azzal védoltatott, hogy egy ifju n6 szobajaba betdrt, hogy az tgyvéd a vadlott
mentségéul azt hozta fol, hogy a né adott neki légyottot. , K nyilatkozatra —
szakita félre a vadlott védéjét — on nem volt foljogositva.l A torvényszék he-
lyeselte a vadlott felszélamlasat, és az lUgyvédet rendre utasita.
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Eddig a népképviselet kivételével a szabadsagnak legin-
kadbb azon részér6l szoélottunk, mely korlatozdsokban all; az
onkormanyzat az, melyet par excellence cselekvé szabadsagnak
nevezhetlink. Az dnkormanyzat foltételezi azon kdzmeggydz6-
dést, hogy a kormany csak azt tehessen, mit szikségképen
tennie kell, és a mi tevékenység altal nem eszkozolhetd;
vagyis: hogy a dolgok alakulasaba zavar6lag ne artsa be
magat. Az Onkormanyzat magaban foglalja a helyhatdsagi
szabalyok (statGtumok) alkatdsi jogat és pedig, nem ideigle-
nes intézkedéskeépen, de az allamélet tartos irdnyelve gyanant.
Ott, hol valédi o©nkormanyzat létez, a polgarok alkotd cse-
lekvése a szabaly; a kormany tevékenysége pedig csupéan Ki-
vétel, Kisegités. Ott, hol ©Onkorméanyzat létez, a kormany
tevékenysége nem alkot6, hanem csupan rendezd, mérsékld,
engesztel6. Az Onkormanyzat tehat az allamigyek legnagyobb
részét az allampolgarokkal intézteti, kik mint tisztvisel6k is,
megmaradnak polgéroknak, és nem sziinnek meg a népnek
kiegészit6 részét képezni. Az oOnkormanyzat nem tlri ama
hivatalnoki hierarchiat, mely magat allamnak képzeli és a
népet csupan azon alkotmanynak tekinti, melyen az allam
nyugszik.

A valddi 6nkormanyzatnak élotszervesen tagozottnak kell
lenni. Az O6nkorméanyzat nem all pusztan a hatalom megtaga-
dasaban; mi képtelenség volna, miutdn minden korméany ma-
gaban foglalja a hatalom elvét, egyrészrél t. i. a cselekvési
hatalmat, masrészr6l pedig az engedelmességet; de merd
semmit-tevésbon som &ll. A valédi 6nkormanyzat egyittm(ikodd
életszerekbdl, intézményekbdl és ez intézmények rendszeres
Osszekottetésébbl all. Az dnkorméanyzat tehat ellentéte a tar-
sadalom egyes kulonvald részekre feloszlasanak, valamint a
minden 0nallo tevékenységet absorbealé onkényuralomnak. Az
onkorméanyzat lényegesen kilonbozik azon elkiilonzést6l, melybe
a német-alfoldi &llamok kés6bb siilyedtek, és ép oly tavol all

fjiéber, Polgari «sliad*ag. 7
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a fékezettén népuralomtdl, hol az er6szakoskodd tobbség bito-
rolja a korlatlan hatalmat, mi nem egyéb, mint az athéni
piaczi népuralom azon idéb6l, midén a koéztarsasag visszatart-
hatlanul kozeledett az elmeriiléshez, vagy mint egy franczia
ir6 magéat kifejezi, a ,,nép csdszarsaga" (le peuple empereur).
Ez Allapot ép oly egyenes ellentéte az Onkormanyzatnak,
mint azon elv, melynek I. Napdleon adott kifejezést: ,Min-
dent a népért, de semmit a nép altal." Az dnkorméanyzat elve:
»minden a népért, s minden a nép altal," a mennyiben t. i
a nép nem mint 6nkényked6 témeg, hanem mint az
onfejlédés foltételeit 6nmagaban hordozo életszerves
intézmeények 6sszege jelenkezik.

Az onkormanyzat ellentéte az allami érzéketlenségnek,
és amaz erkdlcsi eltompulésnak és tarsadalmi kdzonynek, mely
szabad mez6t nyit a korlatlansagnak és az &llamrend folosz-
lasat idézi el6. A romai csaszari birodalom kés6bbi korszaka
iszonyl peéldat nydjt ennek illustratidjara. Az o6nkorméanyzat
az oOnbizalombol meriti erejét, és viszont el@segiti ennek Kki-
fejtését; onkorményzat nem képzelhet§ ott, hol férfias tett-
er6 és amaz akarat hianyzik, mely a férfias tetter6t ma-
sokban is elismeri. A franczia viszonyok szemléleténél semmi
sem tép meg bennilinket annyira, mint még maganak a fran-
czia demokratanak is folytonos torekvése, magat mindenbe
bele artani és az Ontevékenység mez6jét végkép elzarni. Az
onkormanyzat a kozségektél és gyllekezetektdl koveteli amaz
onuralmat, melyet az erkdlcsi torvény egyesektdl kovetel, ama
készséget t. i., hogy a birtokunkban levé hatalom alkalmaza-
sarél legalabb is ép oly gyakran lemondjunk, mint azt igénybe
vesszilk. Nagy tévedés volna azonban azt hinni, hogy az on-
korményzat ugyanegy értelm{ a gyodngeséggel. A Kkorlatlan
uralom a gyonge; vannak esetek, nem tagadjuk, midén a
korlatlan uralom, mint minden Osszpontositds, nagy er6feszi-
tésre képes: a lelki er6nek azonban soha sem lesz iskoldja;
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de az onkorményzat magdban véve még nem zarja ki az er6-
nek bizonyos mérvben dsszpontositasat azon kuldnbséggel, hogy
azt nem engedi at foltétlenil a végrehajté hatalomnak. Ep
igy nem lehet azt sem Allitani, hogy az ©6nkorméanyzat min-
den esetben sziikségképen és gyorsan czélhoz fog vezetni, s6t
megengedjiik azt is, hogy a koOzpontositott korlatlan hatalom
a nép kiils6é javara sokkal gyorsabb és nagyobb mérv( javi-
tasokat képes eszkdzolni, és alkalmilag fényesebb tetteket
végrehajtani, mint az 6nkormanyzat. Azonban a f6kérdés itt
ill6bb, mi méltébb a szabad emberhdz? a koz-
pontositott hatalom vagy az Onkorméanyzat képes-e inkabb
maradandé eredményeket folmutatni; a kett6 kozul melyik
képes a tarsadalom egészséges és életer6s fejl6dését biztosi-
tani; melyik képes nagyobb szivossdgot eredményezni? Véjjon
a fényes tettek kopezik-e a népek nagysagat, és nem inkabb
az Onkormanyzatnak bar szerény, de az emberiségre nézve al-
mely a kozpontositott korlatlan hatalomtél

az: mi

dasos makodése,

meg van tagadva?
A vilagtorténelem folyaméban azt tapasztaljuk, hogy az

allamok kulséleg csillogé befolyasa rendesen az illet6 allam
kiterjedése és korményénak kozpontositott mérvéhez mért volt,
de tartds és a mivel6dés folyaséra Iényeges befolydst csak azon
allamok gyakoroltak, hol az 6nkorméanyzat széles alapra volt
fektetve. E befolyds azonban nem oly szembet(ing, és miel6tt
tapasztalnék, azt lehet6leg vizsgéalnunk, kutatnunk kell. An-
golorszag befolyasa az eurdpai mivelddés kifejtésére sokkal
nagyobb volt, mint Francziaorszagé, habar az angol torténe-
lem nem képes oly csillogé fénypontokat foélmutatni, mint
példaul egy XIV. Lajos vagy |. Napdleon kora volt. A tago-
zott élet, mindent athatdé bar csondes teremtd erejével kevéshé
otlik szembe, mint példaul foldrengések, tlizhanydk kitdrései
és egyeb rendkivili természeti tinemények, melyek a gydngék

szemeit kapraztatjdk és lelkét amulattal toltik el.
7*
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Hol nincs dnkorményzat, ott a nép mindig azon veszély-
nek van Kkitéve, hogy az allam valddi czélja szem eldl tovesz-
tethetik, és hogy a korméany majd az orszdg, majd az ural-
kodé haz nevében, Onmagat fogja Onczbélnak tartani. Az
ember mindig ki van téve azon veszélynek, az eszkozt czél
gyanant tekinteni.

I. Napoleon, ki a korlatlan uralom természetét igen jol
ismerte, és az utdn, mint élete nagy czélja utan torekedett,
»a hatalom tehetetlenségér6l" beszél. Csaszari tronjan, me-
lyet egy mas alkalommal fanak és barsonynak nevezett, ha §
rajta nem o6l, (mi mas szavakkal XIY. Lajos ismert ,L'état
c’est moi“-jat jelenti) igen joél érezte azt, mit minden szultan
érzett, kit a janicsarok tronjatol megfosztottak, hogy minden kor-
méany kozott az onkényuralom a legbizonytalanabb. Igen jol
érezte azt |. Napoleon mit Toqueville 1851-ben egy bizott-
sagi jelentésben a franczia nemzetgy(ilésben mondott: ,, A nép
(a franczia t. i.), melynél egy sem forgatta fol gyakrabban
kormanyat, még is jobban hozza van ahhoz szokva, mint bar-
melyik, és érzi uraltatasanak szikségét. A népek, melyek egy
szOvetségi alkotmany alatt élnek, s6t még azok is, melyek
onuralmuk megosztasa nélkul aristokratiaval birnak, vagy ha-
gyomanyaikban mélyen gyodkerez6 tartomanyi alkotméanynyal
birnak; e népek képesek gyodnge kormany mellett is fonallani,
s6t bizonyos ideig a kormanyt is nélkilézni. Mert minden
nép-réteguk bir sajat élettel, mely a tarsadalmat azon hely-
zetbe hozza, hogy bizonyos ideig képes o6nmagat fontartani,
ha mindjart a kozélet pangasnak indul is. Vajjon e népek
kozul vagyunk-e mi? Nem centralisdltunk-e mindent, és ekkép
létrehoztunk oly kormanyformat, melyet valamenynyi kozott
legkdnynyebb fdlforgatni, melyet azonban igen nehéz pillana-
tig is nélkuloézni."
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XXL Amerikai szabadsag.

Ezzel befejezziik folsorolasat a polgari szabadsag biztosi-
tékainak. Minél tokélyesebb valamely alkotmany, minél telje-
sebb valahol a polgari szabadsag, annadl nagyobb szadmmal
lesznek az itt folsorolt elvek foltaldlhatok. Tokeletesen Kifej-
I6dve, és az allamélet minden agaiban kovetkezetesen kcresz-
tllvive csak az angol alkotmanyban talalhatjuk fol ez elveket,
és azért a polgari szabadsag biztositékainak 0sszegét, amenyire
eddig megismertik, par excellence angol szabadsagnak
nevezhetjik. Az angol alkotmanyban foglalt elvek tobbé-ke-
vésbé mindenitt alapjat képezik a polgari szabadsagnak, hol
az angol faj csak megtelepllt. Miutan azonban az angol sza-
badsagi intézvények a kilonféle helyi viszonyokhoz képest a
fejl6d6 korszellem behatasa alatt kiilonb6z6 iranyban fejlédtek
ki, és nevezetesen Amerikaban az angoltél elit6 némileg sa-
jatszeru alakot oltottek fol, szélnunk kell még az angol
szabadsagnak egy Kkivalé valfajarol, az amerikai szabad-
sagral.

Az amerikai szabadsag épulete Iényegében ugyanazon
alapokon nyugszik, melyeken szdzados kulzdelmek kozben az
angol szabadsag felépult. Eskidtszék, népképviselet, kozpol-
gari jog, 6nmegadéztatds, a torvény uralma, nyilvanossag, a
hadsereg aldrendelése a térvényhozédsnak stb. mindezek kivald
alkatelemeit képezik az amerikai szabadsagnak. Vannak azon-
ban az amerikai szabadsagnak még egyéb jellemvondsai is,
melyek annak kilonds sajatszer(iséget kolcsondznek, és ossze-
gikben alkotjdk azt, mit amerikai szabadsagnak neveziink.
Ezek korilbelul kovetkezdk volndnak: koztdrsasdgi alkatd
szovetséges alkotmény, az éallam és egyhdz éles kulénvalasz-
tasa, teljesebb egyenl6ség, a polgari jogoknak nagyobb mérvi
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elismerése és az 0Osszallamszerkezetnek kivaléan demokratikus
Ontetlisége.

Az amerikaiak nem tagadjak, hogy koztarsasagi allam-
forma nélkul szabadsdg nem lenne képzelhet6. Az amerikai
flggetlenség alkotoi épen a fliggetlenségi nyilatkozatban egye-
nesen elismerik ezt, midén abban az amerikaiakrol, mint az
angol kirdly alattval6irdl agy beszélnek, mint szabadokrol,
kiknek jogait, szabadsagat az anyaorszag jogtalanul megsér-
tette. A nyilatkozat indokoladsa épen az amerikaiak altal birt
szabadsagra van fektetve, és a kirdlynak tulajdonitott blndk
hosszU sorozata utan, ezeket mondja: ,Oly fejedelem, kinek
zsarnoki 1ényét ily tettek jellemzik, nem mélt6 arra, hogy
egy szabad nép folott uralkodjék." E szavakkal tehat bevallja
azt, hogy kirdlya lehet egy szabad népnek is, és az ameri-
kaiak, miel6tt igényt tartottak volna arra, hogy kilén alla-
mot alkossanak, mint kiralyi alattvalék is szabadok voltak.

Az amerikaiak mindamellett legszerencsésebbnek amaz
allamrendet tartjak, mely koztarsasdgi A&llaraalkattal bir,
vagyis: az amerikai minden izében a koztarsasagi eszme al-
tal van athatva, és szemében a koztarsasag elvalaszthatla-
nul 6ssze van forrva azon intézmények 0Osszegével, melyekbdl
az amerikai szabadsdg all. Amerikdban a koOztarsasag, habar
csak a forradalom 4&ltal proclaméltatott is, tdrténetileg mar
reg el6 volt készitve, az amerikai intézmények és a gyarma-
tok rendkivili szerencsés fekvése Altal.

Egy mulasztds, melyet Angolorszag elkovetett, az ame-
rikai koztarsasagi allamaikat kifejlédésének kivald szolgalatot
tén: Angolorszdg a gyarmatokban nem teremtett aris-
tocratiat. Ha a britt kormany amerikai birtokait gyarmati
peerséggel halozta volna be, és azt az angol aristokratidval
életviszonyba tudta volna hozni, akkor a fliggetlenségi harcz
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kitorésekor erds tamaszszal hirt volna ott. Igen valdszind,
hogy ez esetben az amerikaiaknak nem puszta fliggetlenségi-,
de egyszersmind polgar-haborat kellett volna viselni, és az

u. n. amerikai forradalom, mely — ha e sz6t azon értelem-
ben vesszik, melylyel az angol vagy a franczia forradalmat
megjelélni szokds — nem is volt tulajdonképen forradalom,

egészen mas jellemet 6ltétt volna magara. Nagy 4aldas volt
az amerikaiakra nézve, hogy fliggetlenségiiket, a kodztarsasagi
allamalkatot belforradalom nélkul sikerult kivivniok.

De nem csupdn a koztarsasagi A&llamaikat az, mely az
amerikai szabadsagnak egyik kivalé jellemvonésat képezi: az
amerikai szabadsag legkivalobb jellemvondsa amaz allamszer-
kezetben nyilatkozik legfényesebben, melyben az dceénon tul a
népképviseleti elv a szovetségi alkotméanynyal @Osszealakitva
van. Az amerikaiak a népképviseletet nem csak az egyes al-
lamok mint kilon all6 egyénekre nézve tartjak sziikségesnek,
de az amerikai allamrend alkot6i megteremtették a szOvetségi
koztarsasdg merész eszméjét is, vagyis a két kamardju nép-
képviseletnek a szovetségre alkalmazédsat. Ez volt az elsd
példa a vilagtorténelemben. A német-alfoldi allamok, melyek
az amerikai alkotmany alkotdinak tobb tekintetben szeindk
el6tt lebegtek, — mint példaul az uj allam elnevezésében
— e nagy eszmére nézve nem taldltak sehol mintat.

A koztarsasdgi szOvetséges allameszme megalkotdsa azon
megbecsilhetlen adalékok egyike, melyekkel Amerika az allami
mivel8dés kozkincséhez jarult. A koztarsasagi szovetséges al-
lameszme az, mely altal Amerika hivatva van a vilag minden
részeire ellenallhatlan befolyast gyakorolni. Mar a megmér-
hetlen tavolsagban fekvd Ausztraliabdl is lehet egyes hangokat
hallani, melyek e vilagrészre nézve az amerikai szOvetséges
eszme valdsitasat kovetelik. A helvét koztarsasdg két évtized-
del ez el6tt, az amerikai mintdjara alakitotta &t szOvetségi
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alkotmanyat. *) Az A&llami bolcseség és merészségnek ezen
egyesitése, mely az amerikai alkotmany alapszerkezetében nyi-
latkozdk, a vilagtorténelemben a legnevezetesebb tények egyike.
Az amerikai allamszerkezet, az allam valamennyi polgara
altal valasztott legf6bb végrehajtoé tisztvisel6jével, teljesen a
népképviselet elvére fektetett szovetségi korményaval, kozos
szOvetségi hadseregével, kozos szovetségi torvényszékével és
kdoz6s megadoztatasi jogaval, méltan neveztetik szOvetséges
koztarsasagnak.

Hogy Amerika valamennyi allamé&ban az egyhdz mily
élesen van elkilinézve az &llamtdl, err6l mar szdlottunk. Ez
elkllénzést az amerikaiak a lelkiismereti szabadsag szlikség-
képeni folyaméanak tekintik. Ok azon meggy6z6désben élnek,
hogy az ellenkez6 magara a vallasra nézve igen karos kovet-
kezmény( volna. Mivé lenne Amerika, a temérdek sok fele-
kezet mellett, ha ott valamely vallas allamvalldsnak nyilva-
nittatnék ? 1ly 1épés a belbéke f6lduldsat, a valldshaboru
minden iszonyatossagait és kovetkezményeiben a tarsadalom
feloszlasat vonnad maga utan. Es épen ebben rejlik legfébb
oka annak, hogy az amerikaiak annyira ragaszkodnak az egy-
hdz és allam kilénvalasztasdnak eszméjéhez.

Az amerikai szabadsagnak egyik tovabbi kivalo jellem-
vonasa, hogy ott a jogegyenl6ség elve az allamélet minden
viszonylataiban oly szigori kovetkezetességgel van keresztil-
vive, mint egy &llamban sem. Mondtuk fénebb, hogy Ameri-
kdban még az angol uralom alatt sem volt soha gyarmati
aristokratia, és az uj allam teremt6i gondoskodtak arr6l, hogy
az oceanon tul az aristokraticus métely soha gyodkeret

*) Ismeretesek ama toérekvések , melyek az egész eur6pai szarazfoldet az
amerikai minta szerint kdztarsasagi allamszovetséggé akarjak atalaki-
tani. E torekvések kdzege az europai internationalis szabadsagi liga aegise alatt
Bernben megjelen6: ,,Die Vereinigten Staaten von Eurépa,” czimi hetilap.
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ne verjen.*) Ott nem ismerik az els6szulottségi jogot; az
activ valaszto-képesség nincs semminem(i vagyoni censushoz
kotve; a passiv valaszté jog is csak alig nehany allamban
tételeziétik fol bizonyos birtoktol.**)

Minden emberi haladasnak két alapfoltétele van: torté-
neti fejl6dés és buvarlat. Ez az emberi természet 1ényébdl
foly, miutan isten az embert személynek és tarsadalmi lény-
nek teremtette. A torténelemben gyokerezd fejl6dés a tarsa-
dalom folytonossagabol foly. Az eld6doktdl rank atszartnazo
ismeretek és intézmények nélkil, nevelés nélkil az ember
megszlinnék ember lenni; gondolkodas és a dolgoknak merész
buvérlata nélkil szintoly kevéssé lehet haladast képzelni. lgaz,
hogy bizonyos korszakokban egyes emberek, s6t egész tarsa-
dalmak is, tdlnyomd hajlamot tanusitanak egyik vagy masik
irant, és ekkép megtorténik az, hogy az egyik vagy masik
irany, bizonyos korszakokban torzitott tulhajtds alakjat olti
magara. Valamint mindenben, az egyoldalisagot ebben is ke-
rilnink kell; a tokélyesség, és allami bolcsesség mindkettd-
nek egyenmértékli 0sszekottetésébbl szarmazik, és az allami
bolcsességnek, e tokélynek fényesebb példajat alig fogjuk bar-
hol foltaldlni, anndl, melyet az amerikai szabadsag alkotoi
mutatnak fol. Merész férfiak voltak 06k, kik bator szivvel

*) Tudjuk, hogy még az artatlan ,,Cincinnati tarsulat8 is mily visszaha-
tast szult a teljes polgari egyenléség eszméjét6l minden iziikben &thatott ame-
rikaiaknal.

**) Kétségtelen az, hogy Eurépa dsszes hajainak egyedili kutforrésa: a
kozépkorbdl fomnaradt aristocratia. Olyan az, mint a taraczk, mely karho-
zatos novény a legkdvérebb foldet csaknem egészen hasznavehetetlenné teszi, és
a melynek kiirtdsa a gazdat csaknem kétségbeejté nehézséggekkel jar. Olyan ez a
tarsadalomban, mint herék faja a méhek kéztarsasdgaban. Minden nép szabad-
sagi torekvése ez osztaly makacs ellenalladsadn hiusul meg. Mint csalhatlan axiémat
lehet folallitani, hogy Eurdépaban a valédi polgari szabadsag csak ugy honosul-
hat meg, ha Eur6pa minden nemzetei solidariter egyestlnek azon eszmében,
hogy &llamrendszeruket tisztdn polgéri alapra fektetik.



106

fogtak a nagy munkahoz, és oly irdnyban eveztek, hol el6t-
tik senki sem jart, midén egy nagy orszdg alkotmanyat koz-
tarsasagi alapokra fektették. E férfiak mindazaltal csak ott
tettek valtoztatast, mi a valtoztatast sirget6leg kovetelte;
sokkal nagyobb rész volt az, mit megtartottak annal, mit
megvaltoztattak. Nem szlkséges felette nagy szellemi meg-
er6ltetés ahoz, hogy belassuk, mi kovetkezése lett volna an-
nak, ha 6k — Angolorszag iranti merd ellenszenvbdl — az
Osszallamrendet felforgattak volna. SOt éppen megforditva:
ama hallhatatlan érdem( férfiak elfogadtak mindazon szabad-
sagi elveket és intézményeket, melyek az anyaorszagban sza-
zadokon keresztiil kifejlédtek. Es ebben ép ugy jartak el,
mint az Okor torvényhozéi. Ha méaskép cselekedtek volna,
mlvok halva szllott gyermek lett volna, mint annyi maés
alkotmany, melyeket az6ta méas orszagokban létrehoztak.

Az angolok — gy latszik — inkabb a torténelmi fejl6-
déshez hajolnak, mig ellenben az amerikaiak az elvont bu-
vérlat el6tt hajolnak meg. Annyi all, hogy az amerikaiak a
polgari jogokat inkdbb Onmagukért, és az emberi lény Kkifo-
lyasaként fogjak fol. Es a polgari jog e folfogasabdl foly
aztdn ama tény, hogy Amerikdban az &talanos valasztas elve
van elfogadva, holott az angol alkotményban ink&bb a rendi
képviselet eszméje a tulnyomd. Az amerikai alkotméany soha
semmi esetben — még a kozségi valasztdsoknal sem ismeri
az adofizetés nagysagatol foltételezett valasztéi jogot, mi-
ként az angol alkotméany. Masrészt az amerikai alkot-
manyban teljesen idegen azon elv, hogy nagymérvi vesztege-
tések miatt egész vélasztokerlletet meg lehessen fosztani a
véalasztd jogtol, miként ezt Angolorszag tdrténetében szamos
példa tanusitja.

Az amerikai szabadsag egyik kivald jellemvonasa tovabba
a titkos szavazas. Czélja volna a megfélemlités mell6zése.
Azonban a titkos szavazds sem képes megakadalyozni azt,
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hogy nyilvanossagra ne jojjon, ki mire vagy kire szavaz. Nem
lehet mondani, hogy az alkotmany ezen rendelete Amerikéban
kilonos szigorral kovettetnék, miutan 0Ojabban altalanos szo-
kdssa valt, hogy a partok bizonyos szinekkel kilénboztetik
meg magukat. Az Egyesiilt-Allamok alkotmanya rendeli to-
vabba, hogy a tdrvényhozds mindkét hazdban bizonyos szamdi
tagok kivansagara a szavazatok, a mint igennel vagy nemmel
torténnek, foljegyeztessenek és az Glési jelentésekbe beiktas-
sanak. A népképvisel6k szavazatdnak nyilvantartasa a nyil-
vanossag elvének kifolyasa, és elényds volta annyira szembe-
sz0kd, hogy bévebb indokolast nem is igényel.*)

Az amerikai alkotmany semmi esetben sem engedi meg
a végrehajté hatalomnak, hogy a toérvényhozast feloszlassa,
vagy elnapolja.

Az amerikai alaptorvény soha sem rekesztette be a sz6-
vetséghez tartozé &llamok sorat; idegen szarmazaslak minden
akadaly nélkil megszerezhetik az amerikai polgari jogot, és
viszont az alattvaldi koteléket ott nem tartjak fdloldhat-
lannak.

Az amerikai bintet6 jog kizarja a polgéari halal (corrup-
tion of blood) minden nemét.

A torvény visszahatd ereje semmi esetben sincs meg-
engedve.

Az amerikai szabadsag, mint tudjuk, Irott alkotmanyon
alapszik, és e tekintetben lényegesen Kkilonbéz a torténetileg
kifejlédott angol allamrendtél.

*) Mily hatdsa van a nyilvadnos szavazdsnak, mutatja egyebek kozt a ko-
vetkezd példa: 1V. Fulop spanyol kirdly bizonyos korméanyintézkedés targyaban
tandcsédnak véleményét akarta meghallgatni. A tanacs egyhangulag a javasldit
intézkedés ellen nyilatkozott. Midén aztdn a kiraly azt kivanta, hogy a tanacs
minden tagja sajat alairasaval er@sitse meg szavazatat, kit(int, hogy egyetlenegy
ellenszavazé sem volt.
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Az amerikaiak nem ismerik el a toérvényhozas minden-
hatésagat. Az egyes allamok legf6bb torvényszékeinek, vala-
mint a szOvetségi legf6bb torvényszéknek mint egy mas helyt
mar Kkifejtettik, jogaban all itélni a folétt, vajjon az illetd
torvényhozd hatalom 4&ltal hozott valamely torvény nem (tko-
zik-e 0Ossze a legfébb allami térvénynyel, az alkotménynyal;
vagyis mas szoval: jogukban all itéIni valamely torvény alkot-
manyszerisége folott.

Az amerikai szabadsdg egyik jellemvonédsakép még fol
kell emliteniink, hogy Amerikdban a congressus egyik haza
altal emelt vdd, a masik kamara &ltal hozott itélet nem a
buntetd eljarasnak kifoly4sa, hanem &llamintézmény.

Az amerikai szabadsag jellemvonasaképen végil a fo-
lyok szabadsagat kell megemlitenink. A szabad folyam-
hajozas a szabad forgalomnak egyik Kkiegészit6 része és szik-
ségképeni kovetelménye. A folyamhajézas nevezetes szerepet
jatszik az emberi mivelddés torténetében. A nemzetek valddi
érdekeinek félreismerése, és az Onkény talkapésai a szabad
folyamhajozas akadalyozasaban szdzadok Ota nevezetes szerepet
jatsztak. A Schelde-hajézds folott folyt hosszd vita, mely
még maig sincs megoldva, a jog és haladds torténetében ne-
vezetes hirre vergddott. Az eurdpai nemzetkdzi jogban a sza-
bad folyamhajozds elve még mindekkorig sincs elismerve.
Azért igen nagy vivmany volt a mivel6désre nézve az ameri-
kai alaptérvény azon intézkedése, mely a szabad folyam-hajé-

za&s elvét proclamaélta.
XXII. A polgari szabadsag ellentéte.
A fonnebbiekben megkisértettiik a polgari szabadsag hd

képét, rovid vazlatban az olvasd szeme elé allitani. A szabad-
sag imént folsorolt biztositékai ©Osszegokben véve alkatjak
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magat a polgari szabadsagot. A torténelem és a jelenkor ta-
nusagai egyiraut bizonyitjak, hogy azok a fenall6 kormany
megszilarditdsa és a néperd Kkifejtése érdekében mennyire szik-
ségesek. Tapasztalasbdl tudjuk, hogy mindenitt, hol az 6n-
kény fejét felitni kezdi, a szabadsag egyes biztositékai képe-
zik azon targyat, mely ellen a népszabadsag ellenségeinek
konok tdmadasa intéztetik. Mint az élet minden viszonylataiban,
Ggy az allami élet viszonyainak megitélésében is ellenségeink-
t6l igen sok tanlsdgot szerezhetlink. 'A népszabadsag baratja
abbdl fogja legjobban megtudni, hogy mit kell mindenek fo-
I6tt becsiilnie, mit oOtalmaznia, ha latja, hogy a szabadsag
ellenségei midén a szabadsagot megsemmisiteni igyekeznek, mi
ellen szoktak ellenallhatlan hévvel torni.

A polgari szabadsag szikséges biztositékai kozott nem
létezik egyetlenegy sem, mely nem lett volna az 6nkény ta-
madasainak, vagy legaldbb tdmadasi kisérleteinek kitéve. Igen
érdekes lenne, ha az ember a torténelmet ez irdnyban tanul-
ménya targydva tenné. Valamint testi egészséget és az ember
kilonféle életmiszerveinek rendszeres mikodését a betegségek
és azok tuneteinek kipuhatoldsa altal fogjuk megismerni, akkép
az allaméletben a legjobb iskola a tarsadalmi és allami élet
kortineteinek vizsgalata. A rémai csédszari id6szak az allam-
férfiura nézve tobb tanulsdggal bir, mint a koztarsasag kor-
szaka.

E mi( szlkreszabott keretén messze tulmennénk, ha a
szabadsag egyes biztositékai ellen intézett tamadasokat a tor-
ténelembdl meritett példadk hosszu sora altal akarnok illustréaini.
Azért csak néhany példara fogunk szoritkozni.

A gondolatkdzlés szabadsidga a szabadsdg leg-
els6 kovetelménye. Hol tehat a hatalom a szabadsag ellen
tor, ott a gondolat-kozlés szabadsadga tamadasainak Kkivalo
targyat szokta képezni. Nem csak a sajté6 szabadsaga tipor-
tatik labbal, de a szabad eszmecsere mas uton is elfojtatik,
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vagy legaldbb szigordan ellendriztetik a hatalom altal. A tit-
kos kémek, feladok, ragalmazok serege mindig h( Kisérgje
szokott lenni a korlatlan hatalomnak. Az angol kormény
Il. Karoly és Il. Jakab idejében kancsal szemmel nézte még
a kavéhazakat is. A jelenlegi franczia cséaszari uralomnak a
deczember 2-iki tény utdn els§ dolga volt a latogatottabb
kédvéhazakat, vendégl6ket bezarni, és az egész orszagot renddri
feligyelet ald helyezni. Lehet, hogy ily kivételes intézkedés
sziikséges lehet rendkivuli viszonyok ko6zott, példaul ostrom-
allapot idején, de sohasem szabadsdg, hanem annak ellenke-
z6je, és ha a kivételes allapot allanddsittatik, akkor — nyilt
onkényuralom. Mihelyt Lajos Napoleon a hatalom polczara
jutott, nemcsak a sajtd-szabadsagot semmisitette meg, hanem
még a nyomdakat és a betlik eladasat is rendéri feligyelet

ald helyezte.

Mig a szabadsagnak egyik legf6bb kovetelménye, hogy
az allam vagyona a népképviselet kulonds foligyeleto
alatt alljon, és hogy a végrehajté hatalomnak csak révid
idére és vildgosan meghatarozott czélokra engedélyeztessék a
pénz, addig a szabadsag-ellenes kormanyok torekvése mindig
oda volt irdnyozva, hogy magukat az addémegszavazas kelle-
metlen nylige al6l folszabaditsdk, vagy ha mar ez tobbé el
nem érhetd, legalabb a kivant pénzmennyiséget hosszabb
idétartamra és nem hatarozottan megjel6lt czélokra csikar-
hassak ki a torvényhozastél.*) A jelenlegi franczia csaszari al-
kotmany (lucus a non lucendo) szerint a tdrvényhozas joga
pénzigyekben csak annyira terjed, hogy a korméany Aaltal az
egyes kozigazgatasi agakra Kkivant pénzmennyiséget, egész

*) A pénz draga dolog, de még se dragabb a vérnél, a magyar képvise-
let 1868-ban tiz évre szavazott meg 800 ezer katonat. Pedig itt a hadsereg
nincs a torvényhozasnak alarendelve!



Osszegben vagy megajanlja vagy elvesse. (Ez utobbi alternativa
még eddig egyetlen egyszer sem allott be.) Hol Ujabb id6ben
az eurdpai szarazfoldéu alkotmanyos intézmények létesitése vé-
gett tettek Kkisérletet, az onkényuralom baratai mindig azt
hoztak fol ellenvetésiil, hogy ,mennyire nem fér Ossze a kor-
many méltésdgaval, hogy minden évben adomegajanlast kol-
duljon a népt6l."

A szabadsdg koveteli, hogy a legf6bb hatalom a tor-
vény legyen; ez elv tovabbi kovetkezményében kdveteli, hogy
a hadsereg a torvényhozasnak legyen alarendelve.
Az angol declaration of rights az allandé hadseregnek parla-
menti engedély nélkuli fogadasdt és tartasat bizonyitékkép
hozza fol amellett, hogy Il. Jakab ,Angolorszag torvényét és
szabadsagat folforgatni és kiirtani torekedett." Masutt, hol a
hatalom ezt tobbé mar keresztil nem viheti, a hadsereget
legalabb azaltal igyekszik az alkotmany aldl kivonni, hogy
nem tlri, miszerint a hadsereg az alkotmanyra megeskidjék.
Az onkényuralom hazgjaban gondoskodnak arr6l, hogy a had-
sereget a néptdl elkiilonitsék; és mint az uralkodd leghlbb
szOvetsegesének mindenképen hizelegnek. 1. Napdleon Ggy
bant a hadsereggel, mint a kozépkorban bantak az egyhazzal,
t. i. mint az orszag legels6 rendével.*)

A térvény wuralnia a szabadsdgnak leglényege-
sebb alapfoltétele. A korlatlan uralom mindig gy(ldlte a
nép szabadsagot biztositd alaptorvény eszméjét. Aristoteles ne-
gyedik kormanyalkatul azon allapotot hozza f6l, mid6n nem
a torvény, de — a tomeg uralkodik. Il. Jakab azt kivanta,

*) 111. Napotleon egy unnepély alkalmaval mondotta, hogy a csaszarnét
be fogja mutatni a népnek és a — hadseregnek: mintha bizony a hadsereg leg-
alabb is a felét alkotnd az allamnak; 1852-ben pedig az ugynevezett ,,sas Unne-
pélyen* ezt mondotta: ,,A népek torténelme a badserogek korul forog.* Itt mar
a hadsereget tobbé nem a nép mellé, de a nép félé helyezi.
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hogy oldassék fel a torvény alol; és 111. Napoleon mid6n
még koztarsasagi elndk volt, melynek alkotmanya ujra-valasz-
tasat megtiltotta, Kkijelenté, hogy mindamellett is hivatalban
marad, ha — a nép kivéanja.*)

A hatalom megosztidsa, melyet a ,tudésok mestere”
a szabadsadg egyik elutasithatlan kovetelményének nevezett,
az Onkényuralom hiveinek szemében szintén nagy szalka szo-
kott lenni. A hatalom birtokosa rendesen ellenallhatlan véagyat
érez magat a torvénykezésbe artani, valahanyszor annak lassu
menete vagy sejtett eredménye altal ingereltetik. Tanusitja
ezt a torténelem minden lapja a legrégibb id6kt6l kezdve
egész I11. Napdleon koréig, ki az Orleans-csaldd maganvagyona
megrablasa jogszer(iségének kérdését elvonta a rendes torvény-
székek illet6ségétdl.

Helyi 6nkorményzat nélkil valédi polgéari sza-
badsag nem képzelhetd. Igen jol tudja ezt az &nkényura-
lom, azért is mindent el szokott kovetni, hogy a polgarokat
az Oncselekvés tetteit6l megkimélje. Robespierre monda: , A
kormény egyik hivatasa abban &ll, hogy a nép szellemi és
anyagi erejét kifejtse és e Kifejtést vezérelje.®

A szabadsag igényli tovabba, hogy mindenki rendes bi-
raja &ltal itéltessék el; az dnkényuralomnak ismérvei: a
kivételes torvényszékek, torvényszéki bizottsdgok és
rogtonitélé birdsagok.

Szadmlizetés és deportatio minden szabad emberre nézve
a buntetések legutalatosb nemei. Ez &ltal ingereltettek az an-
golok a legnyakasabb ellenallasra; 11l. Napdleon korlatlan
uralmat szam(zésekkel és deportatiokkal avatta fél. A szain-

*) Az athéni nép is a demagog-uralom szomord korszakadban, midén né-
mely jobb érzelmiiek azt vetették szemére, hogy torvénytelenséget mivel, ezt
felelte, vajjon nem teheti a nép azt, mi neki tetszik?4
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iizés gyakorlatban volt mar a gorog partoknal; a ,torvényes
ellenpart" eszméje akkor még nem volt kifejl6dve.

Nyilvanossdg a szabadsédg létfoltétele. A jelenlegi
franczia imperialismus a polgari szabadsdg kiirtdsat azzal
kezdte meg, hogy megtiltotta a térvényhozo6 test kebelében mon-
dott beszédek, és a torvényszéki targyaldsok menetét vazolo
jelentések 06nallo kozlését. A nyilvdnossdg, mint mar egy
méas helyen Kkifejtettiilk, modern értelemben csak a hirla-
pok utjan kozlés altal éretik el.

A valodi polgari szabadsdg azt koveteli, hogy a népkép-
viselet fol legyen ruhdzva a kezdeményezés jogaval. Minden
korméany, mely a nép teljes szabadsagigényeit Kkitelhetdleg
akadalyozni igyekszik, rendesen megvonja a népképviselettdl a
kezdeményezés jogat; a deczember 2-iki &llamcsiny utan La-
jos Napdleon elrendelte, hogy a torvényhozd testiilet csak oly
torvényjavaslat folott tanacskozhatik, mely az allamtanacs al-
tal terjesztetik elébe. Az allamtanacs tagjait pedig az ural-
kodd szeszélye alakitja Ossze és bocsatja el.

A szabadsag koveteli tovdbba, hogy a kormény ne al-
kosson a népt6l elkulénzott testiletet; az ujabbkori onkény-
uralmak egész légidjat allitottak fol a megkllénboztetéseknek
czimek, szallagok, rendjelek, pévatollak, gombok, egyenruhdk
és egyebekben, mik alkalmasoknak latszottak arra, hogy a hi-
vatalnokokat a népt6l kilonvalaszszak.

A szabadsag egyik lényeges foltétele az esklidtszék. Az
onkény rendesen az eskiidtszék ellen szokta iranyozni els§ tdma-
dasat. Francziaorszagban az eskiidtszék az altal, hogy az eskid-
tet a kormény nevezi ki, teljesen elveszitette minden értékét.

A polgari szabadsag, miként méas helyt mar emlitettik,
felségarnlasi esetekben rendszeres és igazsdgos elja-
rast kovetel; valamennyi 6nkényuralom legfébb torekvése
oda van irdnyozva, a szabadsdg hogy ezen biztositékat szét-
rombolja; jog és igazsdg ellenére Onhatalmukig itél az arulds

Licbci- Polgari szabadsag. "
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vadja alatt allok folott és megfosztja a vadlottat a rendsze-
res eljards nydjtotta biztositékokrdl ép ott, hol arra legna-
gyobb sziiksége volna.

Es igy mehetnénk tovabb végig a polgéari szabadsag
biztositékainak egész soran, és tapasztalni fogndk azt, hogy
az Onkény mindig ellenkezG6jét miveli annak, a mi — sza-
badsag.

XXm. Franczia szabadsag.

Miutdn az angol szabadsag lételemeit vizsgaltuk, &tté-
rink arra, mit franczia szabadsignak neveznek.

Franczia szabadsiag alatt értjuk a szabadsdg azon alka-
tat, mely, mint sajitlag franczia — Francziaorszagban Kkifej-
lett és ott bizonyos korszakban val6ban létezett is, vagy
pedig, mint elv és tan, az é&llamphilosophok fejében maradt,
a nélkial, hogy valaha a gyakorlati életbe Kkilépett volna.
A szabadsdg mint mindenitt, Francziaorszagban is sarjakat
hajtott; a polgarok ott is, mint egész Eurdpaban érezték,
hogy a polgari szabadsdg érdeke a torvénykezésnek a koz-
igazgatas tobbi agaitdl elvélasztasat koveteli. A harmas allam-
hatalom megosztasanak elvét az elsé alkotmanyozd gydlések
is kimondottdk. Vizsgalnunk kell tehat vajjon a szabadsag
megalapitasara iranyzott ezen torekvésik, az id6 és viszonyok
behatdsa alatt csakugyan nyilatkozott-e oly intézmények létre-
hozédsaban, melyek a polgari szabadsagra nézve Udvosek, és ha
nem, helyes-e azon f6lfogds, mely Francziaorszaghan a sza-
badsag fel6l meggyodkerezett.

Ha szemugyre akarjuk venni azon intézményeket, melye-
ket Francziaorszagban a polgari szabadsag és személyes jogok
biztositasa érdekében létesitettek, azt fogjuk taldlni, hogy
ekkorig ott ilyet, a semmisit6szék Kkivételével, egyet sem
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fogunk talalni. A seramisit6széb Francziaorszagnak legfébb
torvényszéke és azon joggal van folruhazva, hogy polgéri és
fenyit6 Ugyekben alaki hidnyok vagy a torvény helytelen al-
kalmazdsa miatt a birosagok itéletét megsemmisitheti; az ité-
let érdemleges részébe azonban nem boesdjtkozhatik be. Ily
mindségben a semmisitd torvényszék hivatva van a kormany-
nak egyes intézkedései folott is itélni és kinyilatkoztatni,
vajjon azok a torvény Aaltal biztositott személyes jogokkal
nincsenek-e &sszelitkdzésben. Ellenben valamely toérvény, vagy
a kormany valamely rendeletének alkotmanyszerlisége folott,
mint az amerikai szOvetségi legfébb térvényszéknek nincs joga
véleményt nyilvanitani, azonfelil az &llamkormanynyal &ssze-
Utkdzés eseteben nem képes hatalmat elég hatdlyosan érvé-
nyesiteni, mert Francziaorszagban a létez6 nagymérv(i centra-
lisatio mellett, mely a kilonféle intézményeknek az &llamha-
talomtdl flggetlenll kifejlédését meg nem tlri, a korméany
minden elébe gorditett akadalyt letipor. A semmisit6szék
egyuttal gyakorolja a felligyeletet az orszag tobbi torvény-
székeinek birai folott, és jogaban all, &ket az igazsagugymi-
niszter elé rendelni, hogy tetteikrél szdmot adjanak. Azonkivil
hivatva van a semmisit6szék, hogy a torvény helyes alkal-
mazéasa folott 6rkodjék; és e hivatasabdl foly azon joga, mely-
nél fogva itéleteket semmisithet meg.

Azt hissziik, senki sem lesz elég egylgyl, a senatust,
mely |. Napo6leonnak teremtménye, és melynek hivatdsa az
alkotméany fontartasa volna, a polgari szabadsag biztositékai
kézzé sorozni. A franczia senatusnak a szabadsag koril épen
annyi érdeme van, mint a romai senatusnak a cs&szarsag
alatt, tehat — semmi. A senatus mar eredeténél fogva ma-
gan viseli a kain-bélyeget. A franczia senatus a legalkalma-
sabb uszaly hordoz6ja a cséaszari korlatlan uralomnak, mert
az uralkodd legdnkényesebb rendszabésait az alkotmanyossag

6*
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és torvényesség fényoldalaval leplezi el. Az els§ és masodik
csdszarsag torténete ékesen szOl6 illustratioja allitasunknak.

A frauczia iskola a szabadsagot az A4ltalanos szavazat-
jogra fektetett tokéletes egyenl6ségben, vagy mint ma-
gukat a franozia ivok kifejezik, a ,,nép osztatlan dnuralmaban"
keresik. Az elfogulatlanok kozottiik igen jol tudjak azt, hogy
az éaltalanos szavazatjog nem egyéb, mint a tobbség uralma;
tudjak, hogy az altaldnos szavazatjog nem szabadsag, legfo-
lebb csak eszkozil szolgadlhat a szabadsag elérésére; itt azon-
ban nem ezt akarjuk vizsgalni, hanem egyszer(ien constatalni
azt, mikép fogjak fol a franczidk a szabadsagot.

A polgari szabadsag és a személyes jog megdvasa végett
alkotott intézményeket és az Onkormanyzat oly biztositékait,
melyek nincsenek alavetve a napi események rohamainak, a
franczidk nem tekintik a szabadsag elengedhetlen kdvetelmé-
nyének. A frauczia doctrinairismus elsé hitagazata az, hogy a
tobbség uralma biztositva legyen. Angol felfogas szerint a
kérdés: ki uralkodjék? masodrend(i tekintet; a legfébb az:
mikép kormanyoztassék az allam.

Francziaorszagban napi renden van az eszmezavar, mely-
nélfogva egyenléség és népuralom, masrészt népuralom és
szabadsag folcseréltetik. Habar nem lehet elvitatni, hogy
egyenl6ség a szabadsdgnak fontos részét képezi, mindamellett
itt sem az egyenl6ség, sem a népuralom még nem foglalja
magaban okvetlenlil a szabadsagot, mert e mellett fonal lhat
a legnagyobb oOnkényuralom; miutdn az els6 (a teljes egyen-
I6ség) megsemmisiti az egyedet, és a masodik (a korlatlan
népuralom) személyes felel6sség nélkili hatalom, mely cselek-
szik, a nélkul, hogy tetteiért felel6sségre vonhaté volna.

A szabadsagnak e helytelen folfogasara vonatkozolag
mondad Royer Collard: ,,Nem egyéb ez, mint a nyers er§
uralma, és a korlatlan hatalomnak a lehet legszabalytalanabb
alakja. E hatalom el6tt, mely sem szabalyt, sem Kkorlatot,
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sem kotelességet, sem lelkiismeretet nem ismer, nincs sem al-
kotmany, sem torvény, sem rdész, sem jo, sem mult, sem jovo.
A jelen pillanat akarata megsemmisiti a tegnapit, a nélkul,
hogy a holnapit lekétné. A legszoszélyesehb és legkicsapon-
gobb egyeduralkodénak igényei nem terjednek annyira, mert
ez még sem érzi magat annyira feloldva minden felel6s-
segtél.”

Ha egy ember, kettd, harom, ezer vagy egy millio
teheti azt, mit tenni hatalma van, ott nincs szabadsag. Az
onkényuralom nem kevésbé lesz dnkényuralomma, ha azt
tobben gyakoroljak.

I. Napdleon mondéa: ,,A franczidknak csak egyenl6ség
kell; a szabadsaggal keveset torédnek." Es ki tagadhatna?
— a sz.-ilonai szam(izott o részben igen jol ismerte a fran-
czia népnek egy tetemes részét.

Az egyenl6ség folcserélése az egyodntetliséggel a frau-
czidknal altalanos; és ez mar magaban elég volna arra, hogy
a lehet6 legszigoribb allami centralisatiét hozza létre, ha
ugyan mar Richelieu és XI1V. Lajostl kezdve Francziaorszag-
ban nem tanusitott volna minden kormany valodi szenvedélyt a
centralisatioban. A centralisatio nem egyéb, mint az uralom-
vagy Kiterjesztése az allami élet minden A&gaira; tehat egye-
nes ellentéte az 6nkormanyzatnak. *)

A ,republiqgue democratique et sociale" kialtast, melyet
a legtulzobb demokratak az 1848-iki interregnuni ideje alatt
annyira hangoztattak, alig lehet maskép megfejteni, mint a
francziaknak azon félfogasabol, hogy az egyenl6ség alapjat
képezi a szabadsdgnak. S&t vannak koztik olyanok is, kik

*) Lieber tanédr a centralisatiot a francziaknak logikai csin és kulsé ko-
vetkezetesség iranti kulondés hajlaméaboél igyekszik megfejteni; és az allamcletre
alkalmazasdt mathematicai rajongasnak nevezi.
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az egyenl@séget az emberi természetnek a szabadsdgnal is ma-
gasabb kdvetelményének tekintetik és valoban lehetett 1atni so-
cialista zaszlokat, melyeken e jelsz6 volt olvashatd: ,,Egyenl8ség
és testvériség,® vagy: ,Egyenl8ség, testvériség és munka®;
tehat a ,szabadsag® végkép kihagyatott az egykor annyira
tisztelt jelszobdl: ,Szabadsag, egyenl6ség, testvériség.®

Nem konnyl foladat, hatirozottan megmondani, mit ér-
tenek tulajdonképen a franczidk a szabadsag alatt, mert az
egyenl6ség iranti nagy el6szeretet mellett — melyet a fran-
czidk a szabadsdggal azonositani szoktak —mnincs nép a ke-
rekfoldon, mely inkdbb kedvelné az egyenruhdt és rendszala-
got. E hatarozatlansdg valddi allami szerencsétlenséget képez.
Elvben kovetelik az egyenl6ség és népuralom szinleges keresz-
tulvitelét, holott a népben nyilatkozd szokasok, hajlamok és
kivanalmak ellenkezd iradnyt tandsitanak, (Ggy latszik, hogy
a franczidknal sziv és ész Osszelitkozésben van.

Nyilvanvalé dolog, hogy a franczidk 4altal annyira siir-
getett ezen egyenléség és egyoOntetliség, kapcsolatban az alta-
lanos de nem intézményekre alapitott szavazatjoggal és az
onuralomnak ama nemével, mely lényegében nem egyéb Kkor-
latlan uralomnél; nyilvanvalé dolog — mondjuk — hogy
mindez mily szoros 6sszefliggésben van ama politikai kicsa-
pongasokkal, melyeket Francziaorszag Ujabb torténetében szem-
léliink.

E kicsapongdsok mind meg annyi sziikségképeni kovetkez-
ményei az itt vazolt nézetek egyikének vagy maéasikanak, azok-
nak kovetkezetes keresztilvitelében, barmily ellenmonddknak
is tlnjenek azok fol. A foltétien egyenl6ség a gyakorlatban
communismushoz vezet. Az osztatlan 4allamhatalom eszméje
Girardin eszméjéhez vezet; nem kell népképviselet, nem Kkell
a hatalom megosztisa, csupan — népsultdnsdg; az eszme: a
szabadsagot kizéarolag az altalanos szavazatjogban keresni, nem
vezet mashova, mint egy Napdleonhoz, vagyis: az 0©sszes jo-
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goknak egyre ruhazédsdhoz; és az 0nalld intézmények iranti
szeretet hianya egyes ember tllzott tiszteletére centralizatiora,
vagy némely esetekben épen az ellenkezére vezet, ama kivan-
saghoz t. i., hogy minden kormény toriltessék el. A széls6
nézetek tehat az &llaméletben is talalkoznak.

Alig van nagyobb tévely annal, mint a valasztast a sza-
badsdg egyeduli alapjaul allitani fol, azon hiedelemnél, mint-
ha az altalanos vélasztas mar magaban okvetlenil szabadsag-
hoz fogna vezetni, bar mennyire igaz legyen is az, hogy a vé-
lasztasi jog a szabadsagnak szikségképeni alkatrésze. A Kkor-
latlan hatalmat ez alapon csak gy fol lehet épiteni, mint
méas alapon. Az algiri dey példaul szintén valasztatott; de
miutan meg volt valasztva, keleti szokas szerint csak oly o6n-
kényesen uralkodott, mint mas szultdn. A szerzetes rendek
fénokei szintén valasztatnak, de vdlasztas utan a fénok a
legkorlatlanabb ura a rend tagjainak. Egy rend, és egy
egyesiilet sem viszi a foltétien engedelmesség tanat oly iszonyd
kovetkezetességgel keresztul, mint a jezsuitdk, kiknél ama
nyiltan bevallott elv van elfogadva, hogy a rend fénokének
parancsa az ég parancsanak tekintendd, ha e fénok mindjart
vétkes cselekedetet parancsolna is. A rend f6ndke a jezsui-
taknal mégis valasztatik.

A pépa az egyhdzi allamnak valasztott fejedelme; eddig
azonban még nem jutott eszébe senkinek, azt allitani, mintha
az egyhazi allam a szabadsag hazaja volna. A dolog akkor
sem dallana méaskép, ha a péapat nem a bibornokok, hanem
valamely nagyobb valasztd testiilet, vagy az egész nép —
férfiak és n6k — vdlasztanak.

Az egy-kamararendsz'ert a franczia szabadsdg egyik
sajatlagos vonasaként kell itt kiemelniink, mert a franczia
szabasU szabadsdg hivei ezt szikségképeni kdvetelményil te-
kintik, ha ugyan a népképviselet elvét egyaltalan elfogadjak.
Ezek szemében a két-hdzrendszer aristocraticus intézvény, me-
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Jyet, mint egy ivojuk magat kifejezi, csak pénzzel és vérrel lehet
egymas kozt kiengesztelni. A torvényhozésnal az egy-kamara-
rendszer elfogadasa szikségképeni folyomanya, a franczidknél
elfogadott hatalmi egységnek.

Az angol az allamot egyesilésre, a franczia az egy-
ségre fekteti. A franczia azt kivanja, hogy a kormany szi-
lard egységet képviseljen. Azért legf6bb torekvése oda van
irdnyozva, hogy minden intézményt az Onkormanyzattdl és
flggetlenségtél megfosszon, és el6tte a legf6bb kérdés az: Ki
uralkodjék. Mellvédekre, melyekkel magat a polgari szabad-
sag a hatalom tulkapasai ellen igyekszik korilbéastyazni, neki
nincsen sziiksége. Gyors cselekvés, semmi ellenallds, semmi
kolcsonds tirelem és mérséklet: mindez mindmegannyi szik-
ségszerld folyodvanya a hatalmi egység elvének, mely a
franczia szemében a legfébb allami czél. ttousseautdl kezdve
a jelenkorig, a frauczidk iszonynyal fordultak el a szOvetség-
eszméjétdl, és a deceutralisatio a Szajna melletti statusbdlcsek
szemében a legnagyobb politikai bilntény volt. *)

A spanyolok, portugélok, napolyiak szintén megkisértet-
ték, a franczidkat az egy-kamara-rendszerben utanozni; a siker
azonban, melyet arattak, néni maulta folil a mestereket, és
vagy attértek a két kamara-rendszerhez, vagy — foladtak a
népképviseletet.

A franczidk a nemzetOrséget (garde uationale) is a fran-
czia szabadsag egyik alkatrészének tekintik. A nemzet6rségi
intézményt az els6 forradalom hozta létre; oly centralizalt

* Ujabb idében Francziaorszagban is mindinkdbb kezdenek megbarat-
kozni az &nkorményzat eszméjével. Decentralisatio: ez a jelsz6, melyben az
imperialismus ellen kizd6é szabadelv(i partok egyesulnek. Kemélni lehet, hogy
ha a franczidk egyszer elfogadjdk a decentralisatiét az &llamépolet alapjaul,
meg fognak menekilni azon calamitasoktél, melyek a szabadsdg meghonosulésat
Francziaorszagban ekkorig akadalyoztak.
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hatalom mellett, mint a franczia fis oly ¢ridsi hadsereg mel-
lett, a nemzet6rséget nem lehet a polgari szabadsag hathatds
biztositékdnak. ~Nem lehet ugyan tagadni, hogy az els§ for-
radalom alatt a kiradlyi hatalom elleni harezban a szabadsag
ugyének a nemzet6rség igen tetemes szolgélatot tén; rendes
viszonyok kozO6tt azonban a szabadsdg garantidjdnak nem le-
het tekinteni, féleg az onkormanyzat érdekében felallitott in-
tézmenyek nem léteznek.

XXIV. A szabadsag kiterjedése.

Eddigi észleleteinkb6l meggy6z6dhetiink a felél, hogy sza-
badsdg csak azon elvek alapjan képzelhet6, melyek az angol-
amerikai allaméletben elfogadva vaunak. Tdérténtek ugyan Ujabb
id6ben Kkisérletek a szabadsagot az angol-amerikai szabadsagi
elvektél eltér alapra fektetni; e kisérletek azonban vagy egészen
vagy legalabb nagy részben hajotorést szenvedtek. Azért dnként
merll fol a kérdés: Vajjon csakugyan igazuk van-e azoknak,
kik azt allitjak, hogy kizarélag az angol-szasz faj alkalmas
a szabadsagra? Vagy: csakugyan igaz-e, hogy a mely nép
a szabadsagot élvezni akarja, annak utanoznia kell az angol
szabadsag f6bb intézményeit? Ezen, és evvel rokonkordésekre
nézve oly nagy téveszmék uralkodnak, hogy nem mulaszthat-
juk el, a szabadsag kilonb6z6 alap alkatai folotti észleletein-
ket e téveszmékre vonatkozd nehany megjegyzéssel befejezni.

Val6, hogy a szabadsag legnagyobb mérvét jelenleg az
angol faj élvezi, melynek intézményeiben szabadsiag és tor-
veny annyira 0ssze van néve, hogy lehet6vé tette azt, miben
Tacitus kételkedett: a szabadsag (libertds) és allamhatalom
(imperium) egyesitését.

Valé tovabba, hogy az angol &g barmelyiknél is na-
gyobb befolyast gyakorolt az emberiség mivel6désére, és hogy
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Gjabb idében mas népek csak annyiban voltak képesek a sza-
badsag utjan haladni, a mennyiben az angol elveket és intéz-
ményeket elfogadtik.

Hogy egyes nemzetek nagyobb képességet tanlsitanak a
szabadsdg alkotasdban és annak békés élvezetében, mig ellen-
ben a mivel6dés egyéb agaiban kevéshbé tiintetik ki magukat,
ezt nem lehet tagadni. igy latjuk, hogy a gorég nép toébb
hajlamot tanusitott a szép mlvészetek irant, mint a romai.
Ep oly igaz tovabba, hogy vannak népfajok, melyek a torté-
nelem szinpadara follépnek, szerepeiket eljatszak, és ismét
lelépnek, a nélkidl, hogy a polgari szabadsagban legkisebb
haladast is tettek volna, vagy a mivel6dés tényez6jének oOn-
tudatdval birtak volna. Lehet-e azonban valamely néprél,
mely egyszer a mivel6dés palyajara lépett, azt mondani, hogy
képtelen a tudomanyokra vagy a szép miivészetekre, vagy arra,
hogy szildrd korménynyal, irodalommal birjon, vagy, hogy
folemelkedjék a kereszténység magas szinvonalara?

A Kkereszténység, melyben az ember a szellemiség legma-
gasabb fokan nyilatkozik, az 0Osszes emberiség szamara van
alkotva; és a szabadsadg volna az, mely csak egy nép, egy
fajra volna korlatozva? Ezt alig lehet hinni. Ismételjuk: van-
nak népek, melyek a milvel6dés egyik vagy masik 4agara
alkalmasabbak; de ebb8l még nem kovetkezik, hogy egyik
vagy masik nép ki legyen zarva a mivel6dés valamely agabol,
azon aghol, mely irdnt tan kevesebb fogékonysagot tanusit.
Lehet, hogy a torténész fol lesz jogositva valamely néprél azt
mondani, hogy a mivel6dés ezen vagy azon d&gaban nem ta-
nasitott eredetiséget, a gondolkodénak azonban nem szabad
azt mondani, hogy fajunk ezen vagy azon &g irdnt nem lesz
fogékony. Middn a gorog tudésok Konstantindpolybdl eliizettek,
a gorog mivel6dés utdlsé szikrajat nyugaton elhintették, mi-
dén a gondviselés Oket szemelte ki az Ujabb miveltség apos-
tolaivd, akkor nem mondotta senki, hogy az olasz foldon
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kival, hol a mivészet és tudomany mar egy régibb apolas
sarjait temette, sem az angolok, sem a franczidk, sem a né-
metek nem lesznek fogékonyak arra, hogy a gor6g mivel6dés
emberisité aldasaiban részesuljenek.

Mas oldalr6l ép az ellenkezd 06tlik szemiinkbe. Vadul
hozzék fol az angol szabadsag ellen, hogy nem honi, és al-
kalmatlan arra, hogy mas népek viszonyaira alkalmaztassek.
A franczia communistak és imperialistdk igy szoktak elbanni
a ,parlamentarismussal” és Ill. Napéleon, midén a masodik
csaszarsag folallitasa utan legel6szér megnyitotta a senatust
és a tdrvényhozo testiiletet, azt monda: ,Francziaorszag most
elészor részesil azon szerencsében, hogy eredetileg franczia
intézményekkel birjon." Az ,eredetileg franczia intézmények"
eredetére vonatkozdlag meg kell jegyezniink, hogy azok nem
egyebek, mint utanzasai I. Napdleon intézményeinek; 1. Na-
poleon pedig, mint tudjuk, a senatust, a sast, a cséaszarsag
eszméjét és nevét, a légiot és a préfet-intézményt ROmabol
kolcsonzé, és pedig a rémai csédszarsdg legrosszabb idejébél,
mert a rémai respublica senatusa nem volt egyéb, mint része
a blszke ,Senatus populusque romanus“-nak; a torvényhozé
testulet pedig, miutdn nem egyéb néma tdmegnél, nem bir
eredetiséggel, ha mindjart a franczidk maguknak kovetelik is.
De ha allana is az, mit a csaszar mondott, az a mivel&désre
nézve nem igen volna Orvendetes. A mivel6dés terjedésének
torvénye: a vandorlas, hagyomanyozés, tovabbiltetés. Vajjon
azert, hogy a gOrog épitészet nem franczia eredeti, el fog-
jadk-e azt a franczidk vetni? Vagy az, hogy a szép mlveésze-
tek legel6szor Italia f6idén fejlédtek ki, elég ok-e arra, hogy
Eurépa és Amerika tobbi miveit népei a szOpmivészeteket
maguktdl kizarjak?

Sirach fia azt mondja, hogy a bdlcsesség mint felhd le-
begett a fold felett, mig végul ,gyokeret vert egy tisztes
népnél" — az izraelitdkndl. igy vagyunk a vildgon minden
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bolcsességgel, minden nagy eszmével, és minden nagyobbszerii
szellemi miivel. Gyokeret, vernek ,egy tiszteletre mélté nép-
nél," mely azt kifejleszti. Azutdn ,jonnek az ég szelei" és
széthordjak messze foldre a magvat. Honszeretet és nemzeti
hidsdg nem ugyanegy. A honszeretot nagyszer(i, mindaddig,
mig nem egyéb mint a haza szeretet§, mely kész minden Aal-
dozatra, mi altal a haza java el6mozdittatik; megsz(inik azon-
ban erény lenni, mihelyt 6nzéssé fajul. Narcissus nem minta-
képe a honszeretetnek; ellenben az Likurg és Solon, kik
nagy utazdsokat tettek, hogy hazdjok szadmara ismereteket
gy(jtsenek.

Az Ujabb torténelem minden nagyobb és Kkivalébb sza-
kdban egy alapeszmét latunk keresztil vonulni, mely az altala
Iétrehozott miivekben hiveu kifejezve van. Ezt latjuk a koé-
zegkor kezdetén a pépasdg intézmeényében; ezt a hiibér rend-
szer behozataldnél; ezt az egyetemek fdlviragozdsaban; a
mlvészetek és a scholasticai tudoményok kordban; a ten-
gerentuli folfedezések utani torekvésekben; a kolostorok és
a reformatio idejében; és igy éljuk jelenleg a polgari sza-
badsag korszakat, mely lényegére nézve val6szinlileg évszéaza-
dokon keresztiil az angol alkatot fogja magan viselni. Sza-
badsagot tanulni, a népeknek Anglidba vagy Amerikaba kell
mennidk, ép Ugy a mint Italidba zarandokolunk, ha a szOpmii-
vészetek vildgat magunk el6tt megnyilni latni akarjuk, vagy
mint Németorszagba kell mennink, ha tanulményozni akar-
juk, mikép kell tanitani és miveltséget terjeszteni. A hajdan-
kornak egyik kivalo jellemvonésa az, hogy jog, vallas, viselet,
mivészet és szokads helyi volt. Az Gjkori mivel6dés azonban
nem szoritkozik egyes orszagokra, hanem Kiterjed egész vilag-
részekre, és az egyes torzsek kilsd kulonbdzéseit nivellirozni
torekszik. Ha tehat az isteni gondviselés az angolokat sze-
melte ki arra, hogy a szabadsag templomanak folépitésében
munkéalkodjanak, ki fogja e miatt a gondviselést karhoz-
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tatul ? A mivel6désnek mindent athaté torvénye a kolcso-

nés — anyagi és szellemi — 0Osszefliggés, és nem az elki-
Ionités.

XXV. Intézmények. Fogalmak. Hatalyuk.

Lattuk fonebb, hogy a polgari szabadsdg személyes jo-
gok magasb mértékében, a hatalom korlataiban és az onkor-
manyzat biztositékaiban rejlik. Lattuk, hogy az ©6nkormanyzat
az oOssztarsadalom fiiggetlenségében, népképviseletben és helyi
onkorméanyzatban rejlik. L&ttuk, hogy az Onkormanyzat oly
él6 intézményt tételez fol, mely altal a kdzvélemény alkotta-
tik, és ekkép a népkozakarat toérvénynyé valik, hogy maés-
részt az onkormanyzat nem egyértelm(i a fejetlenséggel; s6t
ép ellenkez6leg: a szabadsag egy er6s korményt tételez fol.
Gyonge kormany ellentéte a szabadsagnak, mert nem képes
otalmat nyujtani, sem pedig a kozakaratnak érvényt szerezni.

Még héatra van Kkimutatni azt, mikép kell a polgari sza-
badsag éplletét valositani.

A szabadsagot nem lehet mathematikai formuldk szerint
kiszamitani; ép oly kevéssé vannak torvények, melyek altal a
szabadsagot decretalni lehetne. Ha korlatlan hatalmat adunk
a nép kezébe, ezzel nem ériink el semmit; az sem fog czél-
hoz vezetni, ha a nép minden egyes tagjat kiralynak procla-
maljuk, vagy ha a népet mindenhatonak — le peuple tout
puissant — nyilvanitjuk, csak azért, hogy egy ténye Aaltal
hatalmanak egész 0sszegét egy korlatlan uralkoddra ruhazza,
Az oOngyilkossdg lehet kifolydsa a szabad akaratnak, de
— nem élet.

A lelkesedés szintén szikséges a szabadsaghoz is, mint
egyatalan minden nemesebb és magasztosb emberi miihdz; a
lelkesiiltség azonban jon és elparolog, mint az Oceanon a
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szelek; a lelkesultség még nem szabadsag, ép Ggy mint a
kolt6 dala még nem szerelem, vagy egy erkodlcsi tantétel még
nem férfi-erény.

Vannak sokan, kik a népnevelést tartjak a népsza-
badsag valodi alapjanak. Nem szenved kétséget, miként a sza-
badsdg minden igaz baratja elismeri, hogy a helyes ndpnevelés
mily hathatds tényez6 a népszabadsagban, a ndpnevelés azon-
ban még nem szabadsig, és nem is fog okvetlenil szabad-
sagra vezetni. Poroszorszdg példaul a legjobb népnevelési
intozménynyel dicsekszik; Poroszorszagot azonban jelenleg nem
lehet a valodi szabadsag hazajanak nevezni. A népoktatasra
nézve is all az, miszerint hathatdéssaga attél fliigg, hogy mikép
alkalmaztatik. Tudjuk, hogy az ©6nkényuralom is bizonyos ko-
rilmények kozott czéljaira nézve el6nydsnek tartja a népne-
velés gyamolitdsat, és az iskola mester maga som szabadsagot
alkotni, sem azt fontartani nem képes, habar mindenki elis-
meri, hogy az Ujkori szabadsdg Ugyében nélkul6zhetlen té-
nyez6. A szabadsag jellemszilardsagot igényel.

Melyik tehat azon modd, mely altal a polgari szabadsag
érdekében valodi onkormanyzatot lehet teremteni és azt meg-
szilarditani? Nincs méas, mint az intézmények, melyeknek
0sszege, mint megannyi oszlop tdmogatja a szabadsdg szent-
egyhéazanak épuletét.

Azért szikséges mindenek el6tt, az intézményeken nyugvo
szabadsag lényét kozelebbrél szemigyre vennink. Hogy ezt
kell6kép méltanyolhassuk, kivanatos, hogy el6bb altalanossag-
ban az intézmények lényét vegylk vizsgalat ala.

Intézmény (institut), a szé azon értelmében, melyet
lassanként nyert, 6sszegét képezi azon szokasnak, térvényeknek
és rendszokasoknak, — ezeknek athaté és visszatér6 hatasai-
ban, — melyek sajat miszerveik altal sajat fuggetlen cse-
lekvésoket, fennallasukat és altaldban véve sajat fejl6désoket
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eszkozik. Az intézmények czélja: bizonyos nem( tények so-
rozatat létesiteni, azokat rendezni, megszilarditani.

Egyes torvényeket vagy szokdsokat is szoktunk intézmé-
nyeknek nevezni, ha hatasuk életbevdgd és messzeterjedd, és
flggetlenségiiket a hatalom befolydsa ellen 6vni tudjdk. igy
nevezzilkk a hazassagot intézvénynek, a mennyiben tekintetbe
vesszilk mélyrehatd fontossdgat, messzeterjed6é kihatasat, az
altala érintett viszonylatok roppant sz&mét, és ama biztossa-
got, melynek fennallasat az emberek meggy&zddésében koszoni,
minden kisérlet daczara, mely a hazassagi intézmény meg-
szlintetésére tétetett.

Valamely intézmény fogalménak mindig Kkival6 ismérve,
hogy torvényeknek, szokasnak és tényeknek sorozatabol alljon,
melyek szorosb viszonyban allanak egymashoz és egy fligget-
len, kilonallé egészet alkotnak.

A torvények 0Osszege gyakran kilénnemd részekbdl all,
melyeknek mindenike bizonyos fokd 6nkormanyzattal bir, mi-
ként valamely él6test sok életmiszervb6l van 0Osszealkotva,
melyek kozll inindenik sajat hatarozott és kilonos tevékeny-
séggel bir, de az él6 test elvei és rendezd torvényeivel 0Ossz-
hangzdsban van. Szamtalan intézményt fogunk taldlni, melyek
az els6 vagy a masik nemi intézményekb6l vannak &sszeal-
kotva, és miutan az emberi cselekvés minden koérében Ilétez-
hetnek intézmények, ebbdl kovetkezik, hogy nemre és Kiterje-
désre nézve egészen kiilonbdz6 intézmények vannak. Egy bank,
egy parlament, egy torvényszék, az allamiigyészség, az egyhaz,
a posta, maga az allam mindmegannyi iutézraények, ép ugy
mint az egyetem, az inquisitio, a h(bér, a rémai triumphus,
a valto, az athéni areopag, az olympi jatékok, biztositdo tar-
sulatok, eskudtszék, korondzas, békebirésdg stb. — mindezek
és ezenkivil ezer meg ezer egyik vagy masik értelemben in-
tézményeknek neveztetnek. Vajjon jok-e vagy rosszak, czél-
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szeriiek-e vagy nem, emberiek vagy isteniek; mindaz valamely
intézmény lényegére nézve kevés befolydssal van.

Az ,intézmény" sz6 ugyan az ,intéz" igéb6l van al-
kotva; intézmény alatt azonban nem csak azt értjik, mely
csupan valamely irott torvény altal alkottatott. Vannak intéz-
mények, melyek torvény altal soha sem alkottattak; a szokas
teremtette 6ket; kifejlédtek.

Es épen az intézményeknek e neme az, mely bizonyos
tekintetben a legfontosabb; az eskiidtszék, az angol kézpolgéri
jog, a britt parlament, a magyar municipalis 6nkormanyzat
ehhez tartozik; nem alkottattak, de kifejlddtek.

A legtobb intézmény, mely eredetét o6nallo fejlédésnek
kdszoni, id6vel vegyes intézménynyé valt.

A torvényhozas beleartotta magat az onallé fejl6désbe;
ez volt az eset példaul az eskudtszéki intézménynél, a valtd-
nal, a pénznél stb.

Maésrészt helytelen, az intézményfogalom alatt csapén
onéllolag kifejlédott intézményeket érteni, és a torvény Aaltal
létesitett intézményeket Kirekesztém. A magyar parlament,
varosi rendszer, egy erkdlcsi személyiséggel folruhazott bank
nem egyéb, mint intézmény.

Ep oly helytelen, bizonyos hivatalnokokat, vagy bizonyos
egyenek 0sszegét intézménynek nevezni. Egy bank tisztvisel6i,
egy akadémia, egy parlament tagjai, csak mulé tagjai egy
alland6 intézménynek. Az eskidtszék példaul minden orszag-
ban, hol a szabadsagnak csak némi foka létezik is, fenalld
intézmény, holott az eskiidtek csak igen ideiglenes tagjai az
eskilidtszéki intézménynek.

Epen e tény az, mely a gyakorlati alkalmazashan vala-
mely intézménynek legfontosabb alapvonéséat képezi. A torvé-
nyek ugyanazon keretébe foglalja be az egyének meg-meg-
ujulé sorozatat, megszabja tevékenységek iranyat, akkép, hogy
ez irdny kovetkezetes folytatasa lesz annak, mit az el6dok
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miveiének. Ily maédon biztositja az intézmény a tartdssagot és
lehetévé teszi a kifejlédést; holott nélkile pusztdn személyes
rugok makoédnének, melyek lehetnének koronként jok vagy
rosszak, nemesek vagy aljasok, mindazonaltal nélkiiloznék a
tartossagot, és ez altal a fejlédést és gyarapodast. A piaczon
Osszegy(lt néptdmeg soha sem fog egyebet véghezvinni, mint
oly tényeket, melyek a pillanat sziileményei. Ugyanezt lehet
mondani nagyobb testiiletekrdl, ha nincsenek intézményeik, és
e tekintetben hasonlék a pampas-indianokhoz, kiknél még a
legalarendeltebb kérdésekben is a tobbségnek semmi erkdlcsi
tekintetek vagy torvény altal nem korlatolt akarata dont.

A torténelemnek azon része a legszegényebb, mely csu-
pan puszta eseményeknek sorozatdbol all, a nélkil, hogy ez
események amaz 0sszekdtd eszme Aaltal egymashoz lennének
kapcsolva, mely a gyarapodast és a terjedést biztositand. A
torténelem ilyenkor puszta kronikava siilyed. Mindaz, mi nem
csupan térileg, de bels6 értékére nézve is nagy és jo, fejl6-
dést, haladast igényel. A pillanatnyi 6sztén szilte cselekvés
intézmény nélkil, lelkesedés élettagozat nélkil képes ragyogd
korszakot el6idézni, hasonlit azonban a villamlashoz. A por-
tugal torténelem azon része, mely a Hajés Henrik, Camoens,
Vasco de Gama és Albuquerque neveit tudja felmutatni, fé-
nyes tettekben ragyog, de a ragyogdé napfény utan mily gyor-
san kovetkezett az éj, mely azOta Portugél folott nehezedik!
Portugal soha sem birt oly intézményekkel, melyek képesek
lettek volna dics6ségét maradandova tenni, és ama pillanatnyi
ragyogvany nem volt egyéb, mint szerencsés korilményeknek
véletlen Osszehatasa.

Imént mondottuk, hogy minden intézménynek oly élet-
miszervekkel kell birni, melyek &ltal fliggetlen tevékenységét
és tartdssagat eszkozolni képes; ezt azonban csak hasonlat-
képen kell értenink, mert minden intézménynek a tdbbiekkel
osszefliggésben kell &llani; gyakran valamely intézmény nem

Lieber: Pulgaii szabadsag. ol
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egyéb, mint egy kisebb él6test valamely nagyobbnak kereté-
ben; valamely intézmény alkottatik a tdrvényhozas 4altal; a
térvényhozas pedig az alkotmény &ltal szollittatott életre, mely
végelemozésben nem egyéb, mint a nép Onuralmu akarata.
Torvények és szokadsok ©sszegét azonban csak akkor nevezziik
intézménynek, ha veld az o©nczél fogalméat kothetjuk dssze.
Minden intézménynek kell birnia kilén sajatsaggal, kilon te-
vékenységgel, és fonallasara nézve idegen akarat Onkényének
nem szabad aldvetve lennie. Ellenkezd esetben az ,,intézmény"
szonak nincs értelme, és ,torvény" vagy ,rendelet" altal tel-
jesen potolva lenne.

Angol (mér t. i. wigh) alkotméanyos theoria szerint az
angol kiraly szintén intézmény. Itt t. i. a dolog helyett an-
nak képvisel6je értetik, a kiraly a korona helyett, mely utdbbi
szintén nem egyéb, mint a britt allamrendszer Kkiralyi részé-
nek képes kifejezése. E tétel azon felfogason alapul, hogy a
kirdly nem valami isteni jognal fogva, de a britt alkotméany
értelmében birja kiralyi hatalmat.

Szintén nyilvanvald dolog, miért neveztetnek 6si szokasok
vagy befolyasos hivatalok intézményeknek. A tény maga, hogy
régiek, bizonyitja fliggetlen tevékenységik és fennallasuknak
bizonyos fokat. Az id6k rombol6 hatalma nyomtalanul tlnt el
felették, mintha felil &llandnak a kormany hatalméan és a
tdrsadalomban gyokereznének.

Valamely intézmény tokéletes fogalmahoz kovetkezd is-
mérvek szikségesek:

hogy torvények vagy szokdsok dsszegébbl alljon;

hogy messzehaté kdvetkezményeket biijon eszk6zdlni;
hogy bizonyos koron belil m(kddjék;

hogy magas mérv(i onallassal birjon;

hogy fliggetlen tevékenysége, valamint fejl6dése és tér-
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jedése érdekében életmiszervekkel, tehat dnkorményzattal bir-
jon; és végll:

hogy sajat tisztvisel6i vagy tagjai legyenek, mert e nél-
kil nem volna torvényeknek él§ 6sszege.

Az intézmény ellentéte a puszta egyedi felfogasnak vagy
hajlamnak. Tevékenységét életmiiszervei altal eszkozéli. Es
ebben fekszik képessége: bizonyos elveket allandositani, és
folytonos hasonmérvii és Kkiterjedt tevékenységét biztositani,
nemcsak, de ebben rejlik egyszersmind hatalma, nagysaga,
veszélyes és k&ros volta, a szerint, a mint j0 vagy helytelen
volt az alapelv, melynek léteiét koszoni. Krisztus kuldé ta-
nitvanyait, és az apostolok ideje Ota egész napjainkig a hit-
téritéi intézmény volt a leghivebb el6harezosa a mivelddésnek.
Ha azonban valamely intézmény kezdeteiben téves alapokra
volt fektetve, akkor a gonosz, melynek csirdjat méhében hor-
dozta, kétszeres erdvel miikodik és karos hatdsa novekszik a
korrel, melyben terjed. A jezsuita intézmény és némely ujabb-
kori szédelg6 kereskedelmi vallalatok eléggé kialtd példat nyuj-
tanak ennek illustralasara.

Az intézmény is, mint minden emberi tarsulas, az er-
kolcsi kett6zés altaldnos érvényl torvényének van alavetve,
mely abbdl all, hogy az egyes emberben szuuyadé jO vagy
rész, tudomanyos vagy erkélcsi, hazafias vagy ©nzé kivansag,
meggy06z6dés, 0Oszton egyesilve fokozott er6vel mikodnek a jo
vagy rosz, nemes vagy aljas létrehozdsaban. E torvény az,
melyb6l ki lehet magyarazni bizonyos id&szakban valamely
népnek hirtelen emelkedését, vagy feltartéztathatlan siilyedé-
set, a hazafias lelkesultséget vagy a tdmeg gyava ijedelmét.

Ha valamely intézmény téves elveken alapul, vagy pedig
idével elfajul, akkor a gonoszt nem csupan az erkodlcsi foko-
z0das torvénye szerint fogja novelni, hanem életszerves tago-

zata és tevékenységének tartéssaga altal a gonosz hatdsat
9*



mathcinatikai progressi6kban fogja novelni. Valamely intéz-
mény tagjai oly tettekre fognak veteiulilni, melyeket mint
kilonalld ogyedek soha sem kovettek volna el. Ezren meg
ezren azok kozll, kik mint a sz. inquisitio tagjai a legiszo-
nyubb kegyetlenségeket kovették el, mint magan egyének
soha sem lettek volna képesek annyira vetemedni. Az intéz-
ményeknek ily esetekben ugyanazon hatadsuk van, minével min-
den egyesitett és allandd tevékenység bir.

Masrészt pedig — ugyanez okbdl — csak intézmények
voltak képesek a hatalom bizonyos csinyjainak ellenéllani, va-
lamint bizonyos intézmények tagjai voltak azok, kik férfias
ellenallasra hataroztak el magukat akkor, mid6n egyesek nem
mertek ellenszegulni, vagy ellenszegllésre képesek sem vol-
tak. Valahanyszor valamely nép jogai a hatalom altal meg-
tamadtattak, azt tapasztaltuk, hogy mindig valamely intéz-
mény volt az, mely az ar rohamét megtorte. *)

Ha az egyes nemzetek torténetét figyelemmel Kkisérjuk,
azt fogjuk tapasztalni, hogy bizonyos nemzetek t6bb, masok
ellenben kevesebb hajlamot tanusitanak az intézmények irant.
A rémaiak Kkivalé elGszeretettel viseltettek az intézmények
irdnt; ugyanezt tapasztaljuk valamennyi germauiiépnél, me-
lyek kozott az angolok és franczidk els6 helyen allanak. Az
oroszok és a tobbi szlav népek, a torékok és valamennyi
mongol torzsek egyaltalan nem tartoznak az intézmények ked-
vel6i kozzé.

Hasonlét észlelink a kilénnem( kormanyoknal is. Né-
melyek nem csak megtlrik, de gyamolitjak is az intézmények
I6tesiilését és gyarapodasat, masok ellenben Jegy6zhetlen ellen-

*) Gondoljunk csak a magyar megyék férfias ellenszegilésére az 1822—
182d-dik években: n megyei intézmény vult az, mely ez id6ben a hatalom
jogtalan hatalmi usjdrnti6it megtorte.



szeuvet tandsitanak minden intézmény irant. A korlatlan ura-
lom — az egyesd, GUgy mint a tdmegé — nem t(ri az intéz-
ményeket. Ravasz uralkodok megtlirik ugyan néha valamely
intézmény kulalakjat, csupan azért, hogy czéljaikra folhasz-
naljak. Az oka annak, hogy a korlatlan uralom ellenszenv-
vel viseltetik minden intézmény iradnt, nemcsupan abban rej-
lik, hogy a korlatlan uralom semmi ellenallast nem t(r,
hanem abban is, hogy iszonyodik minden fliggetlen tevékeny-
ségt6l , ha mindjart a tevékenység a legszlikebb korben
mozog is.

Amint valamely intézmény lehet jO vagy rosz, akkép
lehet a szabadsagra nézve el6ny6s vagy karos. Ruhazhat az
intézmény képvisel6jére igen Kkiterjedt cselekvési szabadsagot,
csak azért, hogy ez a kdzszabadsagot annal hatalyosabban
elfojtsa. A veziri hivatal példaul egész Azsiaban elfogadott
intézmény; rendkivuli nagy cselekvési szabadsdgot ruhdz a
hivatal id6leges képvisel6jére, mellette azonban milliék tel-
jesen jogtalanok. Mid6n a danok 1660-ban kirdlyukat kor-
latlan uralkodonak nyilatkoztattdk, és utdédai nevében is
eskiivel kotelezték, hogy Kkirdlyi hatalmat korlatoltatni en-
gedni nem fogja, a dan korona kétségkivil uj, a szabadsagra
nézve azonban nem el6nyds intézmény Ion.

Valamely valddi intézménynek tobb ugyanazon ismérvei,
melyek azt a szabadsdgra nézve oly becsessé teszik, eszkoz-
Uk egyszersmind annak karos és vészes voltat, ha az intéz-
mény a szabadsag ellen hasznaltatik. Az intézmény nem
egyéb mint védbastya, mely a szabadsag ellenségét is véd-
heti; ép gy, mint a sajté. A jelenkori szabadsag és mive-
I6dés nem nélkilozheti a sajtot, pedig ki fogna tagadni, hogy
a sajtdo is mily megbecsilhetien szolgalatot tesz olykor a sza-
badsag ellenségeinek!
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XXVI. Intézmények (folytatés). Intézményeken
nyugovo szabadsag és helyi dnkormanyzat.

Vannak intézmények, melyek eredetiikben helyes és mo-
ralis alapokra fektetve, csak id6vel fajulnak el, vagy a kor-
szellemmel Usszeférlietlenekil bizonyulnak be; vagy tartal-
matlanna valnak, és ez esetben is tobbnyire karosak. Ures
intézmények az allaméletben, hasonlok az Ures szekrényekhez
a maganhéaztartasban: akadalyozzak a szabad mozgast as leg-
feljebb rongyokkal vagy egyéb hulladékokkal vannak meg-
toltve. Nagy el6vigyazat sziikséges azonban annak elddntéséhez,
vajjon meg kell-e valamely intézményt szlintetni; mert Kkulo-
nosen az allaméletben tapasztaljuk azt, hogy a legtbbb és a
legf6bb intézmények akadalyozd, és nem elémozditd hatasuk
altal tesznek legjobb szolgalatot. Ha tehat els6 tekintetre
nem oOtlik is szembe az el6ny, melyet valamely iutézvény
létrehozni hivatva volna, még ez nem elég indok annak le-
rombolasara. Valamely intézménynek nagy kora mar eléggé
engedi sejtetni annak jésdgat, habar a kor vald okok ellené-
ben mit sem bizonyit; itt csupan azt akarjuk kiemelni, hogy
nagy kor és talélés nem egy jelent6ségl. Masrészt az (res
intézmények gyakran el6idézik azt, hogy a tdmeg szemeit
kapraztatjak és a tulajdonképeni felel6sséget masra haritjak.
Népképviseleti kormény, annak szelleme, helyes elvei és az
onkormanyzat biztositékai nélkul, sokkal rosszabb mint azon
kormany, mely mindezeket nélkilézi, mert latszélag leveszi a
kormany véllairdl a felel6sséget, holott ez lres forma, nélkil
egyedil az 6 vallaira sulyosodnék minden felelGsség.

Ezzel berekeszthetjik az intézmények természete folotti
atalanos megjegyzéseinket, és attérhetiink annak megvizsga-
lasara, miben all? az intézmény lereje, ha azt a szabadsag
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érdekében folhasznalni kivanjuk; nevezetesen pedig kozelebb-
rél szemigyre Kkivanjuk venni az ©nkormanyzat természetét.

Az intézményeken nyugovd Onkormanyzat mindenek fo-
16tt 1ényegesen foltételezi a polgarok kozrem(ikodését, és ez
altal ellentéte a centralisatiénak; életszervesen tagozott sza-
badsag, és ekkép ellentéte a tagozatlan tdbbségi uralomnak.
Az intézményeken nyugovd odnkorményzat tehat, mig egy rész-
rél a joggyakorlatot biztositja, addig mas részr6l korlatokat
szab, és e tekintetben ellentéte a korlatlansagnak. Fejlédésé-
nek csirdjat dnmagaban viseli, és ez altal lényegesen kilon-
bézik azon korményt6l, mely hatalmat a népen kivil esd
forrdsb6l — az isteni jogbol szarmaztatja. Az intézménye-
ken nyugové Onkormanyzat, az énkormanyzatnak egyedili élet-
képes neme, t. i. a gyakorlatban is realisalt 6nkormanyzat,
és ez altal egyenes ellentétben all a hatarozatlan, csupan elv-
ben létez6 szabadsaggal, mely elvont fogalmat hirdet, a gya-
korlatban azonbau egyik partnak a masik fol6tti 6nkényural-
matél szabadulni nem képes.

Az intézményeken nyugové 6nkormanyzat allami megtes-
testilése az Onbizalomnak és az onuralom kolcsonds elismeré-
sének.

Az intézményeken nyugovOd o©nkorményzat az egyedili
onkorméanyzat, mely a szabadsdg és rend egyesitését lehe-
tévé teszi.

Angol folfogds szerint az intézményeken nyugovd oOnkor-
manyzat ama tényben all, hogy a kormanyzat minden része
a legalsotol a legfelsébbig, valddi intézményekbdl legyen al-
kotva. All tovabba abbol, hogy minden kereskedelmi, egyhazi,
iskolai, tudoményos, jotékonysagi és ipar-intézmény héboritat-
lan szabadsagot és becsiiletes 6talmat élvezhessen, ha fonallasa
erkolcsi torvenyekkel nem ellenkezik, vagy masok jogait nem
sérti. Taplalékat az oOnbizalomnak és ©nbecsilésnek min-
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dont athatd szellemébdl, tehat a valodi szabadsdg szellemébdl
meriti.

Az intézményeken nyugovd Onkormanyzat nem csak azt
koveteli, hogy a harmas allamhatalom — a tdrvényhozo, bi-
réi és végrehajtd6 — élesen legyen elkiiléndzve, hanem egy-
szersmind azt is, hogy a torvényhoz6 és birdi hatésagok he-
lyesen alkotott, fliggetlen intézmények legyenek.

A valddi 6nkormanyzat kdvetelményeinek még nincs elég
téve azzal, ha a nemzet toérvényhozo és kormanyzé jogat egy
parlamentben, vagy congressusban gyakorolja. Az &llam élet
minden izének &t kell hatva lenni az 6énkormanytdl,
tehat a megyéknek, cantonoknak és Kkeriileteknek is birniok
kell intézményeken nyugovd Onkorményzattal, ez elv tovébbi
folyoményaban koveteli, hogy mindaz, mit fensébb tekintetek
onnan el nem vonnak, a megyék, keriletek, cantonoknal ha-
gyassak; szoval: koveteli a helyi 6énkorméanyzatot. Ez a va-
6di népkorményzat, ellentétben az eurdpai szérazféldon divd
allamkormaéanyzattal.

Az anglo-amerikai ©6nkormanyzat elve kdoveteli, hogy
minden helyi ©6nkorméanyzati intézmény jogositva legyen, a
kdzigazgatas igényelte oly rendszabalyokat (by-laws) kibocsdj-
tani, melyek, a nélkil, hogy egy fons6bb hat6sag, s6t a par-
lament vagy a korona jovadhagyasat igényelnék, mindenkit,
ki a tertileten bel6l lakik, ép lgy kotelezzenek, mint maga a
torvény. *)

Igen helyesen fogta fol Coke az angol Onkormanyzat
szellemét, mid6én ezeket mondja: ,Egy véaros lakdi, anélkil
hogy kulonds szokésra volndnak kénytelenek hivatkozni, a
kozjo érdekében szabadon bocsajthatnak ki mindennem( intéz-

*) Ez az elmélete a magyar statutarius jognak is, melylyel a magyar
alkotmanyos theoria szerint a magyar megyék, keriilletek és kozségek birnak.
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kedéseket, ha azok &ltal a kodzpolgari szabadsag, vagy a ve-
link szuletett természeti jog meg nem sértetik; mert ezek a
kozpolgéri jog 6talma alatt allanak, és azokat csorbitani vagy
korlatozni még a parlamentnek sincs jogéban."

XXVII. Az intézményeken nyugovo 6nkormanyzat
elényei.

Az intézményeken nyugovO szabadsag és él6 onkor-
manyzat elényeit kovetkez6kben foglalhatjuk réviden dssze.

Az intézményeken nyugovd ©nkorményzat a térvénybeni
megnyugvasra vezet, és megszokasara a szabadsagnak, vala-
mint a hatésagnak jogszer(i elismeréséhez. A polgarokat sza-
badsagra ndveli. Apolja a polgari méltsagot és masok jogai
irdnti tiszteletre tanit. A szabadsagot mindenki szaméra kéz-
zelfoghatova teszi, és a jogok és kotelességek ontudatéat Ki-
fejleszti. Az Onkormanyzatnak egyetlen neme, mely altal a
polgdr 6nmagat korméanyozza, melyhez minden egyéb Kkor-
manyzati mod az onkormanyzatnak csak latszata, mert az nem
egyéb, mint az épen véletlenil kormanyon lev6 tdbbségnek
korlatlan uralma. A tapasztalds bizonyitja, hogy oly orsza-
gokban, melyek intézményekben sz(ikolkddnek, az uralkodo
tobbség tdbbnyire csak minoritdas, gyakran igen nagy mi-
noritas.

Az intézményeken nyugovOd Onkormanyzat megtestesiti
Ggyszélvan a szabad haza eszméjét. Mindaddig, mig valamely
orszagban intézmények uralkodnak, addig ott nem lehet attdl
tartani, hogy egy szerencsés hadvezér idegen foldon aratott
habarait arra hasznalja, hogy a honi szabadsagot megdlje.
Roma csak azutan tudott Sylldkat és Hariusokat felmutatni,
midén el6bb blinds kézzel honi intézményeit felforgatta. Egy
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Wellington nagyravdgyéasa soha sem terjedt tovabb, mint ha-
zajanak legkitlinébb fia lehetni.

Az intézményeken nyugové onkormanyzat igen fontos a
polgarok engedelmességét illet6leg.

Az engedelmesség alapfoltétele minden egyesiletnek, te-
hat az allamnak is. Engedelmesség nélkil a tarsadalmat 6sz-
tartani nem lehet. Azonban igen nagy kilonbség van azon
engedelmesség kozott, melyet a hatalom parancsszava kovetel,
mint példaul a szil6 kovetel engedelmességet a gyermekt6l,
és azon engedelmesség kozott, melynek forrasa tisztan az en-
gedelmeskeddkben rejlik. Ebb6l foly azon engedelmesség, mely-
Iyel valamely téarsulatnak egymassal jogviszonyban levl tagjai
— tehat az a&llam polgarai is — a fels6bbségnek tartoznak.
A szabad polgar engedelmeskedik a tdrvényes kormanynak,
nem mintha ez a tarsadalmat megel6zte vagy alkotta volna,
hanem, mert az embernek A&llamban kell élni, és igy kor-
méanynyal és tlrvényuyel kell birnia. Ez az 6 el6joga, mely
6t az asznélkiili 1ényt6l megkulénbozteti,. De miutdn a kor-
many a tarsadalom és az ember jogi természetének kifolyéasa,
azért a szabad ember méltosadgaval ellenkezik, hogy valamely
egyed, mint ilyen, parancsanak engedelmeskedjék, csupan azért,
mert a parancs t6le szarmazik; egy szabad orszag polgara ki-
véltsdgai egyikének tartja azt, hogy a torvénynek engedel-
meskedik.

A szabad polgéar engedelmessége nem egyéb, mint o6n-
kénytes aladvetés valamely rendnek; és az ész és szabadsag
diadalanak kell tekinteni, ha a polgar a torvénynek onkényt
engedelmeskedik; hab&r e torvény neki tdn helytelennek Iat-
szik is. E nemes emberi tulajdon 4&llamilag csak intézvények
altal fejlesztetik ki tokéletesen. Az Onkormanyzat intézmeé-
nyeinek magat aldvetni, a szabad polgarra nézve nem meg-
alaz6. Mi nem egyes személynek engedelmeskediink, ki talan
tdbb volna, mint mi, hanem engedelmeskediink az intézmény-
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uek, melynek mi is, mint a hatalom gyakorlatdval folruhdzott
fels6bbségnek is, részei vagyunk.

Az északamerikai allamok eluiike, ki harmincz milliényi
nép folott uralkodik, alig volna oly kénny(i szerrel az allam-
rend megzavarasa nélkil valtoztathatd, ha e harmincz millié az
onkormanyzat intézményeinek iskoladjaban nem noveltetett volna
fol, ha a legy6zott kisebbség nem tudna, hogy, mid6n a tdbb-
ség akarata el6tt meghajlik, csupan egy intézménynek enge-
delmeskedik, melynek maga is ép oly kiegészitd részét képezi,
mint az uralkodd tobbség, és ha ©Onengedelmosségével nem
utalna azon engedelmességre, melylyel a tobbség tartozni fog
akkor, ha majd kisebbségben marad.

Az intézményeken nyugovd Onkormanyzatot Kkivaloan jel-
lemzi a szivOossag, és az alkotd, gyarapité és atszarmaz-
tatd erd.

Szivlssaga nyilatkozik igen sok intézménynek fenmara-
dasdban a legerészakosabb valtozasok kozepette is. Ez igaz-
sag egy id6ben sem otlik annyira szembe, mint a népvandor-
las korszakaban. A go6th fegyver orszagokat hdditott meg,
varosokat igazott le, de a rémai intézményeket nem birta
megsemmisiteni, és Theodorich Kiraly csapatai kénytelenek
voltak a rémai intézmeényeket elfogadni. igy volt ez mindenitt,
hol a hoditok intézményeket taladltak, melyeket sajat intéz-
ményeikkel nem voltak képesek poétolni; ez tortént példaul a
nyugati gothokkal Spanyolorszagban. A katonai 6nkényuralom,
mely egész EurOpéat eldrasztotta, menten hagyta; az angol
intézmények talélték Croinwell katonai dictaturdjat ép ugy,
mint Il. Karoly zsarnoki uralmat.

Az intézményeken nyugové Onkormanyzat alkotd ereje
sehol sem nyilatkozik jly fényesen, mint a britt gyarmatosi-
tdsban. Egyedil az o©nkorméanyzat alkotd élete volt képes
létesiteni keleten az Oriasi kiterjedésli britt birodalmat. Kor-



140

latlan uralom ily iszonyld messzeségben soha sem lett volna
képes ily roppant birodalmat alkotni és azt foutartaui.

Nagy igazsdg van Everett szavaiban, midén mondja,
hogy ,a franczidk, kik falilmulhatlanok az Ugyességben, me-
lyet vad torzsekkeli érintkezésnél mi(ié czélok érdekében ta-
nusitanak, mindamellett még a spanyoloknal is aldbb allanak
ama nemesebb Ugyességben, mely uj allamok alkotidsahoz szik-
séges. Nincs el6ttem tudva — mondja tovabb a nevezett
férfil — hogy léteznék a vildgon oly franczia gyarmat, mely
virdgzé kozségi rendszerrel birna. Egy fél millio franczia
foldmives Alsé-Canadaban, és a franczia Ultetményesekt6l szar-
mazd nehany szézezer Louisiandban: ez az egész, mi megma-
radt, hogy él6 bizonysagul szolgaljon ama csodalatos tiine-
ménynek, melyszerint Francziaorszag alig egy szazaddal ezel6tt
Eszakainerika nagyobb részének ura volt." A legUjabb ese-
mények is kiadltd bizonysdgot tesznek a mellett, hogy Fran-
cziaorszag negyven évi erdlkodései, Algirban egy er6tel-
jes franczia gyarmatot létesiteni, semmi sikerre sem vezet-
tek. Azon Kkérdés meril tehat fol: Mi oka annak, hogy
a cultura oly magas fokdn &ll6 nép, mint a franczia, nem
képes egyetlen egy virdgzé gyarmatot alapitani? Azt hisszik,
a legf6bb ok ebben rejlik: A franczidk rendkivili szivossag-
gal ragaszkodnak a centralisatidhoz, és végkép nélkllozik az
intézmények irdnti hajlamot. Mindent a kormanytol var-
nak. Minden allami és kozségi Ugyben hianyzik naluk az
onbizalom. Az dnkormanyzat el6ttik teljesen ismeretlen. A
franczia, még akkor is, midén Francziaorszagban lakik, szel-
lemi hazajanak Parist tekinti; a gyarmati életet pedig egye-
nesen szamkivetésnek tekinti.

Az intézménynek gyarapité és atszarmaztatd ereje szoros
Osszefliggésben all annak szivosdgaval és 0sszekoté erejével.
Alig van a torténelemben feltin6bb példa, és tanulsdgosabb
tény, mint az, hogy a monarchicus és sok tekintetben aris-
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tokniticus Nagy-Brittania, hol csak gyarmatot Iétesit, ott
mindenitt szabadsagot Ultet, és ekkép a koztarsasag szil6
anyjava lesz, holott Francziaorszdg, minden népuralmi torek-
vései, az egyenl6ségi eszme hatartalan balvanyozasa és a kdz-
tarsasagi allamaikat toébb izbeni proclamaldsa mellett is czél-
jdhoz: a koztarsasdg megallapitdsdhoz, kozelebb jutni nern tu-
dott. Gyarmatai hoditott tartoméanyok, hol virdgzasrél sz6 sincs.

Amaz er6, mely Aaltal az o©nkormanyzati intézmények
hidnyos és eredetileg nem alkalmas elemeket magukhoz ido-
mitanak, hathat6sabban sehol som nyilvanul, mint az Egyesiilt-
Allamokban, hova minden évben nehany széazezer bevéandorlo
0zonlik a vildg minden részeib6l. Amerika intézményei feldol-
gozzak ez elemeket és a honi allamrendhez idomitjak. Mas
allamban, hol szabadsag csak némi részben is létezik, ez nem
volna létesithetd. Es valoban gyaszos nap volna az mind az
Egyesiilt-Allamokra, mind a bevandorlokra nézve, ha az ame-
rikai intézmények romjai folé a nép korlatlan uralma épittetnék
fol. Kincs nép o vildgon, mely az onkorményzati intézmények
egészséges kifejlesztésére alkalmas!) lenne, mint az amerikai.
Azért is egy népnek sincs annyira érdekében, a tagozatlau
egyenl@séget és a merev centralisatiét kerllni, mint az ame-
rikainak.

Az Aallaméletnek intézményekben gyokerezd szilardsaga
szoros egybefliggésben all az ime emlitett szivossaggal. Az
intézményeken nyugové odnkormanyzat az egyedilli kormanyzati
méd, mely az allaméletben sziikséges két iranyzatot: a tar-
tssagot és haladast egyesiti. Azsia a letlint évezredekbe visz-
szatekint§ hagyomanyaival a tespedés képét nydujtja; az intéz-
vényekben sz(ikdlkddd Francziaorszag ellenben, fékezetlen el6re
tor6 rohamaval nélkuldzi a tartéssagot és az allami fejl6dés
feltételét. Erészakos razkdédasok kovetik itt egymést, mi
I. Napoleont, ki beérte a tény puszta szemléletével, a nélkiil,
hogy annak indokait kutatta volna, e folkialtdsra ragadta:
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»Szegény népek! minden folvilagosodastok, minden bdlcseség-
tek mellett is ép Ugy ald vagytok vetve a divat szeszélyének,
mint az egyes ember." *)

Val6ban csak is az intézvényeken nyugovd onkormanyzat
az, mely egy részrél a pillanat rombolé hatasanak ellenallani,
masrészt eszkdzolni képes azt, hogy a valddi kozvélemény Ki-
fejlédése a tomeg terrorismusa ellen biztositva legyen. A kor-
latlan népuralom ép (gy rabja a szenvedélynek, mint a feje-
delmi centralisati6. Az angol korméany mindazon javitasok
mellett is, melyeket az id6 rajta t6n, és a kormanyférfiak
gyakori valtozdsa mellett is, szildrdabbnak bizonyult, mint
akarmelyik eurdpai kormany.

A szabadsdg novény; az intézmények a veteményes &gy.
A szabadsag ném j6 egyszerre sisakosan és panczélosan a vi-
lagra, mint Pallas istennd. A szabadsag, hogy tenyészhessen,
id6ét igényel. ,,A mi nemes, az nehéz" — mondja, az dkor
legnagyobb bdlcse, Sokrates; — és a szabadsag a legneme-
sebb minden dolog kozott. Ultetniink, fejleszteniink, &polnunk
kell azt; védnunk a vihar ellen, és ha kell — vériinkkel
Otalinaznunk. . .

I11. Napdlleon csaszar 1853-ban a torvényhozo testilet
megnyitasa alkalméaval ezt mondotta: , A szabadsag sohasem
m(kodott kozre egy tartds épilet létrehozésaban; a szabadsag
csak korona, melyet a kész épiilet homlokara feltlizni lehet."

A torténelem meghazudtolja e szavakat; tiltakozik elle-
nok az allambdlcseség és az ép emberi ész is. A szabadsag te-
nyészni fog azon foldben is, melyen az el6tt, az 6nkény épulete
allott; de e foldet elébb termévé kell tenni. Oszpontositas és
onkény altal ép oly kevéssé fogunk valamely népet szabadsagra
novelni, a mint nem lehet a latast a latérzékek szétrombolasa
altal el6késziteni. Onkényuralombol szabadsadg soha sem lesz;

") Las Cases, memdridi de St.-Héléne.
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nyomaban kovetkezhetik, ha el6bb az onkény uralma megto-
retett. Minden visszatérés a centralisatiohoz 4s onkényhez még
jobban noveli a folforgatas sziikségességét és kett6zott nehéz-
séget gordit a szabadsag utjaba.

XXVIII. Az intézményeken nyugovd 6nkormany-
zat veszelyei.

Mint minden emberi dolog, akkép az intézményeken nyu-
gové Onkorméanyzat som ment bizonyos arnyoldalaktél, veszé-
szélyekt6l. Mondottuk fonebb, hogy igen gyakran eléfordul,
miszerint a kormanyok, melyek a nép egyesitett tevékenységé-
tél irtéznak, de a szabadsagi torekvéseknek tdbbé nem képe-
sek ellenallani, municipalis jogok engedélyezése altal igyekez-
nek a villamot magukrdl elharitani; igy csaljdk meg a népet.
A nép ereje ez altal inegosztatik, csupan azért, hogy anndl
kénnyebben lehessen folotte uralkodni, és egyik részt a masik
ellen folhasznélni. Az intézményeken nyugové valddi oOnkor-
ményzatnak, az allamélet egész Osszegét kell atkarolnia, az
orszagos Onkormanyzatot ép ugy, mint a helyi 6nkormany-
zatot.

Az intézményeken nyugovd onkormanyzat egyik tovabbi
veszélyes oldala abban rejlik, hogy a kozérziletet a széthuzé
provincidlis szellem elfojtja, és a feloszl4s csirajat méhében
hordja; erre nézve komolyan int6 példaul szolgdl a németal-
foldi egyesult allamok tdrténete, hol a legutolsé tartoméany,
s6t. a legtbbb wvaros is, nem csak kulén kozigazgatasi joggal,
de valdsagos souverain joggal birt, elannyira, hogy a hely-
tartd6 mindeniknek kulon tartozott hliséget eskidni. Német-
alfold tehat egyenes ellentéte volt a franczia centralisationak.
Ennek kovetkezménye az volt, hogy a németalfoldi nagy-
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sag is, ép uUgy mint a portugali, csupan egy évszazadig
tartott. *)

A helyi 6nkorményzat egyik tovabbi &rnyoldala, hogy
koczkaztatja az osszhangot, melynek altalanos érdekd(i, és az
egész nemzetre kihat6é intézkedésekben uralkodni kell. Gon-
doljunk csak nagyobb épitkezésekre, vasutak és csatorndk épi-
tésére; vagy azon esetre, midén jarvanyok vagy egyéb orsza-
gos csapasok a kormanyzati intézkedésekben a legszigoribb
0sszhangot igénylik.

Az onkormanyzat egyik arnyoldalaképen még felemlit-
hetjik azt is, hogy az emberek megfeledkeznek az intézmé-
nyek fontossagardl, elannyira, hogy megfeledkeznek az 6nkor-
manyzat azon részér6l, mely abban 4&ll, hogy 6k korméa-
nyoztatnak, és csak azon részére gondolnak, mely abban all,
hogy 6k kormanyoznak. Ha ez beall, ezzel kezdetét veszi
a nép korlatlan uralma, és egyik rész zsarnokoskodik a ma-
sik felett.

Ha valamely intézmény talélte magat, ha csak az alak
marad meg, az élet ellenben mar elkoltozott, akkor az intéz-
mény karossa, komolyan veszélyessé valik. Erintettiilk fonebb,
hogy az ®nkényuralomnak mi sincs annyira Inyére, mint az
eltlint szabadsagnak héatramaradt, vagy a nép megcsalasara
foltalalt kulalakja. Egy mindon fliggetlenséget nélkiiloz6, ud-

*) Lieber tandr az 1848. el6tti magyar alkotmanyt is idézi allitasdnak
illustratiojara, midén az egyes megyék azon joggal voltak félruhazva, hogy nyi-
latkozhattak, vajjon az orszaggy(lés altal hozott valamely térvényt elfogadjak-e
vagy sem. A nagyérdem( tudés 1848 el6tti viszonyainkrél rosszul van értesiilvo.
A megyék utasitottak koveteiket, hogy ez vagy ama térvényjavaslat irdnyaban
milyen allast foglaljanak el; de ha a javaslat egyszer torvénynyé lett, azt boly-
gatni, vagy hatalyat felfiggeszteni ném allott a torvényhatésadgok jogaban. Nem
szenved azonban kétséget, hogy az 1848. el6tti magyar &llamrond méhében hordta
a feloszlas csirajat; mi okvetlenill be is kdvetkozik, ha az 1848-diki tdérvényho-
zas bolcsessége a partialis autonémia helyébe nem Ulteti az orszagos nemzeti
6nkorméanyzatot.
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vari armanyok jatéklapdajava silyedt aristokratia, a csaszar-
sagl alatti rémai senatus, a peerkamara VIII. Henrik alatt,
népképvisel6hdz hatalom és szabad mozgéas nélkul, meghami-
sitott valasztasok; mindezek, mindmegannyi iszonyl eszkdzok
az onkény kezében. Ez azonban nem szemreh&nyds az intéz-
mények ellen altalanossagban véve, és nem ok arra, hogy az
intézményeket felforgassuk. Hany dédon templom nem szolgalt
mar rablébarlangul; kovetkezik-e azért ebbdél, hogy minden
templomot leromboljunk? Ha valamely intézmény tulélte ma-
gat, bontsuk le, ezt azonban mint Montesquieu mondja, *re-
megd kézzel" tegyuk, ne hogy olyat romboljunk le, mely csak
a korlatolt szem el6tt latszik tuléltnek.

Még magasabb hévvel kell a faltér6 kost azon intézmé-
nyek ellen forditanunk, melyek mar gyoOkerikben rosszak vol-
tak, vagy pedig az uj renddel &sszeférhetlenek. Vannak in-
tézmenyek, melyek egyenesen 6sszeférhetlenek a tarsadalom
czéljaval, masok pedig, melyek a kozerkodlcsiséget tamadjak meg
alapjukban; mint példaul a kéjhdlgyek systematisalt testiileté
a hajdani Geufben. Ily intézményeket kérlelhetlentl le kell
rombolnunk. A torténeti fejlédés foltételei fontartds, haladés
és rombolads; maga a kereszténység is mig egy részrél a fon-
tartds szellemét hordta magaban, addig masrészt a legnagyobb
rombolést eszkozlotte. A kérdés csak az: mikor mikodjék az
egyik vagy a maésik er6. Az intézmények a leghathatdsabb
eszkozei a haladasnak, ha a tarsadalomban egyéatalan a ha-
ladas elpmei megvannak, és leghathatésabb eszkdzei a békés
atalakuldsnak, melynek foltétele mér a tart6ssdg és fonallas
elveiben meg van.

Az egész eurOpai széarazfoldon, minden razkddasok da-
czara is, sehol sem talalhatdé fel annyira a folytonos és mé-
lyenhatd atalakulas, mint az Egyesilt-Allamokban és Angol-
orszagban, épen azért, mert intézményekkel, mert 6nkormany-

zattal birnak; e mozgalom azonban az intézmények korén
Livbcr Polgari siftbondsag- 10
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belil foly. Ez igazsag jelképét a Westminster-apatsdg és a
Champs de Mars tinteti el6. Szazadokon allott f6n az el6bbi,
és a torténeti fejlédésnek mily roppant arja vonult végig
csarnokaiban! Es a rombolasnak mily jelképes innepélyeit
tudja folmutatni az utébbi: az 1790-iki altalanos testvé-
ristlési Unnepélyt6l kezdve egész a saskiosztasi Unnepélyig
1853-ban, — a convent, a respublica, a csaszarsadg, a Bour-
bonok, az Orlcansok és ismét a csaszarsag unnepélyeit! Es
mindezeken keresztul az egyediséget meg6l6 centralisatio tort
maganak utat. A kovek és helyek beszélnek.

XXIX. Intézmények, n azok elénydssége.

Mint mar az eddig el6adattakbdl is lathatd, a valodi
polgéri szabadsdg oly czélszerii intézményeken alapszik, me-
lyek 6nmagukban hordjadk biztositékukat, melyek mint az er6s
épitmények alapjai, mélyen a nép és polgarsag rétegeibe nyul-
nak le.

Szérazfoldink szolgai érziletd allamtuddsai dicsérgetik
az angol szabadsagot, azutdn intézményeikre utalnak, Kkiter-
jedt hagyomanyaikra, melyek azokhoz sziikségesek, de a melyek
mar egyszer a szarazfoldon nem léteznek, annalfogva ott a
szabadsag nem honosithatd meg.

Ez allitds azonban csak a szolgasdg melletti hamis ta-
nuskodas.

Erro csak azt kell mondanunk, hogy semmiben sem ér-
hetlink czélt, ha soha sem kezdiink hozza, és ha a részenkinti
sikertelenség mindjart elkedvetlenit benniinket. A ki olvasni
akar, annak el6bb az abc-ét kell tanulnia.

Erés alapon nyugvd intézmények egyik féel6nye, hogy
nem rendilnek meg oly hamar, s nem omlanak 6ssze mindjart
egy l6késre, mint példaul az 6sszpontositott — centralizalt —
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allamrendszer, melyben egy f6véarosi forradalom az orszagot
legszéls6 végéig megrazza és Osszerombolja, a mire a szaraz-
foldi torténet elég példat nydjt, egyebek kozt 48-ban, mid6n
példaul a véltozds a fOvarosbdl az egész orszagra ugy szol-
van tavirdai uton elterjedt és a rendetlenség egyszerre
beéllott.

Amerika és Anglia is lokéseket éreztek ez években, de
mivel er6s alapu intézményekkel birtak, ezek fdntartottak
szilardul az &llamépuletot.

Egy nagy és tevékeny nép, mely tetterejének mez6t ke-
res, de azt belll, hazdjdban, az 6nkorméanyzat intézményeinek
hianyadban nem leli, rendesen hdditasra és teriiletnagyobbitasra
indul, csakhogy épen Kkiterjeszkedhessék, épen mint némely
volt gazda, ki elhanyagolja csekély birtokat, rosszul miveli
azt, s ebbdl folyd veszteségét birtoka nagyobbitdsaval Ohajtana
helyrehozni

Mihelyt valamely nép az 6 bels6 allapotainak erélyes
javitdsdt elhanyagolja, és mer6ben idegen javak hdditaséara
tor, az ilyen nép siilyedni kezd, és elveszti a befolyast, mit
killénben megtarthatott volna. Mert valé a kdzmondas, hogy
a kard nem szant mélyen.

Az orszag és kozseg onkormanyzatanak egyik legjotéko-
nyabb hatisa az is, hogy a diplomatidt meggétolja ab-
ban, miszerint az allamigyeket kizar6lag és szabadalmazot-
tan kezelje. Barmilyen Ugyes cselszov6 és ravasz lett legyen
az angol-britt diplomatia, de ennek tevékenysége mégis nagy-
ban kilonbézik a szarazfold diplomatajanak tevékenységétdl,
mely diplomatiat (z6tt csupan a diplomatia végett. Az ilyen
pedig o©rokosen bonyodalmakat, haborikat és szenvedéseket
hoz a népek nyakara.

Egy hires franczia ir6 a deczember 2-diki allamcsiny
utdn azt allitotta; ,a szabad allam az A&ltalanos szava-

zatjog. “
10*
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Ha szabad allam alatt oly orszdgot értiink, melyben pol-
gari szabadsag létez, akkor ez Allitds mer6ben hamis.

A valodi 6nkormanyzattal épen semmi sem all oly
éles ellentétben, mint az intézmények nélkili alta-
l&nos szavazatjog. Ez csak eszkdz a czélhoz, de nem maga
a lényeg, — a mint épen Francziaorszag példaja szomordan
bizonyitja.

Az éaltalanos szavazatjog olyan valédi, gy6z6, roppant
hatalom, hogy mar csak latszata maga is mindent lever.

Mondhatjuk, hogy az intézmények nélkili altaldnos sza-
vazatjog az 0Osszes néper6t és onuralmat — minden elveszett
allamhatalom o6nmegnyugtatdé forrdsdt — végrehajté hata-
lomméa avatja, és ekképen, rettenetes médon az Onuralmat
korlatlan hatalommal, a féktoleuséget a szabadsag-
gal cseréli fol.

A hatalom szikséges; végrehajtdo hatalom mell6zhetlen;
de minden hatalom arra torekszik, hogy magat ndévelje és
az ellenéllast az 0tbo6l elhéaritsa. Epén nem is volna
hatalom, ha o torekvéssel nem birna.

Miként lehet tehdt megoévni a szabadsagot?

Egy uj hatalmat, min§ a rémai triblin, teremthetni, hogy
az els6t féken tartsa; de akkor ez uj hatalom megint csak
hatalom és miként lehessen ezt fékezni? mindig csak hatal-
mat vetni a hatalom elé, ez mit se hasznal.

Ep oly kevéssé lehet a barmennyire sokszorozott tilalom-
jogban (vetd) keresni az Udvosséget. Ez annyi volna, mint a
tagaddsban keresni életet, tevékenységet, gyarapodést. Hata-
lom es beler6 nélkili kormany lehetetlen mindenre. Az egyes
lengyel nemes, ki vétdjogot gyakorolt, igen is valddi, de
karhozatos joggal birt.

Azonképen czélirdnytalan a szavazategységben keresni a
szabadsag védelmét, mint ezt a kodzépkorban cselekedték.

Az egyediuli mdd a nehézség leklzdésére, meggatolni
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barmely hatalomnak tuler6s ndvekedését, mert ha egyszer mar
kelletén tal foler6sddott, akkor mar késé.

Ez pedig nem torténhetik egyik rendnek a masik elle-
nében folallitasa altal, mert ezek kozil az egyik er6sebb lesz,
mint a masik, és akkor & valik tuler6ssé elnyomévéa. Viszély
nem fdladatunk. Egyetértés, béke az, a mit akarunk, egyesi-
tett, életszerves muikodés.

A tOrténet és az értelem kutatdsai nem mutatnak fol e
magas emberi foladat megoldasaul egyéb mddot, mint alapos
intézmények eldgazott egészét, melyek egymést korla-
toljak, 6nmagukat igazgatjak, hatalmukban az ©nkormanyzat
elve altal 6nmagukat mérséklik, de egyesilten mindnydjan a
kézos czél felé torekesznek, és ekként egy kdzrem(ik6dd allam-
kormanyzatot alkotnak, mig ellenben ezen intézmények nélkiil
hatalmi surlddas allana be.

Ez intézmények legyenek er6sek a maguk hatéarai kozott,
de ne félelmesek, a mi azaltal éretik el, ha m(ikodésikben
korlatolva vannak. Mi hatalmasabb, mint az angol kiralyi
torvényszeék, mindazon esetekben, melyekben sajit hatarain
belil m(ikodik? és szaz évnél id6sebb mar, és ismételten si-
keresnek bizonyult a parlament ellenében. Es senki sem fél,
hogy hatalma maés intézmények korébe vag; ép oly kevéssé
tartott attél az uj-yorki allam népe, hogy a félebbezési tor-
vényszék tuler6s hatalomma névi ki magat, midén legutébb
az Ot megillet6 torvényes és hatalyos mddon a nagy tdbbség
altal hozott csatorna-kiterjesztési torvényt alkotmanyellenesnek
és érvénytelennek nyilvanitotta.

A szabadsagot csupan vagy féleg abban keresni, hogy
minden rend vagy kor, minden testiilet a masik ellenében
elutasitds jogaval birjon, egyszer(ien szétforgacsolasra vezetne
folépités helyett. Egészséges életkép helyett sokszoros ellen-
kezést sziilne, és visszasulyesztene a Kivaltsagolt fliggetlensé-
gek kozépkori allapotdba. Folytonos tagadasban nem remél-
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hetliink szabadsagot, azt csak Kiterjedt tevékenységben talaljuk.
Teremt, alkot, minden a mi nagy és jo. A tagadas magaban
nem adhat életet.

Az a tagadas, illet6leg ellenkezés azonban, mely a fé-
kezésre sziikséges, meg van a szamos és erGteljes intézme-
nyeken alapul6 ©6nkorményzatban, mely egyszersmind az egye-
dul hatalyos eszkdz a tuler6 megndvekedésének akadalyozaséara.
Midén a danok a tizonhetedik szazadban a kiraly hatalméhoz
folyamodtak és azt korlatlanna tették, hogy &ket a nemesség
nyomasa ellen védje, sziukségképen oly hatalmat teremtettek,
mely rajuk nézve elnyomd lett. Az angolok inegforditva is
helyesebben cselekedtek: megtdrték a nemesség hatalmat, nem
a kirdly folemelése, de az 6nkorméanyzat megerésitése altal.

Mi népéallamokat akarunk, nem varosiakat; széles alapra
fektetett népszabadsdgot, és nem szorosan kivaltsagolt szik-
kori szabadsdgokat. Kekiink szukségiink van noveked§ gaz-
dagsagra, mert a mivel6dés sokba kerll. Kekink szabadsag
kell, és allamainknak soka kell tartaniok, hogy nagy folada-
taikat teljesithessék. Mindezt csupan helyes intézményekre
alapitott szabadsdg utjan érhetjuk el.

A most mar ezeréves Angolorszag egy régi, a szabad-
sagban és gazdagsagban folyton el6haladdé népnek nagyszer(
latvanyat nydjtja.

Az (jabb mivel6dés roppant kelmekészitést és nagy
koltséget szlikségei. De a mi szabadsadgunk nagy mdivel6dést
kovetel alapul és oszlopokul, haladd szabadsagunknak haladd
mveltségre, tehat novekedd gazdagsagra van sziiksége, —
de nem egyesek kezében foélhalmozddott hatartalan Kkin-
csekre.

Azsiaban jelenleg is tébb gazdagsadg van, mint a meny-
nyit az Ujabb Eurdépa ismer. De e roppant Kkincsek, egyesek
kezében, épen e foldrész aranylagos szegénységét mutatjak.
Kekilink szikséglink van ezen mérhetlen gazdagsagra, de el-
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osztva, kiterjesztve és sokaknak birtokaban, hogy sokan
mivel6dhessenek.

Sokaig tartani — szabadsaggal és gazdagon, ez egy Uj-
kori mintaallam magas fdladata.

XXX. Intézmények neélkuli allamok bizonyta-
lansaga.

Bizonytalan minden oly allam létele, melynek alapjat nem
erés, onallo intézmények képezik.

A keleti dnkényhatalmak ép agy ki vannak téve szerail-
Osszeeskivéseknek, mint a hogy az eur6pai 0Oszpontositott
kormanyok 1848-ban megingottak, noha kevés kivétellel sehol
sem fordult el6 nagy harcz, vagy egy polgérhaboruhoz ha-
sonl6 kiizdelem. Egy szemlélének a tavolbdl ugy tint fol az
egész, mintha eme kormanyokat csupan a tomeg larméja
dontotte volna meg. lgaz, hogy ujolag talpra allottak, de
meglehet, hogy csak rovid idére, és mindenesetre meg kell
engedni, hogy hathatos leezkéket kaptak.

Oroszorszagot, mely ez évben nyugodt maradt, nem le-
het fdlhozni ellenkez6 példaképen. Ott a nép még sokkal
m(iveletlenebb, sem hogy dnkorményzatra vagyddhatnék. Ignoti
nulla Cupido.

Nem akarom &llitani, hogy a torténet nem mutat fol
oly é&llapotokat, melyekben nem maradt egyéb hatra, mint
altalanos folkelés a néptdl elvalt és irdnyaban ellenséges kor-
many ellen. De az is valo, hogy ez altal mi sem lett nyerve,
ha az uj &llapotot nem fektették az dnkormanyzat helyes in-
tézményeire. Ez ugyan nehéz és olykor lehetlen fdladat. De
a hol ez az eset forog fonn, ott az egésznek bukésa elvég-
zett dolog, és e végzet teljestilése ismét csak azon igazsagrol
tantskodik, hogy a népek, melyek elmulasztjdk czélszeri in-
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tézmeényekrél gondoskodni és azokat id6vel szabadon kifejteni,
azok az allami romlads utjan haladnak.

A jog isten vagy a nép kegyelméb6l egyarant karhoza-
tos. Egyik mint a maésik korlatlansdgon alapszik és nem vezet
szabadsagra. Mindegyik az oOnkény A&ltal kovacsolt, félsze-
gul Kkigondolt, alkalmazéasaban biinds, és hatdsdban karté-
kony tan.

Azok, a kik polgari szabadsagot nem élveztek s az on-
korméanyzattal gyakorlatilag nem ismer6sek, azt hiszik, hogy
egy alakd, tuler6s, rendezetlen néphatalomban rejlik a sza-
badsag, vagy hogy annak biztositasidra egyedil ez volna ele-
gendd. Ertik ez alatt ama népuralmat (demokratia), mely
Eurdpa némely részeiben uralkodik. De itt nyilvan két ki-
16nb6z6 dolgot cserélnek el. A hatalom nem szabadsdg. A
hatalom szilkséges a védelemre, és a szabadsag bizonyos jogok
és intézmények védelmében all; de azért a hatalom nem sza-
badsag, és szikséges, hogy annak veszélyes megndvekedése
akadalyoztassak.

De minden hatalom kozt a néphatalom — értve alatta
a tdmeg osztatlan talerejét — a legkdzvetlenebb és a legcsa-
I6konyabb, mert a tobbség uralmanak tetszik, de val6saggal
csak kevesek vagy épen egyes altal kezeltetik. Az egész
szabadsag gyakorlata egyetlen alakba ontetik, az A4ltalanos
szavazatéba, — és anélkil, hogy kell6 tandcskozasok tartat-
nanak, a kozvélemény lépcsézetenkint Kifejtetnék, egyneha-
nyan el6készitik a rendszabalyokat, azutdn ,igen" vagy
,nem" az 0Osszes tevékenység!

A hol azt hiszik, hogy a szabadsdg a nép Kkorlatlan
uralmaban Aall, ott menthetlentl bedll a tdbbség korlatlan
uralma a kisebbség védelmének teljes hidnya mellett!

Mert ezen berendezés nélkili — osztatlan — tomeg
okvetlen egyesek vagy kevesek altal vezettetvén, tényleg egy
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ember uralkodik ott, a hol pedigl azon hiszemben élnek az
emberek, miszerint a nép korlatlan hatalommal bir.

A ,mindenhaté népMO6l a ,mindenhaté csaszéa-
olykor csak egy lépés, vagy annyi sincs.

A torténet mutatja, hogy a diktatorok, Caesarok, Na-
péleonok mind a rendezetlen, osztatlan néptdmeg szavazata
folytan jutottak korlatlan uralomhoz. Taldn ezen tapasztalat
mondatta Proudhonnal, hogy ,mi sem kevésbé democrata mint
maga a nép."

rig

Az amerikaiak és az angolok tudjak, hogy a hatalom
eredete a szabadsaggal semmi sziikségképi dsszefliggésben
nincs.

Ugyan véjjon melyik amerikai hinné el, hogy még egy
darabka szabadsaga megmaradt, ha elvennék téliik 6sszes oOn-
korményzati intézményeiket, s csupdn meghagyndk csak az
elndkvalasztast? Vagy mely angol vélné magéat szabadnak,
ha minden egyéb jogot elvennének téle, és meghagyndk a
parlamentet, mint ,,mindenhaté" testiletet?

A szabadsdg nem a tobmeg, nem a tdbbség korlatlan
uralméban, hanem oly torvényekben, olyan szétdgazd, ©nko-
rikben flggetlen, de egymast talkapasaikban Kkorlatold és
biztositd intézményekben rejlik, melyek ugy a tobbség, mint
a kisebbségnek, s6t minden egyesnek, személyes és
k6zjogat vedik és biztositjdk. Azon intézményekben
tehat, melyeket eddigi fejezeteinkben részletesebben el6ad-
tunk, és a melyek f6 értéke ezen két szdban 6szpontosul:

»Mindent a souverain térvény, semmit emberi Onkény
altal.
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Dr. Lieber ezek utan &ttér a csaszari egyeduralom, a
centralisatio, a nagy févarosok hatdsa fol6tti elmélkedésekre,
s azoknak a polgari szabadsagra karos voltat follilmulhatlan
elmeéllel bizonyltja.

A csaszéari egyeduralomrol sz6lé czikkében a régi és
Gjabb romaiak, a franczidk azon ainité tanat s eljardsat cza-
folja, mely szerint a nép altal megszavazott csaszarsagot a
nép uralménak er6kddnek foltlntetni. Lieber mindenekel&tt
kimutatja, hogy a legzsarnokibb keleti kényurak is a néptdl
szarmaztattdk hatalmukat, s a kik ezt nem tették, azok az
isteni jogra hivatkoztak, maga Attila is isten ostoranak ne-
vezte magat. De soha a legvadabb kényszer sem nevezi meg
uralkodasa valodi forrasat, annak mindegyik valami kedvez6bb
jogczimet adni iparkodik. Még Nero is a szabadsagra mert hi-
vatkozni, s e sz0 szamos érczpénzén olvashato.

Senki, ugymond Lieber, barmi hatalmas legyen is, nem
lép a nép elé ilyetén vallomassal: ,,En ezernyi republicanus
lekartacsolasanak, deportalasanak, a nép Oriltségének és a
hivatalvadaszok rabszolgai lelkiletének kdszéném koronamat."

A cséaszarsag mar rendesen meg van, mikor a népet arra
szavaztatjdk. Mert ugyan mi torténnék, ha a nép nemet mon-
dana? Hiszi-e valaki, hogy Nap6leon Lajos, mikor méar a
hadsereg és az allamhatalom minden &gazata kezében volt,
mikor mar Sire-nek szolitottdk, s roppant jovedelmet huzott,
— a nép ,,nem*“-e kovetkeztében udvariasan meghajtotta volna
magat és masnak adva volna &t a hatalmat, szépen félre
vonult volna? Es kinek adta volna at a hatalmat ? Ha mégis
a kérdés ugy hangzott volna: A vagy B legyen-e uralkod6?
a kérdésnek legaldbb értelme volna.

Csodalkozik az ember, hogy gondolkozéasra képes nemzet,
mint a franczia, ilyen csufot (izhet magabdl.
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A szavazast meg kell el6znie kimerit6 tanacskozasnak,
erre pedig teljes személyes szabadsag, teljes szabad sajtd
szilkséges. A hol ez nincs, ott a népet a vezetbk vagy a
hatalom kezel6i mindenre rdvehetik, és megszavaztatnak vele
mindent, a mit csak akarnak. Ennek példajat lattuk mi is
1865—66—67-ben — és latjuk még ma is, mindaddig, mig a
személyes és a sajtdszabadsdg biztositva nem lesznek.

A centralisatio és a centralisalt orszag fdévarosanak ka-
ros hatasat Paris és London példaival vilagitia meg Lieber.
Paris mindenhaté Francziaorszdgban, mig a sokkal nagyobb
London nem az Anglidban. Miért? Mert Francziaorszagban
minden hatalom a févarosban oszpontosul; dénkorméanyzat nincs,
mig ellenben Anglidban az ©6nkormanyzathoz szokott nép a
vidéken is mindenitt gondolkozik, vitat és hataroz.

Ha mar most a fontebb el6adottakat komolyan fontoléra
vesszilk, s a Lieber nyomén itt vazolt polgari szabadsagot
hazai allapotainkkal egybehasonlitjuk, nem szorul-e keblink,
belatva, mily megddbbent6, csaknem kétségbeejt§ tavolsagban
allunk mi ezen legdivobb, legmagasztosabb foldi jotdl, a pol-
gari szabadsagtél?!

Az els6 gondolat, mely tGn6d6 elménk elé tarul, az,
hogy ez a valddi polgéari szabadsag nem oly régténdzhet va-
lami, amit egy nagyszerl er6feszités példaul egy diadalmas
csata folytan azonnal életbe léptetni lehet. Mennyi vér folyt
Francziaorszagban a ,szabadsag" eszméjéért? —' és ott
ma, kozel egy szdzad multaval, a 91-diki forradalom utén,
a legszégyenletesebb 6nkény, zsarnoksdg uralkodik.

Es miért? Hihetetlennek tetszik, de még is Ggy van,
hogy a népek, melyek lelkesedni, életet, vért aldozni képesek



a szabadsag eszméjéért, nem igen birnak annak helyes fo-
galmaval, és illetéleg: nem képesek megalkotni annak
moédozatait. Leggyakoribb tévedés, hogy a szabadsagot az
uralommal, a hatalommal 0Osszetévesztik, t. i. egyik o0sz-
talynak a masik folotti uralmaval, holott az akkor mar nem
szabadsag tobbé, de onkény, igaztalansag.

Ha utdbbi sz&zadunk torténetét vizsgaljuk, azt latjuk,
hogy e szazad abban folyt le, miszerint a mdveltebb népek
keresték a szabadsagot, harczoltak érette, tomérdek vért
ontottak, de — csak két nép talalta és alapitotta meg azt,
az angol és az amerikai. Nagyszer(i a tanulsdg e kizdelem-
ben: az, hogy e magasztos vivmanyt az erkdlcscsel parosult
helyesebb értelem kiizdotte ki maganak. Az angoloka” illeti
a dics6ség, hogy nemcsak harczolni birtak a szabadsagért,
de leghelyesebb, leggyakorlatilabb fogalommal is birtak
arrél, és képesek voltak Kkitalalni ama szdvevényes tarsadalmi
gépezet mddozatait, amaz intézmények vegylletét s 6ssze-
geét, melyek a valddi szabadsigot biztositjak, nem csupéan
egyes osztalyok, vagy akar egy tObbség szamara, hanem
minden egyes polgar szamara. Ok kitalaltak és létesi-
ték az emberileg lehetd legtokéletesebb allapotot, az igazsag
uralmat.

Es ha a semmi igazsagszolgaltatassal nem biré vad
emberek tarsadalmat tartjuk a milvel6déstél legtavolabb es6-
nek, masfel6l azon tarsadalmat kell a polgarosodasban leg-
el6haladtabbnak tartanunk, mely e vadon &s allapottol leg-

messzebb tavozott, — a hol a rend legtokéletesebb, mert a
legmagasb erkolcsi czélt, az igazsagot leginkabb megkdze-
liti, — igy tekintve a haladds mérvét, nem csak a jelen,

de az 6 vilag népei kozott is a legnagyobb miveltségi fokot
az angolokban kell elismerniink, mert az ©6vékéhdz hasonld,
igazsagos alapokon nyugvé, minden egyest Aaldasaban része-



sit6 polgari szabadsagot sem a jelen, sem a mult idék egyet-
len nemzete sem vala képes megalapitaui.

Barmint csillogjon egynémely — kildnben miveit nem-
zet &llami hatalma, ahol igazsag helyett elnyomas, jog helyett
erd, torvény helyett 6nkény uralkodik, ahol egész osztalyok a
fels6bbnek balvanyimadasara vannak utalva, azon nemzet alla-
potara nézve tobbé kevéshé a vad, mdlveletlen, GUgynevezett bar-
bar népek kozé sorolhatd, akarmilyen finom szabast frakkban
és fényl6 cilinderben jarjon is.

Polgérosodast polgar nélkil képzelni logikai képte-
lenség. Francziaorszagban pedig jelenleg nincs polgar. Nem o6n
mondom, egy hires franczia ir6 mondta, hogy a franczia nem-
zet all: — egy félistenb6l és 36 milli6 barombdl! Erds
ugyan e meghatdrozas, de hamis folfogasnak tartom, jobban
irtdzni a szo6tél, mint magatél a valdsagtdl. Avagy kell-e ég-
bekialtobb, blndsebb 6nkényt gyakorolni, mint I11. Napdleon
gyakorol, midén a koztarsasdg hiveit eskiiszegbleg en masse
lekartacsoltatja, deportaltatja ?

A kildnben nemes, jo indulatu franczia nemzet sokszor
Kivivta a szabadsagot, de nem volt képes azt megalapitni,
talan épen tulheves természeténél fogva, mely 6t egyik szél-
s6ségbdl a masikba ragadta. Az angolnak volt fonntartva a
dics6ség, mélyebbre hat6 értelmességével s Onuralomra
képes higgadt mérsékletével megalapitani és biztositani azt
hossz(i id6re. Ové a civilizator legmagasb szerepének dicsGsége,
6 lett a mester abban, miként kell miveit tarsasagot, rendet
alapitani. Az én hitem, hogy az 6 mintaja utdn fog
alakulni az 6sszes keresztény tarsadalom, s a nemzetek kozt
azok lehetnek irdnyaddiva a tobbinek, a melyek e minta el-
fogadasadban és megalakitasdban a tébbit megel6zik.

Ez azon Gt és mod, melyen egyebek kézt a magyar nem-
zet léteiét és vezérszerepét biztosithatja.
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Ezek ama szempontok és — U(gy hiszem — elég fon-
tosak, melyek a jelen mi &tdolgozasara inditottak benniinket,
és a melyet ennélfogva mindenekfolott figyelmébe ajanlunk a
magyar kozonségnek.*)

*) Dr. Lieber konyvének végén ,Fliggelék* czim alatt kozli a kilonbozd
nemzetek alkotmanyainak egyszer(i, sz6szerinti tartalmat. igy példaul az angol
Habeas-corpus actat, az amerikai alkotmany és a franczia 1793-i és 1848-i koz-
tarsasagok alaptorvényeit. Miutdn mindazon okmanyok még kimeritébben s ma-
gyarazatokkal, torténeti el6adassal kdzolve vannak a Janosi F. altal szerkesztett
SAlkotmanyok gydjteménye* czimi konyvben, ezek kozlését jelen fiize-
tiinkben nem tartottuk okvetlen sziikségesnek.

Vége.

Wigand K. F. nyomdaja Pozsonyban.
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