IV. keruleti Tanéacs 1. szamu

*1 Szabdé Ervin konyvtara Buda-

pest egyik legszebb és csaknem leg-

forgalmasabb keruleti kdnyvtara.

5800 olvasonk van. Olvas6éink 355

szazaléka munkas. Nem csoda, hiszen
munkaskeruletben dolgozunk.

Elég-e, ha megelégedetten elkdny-
veljuk ezt, kalénésen most, a Koz-
ponti Vezet6ségnek az irodalmi élet-
ben mutatkozé jobboldali jelenségek-
rél hozott hatarozata utan? Nem.
Vessuk fel nyiltan a kérdést, szikség
volt-e a hatarozatra, s mit varunk

téle?

Mit olvasnak az emberek? RO-
viden: mindent, ami j6. Sok szép-
irodalmat és sok ismeretterjesztd
miuvet, s szakmai irodalmat is. Né-

punk dajraformalddik, s ennek a nép-
nek izlése és igénye naprdl napra,
6sztonosen és tudatosan fejlédik. Pri-
clafka Lajosné, 62 éves munkéasasz-
szony-olvasénk igy magyarazza ezt:
,,Ezel6tt is szerettem olvasni, de csa\k
azt olvastam, amit az asszonyoktdl
kaptam. Most mar olyan sok és
szép kdnyvet olvasok, hogy nagyon is
meg tudom kulénbdztetni a jot a
rossztél. Amiota a konyvtar tagja
vagyok, nem olvastam ponyvat.“

A konyvtarunkbél havonta atlag
15 000 kotet szépirodalmi konyvet
kdlcsondznek, ebb6él magyar klasszi-
kus irodalom 30 széazalék, 4j magyar
irodalom 21 szazalék, vilagirodalmi
klasszikus 20 szazalék, szovjet iro-
dalom 14 széazalék, a népi demokrati-
kus orszagok irodalma 6 szazalék és
kalfoldi halad6é irodalom 9 szazalék.
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E szamadatok bizonyitjak, hogy
az 0j magyar irodalom irant
nagy és széleskorl az érdekl6dés. Mi-
lyen ez az érdekl6dés? Talan uagy
mondhatnék, szubjektivabb és mele-
gebb, mint barmely irodalom irant.
Az emberek lesik, varjak egy-egy Uj
magyar muU megjelenését; figyelik,
megjott-e mar a konyvtarba.

Irodalmunk sok jo6 alkotassal gaz-
dagodott a felszabadulas o6ta, de ez
nem elég. Fulép Ferenc olvasénk, az
Egyesult 1zz6 dolgozdja igy nyilatko-
zik errél: ,,iréink keveset irnak, s 'ke-
vés'kivétellel nem mernek valédi em-
bereket formalni, 6rvendez6é és ban-
kédo, mosolygé és siré embereket, pe-
dig mi ezt varjuk téluk. Meg azt is,
hogy segitsenek benniviket Gj tipusa
embereikké valni.“

igy is van. Legjobb iréink a mult-
ba fordulnak, vagy ha a jelent irjak

meg, mivuk valahol megtorpan.
Munkéasosztalyunk, parasztsagunk,
egész dolgozé népunk megkiuzdott

elvitathatatlan eredményeinkért.
Van-e ennek a hési, aldozatos kiz-
delemnek, ennek a mindennapos
gy6zelmi sorozatnak mélté irodal-
mi kroénikaja? Pedig népunk nem-
csak kronikat var, hanem tdbbet.
Elete teljességének, soksziniliségének
abrazolasat, s6t el6revetitését a hol-
napba. Partos, hatarozott allasfogla-
lasu, életigenlé irodalmat. Olvasoéink
szeretik példaul Veres Péter paraszt-
regényeit, Sokan olvassak Illés Béla,
Szabé P&l munkait. Szivesen olvas-
sdk Rideg Sandort, Sandor Kalmant,
Sasdi Sandort és Vidor Miklést. De
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irok tobbet a mardél. Rovid
|id6 alatt népszerivé valtak Thury
Zsuzsa, MOricz Virag, Erd6s Laszlo
0j irasai, nem utols6sorban azért,
mert lendiletesen hozzanyudltak mai
életink megjelenitéséhez.

nak az

Kulonosen nagy az érdekl6dés a
varosi élet, a munkasélet abrazolasa
irant. Sokan elmondjak, nem értik,
miért irnak kevesebbet a varosrol,
mint a falurél. Az ir6k azt mondjak:
ez nehezebb, nincs olyan fordulat a
varosi emberek életében, mint a falu
életében. Meghiszem, hogy a tsz nagy
téma, hogy van mit irni arrél, hogy
20— 30 csaléd, amely eddig csak a
maga kis foldjén gazdalkodott, <ssze-
fog és egyutt dolgozik. Nagy valtozas

ez az emberek életében. De hatalmas
valtozas volt az is, hogy &llamo-
sitottdk az uUzemeket. Nemcsak gaz-
dasagi értelemben, az uUzemben dol-
goz6 emberek életében is fordulat
volt ez, amely irasra ihletheti a lélek
mérndkeit. Vagy vegyuk a varosba
felkertlt parasztfiatalok sorsat. Mi
mindennel kell kuszkédnie az ilyen
fiatalnak, mig megtalalja a helyét,
milyen atalakulason kell keresztul-
mennie! De j6é lenne, ha egy tapasz-
talt és okos konyv kisérné atjan. —
,S sorolhatnank tovabb a megirasra
varé témakoroket.

Minden magyar irénak van kdzon-
sége, érdeme szerint. Erdemét két té-
nyez6 donti el: tehetsége és mon-

danival6janak pozitiv értelme.
Persze, nem minden mdfaj irant
egyforma még az érdekl6dés. igy
kevés  (j lirat  olvasnak. Né-

[ke, vagy Kuczka 19-es kotete —

no-
vekedett a versolvas6k szama. De a
,honfiba“, amely mostanaban sza-
mos versb6l arad, Gjra visszavetette
a lira népszeriiségét, az olvasék ér-
tetlenul fogadjak ezeket a koltemé-
nyeket.

angot kell adni a panaszoknak,
mégpedig a szocialista realiz-
mus bensé egyensulyahoz és az igaz-
sdghoz mérten. Az olvasé nép elveti
az egysika, sematikus irodalmat,
akar szurokfekete a jellemek szine-

zése, akar rikité rozsaszin, mert
mindkettd hamis.
A parthatarozatra nagy szukség

volt, s meghozatala pillanatdaban volt
ra szukség: a nép, az egyre er@sebbé,
ontudatosabba valé irodalmi kozvé-
lemény egységes akaratat fejezte Ki.

Vizsgaljuk meg csak egyetlen
konkrét példan, mit akarnak az ol-
vasok. mit nem. Hasonlitsuk 0ssze
Déry Tibor Hazarél, emberekrél és
Karinthy Ferenc Hazai tudésitasok
cim@ kotetét. Déry konyvét nem ke-
resik, Karinthyét még el6 is jegyez-
tetik. Miért? Mert Karinthy riportjai
melegebbek, igazabbak, tukrozik azt
a munkat, amelyet a nép végzett és
amelyre okkal bluszke. Déry ezt irja:
»A partossdg nem bekotdtt szemmel
jar, hanem tavcsével és mikroszkop-
pal. igy igyekszem megkdzeliteni én
is utazdsom céljat, az embert.” (95.
lap.) De mire valé a mikroszkép, ha
az ir6 megelégszik azzal, hogy tarsa-
dalmunk bacillusait felnagyitsa, de
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hany éve, amikor olyan versek mint kizdi le 6ket az egészséges
lattak  napvilagot, mint  Juhasz gzeryezet. S milyen az a tavcsé,
1Apamja, Benjamin Hajnali karéne-

amely nem az épulé orszag panora-
majat tarja fel Déry el6tt, a meg-
Gjulé varosokat, falvakat, amelynek
lencséje csak a rankmaradt és még
el nem takaritott sikatorokat fogja
be?

parthatarozat a bajok okara
is ramutatott. Hogyan Ilatjuk
ezt mi, olvas6k és konyvtarosok?
Egyes irok kétségkivul elsodrodtak a
tomegekt6l. Nem igaz-e, hogy csak
»Véletlenszerl kirandulasaikkal” jut-
nak el a nép kozé? Bizony igaz.
Konyvtarunk most Ujévkor otéves.
Volt-e itt ir6, ha csak nem korualmeé-
nyes pieghivasra? Megallt-e itt egyet-
lenegyszer a varakozo, konyvek kozt
valogaté olvas6k kozott? Nem. A
napokban né&lunk jart Anna lvanov-
na Szkorobogatova kijevi kdnyvtaros.
Els6 kérdése ez volt: milyen gyak-
ran latogatnak el a konyvtarba az
irok?
iréink nem is tudjak, mit veszite-i
nek, amikor lemondanak a talalko-j
zasrol az olvas6kkal. Pedig nagyon]
kellene ez a kélcsonds hatas. iréink;
sok élménnyel gazdagodnanak és ne-j
vélhetnék is olvasodikat, mert ez koz-«
vétlenul hivatasuk. Az olvasdkkal«
valé talalkozads nagyonis hozzaja-j
rulhatna ahhoz, hogy a helyes utrélj
letévedt irok meggy6z6djenek rdla:j
nincs ok pesszimizmusra, népunk bi-«
zik a jov6ben, becsuletesen és szén-\

vedélyes hittel dolgozik érte.
Szanté Laszlomé S
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