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A Baszkert uj beruhazasat nem lehet
megfizettetni a kozonseggel

- Az Uj Nemzedék tudositojatol.
tgylusn legkozelebb a kozlekedési bi-
zottsag is uUlést tart.

A f6varos koltségvetésének megaJdkipi-
;Késa soran ujbdl felmérdit a budapesti
\411laiiiOiswasutak taraidgaaiak modositasa,
iHetéen csokkentése. A sulyos gazdasagi
terhek mellett, amelyek Budapest polgar-
sagat nyomjak, természetesen a kozonség
nagy figyelemmel kiséri a tarifaleszalli-
las korul megindult széleskdérd vitat,
mert hiszen a villamostGtasde a polgar-
sag szamara nem jelent luxust.

A févaros pénzugyi bizottsaganask leg-
utébbi keddi ulésén Folkusha&y Lajos
»lpolgarmesiter ismertette a viteMijak
mérséklésére beterjesztett javaslatokat,

amelyhez tébben hozzészéltak. — majd’
bejeientelte, hagy

az igazgatosdg mar  foglalkozik a ta-
rllal?s %erdes reviziojaval s ebben az

A kozonség érdekeit mélyen érint6 kér-
désiben most a kovetkezd nyilafkoziatok-

kal vilagikunk ra a
nyekre. Hozzaérté

kdzonség minél tisztadbban

a kérdésben.
Petrovaez Gyula:

kialakult
szakemberek
teo'zaitdt adjuk és helyt adunk
kontra véleménynek egyarant.
las-on ebben m

vélemé-

nyilat-
pro- és
hogy aj

— RIvi allaspontom ebben a kérdésben az,
hogy teljesen mogokolailan és felesleges bar-

milyen Uzemi kozszolgaitatasnak az

békebeli standard ala szallitani.

arat a

Sem a villa- :

mos, sem a géaz, a villany, vagy a viz arinak

rnegallapUasanal nem tartanam
MV

gélszerlinék.
i,

ama normaliak ald menjunk, amelyeket
az emberek a békeid6ben megelégedés-
sel fizettek.

Ellenben az Uzemeknek a varosi terhek-
heo. valé részvételét fokozndm olyan mérték-
ben. amennyire azt az Uzem gazdasagi egyeai-
solya lehet6vé teszi és az igy Olért eredmény-
bél

inkdbb a varosi pliadét széllitanam le.

— Ertsiik meg j6l: polgari érdek, hogy a
foladé minél kisebb legyen és .nem polgari ér-
dek, hogy az uzemek ne legyenek jovedelme-
zik.

— Ha tehat arrél vau sz6, hogy a villamos-
ta,rifat a békebeli tizenhatfiJléres szakaszjegy
és huszolléres atszalldjegy nivoja ala akar-
néak szallitani, ezt semmi *szia alatt sem ‘sza-
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vaznam meg, de amikor latom, hogy a szo-
cidldemokratak allandéan a pétadé felemel6
sét inditvanyozzak, — Peyer Karoly legutébb
hatvan szézalékra, akarta felemeltetni — ak-
kor meggy6z6désem szerint valamennyi po6t*
ga-ri partnak észre kell vennie, hogy a sz6-
6idJdemokratédk a polgarsag vallara akarjak
atharitani a varosi gazdalkodas valamennyi
terhét. Ezzel szemben az én véleményem az,
hogyha a févarosi, Uzemeket helyesen vezetik,
ha azok kell6 gazdasagossag melleit teljes erd'
vei dolgozhatnak, Ugy azoknak el kellene lat-
niuk Budapest, fedeznilk kellene Budapest
egész héaztartasanak koltségeit. En igenis, el
tudom képzelni, hogy az Uzemeket olyan jove-
delmez6vé lehet tenni,
mar a pét-adé is eltorolhets. Ezzel pedig meg-
szinnék a potadé behajtasahoz  szikséges
draga szervezetnek a koltsége is. A polgarsag
érdeke ebben az iranyban kivan haladasi.

amilyen jovedelemmel

Scheuer Rébert

févarosi bizottsagi tag, a tarifa-modositasi ja-
vallat beterjeszt6je, ezeket mondotta:

latombdl f6ként a szakaszjegy emelését kifoga-
soljak. A helyzet az, hogy statisztikai kimuta-
tasok és megfigyelések bizonyitjdk, hogy az
nlastedadnségnek nemcsak kisebbik fele, ha-
nem annal is kevesebb,

egyhartnada a smkaszutas és csak a
tobbi a vowaljeggyel és atszalléval utazé

— Ebbél az kovetkezik, 'hogy egy atlagutaal
véve, négy utazds kozul haromszor veszne'l
huszonnégyiillére« jegyet és csak egyszer ti-
ssenliatlllérest. lIg. tehat a négy utazasra)
ayolevaarnyolts fillér jut, inig ha elfogadjak

é- a vonal- é* adszalio-jegy arui!
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hasz fillérben, a szakaczjegy *asést podig tize«-
Jhat fillérben allapitjuk meg, akkor a négy
Utja csak nyolcvan fillérbe fog kertini. Az
atlagut®« szempontjabol ez tizpercentes inog-
takéritast jelent.

— Igyekeztem mind a BESzKART, mind a»
utaskozonség érdekét szem el6tt tartani, A
tarifa percent§Alis redukcidja a kodzonségnek
kedvez, azonban as egyszer( jegykezelés utjan,
eléallo elény g vallalat, szamara adodik. Ett6l
ugyanis azt lehet varni, hogy a kalauz gyor-
sabban tudja kiszolgalni a kocsi kozdnségéit
s fgy nagy hanyada megsziinik majd. az in-
gyen utasoknak. Az eddigi allapot szerint

ugyanis a kalauz csak nehezen tudja, — rész-
ben aprépénzilany, részben pedig a jegyek k-
I6nbdz6sége miatt — a jegyvaltast lebonyoli-

tani. Az egyszerUsitésbdl tehat a vallalatinak
feltétlentil megtériil a redukcié foltyan el6-
allé bevétel hianya.

Ami a szakaszjegyek é&ranak felemelését
illeti, itt- is a szocialis szempont vezetett. Még-
is csak nagyobb luxus, ha a itfesdés kilép ha-
zabdl ¢s csak két allomast megy a villamo-
son, mint amikor a kozéposztalybeli ember,
aki jol meggondolja, hogy felszalljon a villa-
mosra, hossz(, a periféridkig veset§ utat less
meg. A rovid tavot utazénal semmit sem sza-
mit g négy fillér kulénbség.

— Az inditvanynak szerintem masik igen
fontos Ujitasa a podgyaszjegyek behozatala. A
konflis és a taxi nia draga mulatsdg. Ma az
a helyzet, hogy vagy felengedi a kalauz az
utast a kozepes nagysagu kofferekkel és
csomagokkal a kocsira, vagy pedig a palya-
udvarra. igyekvé utasnak kocsiba kell Ul-
nie. la

liuszfilléres podgyaszjjeggyel fellilhetek
a villamosra, az a szamomra Is nagy
mcgtakaritlist jelent,

de ugyanakkor a villamos-vallalat is bevétel-
hez jut.

igy tehat a javaslat olyan tarifat kivan
keresztulvinni, amely mindkét fél érdekeit
szem el6tt tartja. Hangoztatom ast, hogy
amennyire a villanyvilagitas terén hallatla-
nul olcsék voltunk, dgy

most a BESZK ART-nak is kovetni kell
ezt az utat.
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Az eddigi, viieldijakbdl tortént a BESZKABT
kocsiparkjanak rekonstrukcigja, a tovabb? 'be-
ruhdzasokra. szilkséges Osszeget azonban mas
utén kelt el6teremteni.

W olff Karoly
a Keérészichv Kozségi Part vezére igy nyilat-
kozott:
m Mindannyian attél a szandéktdél vagyunk
athatva, hogy a kozszolgaltatasok arat csok-
kentsuk.

— A Keresztény Kozségi Partnak allan-
doéan az volt és az lesz a torekvése,
hogy a megélhetés megkonnyitése érde-
kében mindent elkovessen.
Kétségtelen azonban, hogy a villamocrta-
rifa nem biralhaté el sem népszer(iségi, sem
politikai szempontbdl, hanem egyedil és kiza-
réan realis alapon.
— Az én felfogasom tehat az, hogy
a .BSZKART igazgatésaganak haladék-
talanul 06ssze kell uUlnie
és meg kell targyalni azokat a javaslatokat-,
amelyek egységes oton akarndk a kérdést, meg-
oldani. Nem hallgathatom el azonban agga-
lyomat, hogy az egységes tarifa, esetén felme-
rul az a probléma, rajjén jelenbe az olcs6bbo-
dast. Nagyon sokan csak szakaszjegyet hasz-
nalnak. Mar pedig ezekre az egysége« tarifa
busz fillérje dréagitast jelentene.
Nem szabad megfeledkezni az mgyenutasojc-

rél sem. A kocsi tulzsufoltsdga, mindaz ma-
lgarn is megdfigyeltemm — nagyon sok iugyea-
| utast ,tenyészt ki“, mert a kalauz nem tudja
| kiszolgalni, a kozbnséget. Az ingyemitas pe-
dig a iizetoutas terhére dragitja az (ezenet;
Az egységes tarifa egyedili argumentuma a
lehet, hogy emellett talan a kalauzok joboan
tudjak ellen6rizni a jegyvaltast. De ez is
problematikus, A cél mindenesetre az. hogy
olcsébba és jobba tegylk a rendszert a kozon»
Bég javara. A BESZKART-nak remikivil sok
tényez6t,kell figyelembe vennie és az igazga-
tésagnak nagyon meg kell fontolnia azt a ja-
vaslatot, amelyet majd a kozlekedéslgyi bi-
zottsdg elé terjeszt. A javaslat innen megy
majd tovabb a tanécshoz.

Ahogy a nyilatkozatbdl kitGnik, jobboldali,
polgari partokat kizaréan a kozonség érdeke
vezeti ebben a kérdésben. A Keresztény Koz-

ségi Part allaspontjat egyébként szakszer(ien
vilagitotta meg

Buday Dezs6,

aki étere vonatkozd nyilatkozataban fillérnyi?
pontossaggal mutatta ,ki a pénzigyi bizott-
sagban, hogy :0sszegszerGen mit jelentene a
csokkentés.

Jellemzd a baloldali sajtéra, hogy az ilyen
természet(i kérdésekben mindenaron a kozon-
ség ellenségeinek akarjak feltintetni a keresz-
ténypart vezéreit. igy példaul a nuasfogyasz-
tasi ado eltorlésével kapcsolatban azt irtak,
hogy a kereszténypart az eltsriés ellen foglalt
allast- Ez nem felel meg™a valésagnak. A ke-
reszténypart vezetfi csupan azt az agg<tdabw
inukat fejezték ki, hogy valéban olcsébbodast*
fog-e eredményezni az addé eltorlése, amely
'venként stmillic pengstsl fosztja meg a féva-

ros -bevételét. Ez azaggodalom viszont, is-
merve a kozvetité kereskedelmet, teljesen
joe s
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