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Teny allasa

az Erdélyben Brassd vidékén létez6 magyar faluk: Bacsfalu, Tiirkds,
Csernatfalu, Hosszufalu, Tatrang, Zajzon és Pirkerecz kozségeknek mint
felpereseknek, Brass6 varos kozonsége ellen az 1874-dik év augusztus
19-dikén 1351. szdm ald a hoszszufalusi kir. jarasbirésdghoz, a Témos
vize az oléhorszagi hatarszél, a bodolai, prasmari, hermani és brassoi
hatarok Aaltal szomszédolt foldterlileten; Brassé varos kozonsége al-
tal 1856-dik év majus havan kezd6leg ©Onhatalmilag szedni kezdett
éplletfa taxa szedés, erd6szok és erd6csoszok altal gyakorolt erd6-
Oriztetés, meg hasznalat besziintetése és felpereseknek az egész erdéte-
rilet hasznalatba adasa és a torvénytelenil beszedett 12,532 forint 73 kr.
épleltfa arnak visszafizetése irant inditott, a két els§ birosag el6tt fel-
peresek altal megnyert és most mar idei junius 2-diki 819. jarasbiro-
s4gi szam alatt fellebbezés és 817. szam alatt semmiségi panasz miatt
a uagyméltésagu kir. Ill1-ad birésaghoz feljutott, sommas visszahelyezési-,
az 1848, illet6leg 1856. évekbeli birtok és hasznalati allapotnak fenn-
tartdsa feletti keresetben ; valamint:

Bacsfalu és Tirkds kozségeknek a Csorgé, Godrivolgy és Gy6rko-
vacs nevl havas részében 1870-dik év telében Brass6 varos kozonsége
altal. 200 ol tlizifanak vagasaval megsértett birtokbani visszahelyezés
irant ; 1873-dik julius 11-dikén beadott kereset kovetkeztében az 1. és
11-od birdsag el6tt megnyert és alperes varosnak idei 816. szamud sem-
misogi panasza és 818. szamu fellebbezése kovetkeztében, a nagyméltd-
sagu m. kir. Ill-ad birdsdghoz feljutott és elhatarozas alatt allo pe-
reknek.

Mind a két perre nézve felvilagositasul el6re bocsatandok a ko-
vetkezend6 tények:

1) Il-dik Andras magyar kirdly 1211-beli a német lovagrend
részére kiadott adomanylevelében a tobbi szabadalmak kozt a felpere-
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sek foldteriletét ,minden adétol szabadnakl jeldli Fejér I11. 1. 106. és
370. 1 és IlI. 11. 246. 1 egyeduli kotelmiuk a telepul6knek a szélhe-
helyek G6rzése, favarok és favarosok épitése.

2. ) 1675. évig Brassoval egyitt a székhelyek ispanja — siculorum
comes — fOnoksége alatt éltek; mindazonaltal

3. ) a brasséi szaszok kérelmére és sirgetésére Il-dik Ulaszl6 me
gyar kirdly Brassdval szorosabb viszonyba hozza, s6t az 1500. évben
kiaddit szabadalom és adnectal6 levelével Brass6 vérosa és vidékéhez
csatolja, — adozasi, katonaskodasi, kdz- és magankotelezettségi tekintetek-
ben a brassoi és mas szabad szaszokhoz hasould jogok és kotelezettsé-
gek teljesitése feltétele mellett, — az illet6 kirdlyi adomanylevél kovetkez6
szavai szerint: ,de medio regnicolarum illarum partium regni nostri
Transylvanarum ex speciali gratia nostra perpetuo duximus eximendos,
exonerandos et supportandos, imo eximimus, exoneramus et supporta-
mus, praesentium per vigorem decernentes, ut ipsi deinceps sicut antea
tam in solvenda contributione sive taxa nostra regia, quam etiam in
exercitando in médium saxonum nostrorum connumerari et eum ipsis
saxonibus nostris etiam exercitare, et omnia ea facéré debeant, quae alii
saxones nostri facéré tenentur."

4, ) Bethlen Gabor fejedelem 1625-be, mert a szaszok Ulaszl6 ki-
ralylyal kotott zalagos kotleveleket eltagadtak, Rakéczi Gyorgy fejede-
lem 1651-be, mert t6le csak a tdrcsvari var és a mellette Olahorszagba
bemend véraas helyek hasznalatat kérték a népeket és egész foldterile-
tet az elébbi jogok és kotelezettségek hasznaldsa és teljesitése mellett,
tovabbra is Brassé varos és vidékéhez csatoltan hagyjak; tdbb fontos
teljesitend6k mellett az idézett kotlevél 6-ik pontjdba kikdtvén utdbbi,
miszerint: ,ex bonis castri Toércsvara nullus miles sub Vexillum comi-
tatus’ aut inter pedites universitatis saxonicae accipiatur, séd pro ne-
eessitate temporis talis etiam miles secundum dispositionem principis
legitimi pro praesidio in castro Torcsvara relinquatur" — ez szdsze-
rint bevett az A. P. R. cons. Ill-dik része 82-dik czimében.

Ezen eltagadhatatlan okmanyok nyilvan valova teszik, hogy felpe-
resek 6s id6kt6l fogva szél és var6rék, a szészokhoz hasonldéan szabadok
és valamint a szaszok Urbéresek soha sem valénak, széantdikat, kiszalloi-
kat, malmaikat, erd6iket és kozhelyeiket szabadon minden féldesari jo-
vahagyastol menten hasznaldk, eladak és vasariak, — gy felperesek is
szabad tulajdonosok, senkit6l e részbe nem fligettek. /

A Rékéczy fejedelemmel kotdtt egyezkedés utan megkisérelték
ugyan a brassdiak némely jobbagyi criteriumokat a népre tolni t. i. el-
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foglaltdk 1711. éven kezd6leg, Tatrang, Hosszufalu, Zajzon, Csernatfalu
és Tiirkds kozségeknek és ezekben egyeseknek malmait, a lelkészeknek
adni szokott dézmat a varos és hivatalnokok szadméra sajatitd el; — ez
tortént részben a korcsoma hasznélattal és besziintetett egészen a var és
sz€El6ri szolgalat.

B6ven és indokoltan targyaltak e hatalmaskodasi tények 1873-ban
Kolozsvarit, ,,Czafolata a brassoi varosi kozonség altal a hajdoni tércsvari
uradalom Allapotdhoz 1871-ben kiadatott magyarazatoknak" czimii mun-
kdmba, itt csak annyit jegyzek meg, hogy a sok panasz kdvetkeztében
1778-ban februdr 18-4n 200 udvari szdm alatt kimondatott, miszerint a
nevezett var és szél6rségi kozségek és lakosai nem Urbéresek, Urbéri
szolgalatokra nem kotelezettek e szokba : ,,clementer ordinandum invenit,
ut quum nec anticqua nec recentiora adessent urbaria, ex quibus sive
conditio querulantium, sive species et mensura servitutis clucereut, prae-
laudatum Regium Gubernium studeat pro justo et aequo contraversiam
et querolas factis ad Magistratum Coronensem congruis dispositionibus,
in forma vei urbarii vei conventionis, ad quietem et aequiescentiam
animorum reducere, planumque deiu, secundum quod tute, commodeque
fierri id posse videbitur, pro ulteriori altissima determinatione submittat.”

5. 1776 el6tt az erd6k és kozhelyek sok részben Brass6 varosa
altal elfoglaltattak vagy legalabb azok hasznalata korlatoltatott; a Kkir.
fékormanyszék és kir. udvar hatarozataival a varos hatalmaskodasait be-
sziintette, a népnek szabad faizast engedett és szabad hasznélatat az
erdéknek.

A kir. f6kormanyszék most magyar Kir. beligyi ministerium ,Er-
dély részi levéltaraban" 1776. év junius 18-diki 5375. szam alatti ok-
manybol Kitetszik, hogy a Brassd varosa kozonsége és tanacsa ,,renddri
tekintetekbdl", tehat nem foldesiri jog kovetkeztében, felhatalmazést kér
a kir. f6kormanyszékt6l, az erd6lés rendszeres gyakorlata érdekében
szabalyokat adhatni ki e szokba: ,Intuitu autem indultéé jobbagionibus
liberae in praedeclaratis locis lignationis, optaret magistratus, ut R.
Gubernium pro super-adtendentiali auctoritate eisdem strictim injungeret.
ut si magistratui, ex rationibus politicis pro avertanda sylvarum des-
tructiune, lignationem certis regulis definere videatur, illis jobbagiones
praetextu decisionis Gubernalis reluetari ne praesummant.”

1780-ban &prilis 5-dikén kiadatott egy fékormanyszéki illet6leg
udvari szabalyzat, a melyre alperes varos oly sokszor is hivatkozik, ezen
rendelet X. és Xl. pontjaiban megparancsoltatik Brassd varos kozonsé-
gének, hogy az erd6ket és legel6ket ne foglalja, hogy azokat a nép
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szabadon haszndlja, azokbol legel6 helyeket és tiltott épiilet fara alkal-
mas erd6ket is alakithasson, nevelhessen e szdkba: ,,Cavebunt Domini
Tevrestres, ne ex pascuis illis, quoruin VII. pagi acta et de faeto be-
neiiciis gaudent, etiam si illa titulo Alpiuni veniant, et inquorum pos-
sessione Deeisione etiam Gubernali de 28-a januarii A. 1777. relicti
sunt, quid quam de inceps adimatur, imo licitum sit ipsis, ut ex illis
beneiieium aliquot sentiant, in pascuis modo praemisso pro illorum usu
rolictis exterorum etiam pecora recepere.”

»Sylvae illaé omnisque lignatio, quibus ipsi actu fruuntur, quaeve
Deeisione Gubernali 28-a januarii 1777 ipsis atributae sunt pro usu et
lignatione illorum relinquendae orunt, potestate oisdem permissa, vetitas
etiam ex similibus sylvas pro extruendis necessariis aedificiis conser-
vandi,ll 1776-ba emlitett szdm alatt Brassd kozOnsége kérte a felvigyazasi
jog megadasat, de ez is papirosan maradt, zaklatta csak a népet, kopasz legel6
havassait elfoglalta, de az erddket érintetlenil hagyta. 1831-be, 1832-be sét
1834-be mid6n a kir. fékormanyszék 8586., 1198., 13579 és 8120
szamok alatt slrget6 a VII falukhoz tartozo, Sylvarum ad Dominium
Torcsvar, respective V I1. Pagos spectantium erdéknek tablakra osztasat
és pasztbfoltatasat, ekkor se teljesité e kotelmét ; hanem Giesel Péter
haszonbérlének Pirkereczen eladott kiirtds végett egy darab erd6t, melyet
Piirkerecz kozsége panaszara a kir. udvarnak 1844. évi november 28-diki
4022. szamok alatt kiadott legfelsébb rendeleté kdvetkeztében irt kdzon-
ségnek megint vissza kellett adni. 1848-ba csak a fennebbi adatokkal is
tandsitottan, bizonyos az, hogy Brassé varos kozénsége a VII faluk, felperes
kozségek hatarain talalhat6 erd6ket nem péasztoroltatta, azok felett nem ren-
delkezett, azokbél mint nemesi szabad — allodialis — erd6kbdl sem koz-
vetve, sem kozvetlenil semmi hasznot nem vont; hanem kezelték, &riz-
tették a felperes kdzonségek és hasznaltak ugyan 6k a kozségi eldljarok
felligyelete alatt és az akkorban gyakorlatban lév6 erd6-térvények kdvetése
mellett; mind &s id6kt6l fogva kozségi szabud erddket.

n. fenebbiekkel bizonyitott egyszersmind az is, hogy a felperes
kozbnségek és lakosaik Urbéresek se valanak, hanem a tobbi székelyek
Gseik és mas szél Orokhoz hasonlatosan szabad var és szél oOrok,
sommi tdbb kotelezettséggel nem terheltek; mint minden mas brassoi
és Brassd vidéki szabad szész polgarok.

Brasso varos koz2nsége megkisérelie ugyan a jobbagysag némely
reteriumait; mint az ,évenkénti taxat" 2 frt 16 krokban, az
Ugynevezett jobbagytol; 30 krokat ennek Ozvegyét6l és els6 id6kben
»egy tonkia kés6bb, fél és egész kurta 6l fa" hordasat a népekre rea
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erdszakolni : de Ggy az 1701, valamint 1786 és 1819—1820-beli urba-
riumokba ,addzés és fejérdl fizetés" név és ezim alatt szedettek ez ado-
zésok, 1848. évben tortént felhagyasaig e sarczoldsoknak.

Hogy ezen addisas cs fejtdli fizetés nem Urbéres tartozas, tanu-
sitjdk azon fontos tények, hogy az erdélyi minden Grbéresek és taxasok
is ,.birtokuk és hasznalatukba lév6 jobbagyi foldekért teljesiték a rabottat
és taxat" minden UGrbéres utan Grbéres birtoka el6sorolt és egy tovabbi
feleletben felfejtett hogy: a ,.colonidlis fekvék eladasa és eldarabolésa
nem szabados". Felperesek és jogel6dieknél a foldmennyisége el6 nem
sorolt és aztat mindenik szazadok folytan szabadon adta el, halal és
hazassag esetében osztottdk fel minden engedély sziikségessége nélkiil;
minden nevezett évekbeli urbariumokban az erd6k hasznalatat illetleg
az allitélagos foldes arrél semmi emlités sehol el6 nem fordul; hanem
igen a felperesek szabad és korlatlan erd§ hasznalata és télben valamint
nyarban, az erd6k bdsége indokolasaval szabados palinkaf6zés ,mint
egyedili élelmi forras — 1819|20.-beli urb. consc. 4. kérdés 11. pont.

Ez a tényleges birtok és szolgalati allapot 1848-ig, a mit meg.
er@sitett és bizonyitott az elGidézett 1874. évi 1351. jarashirdsagi szam
alatti peres iratokhoz tartozd és 1874. évi december 19-én kezd6leg vég-
hezvitt esketésbeli 14, az 1873. évi augustus 25-én kezdbleg végrehajtott
1324, sz&mu peres iratokhoz tartozd esketés 14 tandja; tandsitvan min-
denik egyhangulag, hogy ,,Brassé varos kozonsége soha 1848-ig illet6-
leg 1856-dik év majus havaig a kérdés alatti erd6ket nem pasztoroltatta,
azokbdl hasznot nem vont, sem maga, sem szeg6dményessei gazdasagot
azokba nem (iztek, jovedelmeket azokbol nem vont, hanem felperes ko-
zOnségek mint tulajdonukat és kozségi erd6ket pésztoroltattak, kezelték
és hasznaltdk;" tandsitvdn a 28 tand egyszersmind azt is, a mit alperes
is beismert, hogy 1856. éven kezd6leg kergették el a kozségek erd6-
csOszeit, szintették be a kozségek befolyasat, allitott fel Onhatalmuilag
két erddszt és szamos erd6cs@szoket, a kik altal minden épuletfaért tet-
szés szerinti becsart vontak be; és a mas erd6k és fa hasznaloit éven-
ként szazaval s6t ezerével is mint erd6praevaricatorokat — erdétolvajokat,
fogsdg és pénzbirsagra biintetteti; — brassdi polgar, perestars és Kir.
jarésbiro altal!! ?

E tények mint valésagot tanusitjak, hogy felperesek egyszer Urbé-
resek, .jobbagyak nem voltak, tanisitjak és kétségen kivilivé teszik, hogy
az 1769. évi ,regulativum punctumok Ill-ik szakasza 5-ik pontja uto-
szakasza, az 1791-beli XXX-dik torvényezikk els§ szakasza az 1812. évi
8768. fékonnanyszéki szdm alatt kihirdetett ,az erd6lés rendére nézve"
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hozott XXXIV-ik torvényczikk 2-ik pontja, az 1846|7. évi Y-ik torvény-
czikk 2-dik 8-a, az 1848. évi IY-ik térvényczikk 4-ik 8-a és az 1871.
évi LIII-ik torvényczikk 70-ik 8-a értelmében a per targya erddk, ugy is
mint szabad kozségeknek, Ugy is mint feltéve, de meg nem engedve volt
Urbéres kozségeknek kirekeszt§ szabad tulajdona kizarolagos haszon-
vételul &tadott; drbéri rendezés ald nem eshetd6 kozségi erddk: mert
1819/20-ig, — mert 1848-ig a brassdi kdzonség tulajdonosi befolyast és
haszonvételt nem bizonyithat, hanem kirekesztdleg felperesek birtak.

Az ilyen tulajdon jogi és hasznalati birtoklast, valamint birtokot
megsérteni, megcsonkitani, s6t még el is foglalni, a tulajdonost bel6le
kiizni, s6t a mi tobb a foglalo tarsasag koréhez tartozd kozeg Aaltal
nem csak tetemes pénzbirsagokra, hanem mint erd6tolvajt évenként sza-
zaval, ha nem ezrével elitéltetni, tdmldczoztetni, tiltjAk a rendeletek
tiltjak a torvények szdzadokra visszahat6lag a mai napig. Ezeket tudni
és ellendrizni a kormany koteles.

Mert a 27,000 lélekszam felperes, illet6leg a Brassé vidéki 10
magyar faluk életkérdése és tovabbi fennallhatdsuk forog a tudatlanség,
torvényeink és rendeleteink, meg birtokviszonyaink gyakorlati ismerete
nélkil veszélybe, kénytelenek vagyunk e helyltt az illet6 rendeleteket
és torvényeket ez érdekbe felsorolni, még pedig utaljuk a birét és ér-
dekl6dét a H. T. K, I. B. 40. és 99 czimére; az Apr. const. Ill-dik
része 2-ik czime 4-ik czikkére, az 1769. évi regulativum punctumok
3-ik szakasza 5-ik pontja e szavaira. ,A mely helységekben mindazonal-
tal némely erd6k régi id6kt6l fogva a falukhoz tartoztak volna kozon-
ségesen, és azok altal mostanig birattak is, azoknak birodalméban a fa-
luk ezutan is megtartassanak“, a fennebb altalunk szészerint idézett t780.
évi aprilis 5-ki f6kormanyszéki illetSleg udvari rendelet X. és XI. 88-ra,
— az 1787-beli 4328. sz&mu kir. rendeletre, az 1791-beli 26. és 30-ik
torvényczikkekre az 1846|7. évi V-ik torvényczikk 2-ik §-ara, — az 1848.
évi IV-ik torvényczikke 4-ik 8-4ra, az 1850. évi januar 10-ki 3787.
szamu fékormanyszéki illetbleg beligyministeri rendeletre, — az 1854.
évi junius 21-ki Urbéri nyilt parancs 44., 47. és 86. 8§8-aira és végtére
mint fennebb az 1871. évi 53-ik torvényczikk 70-ik §-ara

Ezen tomeges torveények szerint sem a szabad kozségek €s varosok,
sem a volt Urbéresek és ilyen kozségek az 1848-ik év januar elsé napjan
birt és hasznalt belsd telkek, szantok, kaszalok, legel6k erdék hasz-
nalatdban nem haborithatok, azok t6lik el nem foglalhatok, ezek sza-
balyos hasznalatdban nem korlatozhatok, a kozigazgatési hatésadgok ko-
telesek ,az 1848. évi birtok allapotot védeni és fentartani, s a hol jogi
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és tulajdon feletti kérdés fordul el§, az ily esetet torvény Otjara uta-
sitani."

Alperes Brasso varos kozonsége bar a targyalasi iratokhoz mellé-
kelt és az 1874. évi deezember 19-ki targyalasi jegyz6konyvbe szdszerint
bevett 1855-beli 3895 keriileti hivatali és 1860. évi 6405. és 6744,
szamu helytartésagi és cs. kir. beliigyministeri, kozigazgatasi utén hozott
hatarozatokkal el volt tiltva a jobbagy koézonségektSl egészen megkilon-
boztetett, Tércsvarhoz tartozo szabad kozségeket és lakosaikat az erd6k
hasznalatdban akadalyozni is; bar 1851. évben meg volt parancsolva
az épuletfakra szabott taxat — becsart — tovabb nem szedni és maga
is kotelezé magat ezt tovabb nem tenni; 1856. év majus havaban
Ujbol megkezdette zsaroldsat, a kozség fogadott erdbesBszeit ellizte, ide-
gen erd6szoket, idegen erd6csészoket rakott a nép és kozségek tulajdo-
nara, — a fennebb idézett minden térvények harom hatésagi jogerdre
emelkedett hatarozatok, az erd6térvény 8., 9., 10., 11. stb. és a bin-
tetd torvénykonyv 171. és 172. §§-ai szabdlyai ellendkre, a tulajdonosokat
erd6ik hasznalatdért évenkint mint erd6tolvajokat szdma nélkili ezerek-
ben pénzbeli kartéritési és fel nem szamithaté id&vesztéssel Brassd varosi
birtokos jarasbird altal, tomlocz és szabadsagi fogsagra Itélteti, és e mel-
lett még a mennyire a kipusztitott nép visszaemlékezik, éplletfakért
12,532 frt 73 krokat szedetett be az 1874-ik év aprilis els6 napjaig; a
valoban tulajdonosoktdl.

E nép a felperesek, a kiket bdlcs el6reszamitashol a 13-ik szadzadon
kezdve legderekabb fejedelmeink és kiralyaink telepittetének Brassd vidé-
kére és killondsen a téresvari, tdmosi, osanczi és bodzai szorosok kozvetlen
aljara, a kik 27.000 lélekszamot meghaladdlag alig 4100 hold II., III.
sth. osztadlyl szantok terményébdl meg nem élhetve; egyedil kozségi
szabad erdeik folytonos hasznalatukra utalvak, a fenntidézett 1850. évi
januéar 10-ki 3787. szdmd kormanyi rendelet, az erd6-térvény szabdlyai
és az 1854-ik évi Urbéri nyilt parancs 86-ik 8a, meg az 1874-ik
évig fennallott gyakorlat értelmében panaszldlag kérelmezett, el6bb
a Brasso és vidéki tanacsnal és onnan elutasittatva a m. Kkir. bel-
Ggyi ministerium, mint kozigazgatasi hatésagok el6tt az 1848, illet6leg
1856. évi januar 1-s6 napjain létezett, az erd6k szabad hasznalatat tar-
gyazd birtokallapotnak visszaallitasa és ebbeni visszahelyezés irant, vala-
mint az ily ugyekbe eléviiléssel ki nem jatszhatd, tdrvénytelenil be-
szedett éplletfa arak visszafizettetése végett.

Mig ezen kérelmezések és panaszok folytak, torvénynyé lett az
1871. évi 53-ik torvényczikk 87. §-a, mely szerint: mindazon targyakra
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nézve, melyekrél az idézett térvény, s kovetkezleg a meginditott ke-

resetek is sz6llanak, a birtokallapot ideiglenes fenntartasa, — mig a
rendes birdsag érdemlegesen hatadrozna, — az 1868. évi 54-ik tdrvény-

czikk 93-ik 8. i) pontjaban kijeldlt birésag el6tt, és eljaras utjan esz-
kozlendo.

A mely alapon a nagymoltdsdgu m. kir. beliigyministerium 1872
évi 21.703, és 1874. évi martius 8-iki 54.856-ik sz&mUl hatarozatokkal
a csak most idézett torvénykezési rendtartds 93-ik 8 i) pontjdban ko-
rilirt peres eljards és az egész §-ban el@sorolt targyak ellatdsara nézve
jogositott birosag, az illetékes Hosszufalusi kir. jarasbirésaghoz utasitott.

Mind a két ligybe beadott perek 1873. évi 1324., és 1874. évi
1351-ik szamok ald az idézett 93-ik 8 i) pontjaban el8irt ,,sommas
visszahelyezési kereset¥ czime alatt indittattak meg, mert a térvény mas
czimet nem ismer, mert felperesek tulajdonuk, birtoka és hasznalatabol
er@szakosan kilizetve, Ugy kozigazgatasilag, valamint rendes birdsag el6tt
csak ,visszahelyezéstll kérhettek, és ezzel Osszekottetésbe a tdrvényte-
lenil beszedett 12532 frt 73 kr. visszaadasat, a mely utdbbit kiilénben
és az évenként ezerével megbintetett tulajdonosok kartalanitasat ille-
t6leg a bintet6 torvény hivatalbdl kellett volna és kellend (ildoz6be
venni, kilénben az elnyomott és (ldoz6be vett, a hatalom és hivatalos
czég alatt fizetett kdzegek er6szakoskodasa ellen soha se védhetf, és a
rendszeres allam nélkiilézi a tulajdon szentsége és a tOrvénye partatlan
foganatositasa feletti oly szép fGielvigyazati jogat.

A fennebbi ezim és alakban megkezdetve a két per u. m.

1874. évi augusztus 14-iki 1351. polgari szdm ald beadott ,som-
mas visszahelyezési keresetell Bacs falu, Tirkds, Csernatfalu, Hosszufalu,
Tatrang, Zajzon és Plrkeretz kozségeknek —

Szabad kiralyi Brassd varos kdzonsége ellen ,Brassé varos hatéara
és a bodolai hatarszél kozt fekvd, benn el@sorolt erd6teriileteken a mos-
tani faizasi hasznalatnak és épiletfauak taxa melletti kiszolgaltatasanak
beszlintetése, az 1848-ig gyakorlatba volt birtokhasznélatnak visszaéllitasa
és fenntartdsa, meg a torvényteleniil bevett fataxa pénzeknek 12.532 frt
73 1/okba és perkoltségeknek vissza- és megfizetése végettll — a kére-
relem fogalmaban tényallas és bizonyitékok el6sorolasa utan az idézett
a zar-kérés is.

Ennek kovetkeztében 1874. év deczember 19-én kezd6leg, miutan



9

az els§ targyalasi végzés ellen 1874. év oktdber 7-ikén 1G2. szam ala
beadott semmiségi panaszaval Brasso varosa el lett utasitva, ugyanez
év deczember 19-ikén kezdGleg eszkdzoltetett a targyalds és 14 tanUnak
kikérdeztetése. Miutdn a 14 tand és az alperes altal beadni kelletett
fennebb idézett 1855. és 1860. évi jogérvényes hatarozatok, birdi teljes
meggy6z06désig bizonyitak, hogy: Brasso varosa kdzonsége 1848-ig soha a
pertargya erd6terlileten erd6gazdasagot nem (@izott, erdd-csészoket
nem tartott, nem fizetett, ez erdékre semmi befolyast nem gyako-
rolt ; hanem a kozségek fogadott cs6szeik és eldljardik altal kezel-
tettek, és magok szabadon hasznaltdk. Miutan ténnyé bizonyult, hogy
1851-be megkisérelte ugyan az épiletfakért taxat vonni, de ett6l 1855.
évi 3895, 1860. évi 15306 és 6744. szdmok alatt harom koézigazgatasi
hatosagilag nem csak eltiltatott; hanem maga is képzelt jogarol lemon-
dott, miutan ténynyé bizonyult, hogy 1856. év tavaszan mindezen el6z-
mények mellett mégis a felpereseket tulajdon erdeik kezeletét6l eltil-
totta, idegen erd6csészoket és erd6mestereket vitt be a felperesek
tulajdonéara, — 1874. 6v &prilis 1-s6 napjaig 12532 frt 73 kr. épiletfa-
taxapénzt er@szakosan felzsarolt és ezen kivil évenként tdbb ezereit a
tulajdonosoknak témldéczoztette és tdbb ezer forintokra mend hamis czitu-
men . kartéritésnek" nevezett pénzOsszegek fizetésére marasztaltatta el;
miutan alperes a tanuk és valloméasaik ellen hivatalos felhivas utan
is semmi,,'észrevételeket nem tett; a targyald aljarasbird deczember
22-diki, 1874. évi 2213. szam alatt kiadott itéletével elmarasztala alpe-
rest ,a panasz targya birtokteriileten talaltatd erdék hasznalatatol ma-
gat eltartoztatni, azokbdl kilénbség nélkil, az eldljarék felvigyazasa mel-
lett barmely nem(i fa levagasat, kiadasat és elhasznalasat minden taxa vagy
egyéb illeték nélkil felpereseknek kiszolgaltatni ,,hagyniaz indokokba
megmagyarazvan, kipGtolvan az itélet hoz6 itélete hianyait, rovidségét
e szOkba: ,,alperesi kozség azon erd6knek tovabbi hasznalatatol és ke-
zelésétdl, nem kiilonben tovabbi illeték taxa beszedést6l, pénzbiintetés
terhe alatt eltiltand6 volt,” és a 12532 frt 73 krt illetbleg itéletét iga-
zolja az é&ltal, hogy ,ezen kovetelés mint jarulék ugyan ezen jog alap-
bol ered.1

Ezen (itélet ellen idei 47. szam alatt semmiségi panasszal és 70.
szam alatt fellebbezéssel €It alperes hatalmas nemzet feleink jogait
tipré varos.

A semmiségi panasz idei aprilis 30-diki 4017. szdm alatt elvettetett,
mert a kereset sommas visszahelyezés és az allitdlag el6bb gyakorolt
erdd hasznalatban leend6 megvédés irant Iévén inditva, a ptrts. 93.
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8 i) pontja és az 1871. évi 53-dik tcz. 87. 8 szerint sommads peruira
tartozik

mert tovabba az egyuttal kovetelt kartérités csak mint a bir-
tokhaboritashol folyd mellékkdvetelés vétetvén igénybe a sommaés bi-
rosag illetékessége elleni kifogasnak erre nézve sem volt hely adando.“

A fellebbezést a marosvasarhelyi kir. [tél6 tabla aprilis 23-diki
2956. szamu Itéletével, az els6 birdsagu itéletet teljtartalmulag helyben-
hagydlag latta el.

Most ezen Itéletet s ezzel kapcsolatilag az els6 birdsagit is tamadja
meg alperes kodzdnség idei junius 2-diki 819. jarasbirosagi szam ala be-
adott és a nagymeéltosagu m. kir. Ouridhoz feljuttatott fellebbezésével a
melynek okai helytelensége kitetszik a kovetkezend6kb6l u. m.

a) Ggy 70. valamint 819. szamu fellebbezésében fellebbezési
teszi felperes, hogy a Il. T. K. 3-ik része 30-dik czime és az 1780.
évbeli Ggynevezett urbarium szerint felperesek erd6t nem birtokolhat-
tak, s hogy minden erd6k a féldes ur feliigyelete alatt kell, hogy all-
janak 'l a mint allottak is 1848-ig, illet6leg maig. Hogy ezen ok
semmi jelent6séggel nem bir tandsitott fennebb az 1769 évi regulati-
vum punetumok Ill. szakasza 5-dik pontja a H. T. K. els6 része 40 és
99-ik czime, az 1780. évi april 5-dik udvari rendelet — alperes Altal
urbdriumnak nevezett X. és Xl. szakasza, az 1787. évi 4328. szamu Kkir.
rendelet, az 1848. évi 4-dik tcz. 4-ik 8§-sa, az 1850-dik évi jannar
10-diki 3787. szamd kormanyi rendelet, az 1854. évi junius 21-diki
arbéri nyilt parancs 86. 8-sa, az 1846/7. évi 5. tvcz. 2-dik 8-sa, az
1871. évi 53. tvcz. 70. 8-sa és tanUsitjak kiilondsen a periratoknal meg-
lévé tanuvallatas, mellyel bizonyitott, hogy: alperes varos 1819/20
el6tt és azutan 1848-ba és ezutan is 1856-ig,*soha a kérdéseit erddket
nem hasznalta, azokat nem pasztoroltatta, azokrot+semmi gondot nem
forditott ; hanem mint kozségi erdbket felperesek hasznaltak, kezelték
és értékesitették, mig nem 1856. év majus havaba alperes dnhatalmuilag
azokat olfeglalta.

E tények ellenkez8leg alperesi allitasai térvényesen kozségi erd6k-
nek bizonyitjak a per targyait, igazoljak a felperesi keresetet és védik az
eddig kapott hasznos két Itéletet és kir. semmitGszéki idézett két hataroza-
tot; jogositvan ésjfelhatalmazvan a nagyméltosagu lll-ad bir6sagot a tdm
kitételeiben rovid elsé birdsagi Itéletet, annak szanaszét elvekben Ki-
mondott tartalma szerint szabatosabba tenni és ,a hasznélatl és ,ke-
zeled itéleti és indokolasi kifejezéseket az Iitéletoen vonni ossze és
alperest kotelezni ,minden a koril szomszédolt teriileten és felperes

okul
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kozségek hasznalatdban 1848. illet6leg 1856. évig volt erdék hasznala*
tatél, pasztoroltatasatdl és kezelését6l magat eltartéztatni stb. 8 napok
alatt a kilonbeni végrehajtds terhe mellett."

b) lgy hasonldlag mindkét felebbezésébe felhozza felhivasi indokul
az ,elévilést", fel azt, hogy 1848, illet6leg 1856. éven kezd6leg 1874.
aprilis  24-dikéig szololag elfoglalt erd6teriilet és zsarolt pénz visszave-
votének, sommas visszahelyezési keresettel az 1871. évi Lili. t. ez
87. 8 alapjan és a jarasbirdsag el6tt helye nem lehet, ilyesmit e tor-
vény nem jogositott rendelni !?

Ezen tulajdonsagot és a mostani térvényes torvényhozd és kor-
many tekintélyét nem illéen figyelembe vevé indokolds helytelensége
felett kimondotta ugyan a nagyméltésagu m. Kkir. semmit6szék idei
aprilis 3-an 4017. szamja alatt magas, igazsagos és torvényes elutasitd
hatarozatat és nem képzelhetem, hogy birdsag egy artatlan és tudatlan
népnek kizsarolasat reafogasok csiirés és csavaras altal igazoltnak en-
gedje, mindazonaltal, hogy a kozvélemény is elitélje alperes zabolatlan
hatalomra vagyasat és nemzet feleink irdnt szdzadokon keresztiil tand-
sitott mostohasagat, batorkodom a nagyméltésagu birdsag figyelmét az
1850. évi januar 10-iki 3787. szamU kormanyrendeletre, az 1854. évi
junius 21-iki cs. kir. arbéri nyilt parancs 44., 45, 47. és 86. 88-ra, az
1871. évi Lili. t. ez. 70. és 87. §8-aira felhivni.

Ezekben meg van parancsolva és kotelességévé van téve minden
hatdsagnak és birdsagnak, hogy az 1848 januar 1-s6 napi és azutan
1871. év deczember 22-dikéig mig az idézett 53. t. ez. Kihirdettetett,
létezett birtokallapot, a hasznélatot és kezeletet illetSleg, az el6bbi
hasznaléra nézve kozigazgatasilag fenntartandd és oltalmazandd, a
tulajdonjogi  kérdést illet6leg a peresfelek torvény atjara utasitandok
l[évén. Se idémulasatol' se egyébb fogasoknak hely nincsen adva, s ha
az er6szak elkdvettetett, minden részeiben eldbbeni allapotba val6
helyeztetésnek kell bekdvetkezni; kilénben minden rablas és er@szak
szentesittetik és pedig akkor, mid6n a kdzigazgatasi és birosagi hivata-
loknak kellene a gyengébbeket oltalomba venni. Zsarolds, rablassal
elvont haszon és okozott karositds, mint az eldbbeni hasznalatot helyre-
allito, a per melléktargya, s az eldbbeni hasznalattél elvont vagyon, a jézan
ész és prts szabdlyai szerint csak egy perrel kereshet6, s valamint a
hasznalat el nem éviil, igy nem ennek elrablott részei.

c) Felhozza alperes ,foldes ur voltat" is tovabbi fellebbezési okul.
Hogy ez is legkisebb ilyen okul nem szolgalhat b&ven bebizonyittatott
fennebb, mert alperesek soha Urbéresek nem voltak, fekvéik nem robot-
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terheltek, — felperesek ép oly szabadok, mint alperesek, egész kotele-
zettséglik a szél- és var6ri szolgalatban Aallott és ennek megsziintével ,a
fejrél fizetett addzasl stb. torvénytelen fennebb el6sorolt teljesitend6k
be. Kilénben a Statusquo-birtok &llapot-fenntartasat illetleg a torvény
kildnbséget nem ismer.

d) Fellebbezési okul felhoza alperes, hogy az erd6ket & Orizteti,
hogy az addkat fizeti, s hogy a kérdéseit erd6k rendezés alatt allanak.

Egyike is ezen allitasoknak nem torvényes, nem létezett 1848-ban,
az erd6rendezés besziintettetett az 1871. évi 53. t. ez. 82. §-a Aéltal,
épen a fennebbi torvényes okok miatt, hanem részletesebben batorkodom
ez okok helytelenségét felderiteni még pedig:

a tanuvallatassal bebizonyittatott, hogy 1848-ban sem erdészoket,
sem erddcs6szoket nem tartott, nem fizetett alperes, hanem 1856-ban
allitd fel, a mit megint tiltanak a fennebbi alpont alatt el@sorolt tor-
vények és rendeletek, — ad6t ha fizet némely helyekr6l maga okoza, mert
bar minden erd6k 1850. és 1856-ban a kozségekre valanak, mint tett-
leges birtokosok- és tulajdonosokra telekkdnyvezve; a nép tudtan kivil
tobb helyeken a birtokivek illet6 részei kivagattak és az alperesre ira-
tast tandsité rész oda csirizeltetett, és ma mar az ily esetek felett a
telekkdnyvi kiigazitasi perek témegesen vannak folyamatban.

Az épuletfaért taxaszedésre az Urbéri nyiltparancs 53. §-a nem
jogositja alpereseket, mert az 1871. évi 53. t. ez. 82. §a minden eddigi
Urbéri szabalyoknak a felperesek peres (gyeire alkalmazasat végképen
eltiltotta, de tilos alpereseknek e zsarolast eszkézolni, mert: a targyalasi
jegyz6konyvhez mellékelt 1855. évi 1860. évi 3895. és 2808. szaml ha-
rom hatosagi jogérvényes hatarozatok szerint felperesekt6l ,épiletfa
taxat szedni, felpereseket erd6ik hasznalatdban korlatozni tiltva volt."

Alperesek ezen orszagrész lakoi, — remélhetni, hogy kiilon orszagot
soha sem fognak alkotni és épen ezért szoros kotelességilk megtartani
és kovetni a torvényes hatosadgok hatarozatait és az orszagos torvényeket
megtartani, kilénben odajuttatjdk a tobbségben 1év6 mas nemzeteket,
hogy az allam érdeke ellen birtokukat odahagyjak és sziléfoldukrél ki-
koltdznek.

e) Felebbezési indokul hozzdk fel még alperesek, hogy a tanuk
hatarozatlanok, hogy a mostani perczimmel szaz évekre is visszahatdlag
birtokfoglalasokat jova lehetne tenni.

Ezeknek egyike sem megallhatd, mert ugyanis:

a tisztelt birésdg a tanuvallatds tanulmanyozéasanal bir6i teljes
meggy6z6dést szerzend maganak a fel6l, hogy a tanuk igen is hataro-
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zottan tudnak és vallanak minden kérdésekre, és igen aprolékosan tud-
nak mindent; kilénben meg kell jegyeznink, hogy alperes perrendtar-
tdsszerlien a tanuvallatdsokra észrevételeit megtenni felssolittatott, a
jegyz6kdényv tanusitdsa szerint' hatdrozottan nyilvanita, ,,hogy a tanu-
vallatasra észrevételei nincsenek. Torvényes kovetkezés tehat, hogy tobbé
ezek ellen semmi kifogadst nem érvényesithet, ha feltéve, de meg nem
engedve csekély okai lennének is.

A mi a visszahelyezési id6tartamat illeti, arra megjegyezziik csak
azt, hogy a fennebb idézett torvény és rendeletek altal az 1848. évi
birtokallapot fenntartdsa biztosittatott; ebbdl folydlag mindaddig, mig
azon torvények és rendeletek allanak, mindaddig mig alperesekhez
hasonld foglalok és a tulajdon szentségét nem respectalék lesznek, Kki-
I6ndsen az alsobb néposztalylyal a volt Grbéresekkel szemben, az erd6-
ket és méas kodzhasznalati targyakat illetleg és 1848-ig visszadhatdlag;
csakis egyedil trts. 93. §-a i) pontjdban elGirt és az 1871. évi 53. t. ¢z
87. §-ban kovetend6ill rendelt altalunk tanUsitott perlési modozat lesz a
czélhoz juttatd és az er@szakos jogsért6ket rendre utasitd, habar koltsé-
ges és késedelmes, — s mint alperes teszi is, harom semmiségi panasz
és harom fellebbezéssel a birdésagokat és peresfelet zsibbasztva és koldus-
bothoz juttatva!l

f) Alperes fellebbezési okul hozza fel, sajat, a targyalas rendén
elfogadott tényét a fGeskiit és miutdn épen 6 maga az egyébb bizonyitékok
hidnyaban nékie a 12,532 irt 70 kr. er6szakosan és torvénytelenil be*
szedett fataxa-pénz mennyiségét és beszedését, illet6leg felperes részrél
felajanlott tagadd féhitet el nem fogadta, hanem minden ellenvetés nyil-
vanitasa nélkul felperesekre visszautasitotta, most mar, mert a Zajzoni,
Tatrangi és tdn még mas kozségekbeli, a fleskit letenni vallalkozok
nem voltak red beszélhet6k és megijeszthet6k biztositani alperes embe-
reit a f6eski letétele el6li visszavonulasra ; tdvosnek latna alperes szo-
kott harom szézados zsarolé és harezold6 modorat tovabb folytatva, a
birdsagokat tévitra vezetni és még egy targyaladst eszkodzolni, mely ellen
megint harom semmiségi panaszszal élhessen és tobb éveken keresztiil
szerencsétlen felpereseket mindennapi kenyerekt§l fosztogathassa. Re-
méljik azonban felperesek, bogy amidén alperes varos naploi és szama-
dasai elrejtve tartatnak, a midén két kozonségnek kizsarolt 5—6000
taxat er6szak kovetkeztében befizetett tagjai mind meg nem eskethetdk,
hanem minden kozségekb6l a fébbek és jegyzéseket vezet6k a visszatolt
erdsité i6hitet elfogadok és azutan reabeszélésekkel is tévutra vezethet6k
nem voltak; az illetékes birésdg a gonosz szandekot atlatva a trts. 230.
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gs 232. 88 értelmében a felperesek 4ltal elfogadott I8eskii letételére
a kijelolteket elengedd- és a fennforgd koriilmények kozt egyedili bizo-
nyitéknak itélendi.

%)) Fellebbezési indokul hozatik fel, és jelen esetben hamisan fé
remagyaraztatik a nagymoltdsagu m. kir. Curidnak Csere Samuel ugyé-
ben 1874. julius 14-én 5873. sz. alatt kimondott itélete. El6re bocsatva,
hogy mi erdélyi részi birtokosok nem analégia, hanem torvény alapjan
kell, hogy itéletet kapjunk, hatarozottan tagadjuk, hogy alperes altal
felhozott itélet jelen esetre alkalmazhatd lenne, mert: egyfel6l a Csere
Samuel (gye ,birtokhaboritasi", — egyes magantulajdon foldrészlet
hasznélata feletti kérdés és nem az 1871. évi 53-ik t.-cz. 87. §-&4nak, a
70-ik 8. szerinti 1848. évi birtolhassnalatnah ideiglenes fenntartasat
targyasd, — mert masfel6l a kir. Curia a Csere Samuel-féle esetben
nem az 1869. évi birtoklast mint olyant védte, hanem az 1848. évben
mar létezett 40 éves hasznalatot. Sajnalni lehet, hogy egy oly intelli-
gens kozonség, mint Brassd varosa, melyben az egész tandcs, minden
szasz nemzetiségl kisebb és nagyobb rangl hivatalnokok, kevés kivétel-
lel érdeklddve informalnak, czéduldznak — alperesek, papirosra teszik a
miveit vildig — és maga a kir. Curidval is el kivanja hitetni, hogy a
tettleges és jeleni hasznalatot, birtoklast vette oltalma ala; hiszen ha
ezen esztelen alperesi allitas allana, akkor birtokhaboritasi esetek nem
lennének, er@szak és Okoljog gazdagitandnak, — a rablé és I6tolvaj
gazdagodnék, és a johiszem(i kdvetel6, ha témlbezre nem is keriilne, de
mindenesetre koldulni jarna kirablojahoz ; ilyen allapotra és igazsag ki-

szolgéltatés ala — biztos lehet alperes — sohase fogunk jutni, és ha
sikerlilt is sok részben az 1700-ik éven kezdve — e tudomanyt felpere*
sek ellenébe idelent érvényesiteni, ma mar mas birdjarasa\ van, — az

igazsagot és tulajdon szentségét hamis okoskodasokkal kijatszodni tébbé
nem lehet.

h) Felebbezési okul hozatik fel tovabba, hogy az Opllet-fataxé
az 1780. évi Ugynevezett urbariumban alapulé ,karacsonfa“ helyettesi-
t6éul vették foganatba, mint szolgalmat az erd6 hasznalatért. Mell6zve-
itt azon torvények intézkedését, hogy azon ténykorilményeket, melyek a
targyalas rendén el6 nem fordultak, a felobbezésben felhozni nem szabad
— felvildgositasul felhozzuk a kovetkezendd korlilményeket: a f6pernél,
mely a brass6i kir. térvényszék levéltaraban hever, azon két kérelmek-
nél, melyek 1870. év novemberében és 1871. majus havaban a m. Kkir.
igazsaglgyministerhez és képvisel 6hdzhoz beadattak — mellékelve vannak
az 1786. évi 822. szamu és 1819,20 évi Urbéri Osszeirasok, ennek els6je
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els6 kérdésére tett feleletben bizonyittatott, hogy az 1780. évi urbarium
szerinti szolgalat és szoritani kibérelt birtokhasznalat, — a mint jelen
is bizonyitja, soha életbe léptetve nem volt; utébbi azt tandsitja, hogy
a kardcsonfa az urbéri erészakolt tartozdsok kozé soroztatott. A mint
jogtalanul alperes a 2 frt 16 kr. regia-taxat urbérileg karpotoltatta, tet-
szett volna el6bbihez hasonld torvénytelenil a karacsonfat is karpo-
toltatni.

Kilonben fennebb megjegyz6k, s itt megint elé kell hoznunk:

hogy a létez6 a ,statusquot” biztosito torvények és az 1855.,
1860. évi 3895. és 6744-ik szamu jogérvényes hatarozatok ellenére, al-
peresnek szabad nem volt a kardcsonfa hlzaséat, épiletfa taxa zsarolésra
valtoztatni altal, s ha, a mint megtortént all a tény, az ennek tudo-
masara jutd birosagok és mas hatésadgok kotelessége az elnyomott fel-
pereseket és jogaikat oltalom ald venni és alperes erdszakoskodasait ill§
biintetés kiséretében, az eszkdzil szolgalt hivatalok megfenyitése mellett
azonnal besaiintetn:. Most mar értjik miért, hogy akkor midén alperes
1861. évben a 7 most felperes kdzonség ellen erd6 rendezési, minden
most pertargya erd6ket magaban foglald keresetekkel lépett fel és ezek
altal legaldbb is a ,birtok kozdsséget” tényleg elismerte, mégis az 1856.
év folytan erBszakosan elfoglalt erd6kben a tiizelésre fatvagod tulajdono-
sokat évenként nemcsak ezerével tomldczoztetni és évenként tébb 1000
irtokat kartérités czime alatt a tulajdonosoktdl ineassaltatott; —

Hanem a mid6én a btk. 171., 172. és 173. 88 a koz6s vagyon
hasznéldira nem alkalmazhatd, a midén az erd6térvény 8., 9., 10. és
12. 88-ok szabalyai szerint, alperes az erd6 hasznalatot nem szabalyozta
hanem er6szakosan csak betolakodott, még pedig 1856. Ov elején és
csak ponzbeszedés végett, mert az erdbk ma mar szinte mind elpusz-
tulvan a midén senki maganak igazsagot nem szolgaltathat és jovedel-
meket ©Onkényii huza-vondval nem teremthet: hatarozottan kimondjuk,
hogy valamint az épiiletfa taxaszedés vagy a hivatalos utén eszkozolt
tomloczozés, megkoldositd torvénytelen kartérités minden térvényességet
nélkiloz, és nemcsak azonnal betiltandd, hanem a btk. tizedik fejezete
ala tartozo esetet képezvén, a kormény és birdsadgok ugyeimét mindenek
felett kiérdemli.

i) Felebbezési okul hozza fel alperes, hogy Orizteti az erd6ket, az
erd6gazdasagot felligyelteti, hasznalati tablakat mutat ki és a felligyel6
erdészeti személyzetet fizeti. A leghallatlanabb amitads az els6é harom ok,
mert ugyanis: méltoztassék barkinek megnézni az idei majus 31. napjau
kezd6leg junius 6-aig, minden egyes darab erd6krél felvett végrehaj-



16

tasi hivatalos jegyz6konyvet, — beirjuk alabb egész terjedelmében, egy
szakértd és brassoi lakos, inkabb alperesekhez tartozd fGerdész leietjét
— Gutachten — junius 6-an keltezve, a kit szakért6 szemlél6ul fel-
hasznaltunk. Ezen okményok és a helyszine bizonyitjdk, hogy a szinte
kétszazezer holdat meghaladé foldteriileten — harom darab kozvetlen
kozségi fellgyelet alatt 1év6 erdén kivil, minden masok, az erd6térvény
a legparasztabb erd6gazdasdg szabalyaival szembe (itkdz6leg vannak
kezelve, vagyis jobban mondva: er8szakosan és czélzatosan pusztitasuk
elnézve, s6t eszkozolve.

Ugyanis minden erdd, kilombség nélkil az épiletfaktol ki van sza-
lalva, nincs 10 hold erdd terilet, ahol szlalas, ritkitds ne tortént volna
még pedig 1—2, 3 lab magassagu tuskék hatrahagyasaval, tablakra
valo felosztasrol, sarjazas, erd6nevolés- vagy rendszeres favagasrdl szo
sincs sehol; tdébb szaz és tobb helyt ezer holdakat is meghaladé erdé-
teriiletek vagas ala vannak véve tizedek 6ta, hanem itt mar félelem és
szégyen lepi el a gondolkodd hazafit, kilondsen az Olahorszaghol ha-
zankban legnagyobb kozlekedési utul beszolgdlé tomdsi vamszorossal
szemben lev6 Horvéatka és Banya nevli nagy terjedelm( foldteriileten;
bizonyosan a miveit vilag utazéi legaldbb is e teriilet megpillantasara
azt gondoljak, hogy orszagrésziinkben a tudatlansadg és erd6pusztitasbani
culminatio a féerény.

Az egész erdbteriileten a czélzatos rész erdégazdalkodds, a min-
denek feletti jelesség, hanem az el6bb nevezett két helyen mar a tobb
éveken keresztiili vagds nemcsak tizeden keresztill f{olytattatik alairdi
kezdve felfelé és 2—3 lab magassagu tuskék hatrahagyasaval, hanem
szekerek, igavond és csorda marhak, juhok stb. legelik, id6szakra val6
tekintet nélkll; a magas, sziklds, nagykiterjedési volt erd6teriiletet
tobb ezer holdon vetés vagy (ltetés nélkil soha se lesz fa és hasznal-
haté erd6teriilet. Egy altalaban a legsiralmasabb gazdalkodas és alperes
varos, mint foglalasképesitett hasznaldja a legel6 kopasz havasoknak, minden
évben ezeket juhos gazdaknak haszonbérbe advan — ezerei a, juhoknak
kiilombség nélkiil atar- vagy szallalo vagasokat naponta legeltetik, — utan-
novés, sarjazas vagy masnem( erd6nevelés és erddgazdasag életbe 1ép-
tetésér6l szo sincs.

Bizonyitékul és mutatvanyul beirjuk szészerint a fennebb érdekelt
szakért6i és bizonyosan nem felpereseket partold, de csekély részben a
pusztitast tanusitd fGerdész leietjét e tartalomban:

»,Gutachten tiber di6 vom Gefertigten in dem Zeitraume vom
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31. Mai bis 5. Juni 1875 in Augenschein genommenen Theile des
Siebendorfer Waldgebiethes.

1. Die am Nagy-Tarrang liegenden Waldtheile reprasentiren das

Biid einer traurigen Forstwirtschaft; denn

a) Was die Holzschlage Thezla, Babarunka, Pajor, Kisak und
Roska anbelangt, ist nach keinem richtigen Systeme die Holzfallung
durehgefuhrt worden ; bloss die Stamme, wolche Scheitholz gaben, sind
herausgenommen worden und wenn eine ordentliche und strenge Hand-
liebung dér Aufsicht vorhanden gewesen ware, so halté in Thezla dér
jetzige Zustand nicht stattiinden kénnen; denn will méan jetzt die altén
Mutterbaume ausstechen, welcher Schaden wird dem nachgewachsten
jungen Baumchen (Nachwuchs) geschehen. Es scheint, dass berhaupt
wahrend dér Fallungszeit kein Fortsorgen sich im Holzschlage z(r
Aufsicht befand, denn diess bezeugen schon die langén (4, 5, 6-igen)
Stécke dér abgehauten Stamme, welche in grosser Menge vorkommen !
Dér Entschuldigunsgrund des zu hohen Schnees kann hier in dem
Gebirgsrewiere nicht Platz greifen, weil die Fallung nicht zu diesel*
Zeit gewohnlich gesehieht. Dass jedoch trotzdem Thezla, Babarunka
einen ausgezeichneten Waldbodeu habén, mid sich daselbst eine grosse
Menge von frischen Buchenpflanzen belindet, diese letzteren nicht auf-
kommen kénnen, triigt die Schafiveide, welche gégén das Forstgesets
dem Weidegebirgspachter gestattet wird — Schuld. Das tIndet in dér
jetzigen Zeit, wo noch das Gras im Gebirgo (kahle Weide) sehr kiéin
ist, nicht hinreichendes Futter, und so falit es uUber den jungen, wohl-
schmeckenden Buchenunterwuchs. Ich habé auch bemerkt, dass im
Thezla gégén den Zaizoner Hotter sehr viel Holz liegt, und aberauch
noch viel schlagbares Holz steht, und dass es aus forstliehen Rick-
sienten gebothen ware, solches herauszubringen. Auch bemerkte ich
einige Pravaricationen weiter untén gégén Pelés.

Das Bauholz wird leider, weil ein grosser Mangel daran ist, aus
allén Theilen, wo es vorkommt, unbarmherzig herausgenommen, so dass
ausser dem Waldtheile Fonyes kein Ort vorkommt, wo jetzt ein schlag-
bares, zu starkerem Bauholze taugliches, weiches Stammholz vorkommen
dirfte.

Die Radungen belangend, habé ich hie und da bemerkt, dass
Baume durch Ringeln und Anbrennen vorbereitet sind, um spater ab-
gehaut zu werden.

Bei dér Untersuchung dér Fallung des Deputatholzes fiir das
Forstpersonale in dem Waldtheile Botrimplaj (an Hidegv6lgy angren-

2
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zend) habé ich das Begsiltat erhaltén, dass bei 95 abgezahlten Stamme,
aus delien 16 Klafter Holz erzeugt worden sind, 57 Stick eine sehr
geringe Starkedimension hatten, und dass auch hier keine Forstaufsicht
obwaltete, denn ich fand viele unbestempelte Stamme, welches darauf
hindeutet, dass die Stempelung erst nach geschener Fallung erfolgte,
welches umgekehrt hatte ausgefiihrt werden sollen.

2. Die im Tomdser Thale liegenden Waldungen des Siebe
Hottersgebiethes betreffend, kann ich nach dér jetzt gemachten Wahr-
nehmung dieselben Ubelstande hervorheben, welche sich im Punkte 1.
ergeben habén. — Es kann dort keine ordentliche Forstaufsicht gewe-
sen sein, denn sonst konnte die .Fallung ausgebreitet in allén Theilen
vom Killer bis Banya nicht geschehen sein. Die untén liegenden Theile
sind mit wenigen Ausnahmen ausgeschmelt, und wenn wir Horvéatka
und Béanya nehmen, so ist dies leider ein trauriges Zeichen einer
schlechten Forstwirthschaft, denn um aus diesen 2 Theilen wieder Wald

—zu erziehen, muss ausser jeder Entfernung dér Viehweide eine Kkinst-
liche Cultur (Ansaat) vorgenommen werden.

Was den Széraz-Tomds anbelangt, so finde icA dass in diesem
Waldtheile, welcher einen consérvirtén Wald-CompBttbildet, sehr stark
in Erlenholze pravarizirt wird. Tannen und Buchenpravaricationen kom-
men seltener vor. Sehr viel Holz verschiedener Gattung wurde durch die
verschiedenen Versuche des Stranges fiir die Eisenbahn herausgefallt
und das meiste liegt zerstreut herum; ich habé auch bemerkt, dass
Tannenstdmme bereits zu Bauholz ausgearbeitet worden sind.

Die Wiesen am Szuszay und Csaplya werden, wie dies ersichtlich
ist, jahrlich dadurch vergréssert, dass man die an den Wald angren-
zenden Baume jetzt ringelt oder anbrennt, um sie spater als trockenes
Holz herauszunehmen; schliesslich bemerkte ich, dass weiter untén im
Tomoser Thale in einem verboteneu Theile Tiszd&s auch eine Plente-
rung stattgefunden hat. Uberhaupt zeigt dieser gawze Theil eine sehr
missliche Wirthschaft, die nur durch nicht gehdrige Aufsicht ent-
standen sein muss.il

Ezen okméany és minden masok elegendd bizonyitékul szolgalnak
arra, hogy alperes felperesek romlasat kivanta, az erd6ket nem Oriztette,
nem gazdalkodott, tablakat nem jelelt ki, erd6gazdasagot nem ért, és a
felperes 27,000 személyt ezen 18 évi hirhedt gazdalkodasaval oda ki-
vanta juttatni, hogy: 4100 hold havasi szantéja terményébdl meg nem
élhetve, 600 éve folytonos haszonhajté Allapotban tartott — egyedili
élés kamardja; az erd6kbdl kifogyva, részint maga, részint masok altal
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kipusztittatva, koltdzzenek el a vidékr6l, vagy pedig, mint koldusok
rendeltetésilk és nemzeti jelleglikkel szemben — engedelmes szolgak
legyenek.

Az idézett felebbezési okok alpereseknek nem hasznalnak, hanem
kormanyt s minden birdésagokat figyelmessé kell, hogy tegyenek, a
csak elére val6 szamitasbdl megengedett és elnézett, s6t talan inkéabb
elésegitett és sajat érdekében pénz és jovedelem gydijtésre kiaknazott
erd6pusztitdsra. Az ilyen gazdalkodas és az ilyen erd6pusztitast elnézd
erdészeti személyzet rendes allamban nem szokott évi fizetésben, hanem
hogy tovabb ne arthasson és tendentiozus czélzatokra eszkdzil ne
legyen, hivatal képtelenné és biinfegyenczek élelmi rendszerére szokott
szorittatni. A mely peres tars pedig ilyen intézménynyel dicsekedik,
arra az allamnak kotelessége nemcsak kartéritési kotelezettséget rakni,
hanem korlatolni a jovére nézve is, hogy a népek ezreit élet iennall-
hatdsi és allam kotelezettségi teljesitésekre képtelenekké tovabb ne tegyék.

Ezek valanak a felperes aldzatos ellenészrevételek a 70. és 819.
szamu felebbezésekre, bizton remélik felperesek, hogy a mid6én fél--

ivfjieresi felebbezési okok tdrvénytelenség, helytelenség és koltott voltuk
miatt figyelemre nem méltatnak ; ezen inkabb kézigazgatasi, mint szo-
rosan perrendtartasi (igy, természete siirg6s volta, igazsagos és mélta-
nyos allasanadl fogva, az eredeti keresetlevél és a gazdalkodast viszo-
nyoknak megfelel6leg Ill-ad birdsagilag is Ugy fog elhataroztatni: hogy
felperesek az 1871. évi Lili. t. ez. 70. és 87. §-ainak megfelel6leg a
keresetlevélben korll szomszédolt foldteriileten taldltatdé minden erd6k
hasznalatdba, az erd6 torvények szerinti kezelete, gazdalkodasa és Orize-
tére, Ugy a mint 1848, illet6leg 1856 elejéig minden alperesi befolyas
és huza-vonak nélkil hasznalda — vissza fog helyeztetni és alperes ko-
teleztetik egyszersmind nemcsak a perkoltségeket megfizetni, hanem az
1856. év majus havan kezd6leg egészen 1874. év aprilis Ls8 napjaig
torvényteleniil épiletfa-taxa czim alatt beszedett és eltartoztatott hasz-
nokat 12,532 frt 73 krban megtériteni.

Bacsfalu és Tirkds kozonségeknek sommas visszahelyezési az
1871-beli Lili. t. ez. 87. 8-a Otmutatdsa szerint 1873. év augustus
havaban megkezdett perében a Hosszufalusi kir. jarasbirésagnak 1864.
évi 1600. szamu Itélete ellen alperes varos 1875. év januar 25-én 86.
szam ald semmiségi panaszt és 87. szdm ald felebbezési adott be, me-
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lyek Otet semmi altala vart eredményhez nem juttatd, az els6 birdsagi
itéletet helybenhagy6 Kir. itél6tablai 2957. szamd itélet ellen is a har-
mad birdsaghoz intézve felebbezést, kapcsolatosan mind haromra batrak va-
gyunk felvilagositd észvételeinket egyszerre megfeni a kdvetkezen-
dékben: *

1. A semmis6gi panasz a nagyméltésagu m. kir. Cariénak idei
aprilis 3-iki 4018. szamja alatt elvettetett, mert: a sommas perut, s
illetve a sommas birésag illetékessége elleni kifogas a 297. §-nak sem
2-ik, sem 3-ik pontja ald nem vonhato, kovetkez6leg miutan a targya-
laskor a prts. 97. 8. szerinti id6ben meg nem tétetett, a jelen sem-
miségi panaszban elkésetten hozatik fel, ,egyébként is a kifogas alap*
talan, mivel a kereset sommas visszahelyezés, s az el6bb gyakorolt erdd
hasznalat fenntartasa irant I6vén inditva, a kartérités pedig a birtokha-
boritasbdl kifolyd mellékkdvetelésként vétetvén igenybe, a trts. 93. 8. i)
pontja, s az 1871. évi Lili. t. ez. 87, §a szerint a sommas bir6sag
eljarni illetékes", ezek a Curia hatarozata szavai.

Tovabbi vitatds targya — e kérdés és a per czime nem lehet.

2. Felebbezési indokul felhozza alperes, hogy felperesek megyei
foldon fekisznek, és mint ilyenek, mint Grbéresek biratvan altala a
Il. T. K. 3-ik része 30-ik czime és az Apr. Const. 3.r. 82. czime szerint
felperesek erdéket nem birhatnak."

Hogy felperesek soha megyei Urbéresnek nevezhet§ foldhéz nem
tartoztak, hogy Urbéresek nem voltak — bebizonyitok ezen értekezés
els6 és masodik lapjan el6adott okmanyokkal, melyek eredetileg és hiteles
méasolatban a mar tobbszor felhozott 1870 és 1871. évek folytdn az
igazsdgugyministerium és képisel6hdzhoz beadott kérelmeink és el6-
terjesztéseinkhez mellékelvék, egyedil ezen értekezés elején 3 pont alatt
felhozott kiralyi diploma elég bizonyiték arra, hogy alperes hamis-
sagat feltiintesse, kilonben ha alperesnek kedve telik, alig ha még
kénnyebbemébe nem bizonyithatd, hogy 6 lehetett vala jobbagy inkabb,
mint felperesek.

Ezen felvilagositd pontok folyaman, kilondsen ennek els6 5. folyd
szama alatt bir6i meggy6z6désileg tanusittatott, hogy felperesekre soha
az alperes Altal felhasznalni kivant torvények alkalmazva nem voltak,
s6t éppen ezekkel ellenkez6leg az 1. szdm alatt bonczkés ala vett 70
és 819. jarashir0sagi szdmok alatti alazatos felvilagositd jegyzeteinknél;
8 szazadon keresztiil vonulé tdrvényeink és gyakorlat altal szentesitett
szokasaink és kiralyi rendeletekkel bizonyitott, hogy felperesek feltéve
de meg nem engedve — Urbéres kozségek is lettek volna épen ,kozségi
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szabad altalok, 1856. év majusaig 664 keresztiil szabadon hasznalt minden
er@szakolt foldes ari befolyastdl ment erd6ket és legel6ket birtak"

Ezen erd6ket foglalta el alperes 1856. majus havaban er@szakosan,
Ozen erd6knek 1848, illet6leg 1856. évi hasznalati allapota statusquo al-
litandd6 most vissza az 1871. évi 53-ik t. ez. 87 8. szerint és védendd
ezen torvényezikk 70. 8. szerint az 1848. évi birtokos és hasznaldé. —

3. Itt is, mint az el6bbi fellebbezésekben fellebbezési indokul hozatik
fel a karacsonfanak adasa vondmarha utdn, és az allodialis erd6knek
erd6szok altali gazdalkodasa és Orzése.

Ezen indokokra fennebb terjedelmesen megtettik aldzatos felvila-
gositasainkat, hogy mennyire nem igazak és reafogasok a fellebbezési
okok, eléggé bizonyitak az altalunk illet6 helyt felhozott torvények és
okmanyok, itt még csak azon aldzatos kérésiink van: hogy méltoztassék
a nagymeéltdsagu Ill-ad birdsdg az ezen perigy targyalasaval kapcsola-
tosan az 1873-dik év augusztus 25-ik napjan kezd6leg a helyszinéni bi-
roi szemlevél Osszekottetésben keresztiilvitt 14 éltes, és épen részint al-
peresi tanult, egyhangu vallomésat magas figyelm( targyava tenni, ezek
altal bebizonyitottan all, hogy alperes a per targyait és az egész Hétfa-
lusi erdGteriiletet 1848-ig illetleg 1856-ig sem maga, szegédményessei,
sem kuldottei és haszonbérl6i altal soha se hasznaltatta, soha azokban
erd6gazdasagot nem (iz6tt, azokbdl hasznokai nem vont, nem Oriztette,
s6t maga majus 26-an tett védelmében beismeri, ,hogy minden id6ben
az erddcs6szoket felperes kozségek fizették."

Ezen tanuvallatas az 1871. évi 53. t. ez. 70. 8-sa az Urbéri nyilt-
parancs 40., 45., 47. és 86. és az 1848. évi 4. t. ez. 4 §-avalaz 1846][7.
évi 5. t. ez. 2. 8-sdval és az 1812. évi 34. t. ez. 2-ik pontjaval, valamint
az 1769. évi ,regulativum punctumok™ I1ll. szakasza 5. pontja végtéte-
lével egyhangulag tanusitjdk, hogy mint kdzségi erd6k minden id6ben
felperesek és el6deik altal pasztoroltattak, rendeztettek és alperes minden
beelegyedését6l menten hasznéltattak.

Ok nélkal nevezi alperes allodialisoknak az erd6ket, &/’erdélyi ne-
mes birtokos nem Ugy kezelte és hasznalta allitélagos allodialis erdéit,
a mint alperes nem hasznélata be van altalunk bizonyitva.

4. E fellebbezésekben is okul felhozatik az &riztetés €és az Urbéri
nyiltparancs Altali jogositottsag az erd6foglalas és az erd6hasznalatra.
Epen csak most vilagositok fel az 1856. éven kezdbleg erdszakosan fo-
ganatositott erdddrzést, fennebbi pont alatt felfejték pusztité eredményét,
a 18 éves alperesi gazdalkodasnak ; itt csak annyit jegyz6nk meg még,
mint fennebb is tev6k, hogy az 1855. és 1860. évi 3895. és 6744. szamu



hatarozatok és maga az urbéri nyiltparancs .is, ha mindjart torvényes
foldes ur lett volna alperes, azon erd6k hasznélatara, illet6leg rendsze-
retlen pusztitdsara, melyeket 1848-ig nem hasznalt, nem kezeltetett, jo*
védelmeit nem vonta sem hasznélati-, sem kezelési-, annyival kevéshé
kereskedési czikkiill hasznalati jogot nem engednek; s ha a torvényekkel
szemben a tényleges birtokost és hasznalot sérté alperes, most mar el
kell tlirnie felpereseknek teljes hasznalatba és kezeletbe visszahelyezésii-
ket, s ha tulajdon jogait sértve érzi, de tanusitani is képes ezeket, épen
az Gtet most sujtold6 1871. évi 53. t. ez. 87. §-sa jogositja fel fogana-
tositani, bebizonyitani rendes per utjan. —

5. Itt is, valamint el6bbi fellebbezéseinél fellebbezési okul hozza
fel alperes azt, hogy rea nézve a torvény koteles a mai birtokéllapotot
statusquot védeni, hogy ezen mostani birtokallapot mindaddig fenntar-
tandd, mig folyamatban 1év6 rendezési perek bevégeztetnek. Nem férasz-
szuk a nagymdltésagu fels§ birdsag figyelmét e részbeni aldzatos felvi-
lagositasainkkal, hanem mély tisztelettel utalunk fennebb g) pont alatt
hasonld fellebbezési okra tett érveléseinkre.

6. Az adozast, a pertargyainak alperesre lett telekkdnyvvezetosét
és az erd6k hasznalatat illet6leg e fellebbezési a), b) és c) pontokra,
hodold tisztelettel utalunk fennebbi észrevételeink i) pontjara ; c) pontra
csak annyit jegyzink meg, hogy a torvények és fennebb felhozott ren-
deletek szerint, ha alperes szabalyszer(i és torvényes foldes ur is volna,
ha a per targyat nem hasznalta a mint ez be is van bizonyitva, bizonyo-
san azokbdl soha részt nem fog kapni.

7. A fellebbezési azon tovabbi indokra, hogy sommas visszahelye-
zési perrel nem, hanem tulajdoni keresettel lesz vala e kérdés eldon-
tend6. feleletil mély aldzattal utalunk ezen felvilagositd jegyzeteink II.
szakasza 1. pontja alatt tett aldzatos idézetiinkre, a nagymoltosagu m.
Kir. semmit6szék idei aprilis 3-iki 4018. szam( kegyelmes hataroza-
taval igazolta fellépésiinket, és igazolta az eddigi torvényes és igazsagos
két alsobb bir6sagi egyhangu itéleteket, ezen eljarast a zsarolas és erd-
szak ellen az 1871. évi 53. t. ez. 87. §-sa rendelte el.

8. Végtére felhozza még alperes fellebbezési indokul azt, hogy
mint 1848-ig az erd6ket hasznald jogositott volt 1870. év iolytdn ha-
szonbérlGinek 200 hosszy Ol tlizifat a pertargya erd6kb6l, még pedig
feny6fabdl kivagatni.

Merdben igaztalan mindkét indok, mert ugyanis : a targyalasnal
meglévl augusztus 25-én kezdédott tanuvallatas tandsitja, hogy az 1870-ik
évig alperes, valamint bérl6i, Ugy mas szeg6dményesei soha a kérdéseit
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erd6ket semminémi tekintetben nem hasznéaltdk; azokban olfdkat nem
vagattak, azokbdl semminem{ hasznot nem vontak.

Irt évben is nem a haszonbérl6k vagattdk, hanem az 1856-ban
er@szakosan betolt erd6sz vagatta le a leghecsesebb épiilet feny6fakat,
alperes szamdara pénzt szerezni adta el a haszonbérlének, a ki nem Tir-
késon, a hol lakik hasznalta el, hanem Brassdban aprd részletekben
ruitatta el.

Kilénben tovabbi felvilagositasul megjegyezziik még, hogy alperes
felperesek és a mas 6t kdzonségben nemesi Curidkkal nem bir, a mely
telkeket és korcsma hazakat hasznal, jelenleg azok mind a VII faluk
polgéaraitol vasaroltak, vagy pedig foglaltak, mint a malmok és legel6k,
kopasz havasak, a melyek utan torvényeink és gyakorlat szerint alperest
csak birtokteriilet utani erdd hasznalat és nem, nemes- foldes Uri részese-
dés illetheti.

Fennebbi aldzatos észrevételeink utan, hive, hogy alperes fellebbe-
zési okai részletenként teljes mosztelenségiikben, mint alap nélkiliek
vannak bizonyitva és kovetkez6leg jelent6ség nélkiliek, 6szinte odaadassal
hisszilkk, hogy a fellebbezés egyike is tekintetbe nem vehetd.

De épen ezért miutdn az els6 birdsagi itélet [rovidsége miatt tén
végrehajthatasi jogunkat és ezutan hasznalhatasi, pdasztoroltathatasi és
egyaltalaban kezeltethetési torvényes képesitettséglinket koczkéztathatnd,
alazatosan kérjik, hogy a nagyméltdsagu elintéz6 harmad birosag telje-
sen kiegészitve és minden részben végrehajtasra képesitettnek méltdz-
tassék — e periigybeu is itéletet hozni és kiadni.

Miutdn a mostani orszagos sziik termés és pénzetlen viszonyok
mellett a felperes 27,000 lelket meghaladé nép évenként sajat tulajdon
erd6ib6i, sajat tulajdon épitkezései és kereskedésre is szilkséges széaza-
dokon keresztiil hasznositott éplletfaért évenként legalabb is 2000 forin-
tokat, a sajat tiizelés és megint kereskedés érdekében tlizifanak, készi-
tett olfakért, nagyrészben megint kartérités czimén nemcsak tobb 1000
forintokat kellett fizetni, hanem azonkivil 5—600-an tdmidczoztettek
évenként, mint erd6tolvajok, erd6-praevaricatosok kotelességiink vala két
egyhangu itélet nyoman a trts. 345. §-sa a) és b) pontja alapjan vég-
rehajtasért folyamodni, és mig a harmadbirdsaghoz jutna alperesi hur-
czolé masodik fellebbezés és ott ellattathatnék, megmenteni a népet a
tomloczosések és sajat vagyonanak, egyedili mindennapi kenyerét kiszol-



galtatdo erdéterményeinek véres verejtékkel és kézi munkaval szerzett
filléreivel, s gyaldzatos témldczozéssel megvasarlasatol.

Mindkét periigyben beadtuk felszerelt végrehajtasi kéréseinket ma-
jus 28-an, és a partokon és magan érdeken felil emelkedett csak az
igazsagot és méltanyossagot szeme el6tt hordd kir. aljarashird a torvé-
vényelc és az Itéletek szellemének megfeleléleg majus 29-én kiada a vég-
rehajtasi hatarozatokat, majus 31-én megkezd6dott a végrehajtas és fel-
pereseknek az erd6kben és azoknak a kozségi képviselet és eldljaroik
felvigyazadsa melletti 1848-ig illet6leg 185G. évig 0Orok idékt6l fogva
gyakorolt hasznalatbani visszahelyezése.

Junius 6-4n bevégeztetett a végrehajtds és a kozségek, a nép
latva a veszélyt és pusztitdsokat, latva nagy terjedelmii erd8inek egyedili
éléskamarajanak és vagyonanak mar-mar végpusztulasra jutasat, kozsé-
genként 5—6 tagbol alld erddébizottmanyokat kilon 2 erdészt és 7 er-
d6pésztort allitott fol; mindenki erd66r lett s eltdokolék egyedili Gsva-
gyonukat Ugy hasznalni és nevelni, hogy valamint 1856. évig 67a sza-
zadon keresztiil egyedil fenntartojuk, testi és szellemi eledeliket kiszol-
galtatdo alap vala, Ugy az ezutdni becsiiletes és czélszerlii gondozéssal, a
18 éves alperesi gonosz gazdalkodast kiépilve, orok id6kre anyagi és
szellemi sziikségeik fedezésére sziikséges jovedelmeket kiszolgalhatéva
megint valhassanak.

Reményiink vala, hogy alperesek mar-mar belatva a torvény és
igazsdg ezutanra elnyomhatatlan voltukat — nem fog tobbé zaklatni,
hanem csalodtunk.

A torvények és gyakorlati végrehajtasi végzéseket 817. és 816-ik
szamok alatt semmisogi panaszokkal tdmada meg.

Batrak vagyunk mindkett6 alaptalansagat, illet6leg alazatos felvila-
gositasainkat a kovetkezend6kben megtenni, még pedig e munkalat
I. szdma kezdetén 1351—1874. évi szam alatti, a torvénytelenill szedett
éplletfa-taxa besziintetését és az egész erd6terlilet hasznalataba minket
visszahelyez6 795. szdm( végrehajtasi végzés ellen intéztetett, illet6leg :

a) idézett szamU semmiségi panaszban megtamadja alperes a vég-
rehajtasi végzést azon okon, hogy tllterjeszkedett volna az elsé birosagi
2213. szamu itélet tartalman és elfogadta a 795. szamu végrehajtasi
végzésnek a két egyhangu Itélettel meg nem egyezd kérését allitvan:
miszerint alperes csak az erd6k hasznalatatdl — barmelynemii épiletfa
vagasa, kiadasa és elhasznalasatél lenne eltiltva és kotelezve ,,minden
taxa vagy egyébb illetékek nélkiil felperes kozségeknek mindazokat Ki-
szolgaltatni." —



25

Erdsitvén tovabba azt, hogy emlitett itélet szerint csak azon eset-
ben jogositottak felperesek — és akkor is esak az itéleti 500 irt bin-
tetés felvételére, végrehajtast karai, a midén alperes fennebbi kotele-
lezettségét nem teljesitendi.”

A ki a torvények szellemét, ez ligybeni kereset és végrehajtasi ira-
tokat, meg a hasznalatnak az életben, a gyakorlatban és a természetben
mellézhetetlen jelenségét, kdvetkezményeit és sziikségeit nem ismeri, nem
fontolja meg azt, hogy mit jelent egy 400 éven keresztiil konok perle-
kedd, és minden jogoktol megfosztani toreked6 peres-tarstdl naponta
tulajdona, napi szlkségeit fedez6 vagyona hasznalhatdsat kérni, koldulni
és naponta egy darab fa levagatasért Brasséba — a draga id6t veszte-
getve — befaradni, annak nemcsak jogosnak, hanem még hasznosnak
is latszik alperesi gonosz czélzatu semmiségi ok, — mert alperes marad
6rz8 és gazda, meg pedig 6n zsebén —.

Hanem miutdn csirés-csavarasban, tldozésésében kifaradhatatlan,
kiilénb6z6 személy és vagyoni tekintetben nalunknal sokkal hatalmasabb
és gazdagabb ellenféllel van bajunk, miutan be kell vallanunk, hogy a
szaraz 8. és a torvény szellemét felfogni nem akar6 laicus ember, s tan
bir6sagi tag el6tt is az els6 birdsagi 2213. szamu itélet rovid kifejezései
és ezeket is az indokokban kiszélesit6 és megmagyardzo tételei miatt az
Ugy és gyakorlati jogi kérdés végrehajtas altali foganatositasaban talan
kételyt tdmasztd és kétes eredmény(i lehet, kénytelenek vagyunk b&veb-
ben alperosi semmiségi sophismat bonczkés ala venni. —

Ezen ({gybeni 1351J874. évbeli szdm alatti keresetlink zarkérése a
kovetkezd:

,Brassd varos kozonsége koteles a fennebb el6sorolt 7. felperes
kozseg hataran — szomszédolt foldterileten taldltatd és fekv6 minden
erd6k hasznalatatél magat eltartoztatni, koteles a felperes kozségek és
egyes lakosai szamara korllszomszédolt foldteriiletén talaltatd erddkbol
kildmbség nélkiil, a kozségi eldljarok felvigydzasa mellett, csak ingyen
és minden taxa-fizetés nélkil, az 1848., illet6leg 1856. évig szazados
gyakorlat szerint minden barmelynem( épuletfa levagasat, kiadasat és
hasznalasat pénz- és minden fizetések és teljesitések bevétele és bevarasa
nélkil elnézni, kiszolgaltatni ,,hagyni* koteles az 1848, illet6leg 1856.
évig Os-régi birtoklasi hasznalatot gyakorlatban megtartani, a kilonbeni
minden egyes megsértésénél emlitett birtoklasnak 500 frt pénzbiinte-
tésnek végrehajtas utjani felvétele mellett, s koteles végtére a térvény-
telendl felvett épiletfa-taxa pénzeket 12.532 frt 73 kr. dsszeghen ezek-
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nek 6% kamatait és a perkdltségeket megfizetni, mindeniket 8 napok
alatt, kilénbeni végrehajtas terhe mellett.”

A targyaldsok, ehhez mellékelt okmanyok és tanGvallatdsok tel-
jesen igazoltak kérésink torvényességét, — sokoldalUsagat igazolja a
trts. 66. §-a és azon nyomasztd allapot, melyet tdrink és hordozunk
Brass6hoz adnectaltatasuuk 1500 éve 6ta, a mely kényszerit is ugyeink-
ben minden egyes aprolékos meglevd és megtorténhetd kérdésekre Ki-
terjeszkedni. — Csekélységink hiresztelése, rendeltetésiink szamba nem
vétele és alperesnek koldussagunkkal szemben szdmtalan hatalmi eszkdzei
a mint 1625. éven kezdbleg Bethlen Gabor fejedelmet és akarhany-
szor az Brdélyrészi hatdsagokat kilombozd szin alatt tévitra vezették;
torvényeket, torténelmet és kozokmanyokat meghazudtolanak, a torvény-
és igazsag elbtti egyenl6ség, jogossag és méltanyossag e korszakaban is
napfénynél tisztabb és jogossagban folil nem mulhaté adataink mellett
is Ugylnket elveszni nem engedhetjik.

A targyal6 és itéld els6 bird 2218. szamu itéletében kimonda: ,,alpe-
res BrassO varosa kozonsége feltétlenil koteles egyfel6l a Toémods vize, az
Oléahorszagi hatarszél s Bodzai szoros, masfel6l Bodola, Prasmar és Herman
kdzségek és Brasso varosa hataraik altal szomszédolt felperes Batosfalu, Tir-
kds, Csernatfalu, Hosszufalu, Tatrang, Zaizon, Plrkerecz hatarain stb.
teriletli erd6k hasznalatdtél magat eltartoztatni, azokbdl kiilénbség nél-

kill, a kozségi eloljarok felvigyazasa mellett, — barmely nev(i épiletfa
vagasat, kiadasat és elhasznaldsat minden taxa, vagy egyébb illetékek
nélkil felperes kozségeknek kiszolgaltatni — kilénbeni 500 frt biintetés

terhe alatt. Az ezen fennelGsorolt erdékbdl felperesekt6l beszedett 12.532
frt 73 kr. taxat és annak a kereset beadéasatol azaz 1874. augusztus
19-t6l, a kifizetés napjaig szamitandd 6% kamatjat és a 228 frt 80 krra
mérsékelt perkdltségeket pedig 8 napok alatt, kil6nbeni végrehajtas
terhe mellett stb. stb. megfizetni.”

Ezen itéletindokait el@sorolvan és koriilményesen megmagyarazvan a
pereskérdést, az adatok és tanuvallatassal egybehangzdlag igazolja az itéletet
azzal, hogy az egész erd6teriiletet 1848., illet6leg 1865. évig mi felperes
hasznéltuk, pasztoroltattuk a kozségi eldljarok felligyelete és intézkedései
kovetése mellett. Miutan a hasznélat és birtokba valé visszahelyezésnek*,
csak Ugy van értelme, ha a foglalé és er8szakoskodd bitorlasa jelvényei
a pasztorids — és felugyelettdl, a bitorolt és elfoglalt vagyon kezelését6l
megfosztatik, az igazoléd indokolasba miutegy kiegészitésil, és az érteni
nem akardk felvilagositasaul ,alperes torvénytelen ellenvetéseivel is szem-
ben" kimonda, hogy alperes altal felhozott ellenvetései mell6zésével, al-
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peresi kdzonség ,,azon erd6knek tovabbi hasznalatatél és kezelésétdl,
nemkilonben tovabbi taxa szedést6l pénzbiintetés terhe alatt eltiltando
volt.“

A 12,532 frt 73 kr. megitélését, illet6leg pedig indokolja itéletét
e szokban: ,mivel ezen kovetelés, mint jarulék, ugyanazon jogalapbdl
ered* megitélend6 volt.

A marosvasarhelyi kir. itél6tabla, melynek tagjai Erdélyben élnek,
az erdélyi torvényes és gyakorlati viszonyokat ismerik, tudjdk azt, hogy
valamely birtokba visszahelyeztetni, annak hasznalatat és kezelését meg-
nyerni; nem azt teszi, hogy a bitorld és foglalé birtokban maradjon,
a bitangolt birtokot tovabb kezelje, &riztesse, hanem azt, hogy abbdl
azonnal kivettessék, alperesi badar felebbezésre is helybenhagyd az els6
bir6sagi itéletet, s mivel ugyan abban a végrehajtasra képesité zaradék
ki van téve, teljtartalmulag elfogadva kildé le.

Nevetséges és szanalomra mélto eljaras lenne, ha a mi keresetiink
zarkérése teljes, minden részben kielégit6 volta mellett, azért mert az
els6 birdsagi Itéletben, hibas leirds kovetkeztében a kozségi eldljarok
felligyeletét, kezeletét és a fa hasznalatdt egy A&ltaluk, kiszolgaltatast
elrendeld és parancsold sz6 ,hagynill a kérés els6 mondata végétdl ki-
hagyatott, most mar a minden koveket megmozgaté volt és nyugalma-
zott hivatalnok, Ugyvéd és activ f6bb hivatalnokok ajanlo leveleire a
hasznélat, a kezelet Ugy legyen magyarazhatd, hogy a foglalo, a bitorld
alperes zsaroljon és kinozzon tovabbra is 27,000 tdérvényes hasznaldt és
tulajdonost; alperes &riztesse az erd6ket!?

Az elsé birosagi itélet rendeli valédi és torvényes értelme szerint,
»,hogy a visszahelyezés, illet6leg 1848. évi hasznélat helyredllitasa kéré-
sének hely adatik, Brassé varosa kozonsége koteles az erd6k minden
hasznalatatdl és kezelését6l magat eltartoztatni, koteles azokbdl kildnb-
ség nélkal, a kozségi eloljardok felvigyazasa és rendelkezése mellett,
minden taxa és mellékfizetések nélkiil, mindennem . tiizelési és éplletfa
levagasat kiadasat és elhasznalasat kiszolgaltatni hagyni. “

,Koteles az 1848-ig, illetbleg 1856-ig létezett birtokhasznalatot

akorlatban megtartani, mindeniket 8 napok alatt, kilonbeni végre-
fjtés terhe mellett.”

A ki ezen fogalommal ellenkez6t vitat és gondol, annak nem a
paratlan igazsdg a vezet6 szovétneke, s a birésagok a trts. 108. 8-a
alapjan, ha az itélethoz6 als6 bird sietség, elhalmozottsag, s kiiléndsen
ezer helyi kiizdelmek kozt, egyediilisége miatt tdn kétértelm(ségekre
vagy rovidségekre engedett helyet, a szinte torvényhozo hatalommal bird



ill-ad bir6ésag bizonyosan nem fogja a bitorld érdekét térvényes bizonyi-
tékok és okmanyokkal szemben partolni.

[1l-ad birésag jogositott bizonyitékok és ténykdriilményeknek meg-
felel6ig teljesen kibOvitett és a legroszabb indulat altal is végrehajtha-
tnak elismerni kelletd itéletet hozni.

b.) Alperes semmiségi okait tovabb flizi, faragja, s allitja, hogy
»Kiszolgaltatni" nem egy jelent6ségli a ,birtokba adni" végrehajtast
jelz6 kitétellel. A mid6n két égyhangu itéletek besziintették alperesnek
18 éves er6szakos, az erd6k &rzésében tanusitott gonosz kezelését, a mi-
dén a szazados 1848, illet6leg 1856. évi hasznalatot visszaallitottak és
minden illetékszedést6l, meg befolyastol a bitorlé alperest 500 frt biin-
tetés terhe alatt Kitiltottdk, a mid6n a tlizi és épuletfak Kkiszolgaltata-
sat az Osi szokasnak megfelel6leg a kozségi eldljardsagra biztdk és mind-
ezen korilmények foganatositasat perrendtartasszeriilleg 8 napok alatt
eszkdzolhetd végrehajtadsra jogositottdk; a Kkiszolgaltatni vagy kiadni
sz0k kozt semmi kilonbség és a végrehajtasra képesitettségét az alsobb
birosagi 2 Itéletnek, torvényszer(i és szabatos végrehajtasi kérelmiinkkel
szemben, csak az nem ismeri be, a ki minket tokéletesen koldushotra
akar juttatni, és a ki nem gondolja meg azt, ,hogy ezen peres kérdés
nem is szorosan perrendtartdsi, hanem csak kozigazgatasi targy, a mely-
ben épen ezért, a hatalom és er6szakoskodas, eléviilés és mas minden rafoga-
sokkal és koldusit6 hurczolasokkal magat és er6szakos tetteit nem védheti.

c) Tovabbi semmiségi okul hozza fel alperes, hogy az itélet nem
valt vala jogerejuvé, hogy nekie majus 28-4n kézbesittetett, s hogy 6
felebbezéssel élt.

Rendes viszonyok kozt és ott a hol a kiilonbdz6 nemzetiségek ok-
talan makranczoskodasait a torvény szigoraval elszokdk elhallgattatni, al-
peres, a ki most ezen idézett oktalan semmiségi okaival térvényeink elleni
tiszteletlenségét arul el, a térvényes hatalom UGgy tudnd megfenyiteni,
hogy kotelességénék tartana, jovOre nézve nemcsak tisztelni a torvényt,
ha csak nevét is hallja, hanem még gyermekeinek is bémagoltatna.
mint a romaiaknal szabaly vala a 12 tablak torvényeit a gyermekekkel
is megtanultatok

De miutdn ndlunk még a tal humanitds és a gyengeségek elné-
zése a kormanyzati elv és a perrendtartds komoly szabalyai mellett is:
az oktalan felebbezés és semmiségi panasz biintetés nélkil marad:
megelégsziink azon felvilagositassal, hogy a trts. 345. 8 b) pontja alap-
jan 2 egyhangd Itélet mellett jogositottak voltunk végrehajtassal élni és
nem Kkivantatott e szabaly szerint az itélet jogerGre emelkedését bevarni.



Tovabba felvilagositasul adjuk még azon minden térvényességet
kijatsz6 alperesi erfszakoskodast és torvénytelen eljarast, mely szerint
a Hosszufalusi kir. jarasbirdsag Ggy a mi (gyvedinkhéz Nagy-Enyedre,
valamint alperesi tigyvédhez intézett Il-od bir6sagi helybenhagyo itéletet
egy napon t. i. majus 17-én tette postara és kildotte el, a mi lgyve-
diink vette is az itéletet majus 19-én, de alperesek lgyvédét§l — Hosz-
szufalutdl masfél o6rai tavolsdgra — Brassdbol a kézbesitési iv majus
29-én. a mi végrehajtasi kérelmink beadéasakor se volt még visszaér-
kezve és most semmiségi panaszuk rendén bevaljak alperesek, hogy
majus 28-an, tehat 11 nap elteltével vették csak a ll-od birdséagi itéletet
egy mértfoldnyi tavolsagra ! ?

Nem az els6 esete a hurezolasoknak e perben és tarsa ezen érte-
kezésben el6forduldban, a m. kir. igazsagligyministerium, a m. Kir.
Curia kegyelmes parancsolatjait kellett tobbversen kéltségesen kikérni,
hogy kézbesitések eszkdzdltetésének, hogy a négyszdzados hurczolas vé-
get érjen és alperes a magyar birodalom jogait és torvényeit tisz-
telni kényszerittessék.

A fennebbi észrevételeink és felvilagositasaink reméljik elég bizo-
nyitékul szolgdlnak arra, hogy alperesek tévitra vezetni kivantdk a
fels6 birdsagot és az egész birodalomban ellendk fordult kozvéleményt.

Ha talan, mig ezen felvilagositasaink napvilagot latnak, igaz tgyiink
a bir6sag zold asztalara hurezeltatott és némi hianyossaga mellett rednk
nézve karositolag ellattatott; nem tulajdonithatjuk egyébnek, mint a k-
16nb6z8 befolyasok erdszakolasanak, annak, hogy viszonyainkkal isme-
retlen tobbség lehetett hatarozo, teljesen felszerelve nem lehettek a pe-
res iromanyok és hogy a trts. 299. 8§ szabalyanak megfelelleg — e
fontos Ugy érdemleges ellatasa el6tt a semmiségi panasz észrevételeink
megtétele végett — velink nem kdozdltetett, vagy hogy végtére a Ill-ad
birésag emlitett hianyok kipotlasat dnhatalmabol kifolyélag nem rendelte
el at k r. t s 108. 8§.-bol birt joga alapjan.

Ha szérszalhasogatolag a viszonyok meglatoltatnak — torvényes
igazsagossag és allamérdek — a magan hild sopankodasnak elejébe ra-
katnak; lehetetlenség nekiink veszteseknek lenniink.

Az 1873. évi julius 11-iki 1324. szam alatti pert és ennek 1600.
és 2957. szamok alatti itéletei és 794. szam alatti végrehajtasi végzése
kdvetkeztében junius 5-ikén eszkdzolt végrehajtas megsemmisitését czélzo,
idei 816. jarasbirdsagi szam alatti alperesi semmiségi panaszt illet6leg
— aldzatos észrevételeink és felvilagositd jegyzeteink a kdvetkez6k, u. m.:

1.) Alperes az 1874. évi 1600. szamu itélet érdemi és fOrészét el-



hagyva, belekapaszkodik annak 2-ik kovetkeztetd részébe és ennek ezen sza-
vaibél ,,annalfogva alperes Brassd varosa kozonsége koteles a koriilszom-
szédolt foldterileten a favagas bar nely ezimi és nevli munkalatok ke-
resztilvitelét6l 500 frt bintetés terhe mellett magat eltartéztatni“ kovet-
kezteti, hogy felperesek birtokba helyezése és az 1870, illet6leg 1856. és
1848. évekbeli birlokhasznalata t. i. a pertargya erd6knek hasznalatunkba
adasa, pasztorias és erd6 gazdalkodasnak foganatositasa, egyéataldban az
erdéknek altalunk kezelete nincs megitélve; s kovetkezéleg mindkett6je,
az also birosagi itéleteknek végrehajtasra nem képesitett : alperes a bi-
torld es foglal6 marad parancsol6 ur mindvégig. “

Eppen ezen okoskodasa nyoman allitja tovabba, hogy a 794. szamu
végrehajtasi végzés az erd6k visszavételére nem szélhatott, és a mi
csudalatosabb még, a lopott 16 — az er8szakosan elfoglalt erd6k nékiink
hasznalatunkba visszaadhatok nem lehettek.

Hogy, hogy mer intelligens peresfél s kiiléndsen felvilagosodott
ugyvéd ily darabokra szagatott tételekre, ily semmiségi okokat papirosra
tenni és alairni, csak akkor nem lehet osudélkozni, ha ismeri az olvasé
alperes haromszazados eljarasat veliink szembe és azon gyakorla-
tilag bemutatott életmddjat, mely szerint az eszk6zok megvalasztasaba
semmi moralt nem kovet, csak hogy a végczél sikeriljon; hanem mi a
kik tobb szazadon keresztil (ldoztetiink alperes altal, nem nézhetjik el
hallgatassal alperes torvénytelenségeit és kiilonbsége nélkil a birésagok-
nak ezeknek tévitra vezetésére .kigondolt csalfa eszkdzeit, éppen ezért
az olvasd és illetékes birdsagok figyelmét felhivjuk 1873. évi a hosszu-
falusi Kkir. jarasbirdsaghoz 1324 polg. sz. ala ,sommas visszahelyezési"
czim alatt beadott keresetiinkre, tovabba ezen tigy felett 1873. év augustus
25-én kezd6leg eszkozolt targyalasra, a hol valamint a keresetlevélbe
kéretett ,alperesnek birtokhdboritoképpen elitélése viszahelyezési kéré-
stinknek helyadéas és koltségeinknek valamint a torvénytelenill elvont
hasznok megtérittetése 8 napok alatt, a kilénbeni végrehajtas terhe
mellett." Amely alkalommal és kiilondsen a tanuk &ltal ténnyé bizonyult,
hogy alperes az altalunk 1870 illet6leg 1856. évig szaszadokon keresztiil
szabados haszndlat és sajat koltségiinkén fogadott erd6pasztoraink altali
Oriztetés és kozségi eldljardink altal gyakorolt és szazadokon keresztill
tdvosnek bizonyult erd6gazdasagunkban, az & alperes befolyasatél ment
erd6kezeletiinkbe vakmer6én és er6szakkal meghdaboritott. A kereset,
ennek targyalasa, a tanuvallatas, az erre kovetkezett itéletek, a semmi-
t6széknek haromrendbeli hatarozatai és legutoljara a 894. szamu végre-
hajtasi kérésiink, mind tobbszords bizonyitékai annak, hogy mi birtokunk



elorzasat és ennek kovetkeztében alperes altali tovabbi hasznalatat, &riz-
tetését kivantuk beszlntetni.

Eppen ezért a kir. jarasbirosag 1600. és a kir. Itél6tabla 2957.
szanni itéleteikkel visszahelyezési kérésiinknek helyet adott és az alperes
altal gonosz szandékkal elhallgatott Itéleteik els6 része eme tételével:
salperes Brassd varos kozonsége a bacsfalusi hataron az Ordogvolgy, a
a tiirkdsi templom erdeji és a Tomds vizére lerigd szénarétek és legeld-
helyek szomszédsagai kozott fekvd Csorgd, Godrivolgy és Gyorgykovacs
nevl erd6teriileteken haszonbérlGje és erdGsze altal 6nhatalmilag 200
hosszl 6l feny6fa levagasa és elhorddsa altal felperes Bacsfalu és Tir-
kos kdzségével szembe birtokhdboritast kovetett elu, hatarozottan kimon-
dak, miszerint alperesnek tulajdonunkbdl ki kell (izetni ; a mi masképen
nem volt eszkdzoélhetd, mint 794. szam( a birtokh&boritadsi és sommas
visszahelyezési keresetek feletti itéletek szellemének teljesen megfeleld
végrehajtasi kérelmiink és erre jott végrehajtasi végzés szavai szerint
eszkozoIni az elfoglalt erdék visszavételét. Es ez annyival biztosabban
torténhetett, mert a nagy sebességgel kimondott Itélet 8 napok alatti
végrehajtasra is képesit6 zaradékkal ellatott. De kiildnben is az (gy ter-
meészetébdl, az ezen peres kérdésekre vonatkozd rovid torvények szelle-
méb6l és a sértett tulajdon és jog szentsége siet6leg orvosoltatasa
érdekében, mindenki el6tt bizonyos és kétséget nem szenved, hogy: bar
nem mondatik ki akéarhanyszor ily itéletekben ,és ezennel a birtoknak
visszavétele visszaadasa végrehajtas utjan foganatositandolag elrendel-
tetik“ mégis ott a hol mint jelen esetbe ,visszahelyezési kérésnek hely
adatik, alperes birtokhéaboritast kovetett el“ — nekik- itéltetett el, — soha
alperesnek, soha hirésagnak eszébe nem jutott ellenzeni a végrehajtas-
képpen! birtok visszaveételt; vagy még a mi tobb a mint a gonosz hir
mondja a végrehajtast éppen meg is semmisiteni. llyen eljarassal, a tor-
vények szelleme és a gyakorlat hatraszoritdsaval védett er@szakos fog-
lalés oda batorit maholnap, a vagyonban, kiilénbdz6 személyiségekben
gazdag, mint alperes szoka&sos hatalmaskoddkat, hogy nem csak a sze-
geényebb egyes, érdekiikkel ellenkez6 polgartarsaikat fosztandk meg tu-
lajdonaiktdl, hanem az &llamban &llamat alkotnanak, az Oket felnevelt
allamnak torvényeit falbarugndk. — stb. stb. —

2. Alperes egy tovabbi valoban semmis, semmiségi okul hozza fel,
hogy nékie a kir. Itél6tablai itélet majus 28-an lett kézbesitve, nem va-
ratott el ennek joger6re emelkedése a kir, jarasbir6sdg mar majus 29-én
kiadta a 794. szamu végrehajtasi végzést. Alperes konoksaga és b(inds-
sége _e kettds tévltra vezet§ okkal, vagy azt tételezi fel, hogy a birosa-
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gok nem tudjak a tkrtst és annak 345. §-a b) pontjat, vagy azt, hogy
otét nem kotelezi e térvény, — mindkét esetbe eljétt ideje, hogy a kor*
many és birésagok sajat tekintetlik érdekébe az ilyen (izelmeknek végét
szakaszszak és a torvényeket labbal tapadokat megbiintessék, Mi a tor-
vénybe és a birésagok szigorisagdba bizva, a tkrts. 345. §-sa b) pontja
altal adott azon jogunknal fogva, hogy: két egybehangu itélet alapjan
végrehajtast szabad eszkdzdlni, folyamodtunk is e végett, — és a szasz-
loldén soha eddig résziinkre nem tapasztalt igazsagos eljaras kovetkez-
tébe meg is nyertik azt. Indokunk és jogunk vala erre a mint mondok
a torvény, a sietséget és siirgls fellépést indokolja koldussadgunk és sze-
genységiink, melyet alperes okoz az altal, hogy malmainkat, erddinket,
korcsma jogainkat, legelGinket Osszes jovedelmeinket torvénytelenil el-
foglalta, utols6 kenyérfalatunkat kezlinkb6l kiveszi; és az 1856. év tava-
szan elfoglalt erd@inket, egyedili vagyonunkat, gonosz czélzatu gazdal-
kodasaval odajuttatd, hogy ma mar nem csak hogy épiletre valé fank
nincs, nem csak hogy erd6ink le vannak tarolva; hanem ha csak egy
évig még atkos kozonydsseggel elnyomatasunk tlretik, — erd6ink egye-
dili vagyonunk alperes atkos czélzatai miatt term&képtelenek. A mi az
itéletnek alperes részére kés6n lett kézbesitését illeti, arra nézve felvila-
gositasul adjuk a kovetkez6t:

A Kkir. aljarasbir6 Ggy a mi felhatalmazottunknak Nagy-Euyedre
valamint alperesi tgyvédnek Hosszufalutol masfél érai tavolsdgra majus
17-én killdeté meg a masodbirdsagi Itéletet, a mi felhatalmazottunk vette
az itéletet majus 19-én és a terjedelmes végrehajtasi kérést mar majus
28-4n személyesen a jarashirosdghoz beada, a mely napon még alpere-
sek papirossseriileg mit se tudanak az itéletrél; és nem ataljak sem-
miségi okul felhozni a torvény és igazsag kijatszasat a kés§ kézbesités
foganatositasat. Méltdztassék csak a fels6 birosag e peres iromanyok kozt a
nagyméltosagu m. kir. igazsaglgyministeriumhoz 1874. évi 7194, 8839,
25297. szdmok alatt és ezenkivil a nagyméltésagu m. kir. Curidhoz tett
panaszainkat peres Ugyeink alsobb és fels6bb hatarozatok, Itéletek és
méas nem( kézbesitések siirgetése érdekében tetteket megtekinteni; ki-
vilaglik ezekbdl, hogy alperesnek ez @si szokasa, jaszodja az, egy fo-
lyambol ivo farkasnak az artatlan baranynyal valé tanlsag teljes torté-
netét, kilonben a ki tanulmanyozni akarja, kilonosen 1484-t6l1 fogva
szomord torténelmét kizdésiinknek, az béven meggy6z6dik arrél, hogy
mi Brassé vidéki nem szész polgarok, bar 25,700 és 32,000 lélek szamba
az alig 23,000 lélekre men8 szdsz szomszédok felett tObbségben va-
gyunk, ezek élelmessége és leleményessége altal még is oda jutank,



hogy ma biztos tulajdonunk semmi nincs, nemzeti és politikai életlink
pedig éppen semmi, — minden dolgainkba, be, csaladi Ugyeinkig
ugy kezeltetiink, a hogy peres tarsainknak tetszik, Ugy igazgatnak, a fel-
peres vagy alperes perestarsak, a hogy részikre nasznosnak latjak ; ma-
guk lévén igazsagszolgaltatok, maguk kozigazgatasi hatésagok és mi
semmi egyebek mint adézdk, velik szemben, senki oltalmunkra nem all,
soha legnagyobb igazunkba is kivant eredményhez nem jutunk, nem
az 1871. 6v utan egyébhez, mint szép Igéretekhez, pedig ezek az elnyo-
mot igazsagnak semmit ér6, csak gyermeket és azt is csak perczekre
eldmithaté nadparipéak.

3. Fennebbi semmitér6 semmiségi okai utadn, mintegy tanacsul
adja alperes a harmadbirésagnak, hogy csak akkor tadmadtathatnék &
meg végrehajtassal, a mid6n a kérdéseit erd6kbe ezutan is fat vagatna.

Hogy mennyire gonosz és alaptalan is ezen allitds, bebizonyitdk a
fennebbiekben eléggé, — itt csak azt jegyezziik meg még egyszer, hogy
ez nem 1848., illetleg 1856-ik évi status quo — birtokhasznalat; mas-
szor megjegyezzilk, hogy ha feltéve, de meg nem engedve a factiosus
semmiségi panasz gy6zelmet aratott volna, kilondsen azért, hogy mi
tan, alperes atyai allitdsa szerint ,volt jobbagyok volnank,“ a trkts. 108.
és 299. 88-ai szorittattak hattérbe, mivel alperes semmiségi panasza
felett mi soha ki nem is hallgattatink, — ha a fels6 birésadg a tény koril-
ményeket nem lata annyira kifejtve és talan a periratokat is Ggy ren-
dezve és felkiildve, hogy batran hatadrozhasson kotelme lesz vala, ezen
inkabb kdzigazgatdsi mint sem perrendtartasszerd (gyien, részletes,
vagy egyes pontokra nézve, iranyadd és felvilagosito targyalast rendelni. Ha
ez nem tortént meg, ezutan is jovatehet6 nem faradunk ki. — Mindenesetre
eljott ideje, hogy a birdésagok, hogy a kozigazgatds, hogy a kormany és
képvisel6hdz e megérett, teljesen felvilagositott, peres irataiban felszerelt,
a kozvélemény el6tt tisztaban allé, és az 1871. Lili. t. ez. 82-ik §-&ban,
fé6 elvében elhatarozott; a Brassd vidéki tiz magyar faluk életkérdésében,
a torvenyek, a torténelmi kifejlédés, az igazsdg és méltanyossag elvei-
nek megfeleléleg véglegesen hatdrozzon; a magyar kormany nemzete,
missionariusai érdekében is, szorosan térvényes és igazsagos, — e népek
Megvaltdja és Mozese legyen. — Hogy mely torvényes és a sziikséges-
séget igazol6 modozattal torténhessék ez meg, alapelvei megadvék ,,Cza-
folatunkbal s legkdzelebbrél a m. kir. beliigyi minister ur személyéhez
idei 33.560. és 33.925. szamok alatt intézett, teljesen felszerelt és ugy
a ,Codiflcalol valamint a térvényhatdsadgok helyesebb, rendezését eszkozl6
bizottsagok altal mulhatatlanul felhasznalni kellet6 kérelmiinkben. —

3
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Nemzeti szabad fejl6dhetés, az elfoglalt fekvék és jogoknak visszaadasa
részint megvaltdsa a ment6 moédozatok, — a mint ezek foganatosit-
tatanak Oseink, a Székelyeknél.

Eljott ideje, hogy a tiz magyar tadluk és minden lakosai szdzados
Ulddzéseik utan megmentessenek a tervszer(i megsemmisilést§l — képe-
sittessenek megfelelni azon hivatasuknak, melyre négy leghatalmasabb
és bolesebb magyar kiralyaink a 13 —16-ik szazadokban czolszerli szaba-
dalmakkal és birtokkal ellatva telepiték és rendel6k mostani lak&suk
helyeire.

Hosszuialuban, julius 25-én 1875.

Bacsfalu, Tiirkds, Csernat-
falu, Hosszufalu, Tatrang,
Zajzon és Purkereez
Brasso vidéki kozségek.
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