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/ . Varosatyak telekizieie.

A Budapesti Hirlap vasarnapi cikke nyoman
i ma a f6varos torvényhatésaganak tébb tagja érdek-
16dott a Karolyi féle Stefania-uli telek ugye irani,
| a mire természetesen azt a valaszt kaptak, hogy a
tanacs hatarozataval még egyaltalan nincs elintézve
a kérdés, ‘cs lehet, hogy porre kerul az tgy a févaros
cs Karolyi Mihaly gréf, ill6ivé a Magyar Kereske-
delmi .Hitelbank kozétt. Kéarolyi Mihaly gréfnak
Chormont Oszkar dr. kiralyi kozjegyz6 utjan ma
kézbesitették a tanacs végzését, a mely folszolitja,
hogy nyolc napon belll irja ald a lelek visszaadasa-
rél szélé okiratot, arrél azonban nincs hir, hogy
Kéarolyi Mihalv gréfnak most mi az allaspontja. A
tanacs tébb tagja mar akkor, a mikor az ugyrél tu-
domést szerzett, annak a véleményének adoit kife-
jezési, hogy Karolyi tajékozatlanul jart cl. minden
valészin(iség szerint valamelyik alkalmazottjanak
informaciodja alapjan, ugy hogy Karolyi respektalni
fogja a tanacs hatarozatat. Valdszinlinek tartjak azt
is, hogy Karolyi csak ebbdl a tanacsi végzésbdl ér-
testl arrdl, hogy miképpen is all a Stefania-uli lelek
ugye s hogy azt neki nem lett. volna szabad eladni.
Ez annal inkadbb is hihet6, meri) Karolyi tudvalé-
v6én nem szokott maga foglalkozni az ilyen ugyek-
kel. A tényallds egyébként viladgos: Karolyi maga
kérte, hogy vagy oldja fol a févaros a Stefania-uli
telket a telekkdnyvi korlatozas alél, vagy vegye
vissza t6le s a mikor a kozgyllés a grof felszésére
bizta a valasztast, Karolyi beadvanyban arrél érdesi-
tetté a tanacsot, hegy a masodik alternativat ; va-
lasztja. Ezt a tanacs tudomaésul vette, értesitette is
err6l Karolyit, a formalis megallapodast azonban
hirtelehében nem tudtdk alairni, mert Karolyit
Frarlciaorszagban internal l1ak.

okmany alairasa, csakhogy ma mas a helyzet, mert
Kéarolyi eladta a telket a Magyar Kereskedelmi Hi-
telbanknak sa bank mar a sajat nercre iratta az in-
gatlant. S az egész Ugynek ez a része az, a mely a
torvényhatdsagi bizottsag tobb el6keld, koztisztelet-
ben all6 tagjat beavatkozasra készteti. Az a vélemé-
nyuk. hogy a févaros részér6l mulasztas torténi,
mert hiszen Karolyi régen hazaiért Franciaorszagbol
és igy régen ala leheléit volna vele Iratni a vissza-
vételi szerz6dést, mig most kérdés, vajjon a birdsag
nem fog-e arra az &allaspontra helyezkedni, hogy a
szerz6dés formalis alairasa az irdanyad6? Ebben az
esetben ez a mulasztds masfél milli6 koronajaba ke-
ral a févarosnak, mert ekkora a kulénbség a Ka-
rolyi-féle telek eladé ara és mai érléke kozott. Azt,
hogy egy bank masfél milliét vagy még ennél is tdb-
bet akar keresni a févaros mulasztasan, nem lehet
rossz néven venni a banktdl, de — és itt a beavat-

kozds oka — éppen a Kereskedelmi Hitelbanknak!
nem lett volna szabad belemenni ebbe az Uzletbe.

A Kereskedelmi Hitelbank elndke Schreycr
Jakab dr. ugyvéd, f6varosi bizottsagi tag, a ki lagja,
a pénzugyi bizottsagnak is. A pénzugyi bizottsag
annak idején nagyon részletesen targyalta a Karolj i-
féle lelek visszavételének ugyét, Sclireyernek lehat
tudnia kellett a lényalld) t. Elndktarsa, Silberbcry
Karoly szinén lapja a f6varos torvényhitésayanak
s a bank igazgatésagdban még harom févarosi bizoll-
sagi tag foglal helyei: Bihari Moér dr., Székacs Antal
és Wellisch Alfréd. Kétségtelen, hogy a Karoly i-féla
lelek megvéasarlasat megtargyalta a bank igazgato-
sdga s nem valészinUl, hogy a banknak err6l az uGzle-
térél éppen csak a két elnk meg a varosatya igaz-
gatésagi tagok ne tudlak volna. Nekik — és ez a
, vélemény a varoshazan altalaban — nem lelt volna
szabad beleegyezniik abba, hogy —-esetleg a ionna
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szerint jogosan is — a févaros mulasztasabol hasz-
not hlzzanak. Barmelyik maganos vagy barmelyik
bank meglehette volna ezt — a févaros maskor vi-

gyazott az érdekeire — de a bizottsagi tagséaggal
Osszeférhetetlen az ilyen uzlet. Nekik nem lelt volna
szabad a telek hatralékos vételarat — 683.746 koro-
nai — valésaggal bcsempészniok a kozépponti pénz-
tarba, hanem ellenkez6en, figucluicziclniok kéllctt
volna a févarost, hogy addig igaziba helyre a mu'asz.
tasul, a mig nem késé. A torvényhatdésag tagjanak
ez a kotelessége s fokozottan ez a pénziigyi bizottsag
tagjaé. A ki nem igy cselekszik, lehet kitind Uzlet-
ember, u ki rogton ldlismeri a kedvez6 konjunktara
pillanatat, de nem lehet a févaros kozonségének
képviseldje.

Ez a néz6pont az, mely miail rz egész lelekiigy a
legnagyobb meglepetést keltette s ezért nyilvanul
meg igen energikusan az a toérekvés, hogy a'bizot'.idaj
tagok szerepét tisztazzak.



