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/ . Városatyák teleküzíeíe.
A Budapesti Hírlap vasárnapi cikke nyomán 

í ma a főváros törvényhatóságának több tagja érdek­
lődött a Károlyi féle Stefánia-uli telek ügye iráni,

| a mire természetesen azt a választ kapták, hogy a 
tanács határozatával még egyáltalán nincs elintézve 
a kérdés, 'cs lehet, hogy pörre kerül az ügy a főváros 
cs Károlyi Mihály gróf, illőivé a Magyar Kereske­
delmi .Hitelbank között. Károlyi Mihály grófnak 
Chormont Oszkár dr. királyi közjegyző utján ma 
kézbesítették a tanács végzését, a mely fölszólítja, 
hogy nyolc napon belül irja alá a lelek visszaadásá­
ról szóló okiratot, arról azonban nincs hir, hogy 
Károlyi Mihálv grófnak most mi az álláspontja. A 
tanács több tagja már akkor, a mikor az ügyről tu­
domást szerzett, annak a véleményének adóit kife­
jezési, hogy Károlyi tájékozatlanul járt cl. minden 
valószínűség szerint valamelyik alkalmazottjának 
információja alapján, úgy hogy Károlyi respektálni 
fogja a tanács határozatát. Valószínűnek tartják azt 
is, hogy Károlyi csak ebből a tanácsi végzésből ér­
tesül arról, hogy miképpen is áll a Stefánia-uli lelek 
ügye s hogy azt neki nem lett. volna szabad eladni. 
Ez annál inkább is hihető, meri) Károlyi tudvalé­
vőén nem szokott maga foglalkozni az ilyen ügyek­
kel. A tényállás egyébként világos: Károly i maga
kérte, hogy vagy oldja föl a főváros a Stefánia-uli 
telket a telekkönyvi korlátozás alól, vagy vegye 
vissza tőle s a mikor a közgyűlés a gróf felszésére 
bizta a választást, Károlyi beadványban arról érdesí­
tetté a tanácsot, hegy a második alternatívát ; vá­
lasztja. Ezt a tanács tudomásul vette, értesítette is 
erről Károlyit, a formális megállapodást azonban 
hirtelehében nem tudták aláírni, mert Károlyit 
Frarlciaországban internál Iák.
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okmány aláírása, csakhogy ma más a helyzet, mert 
Károlyi eladta a telket a Magyar Kereskedelmi H i­
telbanknak .s a bank már a saját nercre íratta az in­
gatlant. S az egész ügynek ez a része az, a mely a 
törvényhatósági bizottság több előkelő, köztisztelet­
ben álló tagját beavatkozásra készteti. Az a vélemé­
nyük. hogy a főváros részéről mulasztás történi, 
mert hiszen Károlyi régen hazaiért Franciaországból 
és igy régen alá leheléit volna vele Íratni a vissza­
vételi szerződést, mig most kérdés, vájjon a bíróság 
nem fog-e arra az álláspontra helyezkedni, hogy a 
szerződés formális aláírása az irányadó? Ebben az 
esetben ez a mulasztás másfél millió koronájába ke­
rül a fővárosnak, mert ekkora a különbség a Ká­
rolyi-féle telek eladó ára és mai ér léke között. Azt, 
hogy egy bank másfél milliót vagy még ennél is töb­
bet akar keresni a főváros mulasztásán, nem lehet 
rossz néven venni a banktól, de —  és itt a beavat­

kozás oka —  éppen a Kereskedelmi Hitelbanknak! 
nem lett volna szabad belemenni ebbe az üzletbe.

A Kereskedelmi Hitelbank elnöke Schreycr 
Jakab dr. ügyvéd, fővárosi bizottsági tag, a ki lagja, 
a pénzügyi bizottságnak is. A pénzügyi bizottság 
annak idején nagyon részletesen tárgyalta a Karolj i- 
féle lelek visszavételének ügyét, Sclireyernek lehat 
tudnia kellett a lényállá) t. Elnöktársa, Silberbcry 
Károly színén lapja a főváros törvényhütósáyának 
s a bank igazgatóságában még három fővárosi bizoll- 
sági tag foglal helyei: Bihari Mór dr., Székács Antal 
és Wellisch Alfréd. Kétségtelen, hogy a Károly i-féla 
lelek megvásárlását megtárgyalta a bank igazgató­
sága s nem valószínű, hogy a banknak erről az üzle­
téről éppen csak a két elnök meg a varosatya igaz­
gatósági tagok ne tudlak volna. Nekik —  és ez a 

, vélemény a városházán általában -— nem lelt volna 
szabad beleegyezniük abba, hogy —- esetleg a ionná

szerint jogosan is —  a főváros mulasztásából hasz­
not húzzanak. Bármelyik magános vagy bármelyik 
bank meglehette volna ezt —  a főváros máskor vi­
gyázott az érdekeire —  de a bizottsági tagsággal 
összeférhetetlen az ilyen üzlet. Nekik nem lelt volna 
szabad a telek hátralékos vételárat —  683.746 koro­
nái —  valósággal bcsempészniök a középponti pénz­
tárba, hanem ellenkezően, figucluiczlclniök kéllctt 
volna a fővárost, hogy addig igaziba helyre a mu'asz. 
tásul, a mig nem késő. A törvényhatóság tagjának 
ez a kötelessége s fokozottan ez a pénzügyi bizottság 
tagjáé. A ki nem igy cselekszik, lehet kitűnő üzlet­
ember, u ki rögtön lölismeri a kedvező konjunktúra 
pillanatát, de nem lehet a főváros közönségének 
képviselője.

Ez a nézőpont az, mely miaíl rz egész lelekügy a 
legnagyobb meglepetést keltette s ezért nyilvánul 
meg igen energikusan az a törekvés, hogy a'bizot'.iáaj 
tagok szerepét tisztázzák.


