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Tekintetes térvenyszek!

Szab. kir. Pest varosa alulirott tiszti félugyésze altal,
ugyanezen varos fékapitanya Thaisz Elek ur ellen, ennek
hivatalatéli elmozdittatiasa iranti tiszti keresete érdemében
f. évi julius hé 1-én 5301. sz. a. hozott és f. évi julius
ho 6-an kézbesitett /o a. itélet ellen, mely szerint alulirt
felperes tiszti félgyész keresetétél elmozdittatik s alperes
Thaisz Elek, mint sz. kir. Pest varos f6kapitanya ebbeli
tiszti mindségében tovabbra is meghagyatik, a torvényes
id6ben semmiségi pcmaszszal egybekotott fellebbezéssel élek, —
kérvén a tekintetes torvényszéket:

Méltoztassék a neheztelt felette sérelmes itéletet az
Osszes periratokkal egyltt a tekintetes kir. itél6 tablahoz
felterjesztetni.

Semmiségi panaszomat a kévetkez6kben teijesztem el§:

Midén a tettes torvényszék a neheztelt itéletben nem-
csak felperes tiszti féugyészt keresetét6l elmozditotta, ha-

nem egyuttal azt is hatdrozta: hogy alperes — mint sz.
kir. Pest varos fékapitdinya — ebbeli tiszti min&ségében

tovabbra is meghagyatik, ez utébbi hatarozata altal:

1-6r bir6i hataskorét altalhagta; ugyanis

a tettes torvényszék oly dolog felett Itélt, mely ité-
I6széke elébe nem tartozik;

a neheztelt Itélet csak annyit mondhatott ki: hogy
felperes tiszti Ugyész Kkeresetét6l elmozdittatik; tovabb
a tettes trvszék hatésaga nem terjedhetett, mert alpe-

res Ur hivatalatol nem itéletileg, hanem hatarozatikig
1
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lett felflggesztve sajat municipalis hatdsaga altal; a fel-
flggesztés megsziintetése is tehat csak ugyanazon utén
torténhetik meg, melyen a felfiiggesztési hatarozat hoza-
tott; —

feltéve tehat, hogy a neheztelt felmentd Itélet, jog-
erére emelkednék, — akkor a felfiiggesztd hatarozat meg-
szlntetését alperes Urnak a torvényhatosagnal ezen fel-
mentésnek bejelentése mellett, és ha itt ezélt nem érne,
a beligyminisztériumnal kellene szorgalmaznia.

Gyakorlati szempontbél tekintve a neheztelt [télet
ezen részét, annak végrehajtdsa birdi uton nem is kép-
zelhetd; mert a hivatalbeli hatésag nem kézzelfoghat6 do-
log, azt tehat a birdsag alperes urnak at nem adhatja, és
valamint a hivatalbol! kirekesztésnek, marasztalas eseté-
ben, Ggy a visszahelyezésnek felmentés esetében csak vir-
tudlis uton lehet sikert szerezni a ko6zigazgatas korében,

a tettes torvényszéknek, feltéve, hogy a térvényhato-
sag ellenszegiil, nincs modja Iitéletének sikert szerezni;
csak a beligyminisztériumnak van mdédja és hatalma a
felflUggeszté kozgy(lési hatarozatot megszintetni, — szik-
ség esetében miniszteri, biztos, s alegvégsd esetben a tor-
vényhatosagi szervezet ideiglenes felfliggesztése 4&ltal. —

Midén tehat a t. tszék Itéletében a hivatalbani meg-
hagyast, illetve a varosi kozgydlés felfiiggeszté hatarozata-
nak megszintetését kimondotta, — birdi tiszte korén tul-
hagoii és a neheztelt itélet mar csak ez okbol is sem-
mis. —

A neheztelt itéletben a tekintetes torvényszék to-
vabba

2-szor. Alperes Ur kérelmén tualterjeszkedett; —

ugyanis alperes Ur perbeszédeiben, — kartalanitasi
és egyéb jogainak fentartdsa mellett az irant esedezett:
»hogy afelperesi keresetet, mint teljességgel alaptalant visszauta-
sitani és hivatalatdli felfiiggesztését nem igazoltnak kimondani
méltéztassék.



Alperes Ur ezen kérelmében sem hivatalaba! vissza-
helyezést, sem pedig a neheztelt Itélet altal kimondott
abbani tovabbrai meghagyatasat nem koéveteli, — mit
egyébirant, mint sz. kir. Pest varosanak illetékes hatd-
saga altal felfliggesztett koézigazgatasi tisztviselGje; a fen-
allo torvények értelmében nem is koévetelhetett.

Ha tehat a tekintetes torvényszék felperes tiszti f6-
Ugyész keresetét nem talalta eléggé indokoltnak arra: hogy
alperes Ur hivatalatoli elmozdittatdsa birdilag is kimondat-
tassék, — Itéletében akkor jogérvényesen csak azt mond-
hatta ki: hogy felperes tiszti keresete, a tdérvény elGirta
bizonyitékok elégtelensége miatt leszaJlittatik.

Az 1. és 2. pontban eléadott okoknal fogva tehat a
neheztelt itélet semmis és végrehajtas targyat nem képez-
heti; de semmis az végre

3) az ideigl. torv. szabalyok 104. §-anak 3. pontja
szerint is; mert felperes tiszti féligyésztél, az alperesi 42.
lapra teijedt ellenbeszédre adott véalaszanak el6adasa s
jegyz6konyvbe valé iktatasara a sziikséges elegendd idé a
tekintetes tszéknek f. évi 3686/808 szamu végzésével meg-
tagadtatott.

Ugyanis a jelen tiszti keresetre az els6 targyalasi ha-
tarnap, az Ugyiratok tanusaga szerint 1867-diki november
21-ik napjara tlizetvén ki, az azon oknal fogva, mert alpe-
res ur eilenbeszédét el nem terjesztette, folytonosan, egész
f. évi &prilis ho 23-ig lialasztgattatott: alperes Urnak tehat
egész készséggel alkalom nyujtatott arra: hogy els6 perbeszé-
dének egész 6t honapot szenteljen !

Ezen alperesi els6 perbeszéd a f. évi aprilis 23-kan fel-
vett targyalasi jegyz8kdnyvbe iktatott és alperesileg beds-
rnert, felperesi bejelentés szerint, felperes tiszti f6igyésznek
valasza elkészitése végett, csak f. évi aprilis 21-kén adatvan
at, ez utobbi, tekintettel arra, hogy az ily nagy teijedelmd,
és szamos mellékletekkel ellatott ellenbeszéd behatd meg-

czafolasa, az ellenérvek és bizonyitékok osszeallitasa és el6-
1*
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terjesztése tetemes id6t és munkaer6t veend igénybe, — a
f. évi aprilis 23-ra Kkitlzott targyakat 30 napra elhalasz-
tatni kérte s kinyilatkoztatta, liogy szikség esetében, ha
t. i. ezen 30 nap alatt valaszaval el nem készilhetne, to-
vabbi halasztast is leend kénytelen kérni, — egyuttal kie-
melvén, hogy miutén alperes urnak, ellenbeszéde elkészité-
sére teljes 6t hdnap volt szikséges, — nemcsak a térvény
s méltanyossdg, hanem a viszonyossag is azt hozza ma-
gaval, hogy neki is, valaszanak elkészitésére; ha nem is
ot havi, de mindenesetre elégséges id6 engedtessék.

Daczara ezen, felperes tiszti-féligyész altal megdont-
hetleniil indokolt kérelemnek, az gy ujabbi targyaldsa a
tettes torvényszéknek fentidézett 3686/868. szdmu végze-
sével f. évi majus 19-re, tehat az ellenbeszéd el6terjeszté-
sét6l nem is egy havi id6kdzre tilzetett ki oly hatarozat
kapcsaban: hogy tovabbi halasztasi kérelemnek, az ellenfél
ellenzése esetére annyival kevésbé fog hely adatni: mivel
ugymond, a netan sziikséges adatok beszerzésére nézve
sem id6é, sem hely vagy tavolsag tekintetében akadaly fenn
nem forog.

Mar bocsassa meg a tekintetes torvényszék, de kény-
telen vagyok ezen indokoldsanak helyességét a leghataro-
zottabban kétségbe vonni, mert alperes ur, ki ellenbeszé-
dének felszerelésével s beadasaval, a kereset els§ targya-
lasatél szamitott o6t teljes hdnapig idézott, = ellenérvei s
bizonyitékai beszerzésére nézve, az id6t, helyet és tavol-
sagot tekintve, egészen hasonl6 és semmivel sem kedve-
z6tlenebb helyzetben volt felperes tiszti féligyészszel.

Mid6n tehat a tettes torvényszék felperes tiszti f6-

ugyésznek, valaszanak, — mely altal alperes ur o6t teljes
honapig készilt ellenbeszéde megczafoltatott — el6ada-

sara f. évi april 23-t6l majus 19-ig terjedt zarhataridét
szabott, alperes urat azon kedvezményben részesitette, hogy
felperes tiszti f6lgyész vilagos megroviditésével az ideigl.
torv. szabalyok 104. 8-anak rendeletét szem el6l tévesz-
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tette, és pedig- annyival is inkabb: mert felperes tiszti f6-
Ugyész, keresetének kovetkez6 el6adasaban:

-a mennyiben tellat ezen kilén bizottmanytol, vagy a
tekintetes varosi tanacstol netalani kés6bbi adatok kertlnek
kezemhez, azoknak a per folytaul el6terjeszthetésére nézve jo-
gomat fenntartom.*“

Azon a tiszti kereset jogi természetében gyodkerezd jogo-
sultsagara figyelmeztette a tettes toérvényszéket: liogy néki
az Ugy el6adasara, azaz : az e czélbdl varoshatosagilag Ki-
kuldétt kalon bizottmanyhoz a por folyamaban beérkezett
Ujabb panaszbeli adatok el6terjesztésére a sziikséges ele-
gendd idé engedtessék.

Es ime, tettes torvényszék, felperes tiszti félugyésznek
ezen el6adasa nem volt alapnélkili, mert a pdér folyamaban
és pedig a felperesi valasz benyujtasara rendelt zarhataridé
utan alperes ur ellen oly panaszok meriltek fel, melyek
felperes tiszti keresetében el6 nem sorolvak, s melyek a
fenti 6vastétel mellett a valaszban is érvényesitheték vala-
nak, s melyeket felperes tiszti Ggyész a f. évi majus 19-én
beadni kotelezett valaszaban azon oknal fogva, mert alpe-
res ur az ellene kikildott bizottmany abbeli a 2 <. alatti
jegyz6konyvi kivonatban foglalt hatarozatanak, hogy az
id6kdzben kihallgatott tanuk vallomasair6l maganak tudo-
mast szerezvén, a vizsgalat kiegészitése czéljabdl, az ellene
emelt vadakra nyilatkozatat adja be, mindeddig meg nem
felelt, s a bizotttmany milkddése ez iranyban érdemleges
targyalas és elintézés alda mai napig sem vétethetett, el6
nem teijeszthetvén, ez lgy ekkénti targyalasa kierészakolt
befejezésének hianyossaga és itélet ala tortént bocsatasanak
idGel6ttisége kétségbe nem vonhat6é tény.

Ezen harom semmiségi oknal fogva tisztelettel kérem
a tettes kir. 1tél6 tablat:

Méltéztassék a neheztelt itéletet megsemmisiteni és a

mennyiben alperes urnak hivatalatéli elmozdittatasa a fel-
jebbviteli indokok alapjan ki nem mondatnék, ez lgynek
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folytatolagos targyalasat elrendelni.

A feljebbezés indokait a kovetkez6kben pontositom dssze :

A neheztelt itéletnek azon el6rebocsataskép enuncialt
indoka, , hogy mivel sz. kir. Pest varosanal a renddri hiva-
tal hataskorét és az ezen hataskorbeni mikénti eljarast meg-
meghataroz6 helyhatosagi szabalyok még eddig alkotva nin-
csenek, ennélfogva a renddri intézkedések minémilségének meg-
hatarozasa, az illet§ tisztvisel6nek (teend@ir6l, az ezekkel jaro
személyes felel6sségrél, s az ehhez képesti eljarasrdl) egyénileg
alkotott felfogasatdl feltételeztetikf egészen téves és az al-
kotmanyos rendnek teljes felbomlasara vezetd alapon fekszik.

Ezen elvnek felallitdsa oly torvényszék részérél, mely
hasonloképen egy municipalis hatésagnak alkotmanyos al-
katrésze, vilagos megsértését képezi az orszag alkotma-
nyos koézjoganak, figyelmen kivid hagyasat a szdzados mu-
nicipalis élet szervezetének, vagy nem tudasat a varosi
helyhatosagi koézegek hataskdrének; mert habar sem tor-
vény, sem fels6 szabalyrendeletek, sem tdrvényhatosagi
szabalyok nem léteznek is, melyek altal az egyes hivatal-
nokok teenddi és azoknak egymés iranti viszonyai részle-
tezve lennének, mindazondaltal mi kétséget sem szenved az:
hogy nincsen oly térvényhatosagi tisztvisel6 , kit a tor-
vényhatdsag hatérozatai nem koteleznének; nem lehet bar-
mely tisztvisel6nek is, kit a tdrvényhatosag véalasztott, oly
hataskore, mely 6t a térvényhatdsagi kapcsolatb6l kiemelné
és jogositand, hogy sajat torvényhatosdga végzéseinek
ellenszegidhessen s azok ellen hivatalos mingségben felter-
jesztéseket tehessen; nincsen oly torvényhatésagi tisztvi-
sel6, ki hivatalos érintkezéseiben sajat torvényes fels6bb-
ségével szembeszallhasson, annak hatarozatait szandéko-
san guny targyava tehesse; mert tovabba épen ott, hol
rendéri helyhatosagi szabalyok nem léteznek, a magéanjo-
gok épségbentartasanak hatalyos ellenérzésére elkerul-
hetlenid szikséges: hogy a renddri teendékkel megbizott
tisztviseld, ki a véarosi tanacsnak, mint a varosi hatosag
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torvényes képvisel6jének csupan tagjat képezi, ezen varosi ta-
nacs hatarozatainak, melyek hivatalos eljarasa koérul, egyé-
nileg' alkotott felfogasatol eltér6leg intézkednek, tisztelet-
tel engedelmeskedjék s azokat, mint a varosi tanacsnak
alarendelt végrehajtdo kozege hivatalos készséggel fogana-
tositsa; szabadsagaban allvan, a mennyiben az ilyen hata-
rozatokat, meggy6z6désével vagy hivatalos allasaval 0Ossze
nem férlietéknek gondolna, ezek ellen a varosi kozgydlésnél,
mint egyedil illetékes térvényhatosagnal orvoslast keresni.

Ezen ellen6rzési hatalom, a varosi tanacsnak oly sar-
kalatos joga, s6t kotelessége, melynek barmely kézigazga-
tasi tisztvisel6 altali s kivalt ismételt figyelmen kivil ha-,
gyasa, mint a varos municipalis szervezését, alkotmanyos
Iétének eme bastyait lerontani czélz6 merénylet a legsu-
lyosabb beszamitas ald veendd.

Hogy pedig alperes ur a varosi tanacsnak hozzaja
intézett hatarozatait ismételve figyelmen kivil hagyta, hogy
azokkal homlokegyenest ellenkez6leg, 6nhatalmilag intéz-
kedett, hogy kizardlag torvényhatésdganak — a varosi
kozgy(lésnek — mell6ztével, allitélagos, a tanacsi hatéaro-
zatoktdl eltér6 egyéni nézeteinek érvényt szerzendd, fel-
terjesztéseit a belligyminisztériumhoz intézte, az a p6r so-
ran kétségtelentl be van bizonyitva.

llyen térvényellenes 0Onkénykedést azonban, honunk
févarosanak hatdésaga, mely 6sszes miikddései tekintetében
a tobbi varosi kozonségeknek s kozségeknek mintaképul
szolgalni van hivatva, az alkotmanyos elvek megtamadhat-
lan szentségénél fogva, semmi szin alatt meg nem tdrhet!

Minden varosban s igy févarosunkban is a kézigazga-
tasi hatéosdg a varosi tanacs, élén a fépolgarmesterrel, az
Osszes varosi tisztvisel6k, kik kozigazgatasi uUgyekkel fog-
lalkoznak, a vérosi tanacsnak alarendelvék, ennek hataro-
zatait hivatalos eskijiuknél fogva tiszteletben tartani, elfo-
gadni és végrehajtani, ezen hatarozatokkal ellenkez6 egyél(
meggy6z6désiiket pedig a varosi kozgyGlésnek, mint lég-
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fébb municipalis hatésaguknak felterjeszteni kotelesek. El-
lenkez6 feltevés mellett, az egész municipalis rendszer,
mely honunkban a megyék altal is, szent alkotmanyunk
févédfalanak ismertetik el, menthetlenil romokija dlne, s
valamint k6z- Ggy maganjogi viszonyokra hatartalan z(r-
zavart idézne el6.

Mid6n tehat a neheztelt Itélet alperes urnak, mint f6-
kapitdnynak, a rendéri tgyek ellatasa tekintetében, még
azon felette téves nézetnél fogva is, mintha ezekre szaba-
lyok nem léteznének, mert az 1848 : 23. t. ez. 2. §-a ha-
tarozottan renddri, bintet§ és maganjogi tekintetben az in-
tézkedést a varosi hatésagra, mint énallé koztérvényhato-
sagra ruhazza; oly egyéni felfogasa eredményezte elhata-
rozasi jogosultsagot tulajdonit, melynél fogva az , munici-
palis kételmein felllkerekedve , a varosi tanacsnak hozza
intézett hatarozatait félrevetheti és ezektdl fuggetlentl on-
hatalmulag cselekedhetik, akkor édes hazank alkotmanyat,
egyik legszentebb &si intézményében tamadja meg, mely
megtamadast hatalytalanna tenni, a fels6bb birénak, kéz-
jogi szempontbdl is erkoélcsi kotelessége.

Azon kordlmény, hogy alperes ur a rend6ri Ulgyeket
kezelte, egyaltalan nem jogositotta fel 6t arra, hogy akar
magat, akar hivatalat onallé, a véarosi tanacstél flggetlen
hatésdgnak tekintse, mert Pest varosaban a kodzigazgatasi
ugyekre nézve, melyek kozé a rendéri tgyek is tartoz-
nak, csak egy hatoésdg vau, s ez a varosi tanacs, mely-
nek mint torvényes fels6bbségének a kapitany is ala van
rendelve. — Ezen a tanacs, és a kapitanyi hivatal kozti
viszonylatot helyhat6sagi szabalyok, mint ezt a neheztelt
itélet feltételezni akarja, semmi esetben sem alteralhatjak,
ezt maga a municipalis rendszer valtozhatlanul alapi-
totta meg.

Alperes ur, mint alkotmanyos tisztvisel6, ezt igen jol
tudhatta, s igy tudnia kellett azt is: hogy felsébbségének
hatarozataival ellenkez6 6nkényes intézkedései, s munici-
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palis hatésaganak, a varosi kozgy(Glésnek altala ismételve
merénylett teljes melléztetése, nem fognak beszamitas ala
nem es6 egyéni felfogdsanak vétethetni; mert a inunici-
pium organicus rendszerének épségbentartasa oly életfel-
tétele a kozségi dnkorméanyzatnak, hogy azt egyes tisztvi-
selének oOnhatalmi cselekvényei altal a legszigorubb fele-
I6sség terhe alatt megzavarni a legtavolabbrdl sem szabad.
— Alperes urnak tisztétél valéo elmozdittatdsa tehat a
varosi 6nkorméanyzat fenntartasanak elodazhatlan s elkeril-
hetlen kodvetelménye.

A neheztelt Itélet ezen bevezetéskép elGrebocsatott in-
dokanak ekkép tortént teljes megczafoltatdsa utéan, tobbi
indokanak életrevalosdgat s alaptalansagat is megddnthet-
leniil kimutatni, Ggy hiszem, nem nehéz feladat leend,
ugyanis

a neheztelt itéletnek az 1-s6 pont alatt foglalt pa-
naszt targyazé indokdban constataltatik azon ténykoral-
meény : ,hogy alperes ur a dinnyének a kévezeten valo aru-
lasat tiltd rendelkezését felfliggeszt6 tanacsi hatarozat ellen,
a kozgyClés mellézésével a beliigyminisztériumhoz folyamo-
dott.

Ezen birdilag constatdlt megsértése a varos alkotméa-
nyos onkormanyzatanak, mely meg nem torias esetében
ragalyos példaul szolgalhatvan, az egész orszagban elter-
jedhetne s hazank alkotmanyat is aldasna, mar magara
is elegend6 vala arra: hogy alperes urnak hivatalatoli el-
mozdittatasa birdilag is kimondattassék.

A neheztelt itélet azonban alperes ur ezen eljarasa-
ban sem a varosi kozgy(lés szandékos mell6zését, sem a
municipalis jog szandékos megtamadasat vagy megsérté-
sét, sem tanacsi hatarozatok iranti engedetlenséget, sem
tiszteletlenséget nem talal, hanem alperes ur tettét csak
az eljarasi mod iranti téves meggy6z6dése Kkifolyasanak
tekinti! mely rendre utasitasra igen, de nem liivataltéli el-
mozditasra szolgalhat alapul.
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A varosi 6nkormanyzat rendszerének egy fébb tiszt-
visel6 altali ily mértékben! megzavarasa oly vétség, mely a
legsulyosabb beszamitas ala esik, s melynek — téves egyé-
ni felfogas, kivalt oly képzettségl egyénnél, mind alperes
ar, mentségil nem szolgalhat. A varosi hatosag a jelen po-
litikai viszonyok kozdtt szigorlan utalva van arra, hogy
autonémidjat minden, anndl inkabb pedig sajat tisztviselGje
altali megtamadastdl a leggondosabban megérizze, mert an-
nak legkisebb s meg nem torolt csorbitasa azt alapjaban
megingatna.

S mit hoz fel a neheztelt itélet fenti indokolasara ?

Hosszasan fejtegeti: mily czélirAnyos és helyes volt
alperes fékapitany urnak eljarasa, — ellenben mily hely-
telen volt a tanacs hatarozata, mely ezen targyban keletke-
zett; mindezek azonban, feltéve, hogy a tisztelt birosag a
tanacs kozigazgatasi utén hozott hatarozatait feltlvizsgalni
nem akarja, a dologra nem tartoznak, hanem tartozik egye-
dul megbiraldsa azon jogviszonynak, melyben a f6kapitany
mint pestvarosi tisztvisel§ a tanacs irdnyadban &ll; mint
ilyen feljogositva soha és semmi esetben nem lehet, hogy
sajat torvényhatésaganak hatarozatai ellen felfolyamodjék,
mert a térvényhatdsag jogosult organumai altal hozott ha-
tarozataiért soha és semmi esetben nem 6, t. i. a f6kapi-
tany felelés, hanem felel6s egyedil azoknak végrehajta-
saert; soha és semmi szin alatt feljogositva nem lehet:
hogy torvényhatésaganak hatéarozatai ellen 6nhatalmd intéz-
kedéseket tehessen!

A neheztelt itéletnek indokolasa e panasz pontra a
kovetkezd:

a) -hogy a belgyelt tanacsi hatarozatokkal a dinnyé-
nek csak estvénkint eltavolitand6é allvanyon leend6 arulhatasa
engedélyeztetett s hogy az allvanyon val6 arulas, a koztiszta-
sag, egészség és rend szempontjabol kevésbbé esketik kifogas
ald, mint a kovezetem arulds kovetkezetesen ez utébbi, az
elébbinél még inkabb tilalmazhaté volt; hogy middn tehat



alperes ur a dinnyearulast a kovezetrdl tiltotta, ezt az idé-
zett tanacsi hatarozatok alapjan kovetkezetesen tehette,“

b) , hogy alperes Urnak az e targyban hozott tanacsi ha-
tarozatok ellen nem a varosi kozgy(iléshez, hanem a bellgy-
minisztériumhoz tett felterjesztése csak rendreutasitas alapjaad
szolgalhatott; mert alperes Urnak nézete szerint ugymond, a
renddri intézkedések sikere a gyors és erélyes végrehajtastdl fel-
tételeztetik, s a valtozatos intézkedések az azok szigorusaga iranti
hitet, ez pedig a végrehajtas sikerét gyengiti meg;u

c) ,az 1848 : 23. t ez. azon altalanos kimondasa, mely
szerint d varosi tanacs a megyei kisgyllés hatésagaval ruhaz-
tatok fel, kulonds rendéri teenddkre nézve zsindrmértéket nem
szolgaltat; 1l végre

@ .a jelen esetet megel6zbleg, alperes ur egy masik esetben
hasonlag a beltiigyminisztériumhoz tettfelterjesztését a tanacsnak
N. alatt bejelentvén, a tanacs altal helyesebb eljarasra nem
utasittatott.

Ezen indokokra kovetkezd a czafolat, — és pedig

a) pontra:

Ezen indokolasban birdilag constataltatik az: liogy
a tanacs hatarozataiban, a dinnyének estvénkint allvanyon
leend6 arulaséat tiltotta légyen be; midén alperes ur ezen
tilalmat a kovezetre is Kkiterjesztette, kétségtelen jogaban
allott a tanacsnak, mint alperes ur fels6bbségének el-
hatarozni azt: valljon alperes ur ezen intézkedése he-
lyes-e vagy sem; kétségtelen jogaban allott ezen intézke-
dést [minden indokolads nélkul is, felfiiggeszteni s meg-
semmisiteni; hogy mi inditotta a varosi tanacsot alperes
ur ezen odnhatalmd intézkedése felfiiggesztésére, az a va-
laszban bdéven ki van fejtve s ide nem tartozik; vilagos
ezek szerint, hogy alperes ur a dinnyének aruldsat a ko-
vezetrdl eltiltvdn, nem helyesen s nem is kdvetkezetesen
cselekedett, a

b) pontra:

A valaszban tlzetesen ki van fejtve, hogy a varosi
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tanacs és kozgy(léstél a dolog természeténél fogva is,
sokkal gyorsabb és erélyesebb végrehajtasi intézkedés
varhato, mint a tébbnyire orszagos dolgokkal elfoglalt bel-
Ugyministeriumtol; ezen indok tehat eltekintve attol, hogy
az alkotmanyos jog alperes ur Aaltal tortént megsértését
meg nem czafolja, inkabb ellene, mintsem mellette szo6l; a

c) pontra:

Mar fentebb kiemeltetett, hogy épen ott, hol egyes
esetekre nézve renddri eljarasi szabalyzat nem létezik, a
kapitany a varosi tanacsnak, mint torvényes felsébbségé-
nek, ez esetekre hozott, habar sajat nézetétél eltér6 ha-
tarozatait, eljarasanak zsinérmértékéul hivatalos készség-
gel elfogadni koteles; azon koértilménybdl pedig, hogy a
jelenlegi alkotméanyos varosi hatésag 4altal rend6ri hely-
hatdsagi szabalyok még nem alkottattak, nem kovetkez-
tethet6 az: hogy renddri szabalyok atalaban nem léteznek
s hogy a létez6k a kapitanyt feljogositjadk: a varosi ta-
nacsnak renddri tgyekben hozott rendeletéit tetszése sze-
rint foganatositani vagy félrevetni. Renddri szabalyok,
rend6ri gyakorlat léteztek ez esetet megel6zéleg is, csak
hogy egy csoméba 0Osszeszedve nem voltak még; ezek
szerint az alkotmanyos Ulésben a kapitany karhatalom
volt, segédhivatalnoka a tanacsnak, csak a provisorinm
alatt n6tte ki magat azon korlatlansag, melyet épen al-
peres fékapitany az alkotmanyos életbe is becsempészni
torekedett: de hogy ezt tehesse, hatalma nincs, erre mul-
hatlanul a tdérvényhatésag beleegyezése lett volna szik-
séges; visszaallittatvan pedig az 1848-ki torvények alap-
jan az alkotmanyos municipium, a provisorius allapotok-
nak, valamint a toérvényhozasban, Ugy a kozigazgatasban
is meg kellett szlnni; ezen indok tehat alperes ur ment-
ségére szintén nem szolgalhat;

d) pontra:

Habar ezen torvénycziklc kulondés rendéri teendbkre
nézve magaban szabalyt nem tartalmaz, még is kétségbe-
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vonhatlanul tartalmazza azon szabalyt: hogy a kapitany
a varosi tanacsnak, mint kozigazgatasi hatdsagnak ala-
rendelt hivataltisztje, ki rendeletéinek engedelmeskedni
tartozik és az 1848: 23. t. ez. 2. §-anal fogva, mely a
rend6ri teend6ket a varosi hatosag jogkoréhez sorozza,
nincs jogositva a tanacs utasitasa nélkil onallélag ma-
kodni, egyébirant a tekintetes térvényszék ez indokola-
saval ismételve tanusita: hogy a municipalis hatosagi
szervezetr6l és a magyar kozjogrol téves fogalma van;
mert a kapitanyi hivatalt mindenitt orszagos kézhatésag-
nak tekinti és annak mindazt megengedhetének vélelmeazi,
mi a koztorvényekben szabdalyozva nincs; holott ellenke-
z6leg épen, mivel hat6sdgi szabdalyok &ltal a kapitanyséag
hataskore korilirva nincs, és az 1848. 23. t ez. 2. §-a
a renddri teendb6ket a varosi kozhatésagra ruhazza, —
minden magyar jogtudds elétt tudva van : hogy az 1848.
évi koztorvény szerint a varosi kapitany nem egyéb, mint
végrehajtdé kozege a hatésag altal kiadott rendeleteknek.
— Annak ok&ért az 1848. 23. t. czikkre vald hivatkozas
épen oly helytelen az itéletben, mintha valaki abbol azt
torekednék kimagyarazni, hogy miutan a varosi féugyész,
féjegyzd, f6szamvevd stb. tisztvisel6k hivatali koérére nézve
abban semmi szabaly nem foglaltatik, — tehat azok a tanéacs
hatésdganak nincsenek alavetve, hanem mindegyik sajat be-
latasa szerint fuggetlenil miikédhetik. — Ugy latszik a
Tettes Ttszék figyelmen kivil hagyta, hogy a hazai térvé-
nyek csupan a kézhatdsagok jogait és kotelességeit szokjak
korilvonalozni, de nem egyes tisztvisel6két és igy az alkot-
manyos megyei térvényszék dsszekeverte a nyilvanos torvé-
nyek destinatiéjat, az Amtsinstructiokkal, melyek a cs. Kkir.
korményzat alatt minden koézhatésdgnak hazi szabalyul
adattak ki.

Ott hol a térvény a kapitanyt, mint rendéri birét fug-
getlen allassal akarta felruhazni, — ezt hatarozottan ki is
mondotta, — igy az 1840. IX. t. ez.-ben a kapitanynak mint
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els6 bironak flggetlen eljarasat biztositja. Tehat ellenkezbleg
mid6én az 1848. 23. t. ez. 2. §-a a rend6ri teendbket a tor-
vényhatdsag koréhez tartozéknak altaldnosan kimondja, ez
altal a kapitanynak, mint koézigazgatasi tisztvisel6nek fig-
getlen eljarasat kirekeszti. — Felperes kérdést tesz: ugyan
mit mondana Pestmegye kozgy(lése és tdérvényszéke, ha
Pestmegye kisgyllését akar helyesen, akar helytelenil va-
lamely mezei biztos vagy szolgabiré a beliigyminisztérium-
nal, intézkedései miatt bevadolna? végre

e) 'pontra:

Eltekintve attdl, hogy az N. alatti alperesi jelentés, a
varosi tanacsnak a kapitanysaghoz! felsé6bbségi viszonylatat
kdzvetlenil nem valtoztathatja, hanem csupan egyes tgybeni
el6terjesztést tartalmaz, egy ujabbi jogsérelem, a régibb ha-
ljar meg nem tartott jogsérelmet meg nem szlnteti, hanem
inkadbb az elkdvet6t sulyosbitolag terheli; ha tehat alperes
ur ajelen esetet megel6z6leg egy masik esetben, a varosi
kozgy(ilés mell6zésével, hasonlag a beligyminisztériumhoz
tett felterjesztést, ez néki, habar a tanacs altal helyesebb
eljardsra nem utasittatott, mentségiil a legtavolabbrdl sem
szolgalhat, s6t inkdbb, mint sulyosbité kértilmény beszami-
tando.

A mi végre alperes nézeteinek, melyek a kapita-
nyi hivatal hataskoérére vonatkoznak, helyeslését illeti,
ezen helyeslést, mint a biréi személyzet egyéni meggy6-
z6dését tiszteli ugyan felperes, de ugy hiszi, nem hi-
bazik, ha viszont azon egyéni meggy6z6désének ad Kki-
fejezést: hogy a tisztelt megyei térvényszék Pest varosa
kozigazgatasi rendszerének szervezésére nincs hivatva,
hogy tehat nézetek szerint, legyenek azok barmily helyesek,
itéletet nem hozhat. — Lesz-e szlikséges a renddrséget ezen
nézetek szerint atalakitani, ennek megbiralasa a térvényho-
zasra tartozik és meg is fog torténni akkor, midén a térvény-
hatosagoknak, és kuléndsen a kir. varosoknak rendezésére
kerdl a sor, és legkevéshé lehet joga egy térvényhatdsagi



tisztviselének, legyen az bar alperes f6kapitany, hogy ebbeli
nézeteit a térvényhatosag visszaallitott egységes szerkezeté-
nek felbontasaval tettleg érvényesitse.

Az elsé panaszpontra felhozott itéleti indoknak eme
részletes elemezése vildgosan matatja: hogy alperes Ur a
dinnyének a kovezeten valé arulasat eltiltvan, s az ebbeli
rendelkezését felfliggesztd tanacsi hatarozat ellen a kézgyU-
Iés mell6zésével a beliigyminisztériumhoz folyamodvéan, ez
altal a municipalis hatdsagi jogot igen is megtdmadta, meg-
sértette, a tanacsnak a kotelesség-szerli engedelmességet
megtagadta, hivatalos jog és hatalom kérén tullépett, a tanacs
irant a tartozo tisztelettel nem viseltetett s ebbeli eljarasa
csakugyan a varosi kozgyllés szandékos mell6zésének, a
municipalis jog szdndékos megtdmadasa s megsértésnek, a
tanacsi hatarozatok iranti engedetlenségnek s tiszteletlenség-
nek jogosan bélyegeztetvén, hivatalatoli, birdilag is kimon-
dando elmozditasara mar magaban is elégséges alapul szol-
galénak vala nyilvanitandd. — Egyébirant, midén az Itélet
kimondja: hogy alperes Ur eljarasa rendreutasitasra alapul
szolgalhatott, sajat magaval ellenkezik; mert ha ez all, ak-
kor alperes urat egyszer(en felmenteni nem lehetett, hanem
megallapitasa utan az elkdvetett hibanak, 6t itéletileg- rend-
reutasitani is kellett volna; a neheztelt itélet tehat mar any-
nyiban sem &llhat meg, hogy ily Iényegesen a dologra tar-
toz0 megrovast az indokolas sorai kozt, mintegy mell6zve
rejt el. — Alkotmanyos tisztvisel§ pedig csak akkor utasit-
haté rendre, ha hivatali jogkorét talhagva, az alkotmanyos
elveket, vagy fennallo térvényeket sérti meg, vagy magat a
hivatalviselésre képtelennek nyilvanitja. — Mindkét esetben
azonban joga van a municipiumnak az ily tisztvisel6t allo-
masébol eltavolitani.

A neheztelt Itélet, a Il. panaszpontot targyazé indokaban
ismét constatalja azt: hogy alperes Ur a Weinberger Adolf
kavéhazanak zar idén tuali nyitvatartasa miatt eléfordulé Ggy-
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ben a fépolgarmester Gr altal hozza intézett H. alatti meg-
hagyasnak nyiltan ellenszegiilt, s az e targyban hozott varosi
tanacsi hatarozat ellen a beltGgyminisztériumhoz folyamodott
légyen.

Ez az els6 pontban taglalt vétségnek ismétlése lévén,
a fent el6sorolt okoknal fogva a varos municipalis joga szan-
dékos megtamadasanak s megsértésének vala kimondando,
s6t mint ugyanazon biinbe vald visszaesés, az elégtétel meg-
hatarozdsanal sulyosbitd kérulményul beszamitandé; a ne-
heztelt itélet azonban itt is azt mondta ki: hogy ezen té-
nye alperes urnak sem vétethetik a municipalis jog szandé-
kos megtamadasa s megsértésének; mert Ggymond

a) felperes tisztiféligyész azt, hogy egyéb rendéri szaba-
lyok eddigi hidnyaban a K. alatti volt helytart6sagi rendelet
még most is érvényben tartatik, — nem tagadjad

b) felperes tisztif6ligyész ezen helytartdésagi rendeletet per-
beszédjeiben alperes ur ellen értelmezvén és érvil hasznalvanfel,
annak kotelez6 erejét elismeri;1L

c) .ezen K. alatti rendelet vilagosan akként intézkedik:
hogy a renddriigyekbeni hatarozatot s ebben a rendéri tilal-
mak athagoi ellen kimondott fenyitéket a kapitany azonnal
végrehajtani koteles, ebben tehat az, hogy a fépolgarmesternek
az ilyen veégrehajtasokra nézve a f6kapitanytol felvilagositast
kivanni s a tovabbi eljarast addig is felfliggeszteni jogaban
allana, nem foglaltatik; s6t annak hatarozott tartalmaval
ellenkezik, de hogy az ezen helytartésagi rendelettel ellenkez6-
leg, a f6polgarmesternek ily jogot ad6 utdbbi hatdrozat vagy
szabaly léteznék, felperesileg nem is allittatvan, ha ilykép
alperes f6kapitany a Weinberger Adolfra zardrai tilalom at-
hagasa miatt kimondott blntetést a H. alatti fépolgarmesteri
meghagyas mellett is, a még e tekintetben szabalyozélag fenn-
allott helytartésagi rendelet értelmében birtokon Kivul végre-
hajtotta, ezen tette megrovas targyaul nem szolgalhat,*

d) ,utdbb maga afépolgarmester ur is 12. sz. alatt a
fékapitany drhoz intézett levelében a birtokon beltl vagy Kki-



19

vilii végrehajtast a fékapitany belatasara bizta; s6t maga a ta-
nacs is 1867. julius 26-an hozott hatarozataban Weinberger
Adolfot, bar leszallitott dsszegekben, de mégis megblintetendének
talalvan s a végrehajtastfe | nem fliggesztvén, ezzel a f6kapitanyi
intézkedés utdlag helyeseltnek volt tekintendéd

e) ,alperes ur azon tettét, hogy a még erejében fennallott
helytartésagi rendelet vildgos tartalma s az idézett tandcsi
hatarozat kozti ellentét kovetkeztében s az addig folytonosan
divott gyakorlat utan végleges eldontés és értelmezésért a koz-
gyllés melléztével a beligyministeriumhoz kérelmet s illet6leg
kérdést intézett, csak a renddri intézkedések nem halaszthatd
szigorl végrehajtdsa iranti meggy6zédésének, de miutan ebbeli
lépését N. cdatt indokolva a tanacsnak szinte bejelentette, nem
a municipalis jog szandékos megtamadasa s megsértésének lehet
tekintenie

f) dAelperes tiszti folgyésznek azon kifogasa, hogy Wein-
berger Adolf megblintetése helytelen, mert néki az el6tt a kave-
haz nyitvcitartasara 110. engedély adatott és igy rendérileg Kki-
fogas neélkdli egyén lett volna; azért elvetendd, mivel épen
ezen 110 engedély igazolja azt, hogy Weinberger Adolf tudva
az engedélyek sziikségét kavéhazi helyiségét mégis zardéran
tal ismételve engedély nélkul nyitva tartotta és igy d felho-
zott koérilmény terhelésére inkabb, .mint kdénnyebbségére szol-
gald —

g) felperes tiszti Ugyész &ltal ugyanazon kavéhazba
egy renddri biztosnak beallitdsa ellen tett kifogas szintén el-
vetendd volt, mivel ezen biztos beallitAsdba az 1.-hez 8/. alatt
rekesztett jegyz6kdnyvbeni nyilatkozata szerint Weinberger
Adolf maga is beleegyezett s mivel alperes ebbeli intézkede-
sét, a panaszolt harom izbeni megblntetés utan, a zaréranak
az l.-hez 8 o é 9j. alatt csatolt jelentések szerbit ismét
két izben tortént megsértése eléggé igazolja, az emlitett meg-
bluntetés utdan Weinberger Adolf részére kiallitott és 1)1).
alatt lathato engedélyek pedig nem alperes, hanem a teréz-

varosi alkapitanysag altal adattak kid
2
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Ezen indokokra kovetkezd a czafolat: ugyanis a

a) pontra:

Alkotméanyos tdrvényeink visszaallitasaval, a varos
municipalis hatésdga is visszadllittatott, ha tehat a K.
alatti helytartésagi rendelet, mely 1863-lci majus h6 7-én
bocsatatott ki, szdszerinti szdvege szerint olyasmit tar-
talmazna is, mi a kapitanyi hivatalnak a varosi tanacs
hatarozataitdli fliggését, ennek iranydbani alarendeltetését
kérdésessé tehetné — mi azonban tagadtatik — mindaz,
hogy alkotmanyunk visszaallitdsaval hatalyon Kkivil he-
lyeztetett, azt csak a neheztelt s alperes Urnak felette
kedvez6, a municipalis korményzat lerontdsat eredmé-
nyezhet6 Itélet vonhatja kétségbe; s e tekintetben, ezen
K. alatti helytartésagi rendelet érvényét tagadni, felperes
tiszti Ggyész nem is tartotta sziukségesnek, mert ezen ta-
gadas hidnya ezen rendeletnek ez irdnyban hatalyt nem
szerezhetett;

b) pontra:

Mar bocsadssa meg a tettes tszék, de kénytelen va-
gyok hatarozott tagadasba venni azt: mintha felperes
tiszti félgyész ezen K. alatti helytartésagi rendeletet Ggy
értelmezte, vagy annak érvényét oly iranyban ismerte
volna he: hogy a rendéri Ggyekben a fékapitanyi hivatal
altal hozott hatarozatok tekintetében a tanacs kozbenlé-
pése kirekesztetik, vagy hogy a fépolgarmesternek, mint
a tanacs elndkének és ez utobbinak nem lenne joga sa-
jat felelésségére a rend6ri hatarozatok végrehajtasat a fe-
lulvizsgalatig oly esetekben betiltani, melyek nem tartoz-
nak rogtoni eljarast és fenyitést igényl6 esetek kozé és.
a hol a vadlott megszokésének veszélye fenn nem forog.
— A K. alatti helytartétanacsi intézvény csak a felek
altal a renddri eljaras ellen intézend§ feljebbvitelre vo-
natkozonak lenni allittatott, a tanacs és a fékapitany kozti
hivatali viszonyra Kiteljesztetni szandékolt érvénye nem-
csak hogy el nem ismertetett, de ellenkez6je a pér soran



21

kétségtelentl be is bizonyittatott; jelesen a felperesi va-
lasz kovetkezd tételeiben:

~Weinberger Adolf, kavés ellen kavéhazanak 1867-i
majus 27-én, 29-én és 31-én zaroéran tali nyitvatartasaért
a fékapitanyi hivatal altal 20 frt, 30 frt, 40 frt pénzbir-
sag, vagy 4, 6, 8 napig tartd fogsagbintetés szabatvan
ki, midén Weinberger ezen ellene kovetelt szigoru eljaras
miatt fépolgarmester Urnal, mint a hatésadg fénokénél sze-
mélyesen panaszt emelt, f6polgarmester Ur a gyorsan par
nap alatt egymas utan kovetkezett s fokozatosan szigo-
ritott bUntetést latvan, sziikségesnek taladlta a dolgot meg-
vizsgaltatni s azért hivatalos alldsaval 6sszekotott joganal
s egyszersmind a varos korméanyzata iranti felel6sségénél
fogva H. szerint meghagyta a f6noksége alatt all6 f6ka-
pitany urnak, hogy a torténtekr6l tegyen a varosi tanacshoz
jelentést, addig pedig folyamoddé Weinbergernek akar pénz-
beli, akar fogsagbeli bintetését6l tartézkodjék.il

-Ezen meghagyasnak alperes fékapitany Gr annyiban
engedelmeskedett ugyan, hogy Weinberger fel6li jelenté-
sét J. szerint a varosi tanacshoz beterjesztette, de megta-_
gadta az engedelmességet annyiban, hogy jelenti: miszerint a
Weinberger elleni blntet§ végzéseknek végrehajtasat, az elnoki
meghagyas ellenére — elrendelte, e részbeni eljardsat a K.
alatt érintett helytartdétanacsi rendelvényre alapitvan, mely
szerint renddri marasztalasok ellen a feljebbezésnek csak bir-
tokon kivil van helye.ll

-Erre vonatkozolag azzal védi magat alperes Ur,
hogy 6 azt nem tudhatta, miszerint a K. alatti helytartota-
nacsi rendelvény altal a tanacs felfliggeszté Iépése ki nem
rekesztetik, miutan ezt a tanacs csak kés6bb L. alatti ha-
tarozataval mondta ki.“

-Ez azonban alperes urnak érdemil nem szolgalhat,
miutan a K. alatti rendelvénybél vildgosan olvashatta :
hogy az a felek feljebbezésérdl szol, azt pedig egyatalan nem

mondja, hogy a tanacsnak, vagy a f6polgarmesternek joga
2*
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arra nem volna, hogy a hol sziikségesnek latjak, a f6kapi-
tany intézkedése irant felvilagositast kivanjanak, s addig az
6 tovabbi eljarasat figg6ben hagyathassak. — Magaval liozza
ezt a varosi tanacsnak, mint térvényes fels6bbségnek, s a
fépolgarmesternek, mint hatdsagi elndéknek organicus al-
lasa, mit fékapitany ur kétségtelendl igen jol ismert, va-
lamint tudta, s tudnia kellett, hogy midén a tanacs vagy
fépolgarmester valamely esetben kozbelép s intézkedik,
az nem valami személy kedvéért torténik, hanem torténik
a kozigazgatas érdekében, mely tekintetb6l tehat a tanacs
vagy f6polgarmester kozbelépését és rendeletét barmely
tisztvisel6nek mell6zni, vagy épen annak ellenére csele-
kedni nem szabad, miutan kulénben Pest varos kebelében
az organicus 0Osszefliggés s kormanyzati rend azonnal meg-
szlnnék stb. stb.“

Ezen valaszbeli fejtegetésbdl vilagosan Kkitlinik, hogy
mennyire 6smerte légyen be felperesi tiszti félgyész a K.
alatti helytartdtanacsi rendelet érvényét!

c) pontra:

Megengedem, hogy a kapitany a renddri lgyekben
hozott hatarozatokat, és az azokban kimondott fenyitéket
azonnal végrehajtani koteles, — megengedi azonban a
tettes tszék is, hogy ez azon esetekre nem alkalmazhato:
melyekben a kapitdnynak toérvényes fels6bbsége sziksé-
gesnek latja az ily hatarozatok végrehajtasanak felflig-
gesztését; mert kildnben megszlinnék a hivatalbeli fel-
jebbvalésag és alarendeltség kozotti minden kildnbség, a
hatdsag fogalma dres, s gyakorlatilag Kkivihetetlen eszme
lenne. — Hogy tehat ezen joga a f6polgarmesternek, mint
a varos kozigazgatasi kormanyzata alkotmanyos elndkének,
sz0 szerint a kérdéses helytartotanacsi rendeletben allité-
lag nem foglaltatik, abbdl csakugyan nem merithetd azon
egészen helytelen és a varos oOnkorméanyzatat veszélyez-
tet6 kovetkeztetés : hogy a fbkapitany a térvényes felsébb-
ségétél nyert, habar sajat hatarozataival ellenkez6 utasi-
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tasokat respectalni nem tartozik, s6t azoknak nem enge-
delmeskedni, azok ellen cselekedni jogositva legyen; —
mert ezen helytartésdgi intézvény, mint mar fentebb Ki-
fejtetett, alkotmanyos térvényeink visszaallitasaval, s a va-
rosi municipalis hatésag életbeléptével, a varosi tisztvise-
I6k egymas iranyaban! viszonylatara nézve hatalytalanna
lett, e tekintetben is alkotmanyos tdrvényeink szolgalvan
zsinérmértékdl; midén tehat alperes Gr a Weinberger
Adolfra a zardrai tilalom athagasa miatt kimondott blnte-
tést a H. alatti f6polgarmesteri meghagyéas ellenére vég-
rehajtotta, ezen tette altal térvényes fels6bbségének nyil-
tan ellenszegllt, hatarozatanak nem engedelmeskedett, s
maganak oly hatalmat tulajdonitvdn, mely 6t meg nem
illeti, tiszti allasaval visszaélt s letett hivatalos eskijét
megszegte, mit azon koérilmény is igazol és alperes f6-
kapitany is j6l tudja, hogy tiszti eskijében feltétlen enge-
delmességet csupan a tanacsnak és kozgy(lésnek fogadott,
nem pedig a kormanykozegeknek.

d) pontra:

a 12. sz. alatti levél, — mely mint maganlevél mar
magaban is semmit ér6, mert a fékapitany és f6épolgar-
mester kozt' nem maganviszonyok forogvan fenn, abban
barmi foglaltassak is, az egyatalan a jurisdictionalis kér-
désen nem valtoztathat, mely nem a tisztvisel6k elisme-
rése, hanem a térvény és az alkotmanyos elvek szerint
birdlanddé meg, — alperes Ur mentségéiil nem szolgalhat,
mert a H. alatti meghagyasban vilagosan az rendeltetik:
hogy alperes Ur a tanacshoz jelentést tegyen, s tovabbi
rendeletig folyamod6 Weinbergert se pénzzel, se fogsag-
gal ne buntesse; mely meghagyas a 12. sz. alattiban csu-
pan indokoltatik: hogy t. i. ugyanazon egyénnek harom-
szor egymasutan tértént megbiintetése mélté figyelmet ger-
jesztett, melyet megbiralni a tanacs mindenesetre jogositva
van; ennél, valamint azon korilménynél fogva, hogy a
varosi tanacs e kérdésben az L. alatti, alperes ur végzé-



sét maddositd hatarozatot hozta, nem lehet azt mondani:
hogy alperes Urra lett volna hagyva, miszerint sajat be-
latasa szerint cselekedjék; hogy a tanacs Weinberger
Adolfot leszallitott 6sszegekben megbiintetendének talalta
az igaz, de ebb6l nem kovetkezik: hogy a kapitdnynak
jogaban allott a fépolgarmester meghagyasaval daczolni,
mert az maga is ilynem(i meghagyasaiért felels Iévén,
ellene a fékapitany, mint alarendeltje, ha hivatalos hatas-
korét sértve taldlta, orvoslast és elégtételt a kozgydlés
elétt utolagosan lett volna koteles kdvetelni; az altal te-
hat — hogy Weinberger a tanacs altal megbiintetendének
talaltatott — alperes Ur vétsége, melynélfogva térvényes
fels6bbségének nem engedelmeskedett s meghagyasainak
nyiltan ellenszegllt, a legtavolabbrél sem sziintettetett
meg;

és tekintve, hogy az 1848. év utan a varos szinte
oly torvényhatésag mint a megye, kérdést batorkodik
tenni felperes: mit mondana Pestmegye alispanja, mit kdz-
gyllése, ha valamely tisztvisel§6 barmelyik az alispan fel-
figgesztd meghagyasa ellen daczolni merészkednék ? vagy
csak a pestvarosi fékapitany bir azon kivaltsaggal, hogy
felel6s eldljaréi meghagyasainak tetszése szerint ellensze-
guljén? az

e) pontra:

Sajatsagos, hogy a tettes tszék alperes urat megro-
vandénak azért nem véli, mivel a beligyminisztériumhoz
intézett felfolyamodésat a tanacsnak bejelentette; ezen elv
szerint barmi vétket akéarki bizvast elkdvethetne és fel-
téve, hogy az elkdvetett vétket utdlagosan bejelentette,
minden blntetést6l egyszerlien megmenekedhetnék.

Sajatszeri neme ez az amnestianak, mely polgari, il-
let6leg blinvadi tgyekben, felperes tudtaval legalabb sehol
sem gyakoroltatik.

Alperes ar N. alatti jelentéseként a kérdéses tanacsi
végzés ellen a magas beligyminisztériumhoz folyamodott



25

és pedig a miatt: mert a tanacs Weinbergert, kavéhaza-
nak negyedizbeni zarorantali nyitvatartasa miatt bintetlentl
hagyta, — s a végett, hogy a magas minisztérium déntse
el azon elvkérdést, valjon van-e helye a birtokon kivli
feljebbvitelt meghagyé K. alatti helytartétanacsi rendelet
egyes esetekbeni modosithatasanak?

Ugyan miért nem tett alperes ur (mellesleg legyen
mondva) kérdést az irant is: valjon van-e a fépolgarmes-
ter drnak, vagy a varosi tanacsnak joga az 6 hatarozatait
végrehajtasuk el6tt megvizsgalni, s addigra felfiggeszteni
s a vizsgalat eredményéhez képest modositani, van-e al-
peres uUrnak joga, ezen felfiiggeszt6 hatarozatoknak nyil-
tan ellenszegiilni, s ellenszegilését plane hivatalos jelen-
téseiben ostentalni, van-e joga a tanacsi hatarozatok ellen
a magas beligyminisztériumhoz folyamodni, s igy egyeduli
municipalis hatdsagat a kozgydlést, mint rea nézve vala-
mi nem létezét teljesen ignoralni? bizonyara azért, mert
tisztdban volt énmagaval az irant, hogy az ezen kérdé-
seire érkezendett leirat felette palczat torott volnal

Hogyan hihette magat jogositottnak arra: hogy 6 a
magas kormanynal ugy léphessen fel, mint ki tdérvényes
fels6bbségének intézkedését helytelennek s hibasnak, s
azért orvoslandénak tartja. Erre csak egyetlen egy Utja lett
volna alperes urnak, a varosi kozgy(lés, ezt melléznie
nem lehetett, s midén mégis az alkotmanyos korlatok ko-
zul kilépvén, magat a varosi hatosaggal ellenkezésbe tette
s a varosi torvényhatésag jog és hatalomkdrét megsértette,
akkor oly bint kovetett el, mely altal a varos municipa-
lis hatalma alapjaiban megingattatott, s melynek sulyat
magatdl semmiféle védelemmel el nem harithatja.

Vilagos térvény létében, sem az Itélet ezen indoka-
ban emlitett A&llitélag folytonosan divott gyakorlatnak,
melyrél egyébirdnt alkotmanyunk visszadllitasa 6ta szo
sem lehet, — sem pedig alperes ur vitatott egyéni meg-
gy6zédésének érvény nem tulajdonithaté; s igy alperes



ur azon merénylete, hogy a tanacsi hatarozat ellen — a
kozgyllés mell6ztével — a beligyminisztériumhoz fel-
folyamodott, s ezt a tanacsnak X. alatt bejelentette, —m a
municipalis jog szandékos megtadmadasdnak s megsértésé-
nek vala kimondand¢;

f) pontra:

Eltekintve attol, hogy Weinberger Adolf személyes
ugye jelen tiszti-kereset megbiralasanal nagyon is alaren-
delt kérdés, — annyi azonban mégis megjegyzendd: hogy
oly egyén, kinek a kapitanysag egymasutdn 110 engedélyt
ad kavéhazanak a zarérantuali nyitvatartasara, — semmi
esetre sem tekintethetik olyannak, — kiben az ezen enge-
dély megszerzésére, a f6kapitanyi N. alatti jelentés szerint
szikséges kellékek, t. i. dnmaganak s nyitva tarthatni
kivant helyiségének renddri tekintetbeni kifogastalansaga,
— hianyzananak, — mert kilénben nem képzelhetd
hogyan nyerhetett volna az a kapitanysag altal Gzlet-
helyiségének zaroran tuli nyitvatartasara 110 engedélyt;
az e részti tilalomnak athagasa pedig magaban a rendéri
tekintetbeni kifogastalansagot még ki nem zarja;

g) pontra:

Hogy Weinberger az J.-liez csatolt jegyzdékodnyvi
nyilatkozataban beleegyezett abba, miszerint k&véhazaba
renddri biztos A&llittassék, — az alperes urndk védokul
nem szolgalhat; mert ugyanazon jegyzékoényvb6l kivehetd,
hogy Weinberger azt allitotta: miszerint az 6 kavéhazaban
semmi garazdasag, semmi rendetlenség nem torténik; s
csakis azért mondta, hogy errél a kapitanysag biztos be-
allitasaval is meggy6z6dhetik. Minthogy azonban a kapi-
tanysag Weinberger kavéhazardl semmi ily iranya kiha-
gast fel nem jelentett s ilyet alperes ur sem bizonyit
semmivel, onként kovetkezik, hogy Weinberger kavéha-
zaba biztost allitani semmi szikség nem volt, s midén
meégis alperes ur ezt szikségtelentl tette, az altal Wein-
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bergernek minden rend6éri ok nélkidl mindenesetre nagy
kart tett;

Az J.-hez 8/. alatt csatolt nyilatkozat, mint egy ala-
rendelt biztosnak a f6kapitany érdekében tett hamis nyi-
latkozata, — valamint ugyan J.-liez 84. és 9*. a. csatolt
jelentések is nem egyebek, mint hivatali szolgdk altal f6-
nokik rendeletére kiadott s hit alatt meg nem er6sitett
hamis tanusitvanyok; — egyébirant nem ott fekszik a vad
veleje, hogy a renddéri biztos a kavéhazba alperes ur altal
bedllittatott, hanem azon okadatolasban, melylyel ezen
tettét igazolni torekszik : mintha t. i. ezen kavéhazban a
renddrség ellen veszélyes &sszeeskiivés forraltatnék, scili-
cet : az egyenruhas rend6ri biztos el6tt az 6sszeesklivlk
nyiltan tanacskoznak — ezen veszedelmes complottokat
tehat ily uton lehet felfedezni! — Ezen okadatolas az,
mely a dolgot sajatsagos vilagossagba hozza, és az eszkdz
esztelenségének nyilvanos felderitése mellett mas czélt
gyanittat. — E czél azon személyes viszonyban rejlik,
mely Linczerné és alperes ur és Weinbergerné kozt léte-
zik, és mely csak annyiban vildgos, hogy Linczerné
alperes Urral hazassagaiéra viszonyban all, hogy Linczer
testvére Weinbergernének, hogy tehat ezen Ugy minden
részleteiben alperes urat személyes viszonyaiban érdekli;
ennélfogva az eszk6z, mint hivatalos korben, hivatalos
hatalommal, magan bosszu kielégitésére tortént visszaélés.

Hogy alperes fékapitany Weinberger Adolf ellen
jogtalanul és 6nkényesen jart el, a periratok elég nyo-
matékosan erdsitik; — de megerdsiti maga az Itélet
indoka is; mert a mely kavés Pesten 110 eugedélylyel
van ellatva, az megbélyegzett egyén nem lehet, valamint
annak kavéhaza sem lehete zsebmetsz6k s gyanus szemé-
lyek gyillhelye; ellenkez6leg a f6kapitany képtelenségét
arulna el, ha ily egyénnek évek soran keresztil a kavé-
hazi jog gyakorlatat betiltatni nem sirgélte volna. —
Mar pedig alperes fékapitany 1865. évt6l fogva mikddott
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egész felfliggesztéséig e mindségben, s csupan az utébbi
id6kben t(zé ki Uldozése czéljaul a nevezett kavést. —
Azon mentsége alperes urnak, hogy a kavéhazi engedé-
lyeket nem &6, hanem a terézvarosi kapitanysadg ada ki
Weinbergemek, inkabb vadul szolgal alperes ur ellen,
mert ha az emlitett alkapitanysdg, mint a kinek kerile-
tében volt a kérdéses kavéhaz, nem tartotta renddrellenes-
nek Weinberger részére a nyitvatartasi engedélyeket Ki-
adni, akkor azon kapitanysagnak biztos tudomassal kelle
birnia, hogy Weinbergemek sem erkdlcsisége, sem a
helyiségben 0sszegy(lt vendégek magaviseleté ellen rend-
6ri szempontb6l semmi kifogas nem lehet. — Errél alpe-
resnek, mint az 0sszes alkapitanysagok féndkének hiva-
talos tudomassal kelle birnia; és ha nem birt, kézzelfog-
liatdlag nemcsak azt igazolja, hogy nincsenek meg benne
azon kellékek, melyek egy fbkapitanyban mulhatlanal
megkivantainak s igy képtelen azon fontos hivatalra; ha
pedig hivatalos tudomassal birt, akkor vilagos, bog}7 al-
peres maganbosszubdl Gldézte azon embert és visszaélt
hivatalbeli hatalméaval.

Mindezekb6l és a por soran bévebben el6adottakbol
kétségtelentil kidertl: hogy alperes ur, a Weinberger
Adolf kavéhazanak zaridén tdli nyitvatartasa miatt el6-
forduld Ggyben, a municipalis hatésagi jogot megtamadta,
tettleg megsértette, a tanacsnak tartozd engedelmességet
megtagadta, hivatalanak jog- és hatalomkoérén tullépett, a
kavéhazba rend6rbiztost allitvan, Weinberger Adolfnak
vagyoni megrontasat czélozta, — valotlan jelentést tett s
a tandcs irant tisztelettel nem viseltetett.

Grlaser Jozsef naddor-utezai korcsmajanak bezaratasara
vonatkozé 111 panaszpontra: nézve, — a neheztelt [télet
alperes ur azon tettében, hogy tanacsi hatarozat Aaltal
modositott inditvanyanak sajat nézete szerinti foganatosi-
tasa végett a cs. kir. katonai hatosdggal kozvetlen dssze-
kottetésbe lépett; a varosi tanacsot feladta, hivatalos jog
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és hatalom korén tullépett, s Glaser Jbézsef korcsmaros
vagyoni tonkrejiktatasat czélozta, — a porben el6adottak-
b6l sem binteté rendszabdly alkotasat sem a municipalis
hatésag mellgzését, sem a hivatali jog és hatalom korén
valé tuallépést, vagy Glaser tonkrejuttatasanak czélzatat
fel nem talaltlalhatta; mert G4gymond:

a) ,a varosi f6kapitany, mint rendérfénok hivatalos
jelentése teljes hitellel bir mindaddig, mig az, felmertlé
ellenkez6 adatok, de nem a vadlott egyszerit tagadasafolytan
val6tlannak nem bizonyuld

b) ,a renddri jelentés végrehajtasat, a renddri intéz-
kedés sikeres czéljab6l kovetelt gyors eljarasnal fogva meg-
akasztani nem tandcsos, s6t ezen siker megliiGsulhatasa s a
kézbiztonsag ez altali veszélyeztetése miatt nem is lehetséges.1l

c) ,a fékapitanyi Q. alatti felterjesztés a Glaser-féle
korcsmanak az ott felmertlt szamos erkdlcsi botranyok miatt
sziikséges bezaratasat eléggé indokolja, és ennek daczara a
tanacs csakis azon korcsma éber renddri figyelemmel kisérését
rendelte el;“

d) ,a katonai hatésag 1Sj. alatt bemutatott s egye-
nesen mindig alperes Urhoz intézett 25 darab megkeresésében,
melyek a bezaratas iranti inditvanyat eléggé tamogatjak, a
mielébbi intézkedést sirgette.]l

e) ,ezen megkeresésekre alperes urndk, kihez azok foly-
tonosan intéznék, valaszolni tiszti kotelessége vala.li

f) ,az R. alatti, a katonai hatésaghoz intézett alperesi
valasz bevezet6 soraiban csakis a varosi biztonsagi személyzet
elégtelen szama hozatik fel

g) .az, hogy a katonasag ezen korcsma latogatasatol
eltiltassék, csakis javaslatként adatik eld;1

h) ,a tanacsrdl ezen egész valaszban alperes ur altal
emlités nem torténik és igy a tanacs nem is sértetik;“

i) ,alperes ur a fennebb emlitett (a katonai hatésagnal
tett) ajanlatanak sikerét a T. alatti jelentésben, melyhez az



E. alatti valasz mellékelve volt, — habar egész biztonsaggal,
de a hivatalos tisztelet korlatai koézt hangsulyoztad

Ezen indokolasra kovetkezd a czafolat : és pedig:

a) pontra:

A neheztelt itéletnek ezen indokara megjegyeztetik,
hogy a hatdsagnak azon jogat senki sem vonhatja két-
ségbe, hogy alarendelt tisztvisel6jének hivatalos jelentését
vagy inditvanyat nem eléggé indokoltnak, tévesnek, s6t
helytelennek nyilvanithatja s biralata szerint elintézheti.
Mid6n tehat a varosi tanacs 1867. julius 20-an, 19516. sz.
hatarozataban, Glaser kihallgattatasa utan korcsmaltatasi
jogdnak megsziintetését s korcsmajanak bezaratasat eléggé

indokoltnak nem talalvan, — el nem rendelte, — s a
fékapitanyi hivatalt oda utasitotta, hogy ezen uzletet éber
renddri felligyelet ala helyezze, — alperes iranyaban

csakis hivatali fels6bbségi jogat gyakorolta, melyet az
tiszteletben tartani s a nyert utasitasnak engedelmeskedni
tartozott volna.

Egyébirant alperes urnak jelentése puszta vad, neve-
zetesen a) hogy a panaszlott személy Glasernél lakott;
b) hogy Glasernél tobb feslett életit személyek is tartoz-
kodnak; c¢) hogy Glaser megrogzétt ellenszegilé. — Ha
a kapitdny az a) és b) alattiakra felhozta volna: hogy
székhelylket vagy podgyaszaikat azon személyeknek
Glasernél feltalalta és a nala tartézkoddk neveit feljelen-
tette volna; ha a c) pontra eseteket adott volna el§, me-
lyekben ezen Glaser ellen mar tébb Izben bintetést volt
kénytelen alkalmazni és 6 mégis ellenszegult : ezek
tények lettek volna, ezen tények nélkiil azonban a jelen-
tésben emlitett Atalanossadgok csak puszta és ily alakban
meg nem birdlhaté vadak, melyekre nézve hivatalos
jelentése semmi hitelességgel nem bir, a fennebb el6-
soroltakon Kkivil azért sem, mert a vadlott fél altal felul-
vizsgalat utjAn nem lévén megczafolhatok, OGtet a lehet6
védelemtdl megfosztjak. — Illy feltétlen, ily souverain hi-
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telességet a torvényhatdsdg irdnyaban a fékapitanyi hiva-
tal csak akkor igényelhetne, ha a tdrvényhatésag korén
kivtil allana, akkor elég lenne ugyanis egyszerlen beje-
lenteni, miként intézkedett.

b) pontra:

Valamint egyrészt nem lehet a varosi koézigazga-
tasi hatosagtdl elvonni azon jogot, hogy rendéri kézegei-
nek tdlszigord hatarozatait s intézkedéseit mddosithassa s
végrehajtasukat, a kozbiztonsdg netdni veszélyeztetése
esetében sajat feleldsségére felfliggeszthesse, tgy masrészt
nem tételezhet6 fel rola, hogy oly rend6ri végrehajtasokat,
melyek csak legtavolabbrél is sitrgdéseknek tlinnek fel,
megakasztani valaha szandékaban lett volna; a fennforgd
esetben azonban korcsmaltatasi jog megsziintetése s korcs-
ma bezaratdsa inditvanyoztatott, melyet a varosi tanacs
elegendd s ily szigort kovetelte okok hidnyaban elrende-
lendének nem talalt, a f6kapitanysagi hivatalnak meg-
hagyta : hogy ezen korcsmat éber rendéri felligyelet ala
helyezze, mely utasitasaval Ugy hiszem a kozbiztonsag-
kovetelményeinek eleget tett; — alperes fékapitanynak
Uzleteket besziintetni a tanacs el6leges jovahagyasa nélkil
nem szabad, melyek t. i. mindig a tanacs altal engedé-
lyeztetvén, csakis a tanacs altal allithatok be. — Feltéve,
hogy azon tény, melyet e korcsma bezaratasara okul ad,
létezett, az oly rendé6ri kihagast foglal magaban, mely a
korcsmaduizlefiel kiegészit6 osszekottetésben nem all, —
melyet tehat megszintetni az Uzlet beallitdsa nélkdl is
lehetett volna; és épen e czélbol tétetett alperes urnak
az éber rendéri figyelem kotelességul.

c) pontra:

Mar bocsassa meg a T. Tszék, de én nem tartom
6t illetékesnek annak megbiralasara, valjon alperes Gr a
Q. alatti felterjesztését elfogadhatélag indokolta-e s valjon
a tanadcs a kérdéses korcsma éber rend6r-figyelemmel
leendd kiséretének elrendelése A&ltal, aldrendelt tisztvise-
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I6je iranydbani tiszti hivatdsanak s hatosagi kotelmének
eleget tett-e, vagy sem? a Tek. Torvényszék sem koz-
igazgatasi hatosag sem pedig Pestvaros Tanacsanak, mint
kdzigazgatasi hatosadgnak fels6bbsége, hogy ilyen kérdé-
sek megitélésébe jogérvényesen bocsatkozhasséak.

d) pontra :

25 db megkeresvényt vett alperes ur a kérdéses
korcsma targyaban a katonai hatdsagtol? hat miért nem
jelentette be ezek vételét torvényes fels6bbségének a ta-
nacsnak? hiszen ez csak T. alatti jelentésébdl értesilt
arrol, hogy a helyett, hogy a Q. és S. alatti tanacsi ha-
tarozatoknak eleget tett volna, a Glaser-féle inditvanyanak,
— torik vagy szakad — foganatositdsa végett a cs. Kkir.
katonai hatésaggal kozvetlen 0Osszekottetésbe Iépett; mely
tette megddnthetien tanuUsagot tesz arr6l, hogy nem any-
nyira arra torekedett, hogy az altala is veszélyeseknek
tartott botranyokat megsziintesse, hanem inkabb a tanacsi
hatarozatoknak ismételve ellenszegllni, — azokat félsze-
glueknek feltintetni és flggetlen hatoésagként intézkedni
iparkodott; —

e) pontra

Annak, hogy a kérdéses megkeresvények alperes Ur-
hoz intézvék, egyedili oka csak abban rejlik, mert azok-
rél a tanacsnak legkisebb tudomasa sem volt, tiszti kote-
lességében allott volna alperes urndk err6l a tanacshoz
jelentést tenni s ez vagy maga intézte volna el dolgat a
katonai hatosaggal, vagy pedig alperes urat latta volna
el a kell6 utasitassal,;

f) pontra :

Ezen allitasa alperes urnak egyrészt nem vald, mas-
részt pedig a varos municipalis hatoésagat jogtalanul com-
promittalé ragalom, mely Pestvaros rend6ri intézményeit
oly primitiv allapotban létezéknek tunteti fel, hogy ezaltal
févarosunk jé hirneve az amdugy is eléggé gancsoslcodo
katonai kordokben nem igen gyarapodhatott; — ezen ma-
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litiosus ragalma alperes urnak azonban sokkal nevetsége-
sebb, mintsem hogy hitelt érdemelhetne, mert azt csaku-
gyan senki jézan észszel el nem fogja hinni, hogy Pest
varos renddrsége egy dorbézolé korcsmat ne tudna meg-
fékezni. — R. alatti valaszdban nem lehetett tehat inten-
tidja alperes urnak, el nem hihet§ bevezet§ szavaira sulyt
fektetni, hanem inkabb tovébbi tartalmaban, sokkal gono-
szabb, a tanacs ellen alczdzott vadat magukban rejté Ki-
fejezéseket érvényesiteni.

g) pontra :

Alperes ur tehat, a helyett, hogy a renddri Ugyek
természetébdl folyo intézkedéseket megtette és a tanacs
mint eléljar6 hatésagatol Q. és S. szerint nyert utasitaso-
kat kotelességéhez képest foganatositotta volna, drasticus-
nak mondott eljarasa &altal csak experimentatiét tett arra
nézve, hogy az annyira botranyosnak, jelzett korcsma-la-
togatdsatdl a katonasagot, ha lehet, (t. i. javaslatként) el-
tiltdssa: kitlinik tehat ebbdl, hogy R. alatti megkeresvé-
nyének ez sem vala a valddi czélja;

h) pontra :
Nyiltan ugyan nem emliti fel alperes ur ezen levelé-
ben a tanacsot, — hanem igenis dalczazott vadat emel el-

lene abban; elemezziik csak azon Kkitételét : hogy ,a pa-
naszolt baj kozelebb meg nem hatarozhaté okokbol ez id6
szerint kell6 nyomatékkai nem orvosolhatd." Midén a
renddri kodzegek fénoke bizonyos baj orvosldsdnak aka-
dalyaként kozelebbr6l meg nem hatarozhaté okokat emle-
get, akkor csak fels6bbségére s ha az Ugy mint jelen
esetben, fels6bb hatdsagnal meg nem fordult, csakis koéz-
vetlen fels6bbségére czélozhat; mert sajat korében nem
létezhetnek oly akadalyok, melyeket legkdzelebbrél meg
nem hatarozhatott volna, s ilyeneket nem is érthetett alat-
tuk, mert ezen esetben azokat a tanacshoz beadott T.
alatti jelentésében felemlitette volna, vagy felemliteni tar-
tozott volna, mert a feladas jellegét vilagosan magaii hor-
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doz6 azon Kkitételébdl : dass von hier aus (t. i. hivatalabol)
diesem Ubel ans nicht naher zn bezeichnenden Griinden
derzeit mit Nachdruck nicht gestenort werden kénne* .—
a ,von hierans“ szavakat, melyek fels6bb hatosagra és
arra utalnak, hogy nem a kapitanyi hivatal az akadalyul
szolgalé okok tényezbje, — ez esetben bizonyara kihagyta
volna; bizonyitja ezt azon kérilmény: hogy ezen szavakat
,von hieraus* alperes ar helyett a neheztelt itélet hagyta
ki a kérdéses kitételnek indokolasaban magyarra forditott
tartalmabol.

Ezek utadn senki sem fogja kétségbe vonni: hogy a
baj orvoslasanak akadalyakép alperes ur roszhiszemdileg
a tanécsot jelezte; roszhiszemiileg mondom, mert a tanacs
nak arrdl legkisebb tudomasa sem volt, hogy alperes ur
a kérdéses korcsma Ugyében tudta s utasitdsa nélkul a
cs. kir. katonai hatésaggal kozvetlen dsszekdttetésbe lépett,
ettél e targyra vonatkozélag 25 db megkeresvényeket ka-
pott, ezekre tanacsi utasitas nélkil valaszolt, s mégis a
tanacsot azzal gyanusitani nem atallotta: hogy a panaszolt
baj orvoslasanak 6 az akadalya;

i) pontra:

Ugyan ki lat abban hivatalos tiszteletet, midén egy
alarendelt tisztvisel§ fels6bbségének rendeletéit semmibe
sem veszi, azokkal homlokegyenest ellenkezéleg, 6nké-
nyesen s fuggetlentl cselekszik, sajat intézkedéseinek ke-
resztilvitelére tiltott fortélyokat keres s hasznal, és sajat
eloljaro hatosagat radgalmazé gyanuba ejteni nem irtézik!
— Hogy a T. alatti jelentés nem azon tiszteletteljes han-
gon van tartva, mindvel egy tisztvisel6 térvényes fels6bb-
ségének tartozik, arrol legjobb bizonysagot maga ezen
jelentés teszen; annak minden sora gunyt, felfuvalkodast,
a tanacs hatérozatainak megvetését, értelmiknek eltorzita-
sat és végrehajtas utjan tortént csufondaros Kkijatszasat
tartalmazza, és ily tisztvisel6t akarna a tisztelt itélet a
torvényhatésag nyakara ismét feltolni!
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Mindezekb6l kétségteleniil kiderdl: hogy alperes ur
ezen itt a maguk meztelenségében ruminalt tetteiben On-
kényes intézkedési szandék, a municipalis hatdésag mell6-
zése, a hivatali jog és hatalom koérén valé tallépés és
Grlaser Jozsef tonkrejuttatasanak czélzasa nagyon is fel-
talalhato.

A 1V. panaszpontra vonatkozélag a neheztelt Itélet
azt tartja: hogy alperes Ur azon tette altal, mely szerint
a bejelentési hivatal mikddését érdekl6 szabalyok kozzé-
tételével fels6bb utasitas s helybenhagyéas nélkil, az egész
varosi kézénségre nézve kotelez6 helyhatésagi szabalyo-
kat hozott be, sem az 1848: 23. t. ez.-ben megszabott
alkotmanyos rend ellen vétséget el nem kovetett, sem hi -
vatalos jog és hatalom korén tal nem Iépett, hanem csak
a neki kiadott bizottmanyi jelentéshez képest szikségelt
tovabbi intézkedéseket a kozgydlés, illet6leg a tanacs ha-
arozata értelmében tette meg; mert ugymond:

a) Szab. kir. Pest varos kozgy(lése az ideiglenesség
alatt fendllott bejelentési hivatalnak, az erre nézve kikuldott
bizottmany 14. </ alatt lathat6 vélemenyes jelentése értelme-
ben ideiglenesen leendd fentartasat a jelentésre haitirt hatci-
rozattal kimondotta s ezen hatarozatot a varosi tanécs tovabbi
megfelel§ intézkedés végett a bizottmanyt jelentéssel egyltt al-
peres urnak kiadta; alperes Ur tehat csakis a kozgydlés al-
tal helybenhagyott bizottmanyi jelentés értelmében jart el,
midén a meghagyott bejelent6 hivatal eddigi szabalyait kozzé
tette és ezzel Uj helyhatosagi szabalyokat nem alkotott. 1l

b) ,« bizottmanyi jelentésben az érintett hivatal hatas-
korét érdekldleg, a szabalyokban egyéb valtoztatds, mint az
atyafiak, ségorok és baratok bejelentésének elhagyasa nemfog-
laltatott, ekként a régi hataskdrben fenhagyott hivatal miko-
désére vonatkozd szabalyok egyebekben a régiek maradtak,
ezeknek felperesileg vitatott ujabbi kidolgozasa egyaltalan nem
is szukségelletett,

¢) va hirdetménynek kozzététele a 16. <« szerint, vala-

3



mint régebben, Ugy jelenleg is a kapitanysag altal torténik,
a hirdetményben sanctioként kitett 1— 100 frt birsag, pedig
a hirdetmény alapjaul szolgalt bizottmanyi 14. <. alatti
jelentésben egyatalan nem helytelenitett 18. o/ és 19. </ sze-
rint az ujabbkori hirdetményekben is hasznaltatik.1l

Ezen indokoldsra koévetkez6kben adatik el6 a czéafo-
lat, és pedig- az

a) pontra:

Mid6n a tanacs, a 14. /e alatti bizottmanyi jelentést
elfogadta, a kozgy(lési hatarozatot megfelel6 intézkedés
végett alperes urnak kiadta, ezt csak avéghdl tehette,
hogy az, a kozgyulésileg elfogadott elvek alapjan a beje-
lentési hivatal orgauisatiojara vonatkozé szabalyokat ké-
szitse el, s azokat, hogy statitum alakjaban mindenkire ko-
telez6 er6vel birjanak, jovahagyas végett a kozgyllésnek
mutassa be; de a hivatkozott kozgy(ilési hatarozat egy
betlivel sem jogositja fel alperes urat arra, b6gj- sajat esze
szerint léptessen életbe bejelentési rendszabélyokat, s azo-
kat nem a kozgy(ilés hatdrozata szerint a hatoésag, hanem
sajat hivatala neve alatt tegye kozzé. Ezen kozgydlési
hatarozatb6l nem kovetkeztethetd, hogy ez 4&ltal a beje-
lentési hivatal ideiglenes szabalyozdsanak jogaval a féka-
pitanyt ruhdzta volna fel, hanem az, hogy tehat, ha a f6-
kapitany akar valamely eddig létezett szabalyoknak, me-
lyek feledékenységbe mentek, megujitasait, akar azoknak
modositasat szikségesnek vélte, ez irdnt a tanacshoz és
ennek iitjau a kozgylléshez tegyen jelentést. Azon elja-
rasa tehat, melyet ez Ugyben 6nhatalmilag kovetett, szinte
nem egyébre mutat, mint azon tdérekvésre, mely minden
egyéb cselekedeteibdl kitlinik, t. i. hogy a hatdsag kebe-
1éb6l kivaljék és annak koérén kiviul flggetlen allast fog-
laljon, ez pedig szandékos &thagasa sajat korének és
szandékos sértése a torvényhatdsag egységének. Egyéb-
irant itt ismét azon észrevétel fordul az Itélet indokolasa
ellen el6: hogy mid6én felperes azt olvasta, akaratlanul
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valamely miniszteri bureauban képzelte magat, melyben a
kozigazgatasi téren tett intézkedések helyes vagy helyte-
len volta vizsgalatik feltl, nem pedig bir6i teremben és
birosag elétt, mely elébe azon kérdés terjesztetik: valjon
a vadlott tisztvisel§ sértette-e a térvényhatdsag jogait, tul-
terjeszkedett-e sajat hataskorén és kovetett-e el hivatalos
kihagasokat vagy nem? mely formalis kérdéseknek a sub-
stratum matéridié részével semmi 0Osszekdttetésik nincsen.

Valotlan a neheztelt itélet ezen indoka és vilagos el-
ferditése a tényeknek, middén az allittatik, hogy alperes ur
csakis a kozgyd(lés altal helybenhagyott bizottmanyi jelentés
értelmében jart el, midén a meghagyott bejelentd hivatal ez
el6tti szabalyait tette kozzé; mert ezt megczafolja maga
a 14. <. alatti bizottmanyi jelentés, mely megszintetve a
kémkedd rendszert, melyhez alperes Ur oly el8szeretettel
viseltetik s lényeges modositasok feltétele mellett, csupan
a bejelent6 hivatal ideiglenes fennalldsat javasolta, de egy
szoval sem véleményez6 az el6bbi szabalyok tovabbi fen-
hagyéasat, s6t ellenezte azoknak életbeléptetését; de még
inkabb megczafolja az itélet ezen indokat, a kozgyd(lés
azon hatarozata, mely szerint a mint tudomasara esett,
hogy alperes Ur 6nkényleg a kozgy(lés beleegyezése nél-
kil az U. alatti szabalyokat k6zzé tette, azt azonnal al-
peres Ur onkényes eljarasanak s hivatalavali visszaélésé-
nek mondvan ki, felperes tiszti f6ligyészt utasitd, hogy az
alperes Ur ellen megiudittatni rendelt koézkeresetben ezen
tényt is vadképen hozza fel. Miként mondhatta ki tehat
mégis a tettes tszék azt, hogy alperes Ur a kozgydlés
hatarozata értelmében tette kdzzé W. alatti rendszabalyait,
azt valéban felfogni nem, s csak bamulni lehet. A ki csak
fogalmaval bir a municipalis helyhatosagi intézményeknek,
annak tudnia kell, hogy helyhatésagi szabalyok hozata-
lara, melyek a municipium 6sszes lakoéi irdnyaban koételez6
erével birnak, egyedil a kozgyllés van a tdrvény altal
feljogositva, s ennek e részti hatarozatai is csak akkor

3*
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jogérvényesek, lia azokat a kormanyhatalom meger06siti.
Mar pedig az alperes ur altal U. alatti sajat hivatala ne-
vében kozzé tett rendeletek sem a kozgy(lés altal meg
nem erdsittettek; e szerint alperes kéuyuri hatalommal az
egész varos kozonségét biuntetés terhe alatt oly szabalyok
megtartasara, melyek hozatalara senki altal felhatalmazva
nem volt, kotelezni akarvan, hatarozottan a municipalis
hatésag jogat vakmer6én megtamadta s tettleg megsértette.

b) pontra:

Ezen Itéleti indoknak czafolata mar az a) alattira
tett észrevételezésben foglaltatvan, itt még csak az jegyez-
tetik meg: hogy a bejelentési hivatalnak a 14. <. alatti
bizottmanyi jelentés semmi fontossagot nem tulajdonit, azt
alapjara nézve veszedelmesnek, zaklaténak s kikiisz6bo-
lend6nek nyilvanitja; egyel6re azonban, mig a cselédrend,
s ipartérvény, mely a segédek rendbKitartasardl gondos-
kodand — elkészil, csak mint f6leg e két iranyban szol-
galé eszkdzt, mint egy sziikséges roszat, ideiglenesen fen-
tartanddnak javallja. Kimondja azonban a bizottmany, hogy
Pest varosa rendes lakosai ilyetén bejelentések koteles-
ségei terhétél a lehet6ségig kiméltessenek, az U. alatti
alperesi rendszabaly azonban 1 irttél 100 irtig terjedhet6
pénzbirsagot, vagy aranylagos fogsag blntetést szab ki,
mi sem a bizottmanyi jelentésben, sem a kozgydlési ha-
tarozatban kiszabva nincsen; és igy van ez ezen hirdet-
meény tébb ponljaira nézve is, ugy hogy azt a bizottma-
nyi jelentéssel s kozgy(ilési hatarozattal egészen ellenté-
tesnek kell mondani mind szellemére, mind pedig szerke-
zetére nézve. Teljesen alaptalan tehat azon indokolas, hogy
a kérdéses szabalyok ujabbi kidolgozasa egyatalan nem
is szlkségeltetett, s ennek megbirdlasa a tettes torvény-
széknek sem hivatasdban sem jogaban nem allott.

c) pontra:

Hogy alperes ur az U. alatti szabalyokat onkényleg
a kozgyllés beleegyezése nélkul hivatala nevében kozzé



nem tehette, az méar fentebb kimutattatott; a 15. <. alatti
kapitanyi hivatali hirdetmények legnagyobbrészt az alkot-
manyos allapot el6tti idérél valdk, ezekrdl tehat itt szo-
lam sem lehet, de nincs is koézottik egy is, mely fontos
organicus rendszabalyt tartalmazna, miné az U. alatti hir-
detményben foglaltatik; az alkotmanyos id6kb6l kelt ka-
pitanyi hivatali hirdetmények pedig csupan csak szorosan
vett renddri és a varosi tanacs részletes utasitasaval meg-
egyez6 és csupan annak nevében tett intézkedések. Statu-
tumok meg nem tartasaért sem Pest varosaban, sem az or-
orszdg tobbi Kkirdlyi véarosaiban soha a varosi kapitany
bintetéseket ki nem szabott s ki sem is szabhat barki
iranydban is; mert a kapitanysag nem lévén kézhatosag
és a varosi lakosok nem Iévén jurisdictionatusai, az az
alattval6i, valamint statitumot nem alkothat, ugy bulnteté-
seket sem réhat senkire, hanem igenis a kapitany, mint
végrehajtd kozeg kotelességéhez tartozik a municipium
altal alkotott s fels6bb helyen is meger6sitett szabalyok
megtartasa folott érkodni, s azokat athagok iranyaban a
statutumokban kiszabott biintetéseket végrehajtani. Ennyibdl
és nem tébbdél all az ide vonatkozhaté kapitanyi jog, s
hivatali koér, melyet hogy alperes Ur vagy nem d&smer,
vagy szenvedélyétdl elkapatva osmerni nem akart, cselek-
vényei altal kézzelfoghatélag bebizonyitotta.

Mindezekbdl 'kétségtelen: miszerint alperes Ur azon
tette altal, hogy felsébb utasitds s helybenhagyas nélkil
az egész varosi kozénségre nézve kotelez6 helyhatosagi
szabalyokat merénylet behozni, a municipalis hatosagi jo-
got szintén elmellzte, megtadmadta s tettleg megsértette és
hivatalos jog és hatalom korén tuallépett.

Végre az V-ik panaszpontra nézve a neheztelt itélet
constatalja ugyan azon tényt: hogy Linczer Antal befo-
gatasa az alperes ur elleni hamis tanuk szerzése s ezek
ellen elkdvetett kényszer végett szinte és igy alperes 0r
érdekében is tortént, ezen tettet azonban hivatalos Imta-



lommali visszaélésnek, kilondsen alperes ur éaltal elkdve-
tett visszaélésnek nem tekintheti.

Méar pedig ezen vad nem hivatalos hatéaskérének tul-
terjesztését, hanem valdsagos hivatalos hatalommali vissza-
élést tartalmaz!

Miel6tt e panasz pontra a neheztelt [télet indokainak
taglalasaba bocsajtkoznam, lehetetlen arra nem utalnom:
hogy nép Aaltal valasztott és alkotmanyos férfiakbol allo
biraktdl a polgari egyéni szabadsag iranti tisztelet, vala-
mint a honi térvényekben alapulé igazsdgérzet nagyobb
mérvben igényelhetd, mint mas egyénektdl; pedig c vad,
mely alperes urat terheli, azok soraba tartozik, melyek az
egyéni szabadsag, alkotmanyossag és a hazai torvények
altal elfogadott igazsag fogalmanak s lényének legnagyobb
megsértését képezik, s mégis a tettes torvényszék alperes
ur ellen felhozott ezen vadat nem tartja bintetésre mélto
cselekvénynek!

Alperes ur ugyanis, habar még tényleg a kapitanyi
teend6ket kezelte, de mar koézgyulésileg hivatalatol felfttg-
gesztetett s a tiszti kdzkereset meginditasa ellene elrendel-
tetett, nemhogy magaba térve, az ellene, épen o6nkényes
és szenvedély vezette eljardsa s hivatalos allasaval valé
visszaélés miatt emelt vadakat tdérekedett volna némileg
enyhiteni; szenvedélyétdl elvakitva még legutolsd hivata-
los mikodését is azzal fejezte be, hogy egy egyént, Ki-
nek csaladi életét kiulénben is felddlta, sajat magan ugyé-
ben, hajnali érakban mint valami székésnek indult gonosz-
tevét Onhatalmulag elfogatvan bortonbe kisértetett, és mi-
ért? egyszerGen azon okbdl, mivel ellene (egy mas fel-
adasi Ugyben, mely egyidejlleg bizottmany altal vizsgalat
targya volt) allitélag hamis tanukat szerezni tdérekedett!

Eltekintve attél, hogy a tanunak qualificatiéja csak
biréi itélet altal alapittathatik meg; tovabba birdi Itélet az
irant: valjon a tand hamis bizonysagot tett-e csak azutan
hozathatik, miutdn mar vallomast tett: hogy tehat azon



id6ben midén Linczer elfogatott, még senki nem tudhatta,
hogy azon egyének kiket 6, mint a kérdésben forgé Ulgy-
r6l tuddékat tanusagtételre felhivott, hamis tanubizonysagot

fognak-e tenni? a vétek — mert ez mar vétek — itt ab-
bél all, hogy alperes sajat maga lgyében hivatalos hatal-
mat sajat maga hasznalta fel. — Nem a koézjé iranti tal-

buzg6 torekvés volt czélja alperes eljarasanak, mint ezt
az itélet e pontra vonatkozd indokolasa feltintetni latszik,
hanem az : hogy Linczer elfogatasa altal terrorizalja mind-
azokat, kik az ellene Weinberger és Linczer altal Ujab-
ban feladott és bizottmanyi vizsgalat alatt allo6 piszkos va-
dakrdél tudomassal birnak és netalan vallani hajlandék let-
tek volna. — Nem is Linczer személyének megsértése az,
melyet felperes itt megboszulni indul, hanem egy oly elv-
nek szandékos tapodasa, mely nélkil nincs személy-, nincs
vagyonbiztonsag, hanem a hivatalos 6nkény sajat érdeké-
ben uralkodik! Ha mar csak azon koértlmény, hogy va-
laki barmily Ggyben tanukat szerezni iparkodik és azok-
tol , kik ide vonatkozélag tudomassal birnak, bizonyitva-
nyokat vesz, elég indok volna arra, hogy az ellenfél egy-
szerl feljelentése kovetkeztében azoknak elfogatdsa elren-
deltessék; val6ban szomord sorsa lenne azoknak, kik va-
lami Ugyet tanuvalloméasuk altal kénytelenek felderiteni.
Ha a fékapitanynak szabad sajat maga Ulgyében és érde-
kében felhasznalni hivatalos hatalméat; kérdés, miért ne
lenne ez szabad barmely mas tisztvisel6nek? Igaz a be-
fogatasokat a kapitanyi hivatal a térvényben meghataro-
zott esetekben gyakorolja, de nem a sajat tgyében! ,,Nemo
judex in propria causaha az igy nem lenne, hanem min-
den tisztvisel6 sajat Ggyében biraskodnék és hivatalos ha-
talmat sajat tgyében gyakorolhatnd, miutan a tisztvisel6k
serege kozel 40,000-re rug; hova jutna akkor a személy-
és vagyonbiztonsag!

Valoban, ha egyéb mas vad alperes ur ellen egész
hivataloskodasa alatt fel nem mertlt volna is, ez egyetlen
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elegendd ok lenne arra nézve, liogy hivatalatél rogton el-
mozdittassék s ellene a blinvadi kereset megindittassék.
Es mégis ezen torvénytelen s alkotméanyos orszagban hal-
latlan tényt Pestmegye .alkotmanyos térvényszéke jogos-
nak és torvényesnek nyilvanitja, azért, mert Linczer An-
tal hamis tanukat térekedett alperes ur ellen szerezni;
azonban hogy csak egyet is szerzett volna, azt sem al-
peres nem bizonyitotta, sem a tekintetes torvényszék ité-
letében nem Aallitotta. Feltéve,de meg nem engedve, ha
az ily torekvés vétséget képezne is, vajjon sorozhato-e
az azon bintényes cselekvények kozé, melyek miatt a to-
rekvének személye azonnal elfogathato és bebdrtondzhets?
Valoban a tekintetes torvényszék méltésaga kovetelte volna,
hogy e részben a hazai térvényekre vald hivatkozassal
indokolja itéletét!

Alperes ezen tettében a neheztelt [télet nem lat hiva-
talos hatalommali visszaélést; mert ugymond:

a) ,Linczer Antal a fenyitéforvényszéknek 16 <. alatt
felmutatott itélete szerint nemcsak a fentebb Kitett b(intettek-
kel, hanem Prager Miksa kéarara elkovetett csalassal is va-
doltatott s mindezekben biindsnek talaltatvan, utébb elitélte-
tett, s mert a Z. és AA. alatti hivatalos jelentésekben mint
csavargd lopas miatt inar blntetettnek és igy rovott elééletit
egyénnek tuntetett fel. 1l

b) Ezen egyénnek alperes altali befogatasa, BB. alatti
nyilatkozat szerint, a fenyitdtdérvényszéki elnok tudtaval tor-
tént s ugyanennek, a befogatasi szandék el6re bejelentetett s
a fenyitotdrvényszéki elnék ugyanezen hivatalos nyilatkozata
szem(it a befogatasokat afenallé gyakorlat értelmében a kapi-
tanyi hivatal sajat belatasa szerint gyakoroljad

c) Az AA. alatti atkisértet6 levelet nem is alperes ha-
nem Stadler alkapitany irta diad

Ezen indokokra kovetkez6 a czéafolat, és pedig

a) pontra:

A tettes torvényszék tehat alperes Ur eljarasi jogos-
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sagat és torvényességét a 16 <. alatti még joger6re nem
emelkedett és a tiszti kereset benyujtasa és Linczer el-
fogatasa utan még honapok mulva keletkezett itélet altal
torekedik indokolni, kijelentvén, hogy ime Linczer Antal
kiilonbféle b(inés cselekvények, tehat nem is hamis ta-
NG szerzési szandék miatt elitéltetvén, alperes ur jogo-
san és helyesen tette, hogy Linczert elfogatta. — E szerint
tehat a kovetkezés szentesiti a megel6z6 torvénytelen el-
jarast! Mibdél ismét annak is folynia kell, hogy azon esetre,
ha a féméltésagu kir. Curia a Linczer elleni Itéletet meg-
semmisiti, vagy egészen megvaltoztatja, — mi valdszini —
akkor alperes ur irdnyaban e vadpontra nézve a tisztelt
torvényszéknek uj Itéletet kellene hozni, mi csakugyan
nem lehet; s igy a t torvényszék itélete ezen indokat
onmaga lenne kénytelen érvénytelennek beismerni. —
E részbeni indokolasa tehat sem nem tdrvényes, sem
nem alapos; mert a 16 <. alatti Itélet, — bar egész
terjedelmében jovaliagyassék is —, abbol alperes ur
cselekményének sem jogossaga, sem torvényessége iga-
zolva soha sem lehet; miként nem menthetné magat
senki azzal, hogy szandékosan egy oly embert 6lt meg,
kir6l elhunyta utan bebizonyittatik : hogy gonosztevé,
gyilkos, vagy rablé volt. — Egyébirant e pontnal nem
az az Ugy lényege: milyen Linczer erkélcsi élete, hanem
az: volt-e alperesnek, mint Pestvaros f6kapitanyanak
torvényes joga és hataskdre barmely egyes polgart, —
tetten kapott blntény és a fényit6térvényekben meg-
hatarozott eseteken Kkivil, — puszta gyanubol, egyes fel-
adatasok folytan, sajat allando lakasabol poroszlok altal
elhurczoltatni és bebdrténdztetni? és erre minden magyar
jogasznak, bironak és alkotmanyos polgarnak hatarozottan
azt kell véalaszolni: hogy nem volt! — és ha ez jogilag
igy van, akkor a t. térvényszéknek e vadpontra nézve
hozott itélete nemcsak igazsagtalan, hanem tdrvénytelen is;
b) pontra :
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Ezen érvelése az itéletnek alperes ur jogtalan és
onkényes tettét legkevésbbé sem mentheti és a dolgon
mitsem valtoztat, részint azért, mivel BB. szerint a he-
lyettes elndk egy betliben sem ad& beleegyezését Linczer
elfogatasdhoz, részint pedig azért, mert Preiszler Jozsef
torvényszéki tanacsnok, — mint helyettes elnéknek — a
torvényszék altal hozott elfogatasi végzés nélkil, maganak
sincs joga barkit is elfogatni; ezen érvelés tehat magaban
nem egy municipalis itél6szék méltdésagahoz ill6, melynek
tudnia kell: hogy a megyei térvényszéki elndéknek sincs
hatalmaban barkit is — elfogatasi toérvényszéki végzés
nélkil, — befogatni és elzaratni; még gyarlobb pedig
Linczer elfogatasa torvényességét azzal indokolni akarni :
hogy a fennallo gyakorlatnal fogva a kapitanyi hivatal a
befogatasokat sajat belatasa szerint eszkodzdlheti. — Hal-
latlan irénidja ez az alkotmanyos szabadsagnak és torvé-
nyes igazsagnak, melyet még municipalis birésdg nem
merészelt kimondani! tehat a t. torvényszék elvil fo-
gadja el: hogy egy varosi kapitany szeszélye és onké-
nyétél figg a polgarok személyszabadsaga és nem a tor-
vény hatarozza meg az eseteket, melyekben valakit meg-
idézés és elitélés nélkiul el lehessen fogatni? s ezt Pest-
megye alkotmanyos térvényszéke nem atalja Itéletében
kimondani, melynek tudnia kell, hogy az orszagbirdi érte-
kezlet a H. t k. I. R. 9. czimét, az orszag 0sszes pol-
garsagara Kkiterjesztette; egy municipalis itélészék alapitja
egy egyszerd tanacsnoki véleményre itéletét, holott a
tanacsnok nézete azon torvényes esetekre vonatkozik,
melyekben a gonosztevd tetten kapatva a renddérok altal
elfogatik, — de nem azon esetekre, melyekben a tdérvény
megidéztetést és elitéltetést kovetel, hogy valaki elfogat-
tathassék; valdban ily itéleti indok inkabb vadul szolgal-
hat alperes ellen, mint felmentésére.

c) pontra:

Ezen korilmény még védelemkép is silany értékkel
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birna, annal kevesebbel pedig itéleti indokképen; — mert
az AA. alatti levélben Stadler nevénél oda van irva :
f6kapitany meghagyasabdl;“ — egyébirant, liogy Linczert

nem Stadler alkapitany fogatta el, ki 6t mar a kapitanyi
hivatalban letartéztatva talalta, hanem egyenesen alperes
ur, az még csak nem is tagadtatik, de Stadler vallomasa
ellen nem is tagadtathatik; az értesit6 levél aldirasa tehat
mellékes — mert eldljardja fékapitanyanak factnmat biralni
az alkapitanynak joga kulénben sincs; — de a tekintetes
torvényszék azonfelil el6z6 indokoldsdban maga is az
elfogatast alperes ur rendelésére eszkozlottnek mondja,
midén azt jelenti ki : hogy alperes ur ebbeli szandékéat a
fenyit6torvényszéki elndknek el6re bejelenté, s csak annak
tudtaval foganatositotta. — Ily ellenmondésok s ingadoz6
indokolasokbdél kénnyen s minden gyandsitas nélkdl is
azon gondolat villanhat meg az olvasé agydban, hogy a
t. torvényszék itélete alperes ur iranyaban inkabb védelmi
iratnak, mint itéletnek tekinthetd; holott a birdi Itéletnek
a tényalladék és bizonyitékok alapjan kellene az igazsa-
got kimondani azon ritkan alkalmazott igazsagi elv sze-
rint: fiat justitia etsi pereat mundus.

Ezek utan Ggy hiszem, senki sem kételkedhetik ar-
rél: hogy alperes ur Linczer Antalnak el6leges megidéz-
tetése s kihallgattatasa nélkil tortént elfogatasa és bebor-
tonoztetése altal, ennek személyes jogat megsértette és hi-
vatalos hatalmaval visszaélt légyen.

Linczer elfogatasa a leg6riasabb botrany, mely civi-
lizalt orszagban elkdvetheté és ha az még csak nemis
visszaélés, akkor minden oOnhatalmd bosszutény sanctio-
nalva van: mert kulénbséget az 6nhatalmu eljarasra nézve
az, hogy ily eljaras fékapitany altal kovettetett el és hi-
vatalos kdézhatalommal hajtatott végre, nem tesz legfeljebb
csak annyiban, mennyiben a tényt magat és annak besza-
mitasat sulyosbitja; és megfoghatatlan dolog, hogy a ne-
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heztelt itélet épen ezt vette enyhitd, sét felmentd koril-
ménynek.

Mindezekben a neheztelt itélet dsszes indokai teljesen
megczafoltatvan s kimutatva lévén

1) hogy alperes sz. kir. Pest varosa mnnicipalis tor-
vényhatosagi jogat és hatalmat ismételve elmell6zte, meg-
tamadta s tettleg mégis sértette;

2) hogy a varosi tanacs és f6polgarmester ur, mint
torvényes fels6bbsége hatarozatainak s meghagyasainak
nem engedelmeskedett, a tanacs irant ill6 tisztelettel nem
viseltetett, annak tekintélyét megsértette, intézkedéseit pe-
dig meghidsitani igyekezett,

3) hivatalanak jog és hatalom korén tulterjeszkedett,

4) hivatalos hatalmaval visszaélt, és

5) toébb varosi polgarok személyes és vagyoni jog-
biztonsagat, jog és toérvényellenesen megsértette,

s mindezek &ltal letett hivatalos eskljét megszegvén,
a varosi torvényhatésag kebelében az annyira szikséges
egyetértést, a kozigyek hatramaradasara, s6t hazank al-
kotmanyanak vilagos veszélyeztetésével megzavarta, tisz-
teletteljesen kérem a tekintetes kir. itél6 Tablat:

Méltéztassék a neheztelt itéletnek kegyes megvaltoz-
t atasa mellett: alperes Thaisz Elek urat, sz. kir. Pest
v aros torvényhatésaganal viselt f6kapitanyi hivatalatol ité-
letileg elmozditani.

Helyettesitésem 3. <. alatt ide esatoltatvan.

Szab. kir. Pest varos tiszti félgyésze nevében:

Francisci Kazmér
félgyészi helyettes.






