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é l ő b e s z é d .

A  régi baj, a régi átok már ismét felütötte fejét 
közöttünk!

Akik az elnyomatás idejében, mint vihartól vert 
szikla, összetartottunk; ma midőn sorsunknak ismét 
urai vagyunk, a helyett, hogy a drága idő minden 
perczét a megkezdett nagy munka folytatására, alkot­
mányos életünk megszilárdítására és szabadságunk 
biztosítására fordítanék: egymás ellen harczot foly­
tatunk, mely napról-napra keserűbb leszen s nagy 
aggodalommal tölti el a mélyebben érző s gondolkozó 
hazafiak szivét.

Miként az éltető nyári nap biizhödt mocsárokat, 
is alkot, úgy a szabadság termőföldje nemtelen gazt 
is növel. E gazok legundokabb, tűzzel-vassal pusztí­
tani való faja: az ámítok, kik a kevésbé miveit nép- 
osztályok hiányos ismereteit felhasználván, festett 
egekre mutatva, soha nem teljesülhető Ígéretekkel 
biztatva, lopják be magukat a szivekbe.

Ezeket nem a haza szent érdeke, hanem szennyes 
önérdek vezeti. Meg lehet őket ismerni multjokból; 
akkor jelszavuk az absolutisnnis volt, melynek zsold- 
jában szolgáltak; most zászlójukon e szót hordozzák: 
féktelenség, mert most ettől várnak kedvező vizet 
malmukra.
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És sok magyar ember a csábító szavaktól elbó­
dult lélekkel jobban bízik az ámitókban, mint azon 
kipróbált jeles hazafiakban, kik leoldották rabbilin­
cseinket s visszaszerezték hazánknak oly sokáig sira­
tott szabadságát. Sőt akadnak olyanok is, kik botorul 
átkozzák a karokat, melyek a végveszedelem örvényé­
től rántottak vissza bennünket.

Kz embereket nem kárhoztatni, csupán sajnálni 
lehet; és sajnálni lehet a szegény hazát, melynek igen 
sok tanulatlan, tévútra vezethető fia van.

Mert minden rósz csirája a tanulatlanságban 
fészkel. Sokan vannak, akiknek fogalmuk sincs a haza 
múltjáról, alkotmányunk történetéről és fejlődéséről. 
A  kik nem tudják mit bírtunk a múltban s mit nyer­
tünk a jelenben, mi volt eddig emberileg elérhető s 
mi leend még ezután kivívandó; minő áldozatokat 
kíván a népek legdrágább kincse a szabadság, s hol 
van ennek határa.

Súlyos csapás a nemzetre nézve, ha nagy azok 
száma, kik az alkotmányos polgárt megillető minden 
ismeret nélkül, vagy homályos, s öt megvesztegetett 
Ítélettel gyakorolják jogaikat s vesznek részt a haza 
sorsának intézésében.

A  homályt lehetőleg eloszlatni, az ámításokat 
ellensúlyozni, czélja e kis füzetnek.

Mielőtt képviselőiteket megválasztanátok s szava­
zatotokkal a haza jövendő sorsát eldöntenétek, olvas­
sátok el e füzetkét s ítéljetek aztán magatok: el van-e 
adva a haza? fel vannak-e áldozva az 1848-iki vív­
mányok;? s Ítéljetek a felett is, vájjon az ámitók-e az 
igazi hazafiak, kik elnyomatásunk idején többnyire az
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ellenséggel fogtak kezet, vagy pedig azok, kik vissza­
szerezték az alkotmányt, kik a hazáért küzdöttek és 
szenvedtek, hozzá jó- és balsorsban hívek voltak s 
lesznek mindhalálig?

Kinek lelke nem egészen képtelen még az igazság- 
befogadására, az e füzetke átolvasása u tá n  egészen 
más színben fogja látni hazánk állapotát, mint ami­
nőnek azt az ámitók s rajongók festik, s minél többen 
fogják e szerény munkából megismerni a tiszta igaz­
ságot; hazafiui igyekezetének s nemzete javára czélzó 
törekvésének annál édesebb jutalmát, fogja élvezni

Szeged,  1869. február hóban,

a valódi népbarát.
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Miklós Isten hozott öcséin! bo rég nem láttalak, nem 
is jösz már hozzám, mintha ellenségnek tartanál. Hogy 
vagytok ?

Antal. Tudja Isten, csak megvagyunk lassan, hála 
Istennek, épen nagy bajunk nincsen.

Miklós. Hát milyen világ van felétek? Most már csak 
nincs ínség?

Antal. ínség ugyan épen nincs hála Istennek, de valami, 
nagy bőséggel sem dicsekedhetünk, mert ami termett is, el 
kellett adni ruházatra, mert bizon nagyon lorongyollottunk, 
azután vetni is csak kellett, és igy magunknak nem sok ma­
radt ; hanem az országra talán még sem szorulunk.

Miklós. Na, annyi esztendős szűk termést egy pár jobb 
aratás nem is üthet helyre, de lassan-lassan majd megsegít az 
Isten, csak dolgozzatok. Most már az ország is más állapot­
ban van. Hallottátok már, hogy az országgyűlés kiegyezett a 
Fejedelemmel és az ausztriai népekkel.

Antal. Hallottuk, de annak bizon nem igen örülünk.
Miklós. Hogy hogy öcsém? hát olvastátok már a kie­

gyezésről szóló törvényt ?
Antal. Olvasni nem olvastuk, mit is értenénk mi abból; 

hanem voltak nálunk olyanok, akik mondták : mi foglaltatik 
benne. Azt ugyan nem igen köszönjük meg Deák Ferencz- 
nok, hogy a 48-iki törvényeket föladta, a közös ügyeket meg­
teremtette, elvállalta a nagy adósságot, amit az ország nem 
csinált; átadta a katonaságot; nyakunkon hagyta a finanezot, 
trafikot, fogyasztási adót, stemplit, meg tudja Isten hányféle 
adót, amit soha meg nem bírunk.

Miklós. Nagy baj az öcsém, hogy ti magatok nem ol­
vastok, és igy nem is gondolkoztok; olyanok vagytok, mint 
a kis gyerek, akinok más rág. Mivel ti magatok oly becsüle­
tesek vagytok, hogy még ha lehetne, sem csalnátok meg mást: 
azt gondoljátok, hogy más is olyan, és akármit mond, hisz­
tek neki, szavait úgy befogadjátok, mint az éhes kis gyerek a
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rágott falatot. Annál nagyobb baj pedig ez öcsém, mert most 
már ti is befolytok az ország dolgaiba, ti is választjátok az 
országgyűlési képviselőt; és mivel Magyarországnak és a ma­
gyar nemzetnek épen annyi ellensége van most, mint 1848- 
ban v o lt: ezen ellenségek felhasználják tanulatlanságtokat és 
oda vezetnek, hogy épen általatok gyilkoltatják meg a hazát, 
melyet most már nyíltan meg nem támadhatnak. Ismerik ezek 
a ti lángoló hazaszereteteket; tudják, mennyire ragaszkodtok 
a 48-iki törvényekhez, melyek a népnek jogot és szabadságot 
adtak, azért azzal ámítanak, hogy Deák és pártja feladták a 
48-iki törvényeket, és ti elhiszitek !

Antal. Hogy ne hinnénk, hiszen csak nem mondanák, 
hanem úgy volna.

Miklós. Mondom, hogy bocsületességtekbon mindenkit 
becsületesnek tartotok. Ilát nem hallottál már oly szomorú 
történetet, midőn a szerencsemondó czigányasszony elküldte 
a háztól a gazdasszonyt, hogy ő majd elővarázsolja a pénzt, 
mely a ház sarkában lángot vetett? és mig a gazdasszony 
oda volt, a czigányasszony összeszedte a pénzt, és solyemken- 
dőket és továba állott? Ha czigányasszony rászedheti a gazd­
asszonyt : egy tanultabb roszlelkü ember könnyebben rászedi 
a gazdát, kivált amiben a gazda járatlan.

Nem tudom, öcsém, kik barangolnak közöttetek; de mi­
vel szavaidból értem, hogy mit beszélnek : elképzelem, hogy 
azok is csak olyanok, mint akik köztünk apostoloskodnak.

Nálunk azok hirdetik legliangosabban, hogy a közös 
ügyről szóló törvény a 48-iki törvényeket megsemmisítette, 
a kik a 48-iki törvények megalkotásához egy hajszállal 
som járultak, sőt olyanok is szemtelenkednek felszólalni, 
a kikről tudjuk, hogy mikor a 48-iki törvényeink meg- 
tániadtattak, nemcsak nem védelmezték, hanem a szent­
tamási sánczokból puskázták, és midőn a muszkák segítségé­
vel leverték, törvényeink elszánt védelmezőit a császári hadi 
törvényszékek elébe hurczolták, ott vádolták, elitéltették és 
hideg vérrel az akasztófa alá kisérték.

Olyanok hirdetik, hogy a haza függetlensége el van 
adva, a kik a boldogtalan Bach korszak alatt teljes erővel 
arra törekedtek, hogy Magyarország Ausztriába beolvasz­
tassák.

A  nép súlyos megadóztatásán olyanok sopánkodnak, 
akik a boldogtalan busz év alatt a törvénytelen és önkénye­
sen kivetett adókért a szegény népet nyúzták.
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Es mivel nálunk követőkre nem találnak, mert mi tud­
juk, hogy mind utálatos ámítás amit a 48-ki törvények meg­
semmisítéséről hirdetnek : a szegény tanulatlan népet kere­
sik fel, megmételyezik becsületes hazaszerető szivét, hogy tő­
lünk olidegenitsék és köztünk zavart csinálhassanak, mert ők 
csak úgy érhetik el alávaló czéljokat.

És fájdalom! találkoznak a magyar nép közt emberek, 
kik az ámitóknak többet hisznek, mint Deák Ferencznek. Ta­
lálkoznak, kik elhiszik, hogy Deák Forencz a népjogait és 
szabadságát biztositó 48-iki törvényeket megsemmisítette, 
holott nagyon tudhatják, hogy ő fiatalságától kezdve, min­
diga nép jogaiért küzdött: és a 48-iki törvényeket is az ő böl- 
cseségc teremtette. Találkoznak emberek, kik elhiszik, hogy 
DeákFerencza haza függetlenségét feladta : holott majd ötven 
esztendő óta teljes erejével Magyarország függetlenségének 
lehető megóvásán dolgozott. Találkoznak emberek, akik el­
hiszik, hogy a nép súlyos megadóztatására atörekedett azon 
Deák Ferencz, a ki 48 előtt élete veszélyeztetésével is az adó­
mentes nemesek megadóztatásán munkálkodott, csakhogy a 
nép terhén könnyítsen. Ugyan mond meg öcsém, hogy az 
a Deák Ferencz, a ki a magyar hazáért a és magyar népért an­
nyit tett, mint senki más, váljon mit véthetett: hogy többet 
hisztek némely rácz és oláh izgatóknak, azokat tartjátok a 
48-iki törvények védőinek, a kikről tudjátok, hogy mint vé­
delmezték azokat 48-ban és Deák Feronczot vádoljátok, aki 
azon törvényeket megteremtette.

Antal. Megengedj, édes bátyám, nem indulunk mi a rá- 
ezok után, hanem becsületes magyar hazafiak után, a kiknek 
becsületes liazafiságát senkisein vonhatja kétségbe.

Miklós. Nem mondom én, öcsém, hogy ti a ráczok után 
indultok; hanem annyi bizonyos, hogy a ráczok azon az utón 
járnak, melyen ti haladtok , mert tudják, hogy csak azon az 
utón keletkezhet köztünk zavar; aminek ők úgy örülnének, 
mint a szerencsétlen múlt időkben mi örültünk, ha Ausztria 
zavarba keveredett, mert tudtuk, hogy minél több vereséget 
szenved Ausztria, annál hamarább és bizonyosabban czélunk- 
hoz jutunk.

Azt som tagadom, hogy magyar hazafiak után indultok 
De hát 48-ban nem voltak-c szintén magyarok is, akik a rá- 
czokkal kezet fogtak ? Nem vonom én kétségbe azon magyar 
hazafiak becsületességét, a kiket ti követtek : de hát miért 
éruem nek ezek több hitelt, mint Deák Ferencz? Váljon
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ezen hazafiak mikor tottok a hazáért és népért annyit, mint 
Deák Ferencz? Tudtak-o a nemzetnek a súlyos napokban oly 
jó tanácsot adni, mint Deák Ferencz? Sőt a kiegyezéskor is, 
midőn Deák Ferencz mindenkit felszólitott, hogy ha tud, 
mondjon jobbat : miért nem szólalt fel valamelyik és miért 
nőm mutatta meg1, hogy okosabb ember, mint Deák Ferencz? 
Akkor nem tudtak okosabbat mondani, hanem hallgattak; de 
most már fenhangon kiáltozzák, hogy Deák javaslata nem jó, 
feladta a 48-iki törvényeket, feladta a haza függetlenségét, 
nem kell delegaczió, nem kell közös minisztérium. Ezeknél is 
bebizonyosodott, hogy könnyebb más munkáját ócsárolni, 
mint azt megcsinálni. Deák is azt mondta, hogy a közösügyek 
kezelési módját ő sem tartja ugyan legjobbnak, és ha majd a 
hiányok kiderülnek; meg lehet azt változtatni; de mivel ed­
dig nem mutatkozott rosznak : f e l  k e l l  az t  tar tani ,  már 
c s a k  a z é r t  is, mert a rögtöni megváltoztatás oly rázkó­
dásnak tenné ki a hazát, mely alatt könnyen összeroskad- 
hatna; ezen veszélynek pedig a hazát most kitenni annál na­
gyobb bűn volna, mivel ezen mostani állapotban a haza leg­
csekélyebb joga sincs veszélyeztetve. De a baloldaliak a vál­
toztatást rögtön akarnák; és mivel szándékukat magok ki 
nem vihetik, hogy a szegény tanulatlan népet is a magok 
részére hódítsák, elhitetik vele : hogy a 48-iki törvényekmeg 
vannak semmisitve, a haza függetlensége fel van adva. És 
fájdalom — úgy látszik — találnak köztetek hívőkre.

Antal. Eszerint mi rósz hazafiak vagyunk.
Miklós. Isten mentsen meg, hogy én titeket rósz haza­

fiaknak tartsalak; sőt arról vagyok meggyőződve, hogy sehol 
sincs annyi áldozatkész jó  hazafi, mint népünk közt. De meg­
engedj öcsém, tanulatlanoknak tartalak bennetekot, akik nem 
ismeritek a magyar hazának som régibb történetét, sem mos­
tani helyzetét, azért azt som tudhatjátok, hogy mi hasznos 
vagy mi káros a hazára. Nem csoda azután, ha hitelt adtok 
mindenkinek, bármit mondjon, mert szavainak igazságát 
megbírálni nem tudjátok; rátok nézve olyan, mint a messzi­
ről jött ember, a ki a közmondás szerint is azt mond, amit 
akar. Mivel podig a hazát szeretitek és féltitek : mindjárt 
megrémültök és félelmetekben a haza legnagyobb jótevőjé­
ben is annak ellenségét látjátok, csak mutasson rá valaki; 
mert a félelem még időt sem enged, hogy a bemutatott el­
lenséget jó l megnézhessétek és benne a jóbarátot megismer­
jétek. Olyanok vagytok, mint a gyermek, kit minden cse-
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kélységgel el lehet ámítani; vagy mint a sötétben járó félénk 
ember, ki még a kórót is kisértetnek nézi.

Antal. De mit tehetünk mi arról, ha nem tanulhattunk ?
Miklós. Arról most rögtön semmitsem tehettek, tanulni 

csak időjártával lehet. De mivel tanulatlanságtokat úgy is 
elismeritek, annyit már most is megtehették, hogy magato­
kat a legokosabbaknak ne tartsátok, és ne gondoljátok, hogy 
titeket senki meg nem csalhat. Azért ilyen nagy dologban, 
mint a haza dolga, ne induljatok akármely ismeretlen ember 
után vakon, hanem kérdezzétek meg más magatoknál tanul­
tabb embert is, akiről meg vagytok győződve, hogy tud is, 
akar is jó tanácsot adni.

Antal Mi nem tudjuk, ki a tanultabb ember, ki ért eh­
hez jobban; mi nem járunk senki után, hanem csak azokat 
hallgatjuk, akik megfordulnak köztünk.

Miklós, lílég  baj az öcsém, mert majd azok után mentek 
saját veszedelmetekbe is. Én ugyan nem tartom magam ta­
nultnak; de mivel ismerem mind a Deákpárt, mind a balpárt 
elveit : szivesen megczáfolnám a köztetek megforduló balpárti 
emberek beszédjeit, ha elmondanád, hogy mit beszélnek, és 
rá érnél engem meghallgatni.

Antal. Szivesen elmondom, és meg is hallgatlak, mert 
ma rá érek.

Miklós. Oh ha egész nap ráérsz, öcsém, akkor én a ma­
gyar alkotmány történetének elmondásával kezdem, mert 
csak igy lesz előadásom egész, és igy értheted meg a különb­
séget a Deákpárt és balpárt elvei közt.

Antal. Annál jobban szeretem, mert olyat is tanulok, 
aminek talán máskor is hasznát veszem.

Miklós. Én is azt gondolom, azért figyelmeztetlek, hogy 
ha valamit nem értesz, beszédem közben is kérdezz meg. De 
mielőtt elkezdém, megmagyarázom, hogy mi az az alkot­
mány, mert te talán nem érted.

A z alkotmány oly alaptörvény, mely a nemzetnek fe­
jedelme iránti jogait és kötelességeit, és viszont a fejedelem­
nek a nemzet iránti jogait és kötelességeit szabályozza.

Az alkotmány megtartására mind a nemzet, mind a fe­
jedelem esküvel kötelezik magukat; azaz : Istent hívják se­
gítségül, hogy az alkotmányt, ha mindjárt bírnák is, egyol­
dalúkig, vagy is kölcsönös beleegyezés nélkül még nem 
változtatják; azért, ha a fejedelem a nemzet beleegyezése nél-

Alkotm&ny.
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kül önkényesen megváltoztatja, vagy nem alkotmány szerint 
kormányoz : esküszegést és alkotmánysértést követ el. V i­
szont, ha a nemzet a fejedelem beleegyezése nélkül erősza­
kosan változtat az alkotmányon, szintén esküszegést és fel­
ségsértési követ el.

Azonban az eskü nem akadályozza, hogy az alkotmá­
nyon kölcsönös beleegyezéssel változtatni ne lehessen. A  vál­
toztatás pedig aként történhet : hogy vagy a fejedelem vagy 
az országgyiilésileg cgybcgyiilt nemzet kimondja az ország­
gyűlésen, hogy kivánná megváltoztatni és miként szeretné 
változtatni az alkotmányt. Ha kölcsönösen beleegyeznek a 
kívánt változtatásba : törvényesen és békés utón történik 
meg a változtatás; ha pedig vagy a fejedelem, vagy a nemzet 
nem egyez bele és a másik fél mégis keresztül akarja vinni a 
változtatást — véres belháború áll be.

öa magyar Midőn őseink a hét vezér alatt útban voltak e hazába:
Mkotafaiy^-fővezérnek választottak magok közt Árpádot, 888-ban, és 
. rp oraza |c5 tc[e2;t(;], mag0icat : hogy míg Árpádnak ivadéka lesz, min­

dig abból választanak magoknak fővezért; ellenben a többi 
vezérek magok részére szintén kikötötték, — hogy a főve­
zérnek sem őket, sem maradékaikat a tanácsból kirekcszteni 
nem lesz szabad. Ez volt a magyar nemzet ős alkotmánya. 
M eg is tartották őseink ezen alkotmányt Árpád ivadékának 
kihaltáig 1301-ig, azon különbséggel: hogy az 1000-ik esz­
tendőben szent István a vezér czim helyett király czimet vett 
fel. 1301-ig tartott tehát az úgynevezett Árpádkorszak.

Vegyes Midőn pedig Árpád ivadéka 1301-ben kihalt, a király
korszak, halála után mindon nemzetségre való tekintet nélkül mindig 

szabadon választottmagának a nemzet uj királyt egész 1526-ig. 
mely idő alatt vegyesen kiilönbfélo nemzetségből való királyai 
voltak a magyarnak; azért az 1301 és 1526 év közti idősza­
kot vegyes korszaknak nevezzük a magyar történelemben. 

Ausztriai 1526-ban volt a szerencsétlen mohácsi csata, mely által
korszak. a török annyira meggyongitette a magyar nemzetet, bog} 

midőn a mohácsi csatában elesett király helyébe más király t 
akart a nemzet választani, arra tekintett főkép : hogy oly ki­
rályt válasszon, ki az ellenség ellen védelmet is bir adni, és 
azért választotta — meg a szomszéd fejedelmet az ausz­
triai házból való 1-ső Fcrdinandot, és ezen választással vesz­
tettük el azt , amit t e l j e s  f ü g g e t l e n s é g n e k  nevezünk, 
mert oly királyt választottunk, akitől más nemzet is füg-
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gött, aki tehát a mi kívánságainkat csak annyiban teljesít­
hette, a mennyiben az a másik szintén tőle függő nemzetnek 
ártalmára vagy kárára nem volt. Nem Deák Ferencz adta 
tehát el függetlenségünket 1867-ben, hanom a nemzet ver­
sengéséből származott szerencsétlen mohácsi csata vette azt 
el háromszáz negyvenkét esztendővel 1526-ban.

Ezen idő után is szabadon választotta meg a magyar 
nép királyát 1687-ig; de mivel mindig a megholt király fiát 
választotta, és igy mindig az ausztriai házból választott: az­
ért az 1526-tól kezdődő korszak a mai napig a magyar tör­
ténelemben ausztriai korszaknak neveztetik.

1687-bon lemondott a nemzet szabad királyválasztási 
jogáról és megállapította, hogy ezután minden választás nél­
kül mindig az ausztriai házból való király elsőszülött férfi 
örököse lesz király, vagy is, a szabad választás helyett el­
fogadta az ausztriai háznak örökösödési jog á t, — de csak 
férfi ágban.

Mint értheted ezen alaptörvényben az van kikötve, hogy 
az elhunyt királynak elsőszülött f é r f i  örököse lesz király 
mindaddig, mig a királyi családnak férfi ágban magva nem 
szakad. Azonban III. Károly királynak már nem volt többé 
f é r f i  örököse, hanem csak egy leánya és nagyon óhajtotta 
volna, hogy egyetlen leánya Mária Terézia — juthatna a 
trónra : azért az 1723-ik évben összehívott magyar ország­
gyűlésnek, egy királyi leiratban előterjesztette, hogy ő ma- 
gyarországot nem kiváltja máskép kormányozni, mint csak 
saját törvényei és szokásai szerént, és elismeri, hogy miután 
neki férfi örököse nincs, az alkotmány értelmében joga van 
a magyar nemzetnek más családból szabadon választani ki­
rályt : mindazonáltal tekintetbe vévén, hogy az ő többi né­
met tartományaiban a női ág trónöröklési jogát már elfogad­
ták, ugyanazon módon Magyarország is, mely azon tartomá­
nyokkal e 1 osz th  a tat  lan u 1 és e l v á l a s z t h a t a t l a n u l  
e g y ü t t  b í r a n d ó  a női trónöröklést a megállapított első- 
szüiöttségi sor szerint fogadná el.

Az 1723. évi magyar országgyűlés ezen királyi leiratot 
olfogadta, és a benne foglalt kívánalmakat teljesítvén, tör­
vénybe igtatta. Az erről alkotott törvény neveztetik p rág ­
ni at i k a s a n k t i o-nak, vagy magyarul: k ö z h a s z n ú  szer -
ződ  ésn e k.

Ezen szerződés teszi alkotmányunk alapját, azért is tör-

Örökösödési
Jog-

Pragmatika
Szankczio.



ténik napjainkban a pragmatika szankcziora annyiszor hivat­
kozás.

Felhívom figyelmedet ezen szerződés két igen fontos 
pontjára.

Az egyik az : hogy Magyarország elfogadta törvényes 
férfi örökös nem létében afgs. ausztriai ház női ivadékának 
örökösödési jogát.

a másik : hogy az országgyűlés elismerte, miszerint 
Magyarország — hogy minden külső ellenség ellen is meg­
védethessék — az örökös tartományokkal e l o s z t h a t a t l a -  
nul  és e l v á l a s z t h a t a t l a n u l  e gy  ü 11 b ira ndó ,  azaz : 
hogy Magyarországban mindigazlosz király, a ki Ausztriában 
császár.Ki van tehát a pragmatica szankezióban mondva a kö­
zös birtoklás és k ö z ö s  véde l em.  De sajnos! hogy meg nem 
határoztatott mindjárt az is, hogy mi módon és micsoda erő­
vel történjék ezen közös védelem? hogy ki és mikép szer­
vezze és vezesse ezen védelmi erőt? ki és mily arányban já­
ruljon ezen védelmi erő fentartásának költségeihez?

Őseink ezen mulasztásában rejlik későbbi súlyos szen­
vedéseinknek és mai pártoskodásunkna.. oka.

Mert ámbár mindenkorra ki volt kötve törvényben, 
hogy Magyarországot csak saját törvényei szerint lehet kor­
mányozni; mindazonáltal a király német tanácsosai tettleg 
magukhoz ragadván a véderő fölötti rendelkezési jogot : ezen 
erőre is támaszkodva, jogainkat koronként nyirbálták. így 
történt ez mindjárt Mária Terézia fiának II. József császár­
nak uralkodása alatt 1780-tól 1790-ig,tíz éven át, midőn tör­
vényeink teljesen mellőztettok és országunk a többi örökös 
tartományok módjára pátensekkel — nyílt parancsokkal — 
kormányoztatok, mig végre a magyar nemzet törvényes el­
lenkezésén az erős akarat is megtörvén, halála előtt a császár 
minden parancsolatát visszavonta, és az országot törvényes 
állapotába visszahelyezte.

Őseink az alkotmánysértést fájlalván, azon módokról 
gondolkoztak, melyekkel jövőre minden sértés ellen biztosí­
tani lehetne az alkotmányt; de az igazi módot most sem ta­
lálták el. Mert a helyett, hogy oly eszközöket kerestek volna, 
melyekkel az alkotmány megsértését akadályozhatták, vág} 
megtorolhatták volna : az alkotmányt ismét csak újólag meg­
sérthető törvénynyel sánczolták körül, és II. József testvére 
és törvényes utóda II. Lipót királytól 179%-ben a következő 
törvény szentesitését kérték és nyerték meg, mely szerint „ ő
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Felsége is kegyelmesen elismerni méltóztatott, hogy ámbár a 
felséges ausztriai ház nőágának öröködéso az 1723-iki 1. és 2. 
törvényczikkoly által Magyarországban....... ugyanazon feje­
delmet illeti, a kit a megállapított öröködési rendszerint el­
választhatatlanul és oszthatatlanul bírandó többi örökös . . . 
tartományokban (illet) : Magyarország mindazonáltal . . . . 
szabad ország, s kormányzatának egész törvényes formájára 
nézve . . független, azaz : semmi más országtól avagy néptől 
nem függő, hanem tulajdon megállással és alkotmánynyal 
birú ; annálfogva a maga törvényesen megkoronázott örökös
királya á lta l.......... saját törvényei és t ö r v é n y e s  szokásai
szerint, nem pedig más tartományok mintájára . . . .  kor­
mányzandó és igazgatandó.“  Továbbá, nehogy a törvények 
félremagyarázása által a törvényellenes cselekmények törvé­
nyeseknek mondathassanak, ugyanazon országgyűlés a hata- 
lom gyakorlatáról a következő törvényt is megalkotta:„H ogy 
a törvények hozása, eltörlése és magyarázásának hatalma e 
Magyarországban . . . .  a törvényesen koronázott fejedelem­
mel, és az országgyűlésre törvényesen összosereglő ország. 
Karai és Rendéivel közös, s azonkívül nem is gyakorolható, 
ó Felsége önkényt s magától elismeri; s kegyesen kijelentette, 
hogy a karok e jogát sértetlenül fentartandja, és . . .  . utó­
daira is sértetlenül átszállitandja : biztosítva az ország Ka­
rait és Rendoit, hogy soha edictumok, vagyis úgynevezett 
pátensek által. . . .  az ország és kapcsolt részek nem lesznek
kormáuyzandók;------- — — — — — ■— —
— — — — a végrehajtó hatalom pedig egyedül a tör­
vények értelmében, ő királyi Felsége által fog gyakorol­
tatni. “

Alkottatott még más törvény is a segedelmek és köz­
adókról, melyben ő Felsége az ország karait és rendéit telje­
sen biztosítani méltóztatott, hogy bármely nevezetű segedel­
mek akár pénzben, akár természtményben vagy ujonezokban 
királyi önkény szerint senkire nem fognak rovatni.

Áldott őseink! mennyire meg lehettek nyugodva, midőn 
ezen törvényeket megalkották, gondolván, hogy most az al­
kotmányt minden sértés ellen biztosították és a haza iránti 
kötelességeiket hiven teljesítették! de annál érzékenyebb le­
hetett fájdalmuk, midőu még azok közül is, kik ezen törvé­
nyek alkotásába befolytak, többen megérték, hogy ezen tör­
vények mellett is kormányoztak bennünket Bécsből paton-
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sekkel, róttak reánk főkép a franczia háborúk alatt különb­
féle segedelmeket mind pénzben, mind termesztményekben, 
szedtek önkényesen katonákat, vetettek reánk törvénytelen 
adókat és ezekből átlátták, hogy nem a törvények hiányában 
rejlik a baj, hanem abban, hogy a törvényeket ő Felsége nem 
magyarok által hajtatja végre, vagy ha magyarok által 
hajtatja is végre, de olyanok által, kiket ő nevez ki, és 
kiket a törvények hibás végrehajtásáért a nemzet felelős­
ségre nem vonhat; egyszóval abban rejlik a baj, — hogy 
nincs a nemzet kezében eszköz, melylyel a jó  törvények hi­
ányos végrehajtását megakadályozhatná, vagy ha már meg­
történt, megtorolhatná. Átlátták mondom, hol rejlik a baj, de 
rögtön nem orvosolhatták.

Alkotmányunk Az orvoslás az utódoknak — minekünk — maradt fenn. 
czéízr^oígai-Hozzá is fogtak nemzetünk jobbjai régen, de nem történho- 

mak. tett az sem rögtön, sem könnyen; sok időbe, nehéz fáradságba 
és súlyos szenvedésekbe került, mig czélhoz juthattunk, sőt 
az isteni kedvező gondviselés közreműködése nélkül minden 
idő, fáradság és szenvedések mellett sem juthattunk volna 
czélhoz.

Első lépett fel gróf Széchényi István 1825-be, ki időn­
ként megújuló bajaink okainak forrásáról komolyan gondol­
kozott és ezen forrás kiszárítására törekedett, és amidőn ki­
mondta a szót, mindjárt találkoztak követői: báró Wesselé­
nyi Miklós, Deák Ferencz, Kölcsey, Beöthy, Bezorédy gróf 
Batthyányi Lajos,Pázmándy, Klauzál, Eötvös, Kossuth Lajos, 
Szemere Bertalan mind megannyi vezérek, kik az alkotmány 
biztosításának ügyében nagy vagyonuk és személyes szabad­
ságuk veszélyeztetésével is buzgólkodtak, és eszméiket ter­
jesztették. Ezen bölcs férfiak belátták, hogy alkotmányun’: 
nem azért sértotik meg minduntalan, mintha törvényeink 
nem jók vagy nem elégségesek volnának; hanem azért : mert 
nincs hatalmunkban oly eszköz, melylyel az alkotmány meg­
sértését meggátolhatnánk, vagy megtorolhatnánk.

Ezen eszközt pedig abban vélték foltálhatni, ha az or­
szág lakosai közt nem lesz különbség a jogokban. Kimondot­
ták tehát és kivánták, hogy az ország lakosgi közt legyen 
egyenlőség; hogy adót a nemes ember is fizessen, mit eddig 
nem fizetett; hogy a jobbágyok szabadittassanak fel a földes 
ur hatalma alul; törültessék el a robot és dézma; hogyE r- 
délyország, mely Magyarországtól háromszáz évvel ezelőtt 
jogtalanul olszakasztatott, csatoltassék vissza az anyaország-
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hoz; hogy a militárok a határőrvidékiek kik katonai kor­
mányzat alatt állanak szabadittassanak fel a katonai hatalom 
alól,és kormányoztassanak úgy, mint a többi lakosok a várme­
gyékben,miután ezok katonáskodására most már nincsoly szük­
ség azországhatárán,mintmikormégaszomszédtörök erősvolt 
és Magyarországot fenyegette; de ami legfőbb és aminek 
megnyerésére legkevesebb remény lehetett, kívánták végre, 
hogy állíttassák fel Magyarország számára magyarokból egy 
külön kormány, mely a Bécsitől ne függjön, és ez a kormány 
a magyar országgyűlésnek felelős legyen, azaz hogy a tör­
vények megsértéséért vagy hibás végrehajtásáért, szóval a 
törvényellenes kormányzásért a magyar országgyűlés kérdőre 
vonhassa, és ha magát igazolni nem tudná — meg is büntet­
hesse. Egy szóval ezen hazafiak ezen kivánataik toljesitésével 
azt óhajtották olérni, hogy legyen országunk független, és 
legyen az ország lakosai közt egyenlőség és szabadság.

Antal. Az ugyan szép, hogy a nemesek saját jogaikat a Az ujitisok< 
nem-nemesekre is kiterjesztették, és hogy a nem-nemesek ter-vlvot̂ ê nzd 
heiben megosztoztak : de hát miért késtek oly sokáig? miért 
nem rögtön?

Miklós. Ha a dolog azon nagylelkű, nemes szivü és 
tiszta belátásu hazafiakon állott volna,kiknek neveit fönntebb 
elősoroltam, a dolog rögtön megtörtént volna, de ezek csak 
kezdők és vezérek voltak. De hányán voltak a nemesek kö­
zött, kik azt gondolták, hogy ha jogaikba másokat is részesí­
tenek : ők jutnak szolgaságra. Hányán voltak a nemesek kö­
zött, kik elhitették magukkal, hogy a magyar haza létele és 
fennállása a nemesi jogokkal és szabadalmakkal annyira ösz- 
sze van forrva, hogy ha némely kiváltságokat megszüntet-^ 
nek, némelyeket pedig a nem-nemesekre is kiterjesztenek : 
vége van a hazának. Ezeket kellett előbb felvilágosítani és 
a dolog hasznosságáról meggyőzni; ez azonban könnyen nem 
történhetett.

Mert a bécsi kormány is átlátta, hogy mily hatalmasan 
akadályozná őtet törekvéseiben, ha ezon hazafiak szándékukra 
rámehetnének, azért törekvéseiket minden kitelhető módon 
gátolni iparkodott, de mivel maga egyenesen bele nem szólha­
tott : a nemesek közül kenyerezett le sokat, kik helyotte a 
dolog kivitelét gátolták. Szegények, azt hitték a hazának 
használnak !

Nagy volt a küzdelem, elkeseredett a szellemi harcz 
pecsovicsok és liberálisok közt; (pecsovicsoknak nevezték a
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kormánypártiakat egy Pecsovics nevű jeles szónokukról, li­
berálisoknak pedig a haladó, azaz : adni hajlandó pártiakat, 
mert ezen diákszó „liberális" annyit is tesz, mint szabadelvű, 
azt is teszi: hogy „ b ő k e z ű , "  méltán nevezték tehát a haladó 
pártot liberális, azaz : bőkezűnek, mert csakugyan bőkezűen 
kívánta adni a jogokat), és ezen elkeseredett harcz kezdetben 
csak egyes vármegyékben folyt, de elterjedt utóbb az ország 
minden vármegyeibe, és noha kezdetben a liberálisok csak 
ritka vármegyében vergődhettek többségre : ezen küzdelem 
felhatott a küzdelem korszakában többször tartott ország- 
gyűlésekre is; és mivel a liberálisok kevés vármegyében jut­
hattak többségre : csak kevés vármegye küldhetett liberális 
követeket az országgyűlésre, de a mely vármegyék liberális 
követeket küldhették, a legjelesebb embereiket küldötték, kik 
a szintén jeles kormánypártiakkal oly orélylvel és ügyesség­
gel küzdöttek, hogy több újításokat vittek keresztül és iktat­
tak törvénybe; különösen olyanokat, melyek a tudományosság 
előmozdítására, a jobbágyok sorsának javítására, a magyar­
nyelv használatára, a folyók szabályozására és csatornák épí­
tésére, a nem nemesek hivatal- és birtokképcsségére, az igaz­
ságszolgáltatás gyorsítására vonatkoznak.

A  liberális pártnak az országgyűléseken koronként meg­
jelenő jeles tagjai közt legjelesebb volt Doák Forencz, kit 
bátyja Deák Antal helyett még fiatal 28 éves korában küldött 
Zalavármegye 1833-ban az országgyűlésre, és ki midőn leg­
először föllépett, mindenkit úgy elhalványított, mint a fölkelő 
nap elhalványítja ugyan az apróbb csillagokat, de azért jóté­
kony melegével mindent éltet. Ö lett az ősz férfiak közt a 
vezér, a nélkül hogy választották volna, vagy ő kívánkozott 
volna lenni, és vezér maradt egész 1848-ig akár volt ország­
gyűlés, akár nem, mert a liberális párt mindig hozzá fordult 
tanácsért. Az egész ország már akkor a haza legbölcsebb fiá­
nak ismerte el. Nagy tudományát, mély értelmét, éles Ítéletét 
esküdt ellenségei is elismerték, és az országban elsőnek tar­
tották. Sohasem kivánt feltűnni vagy mások fölé emelkedni: 
de esze és tudománya feltűnővé tette, és ezért mindenki örö­
mest maga fölé emelte. Az ily nagyszerű emberekben ritkán 
található nyugalom és mérséklet neki legfőbb tulajdona, s 
azért őt sem az indulat el nem ragadja, sem a szenvodély túl 
nem hajtja. Tiszta becsületessége, gyanusitliatlan hazaszere­
tete és példátlan szerénysége mindenki tiszteletét kivívta neki.

Ezon bölcs férfiú vezérsége alatt folyt a liberális párt
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küzdelme a vármegyéken, országgyűléseken, egyesületekben, 
magán beszélgetésekben és a hírlapokban mindaddig, mig túl 
nem szárnyalta ötét Kossuth Lajos.

Ezon férfiú a haza boldogitását ugyanazon eszközökkel 
hitte elérhetőnek, melyekkel Széchényi és Deák, csakhogy az 
ő véleménye szerént igen lassan mentek a dolgok, és úgy volt 
meggyőződve, hogy gyorsabbau nem is haladhatunk, amig az 
újítások engedélyezését felülről a kormánytól várjuk; azért ő 
alulról a vármegyék által mintegy kierőszakoltatni kívánta.
Ez irányban izgatott „Pesti Hirlap“  czimü újságában, és az 
izgatásban annyira ment, hogy Széchényi az ujitások kezdője 
és folytatója ellenzékként lépett fel ollcno, és egész 1848-ig 
részint újság czikkekbon, részint önálló könyvekben, várme­
gyén és országgyűlésen elszántan küzdött ellene azért, mert 
ő meg arról volt meggyőződve, hogy Kossuth túlzásai az eddig 
nagy fáradsággal szerzett nagybecsű nyereményeket is meg- 
semmisitik.

Ily éles küzdelmek közt hivatott össze hazánk és alkot- AiS.kitörvd 
mányunk történetében örökké nevezetes 184%. évi ország- nyekz£eletke 
gyűlés. Minden vármegye megfeszitette erejét, hogy liberális 
követet küldhessen az országgyűlésre; Kossuthot Pestvár- 
megye küldötte, Széchényi, noha mint gróf a folsőházban 
úgyis megjelenhetett volna, Moson vármegyében válasz­
tatta meg magát követnek, csakhogy Kossuth túlzásait az 
országgyűlésen is ellensúlyozhassa.

Ezen országgyűlésen a kormánypárt volt többségbon, és 
igy Kossuth túlzásaitól nem tartottak, sőt Kossuth maga is 
arról győződött meg, hogy ezen országgyűlés az ő tervei ke­
resztül vitelére nem alkalmatos.

Azonban egészen váratlanul világronditő események kö­
vetkeztek be, melyek a dolgok folyásának egészen más irányt 
adtak, és Kossuthot rohamos fellépésre mintegy kényszeri- 
tették.

Ugyanis Francziaországban forradalom ütött ki, mely 
három nap alatt győzött és Francziaországban a királyság 
helyett köztársaság állíttatott fel. Ezen győzelem hiréro ha­
sonló mozgalom keletkezett Olaszországban és a szomszéd 
Németországban, hasonlótól lehetett tartani mindenütt.

Ezen kedvező alkalmat megragadván Kossuth, azon in- 
ditványt tette, hogy az országgyűlés egy feliratban terjoszsze a 
király elébe a nemzet mindazon kívánalmait, melyekért oly



hosszú idő óta hasztalanul küzdött, és kérje azoknak teljesí­
tését hathatósan.

Ezen indítványt ily körülmények közt — a kormánypár­
tiak sem tartván tanácsosnak ellenezni — egyhangúlag elfo­
gadták, és a feliratot, melybon a nemzet minden kívánalma 
előszámláltatott — a nádor vezérlete mellett egy számos tagú 
küldöttség vitte Bécsbo és tette le a trón zsámolyára.

Ö Felsége Y . Ferdinánd király a feliratból megértvén 
a nemzet kiváltságait, kijelentette: hogy azon kívánságok tel­
jesítésére szivesen forditandja atyai gondjait. Kijelentette to­
vábbá, miszerint a nemzetnek a független felelős magyar 
minisztérium alkotása iránti kívánatét elfogadni hajlandó, 
egyszersmind a nádort utasította, hogy minisztereknek alkal­
mas férfiakat jelöljön ki és oda munkálkodjék, hogy a minisz­
terek hatáskörére és a feliratban érintett egyébb kívánalmakra 
nézve az országgyűlés — szem előtt tartván azon kapcsot, 
melyet a pragmatika szankezió Magyarország ésaz örökös tar­
tományok közt létesített — czélszorü törvényeket tervezzen 
és torjeszszen elébe szentesítés végett.

Ezen királyi ígéret hallattára az öröm Magyarországban 
leirhatatlan volt. És méltán: mert ezen Ígéret teljesedése három­
száz éves hiú küzdelemnek szerzett győzelmet.

Ekkor Deák Fcroncz nem volt a pozsonyi országgyűlé­
sen. De mivel épen azokat kelletett törvénybe foglalni, 
melyekért ő régen küzdött, és a melyeket ő mint okos ember 
legjobban ért: elküldték érte és fel vitették Pozsonyba.

Az ekkor alkotott törvényeket az országgyűlés felter­
jesztette, V. Ferdinánd király pedig mogszontositette. így  ke­
letkeztek az 1848-ki törvényok.

Ezek azon törvények, melyek alkotmányunk alapját — 
a pragmatika szankeziót — ugyan meg nem változtatták, de al­
kotmányunknak szélesebb és szilárdabb alapot szereztek; 
mert az országgyűléseinken hozott törvényeink végrehajtását 
— miből alkotmányunk sérelmei támadtak — a német mi­
niszterek kezéből kivették és magyar felelős miniszterek ko- 
zeibo tették le, kiket a magyar országgyűlés mindenkor fele­
letre vonhat. Megszüntették a robotot és dézmát; a jobbágyot 
felszabadították a földesül’ hatalma alól, urává tették saját 
birtokának, az ország nem nemes lakóit -— a népet — azon 
jogokban részeltették, melyeket oddig csak a nemes élvezett; 
a lxivatalviselésro mindenkinek utat nyitottak, feljogosítottak 
mindenkit, hogy az ország dolgaiba belő szólhasson, de egy-
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szersmind köteleznek mindenkit, hogy az ország terkeibon Í8 
részt vegyen. Egy szóval, ezen törvények nemcsak törvény­
ben mondják ki, hogy Magyarország f ü g g e t l e n ,  hanem 
ezen függetlenség megóvására eszközt is szereznek, midőn a 
végrehajtó hatalmat egy magyar felelős minisztérium kezébe 
teszik le; az ország minden lakosának sz a b a d s á g o t  adnak 
és jogokkal felékcsitenek; de egyszersmind az országos terhek 
viselésére is köteleznek mindenkit e g y e n l ő e n .

Nagy volt az országos öröm már akkor, midőn a király 
az ország kívánalmainak teljesitését megígérte; még nagyobb 
volt most, midőn teljesítette, örült mindenki, hogy vérontás 
nélkül nyertük meg azt, mihez más nemzetek vérfürdőn ke­
resztül juthattak. Örültünk hogy megnyertük a mi után 
háromszáz év óta sovárgunk, a miért Bocskay, Bethlen, Tö- 
köly s liákócziak hasztalan küzdöttek. Örült a pecsovics, hogy 
a mit szívvel óhajtott, de szóval kívánni nem mert — most 
megnyerte a nélkül, hogy a mi meg volt és a mit féltett, el­
vesztette volna. Büszkén örült a liberális, hogy küzdelmének 
gyümölcsét felmutathatta. Örült a nemes, hogy jogait a nép­
pel megoszthatta: de még inkább örült a nép, hogy a nemessel 
jogokban testvériesen osztozhatott.

De volt egy férfiú, kinek öröme nem volt aggodalom 
nélkül, mozgalmaink kezdeményezője a nagy gróf Széchényi 
István, kit legalább halála után talán azért is ismertünk és 
neveztünk el a nemzet prófétájának, mert most az átalános 
közöröm között is ekép szólalt fel: „Sokan örülnek, sokan bú­
sulnak az események felett: én még nem tudtam magam elha­
tározni, örüljek-e vagy búsuljak? Felfogásom szerint épen 
annyi lehetőség van arra, hogy Magyarország egy szebb jö ­
vendőnek indul elébe, mint arra, hogy önmagában és önma­
gával küzdve végóráját érje. Ezt mutatja más nemzetek pél­
dája, melyek ily pillanatokban vagy nagyra nőttek, vagy 
kimúltak az élők sorából. A  gyógyszer azonban kezünkben 
van! — És a következmény bebizonyította, hogy nem ok 
nélkül aggódott.

Mert a bécsi miniszterek sajnálván a hatalmat, melylyel 
eddig Magyarországnak is parancsoltak, de a melyet most a 
magyar minisztereknek kellett átadniók mindent elkövettek, 
hogy a királyt törvényeink megsommisitéséro rábírják, de 
erre rá nem mehettek, azért alattomosan uralkodtak, azaz: 
más parancsolatokat osztogattak a király neve aláírásával, és 
más s ezekkel ellenkező parancsolatokat adtak akutomban.
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Ez volt a kamarilla, vagy is alattomos uralkodás. Ennek jó 
vége nem lehetett, valamint nem is lett.

Mert midőn az alattomos kormány által fellázított nem­
zetiségek úgymint: ráczok,oláhok,horvátok fegyverrel megtá­
madták országunkat; a magyar nemzet kicsije, nagyja is fegy­
vert fogott, és védelmezte életét és törvényeit, ogyiránt 
harczolt pecsovics és liberális, mert most nem újabb jogok 
kinyeréséről volt többé szó, hanem a szentesített törvények 
megvédéséről, ebben pedig párt különbség nem volt.

Nem akarom felszaggatni a begyógyult sobeket, azért 
nem is mondom el részletesen, hogy mily dulások történtek a 
harcz elkeseredett dühében mindkét oldalról, de azt mégis 
meg kell említenem, hogy a koronás király ezeket nem nézhet­
vén, midőn már ő sem volt képes a dolgon változtatni, lemon­
dott a trónról.

örült e lemondásnak a bécsi kormány, mert azt hitte, 
hogy a trónörököst, a ki még sem megkoronázva nincs, sem 
esküt nem tett alkotmányunkra, könnyebben rá lehet vonni, 
hogy törvényeinket megsemmisítse. Nem is csalatkozott, mert 
most már nyiltan küldötték ránk a hadakat. A  magyar nem­
zet védte magát ezek ellen is, de amellett a kibékülést is meg­
kísértette. Kezdetben gr. Batthyányi Lajos miniszterelnök fá­
radozott, de siker nélkül; azután apüspökök küldöttek követet 
a királyhoz, de a miniszter nem is ongedte beszélni; ismét az 
országgyűlés küldött egész küldöttséget a német országgyű­
léshez, de el semfogadták küldötteinket; végre az országgyű­
lés újra egy öt tagból álló küldöttséget küldött a hazánkba 
betört hadsereg főparancsnokához alkudozás megkezdése vé­
gett, de ez elbizakodásában követeinket elfogatta éselzáratta, 
ezek közt volt Deák Ferencz is. Sőt ezen hadsereg főparancs­
noka annyira ment elbizakodásában, hogy midőnPesten beért, 
azt jelentette Bécsbe, hogy Magyarország leigázásával rövid 
időn készen lesz.

ukotminysér- Ezen jelentésnek hitelt adva, Bécsben többé semmitől 
tés felülről. gem tartózkodtak, hanem kimondották: hogy Magyarország 

a fölkelés által elvesztette alkotmányát és beolvasztatik az 
örökös tartományokba. Adtak is ki egy alkotmánynak neve­
zett valamit, mely az összes birodalomra és igy Ma gyaroszágra 
is szollott volna. Eltörültotett tehát alkatmányunk egy toll­
vonással. E z a l ko t mánys ér t és  v o l t  f e l ül rő l .

Felségsértés Azonban a mit a hadsereg főparancsnoka Bécsbe jelon-
aiuirói. tett, az nem teljesült; mert a vitéz magyar hadsereg kiverte
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a reánk küldött hadakat az országból. Erre, hogy alkotmá­
nyunk megsemmisítését mogboszulja, az országgyűlés Debre- 
czenben kimondotta Magyarország teljes függetlenségét, az 
uralkodó ausztriai házat trónvesztettnok és az országból 
számüzöttnok nyilatkoztatta ki. E z  f o l s é g -  és a l ko t mány ­
sértés v o l t  a l u l r ó l  a magyar  nemzet  részéről .

Megsértetett tehát az esküvel erősített alkotmány felül­
ről, mert a pragmatika szankczió szerint, mely alkotmányunk 
alapját képezi, Magyarország saját törvényei szerint kormá­
nyozandó, és az örökös tartományokba be nem olvasztható.
De megsértetett alulról is, mert a pragmatika sankczió szerint 
Magyarország az örökös tartományokkal eloszthatatlanul és el­
választhatatlanul kormányozandó.

Mi lett ezen kettős alkotmánysértésnek szomorú követ­
kezménye ? mindnyájan tudjuk. Bejött a muszka és vitéz se- 
rogünk letette Világosnál a fegyvertl

Ezután oly szenvedések következtek reánk, milyeneket, 
ha valaki jövendölt volna nekünk, hamis prófétának nevez­
tük volna, mert azt lehetetlennek gondoltuk. Hogy lelkünket 
el no keseritsem, el sem is számlálom szenvedéseinket, csak 
annyit mondok, hogy fele is sok lett volna, és annyi ideig 
tartott, hogy lakodalomnak és hosszú lett volna.

Ezen képzelhetődén szenvedéseink közt az volt legkin- 
zóbb, hogy senki som tudta megmondani, hogy lehet-e még 
alkotmányunk visszaszerzéséhez reményünk? és mit kell ten­
nünk, hogy azt visszaszerezhessük? Senki sem tudott taná­
csolni, vagy ha tudott volna is,nem mert adni, mert él ötét féltette.

Ezen kinos időszakban megemlékeztek végro jobbjaink, 
hogy még van e hazának egy oly fia, ki a nemzetnek nehéz 
napjaiban többször adott már bölcs tanácsokat. Elmentek te­
hát Deák Ferenczhez, mert ő volt az, kinek tudományát, böl­
csességét, egyenessziviiségét, gyanusithatlan becsületességét 
és renditlietlcn tiszta hazaszeretetét még az etet elfogató fő- 
hadvezér is annyira becsülte, hogy bezáratni nem morte. E l­
mentek tehát, mondom, hozzá tanácsot kérni, de Deák nem 
akart mindjárt adni, mert egyrészről tudta, hogy tanácsát 
most még használni úgy som lehet, másrészről meg azért, 
mert tudta, hogy ő reá nagy szem van, és szavait könnyen 
félremagyarázhatnák, ami akkor neki is, másoknak is nagy 
bajt szerezhetett volna.

Egyszer azonban olyanok, a kik őtot jól ismerték és be-A jogfoiytonoa 
csülték, de a kikben ő is bízott, egy helyen úgy megszorítót- s‘f sz$j“  4
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ták, hogy már nem menekülhetett előlük; midőn tehát fag­
gatták, hogy mondaná meg, mi utón nyerhetnénk vissza al­
kotmányunkat? Deák Ferencz begombolta kabátját, de úgy, 
hogy felülről egy gomlyukat üreson hagyott, és így alulról 
egy gombot nem volt hová gombolni; a kérdezők nem gon­
dolván, hogy evvel Deák nekik akar felelni, figyelmeztetik, 
hogy roszul gombolta be kabátját; mire ő viszont azt kér­
dezi : hogy mit kell tehát tenni, hogy jól gombolhassa be ka­
bátját? azt felelték : hogy ki kell egészen gombolni és újra 
élőiről kezdeni: e z t  k e l l  t e nni  A u s z t r i á n a k  is vála- 
szolá a kérdezősködőknok Deák Ferencz, és evvel ki volt 
mondva a jo g  f o l y t o n  osság ,  vagy is az volt kimondva : 
hogy mind a Fejedelemnek vissza kell venni azon kimondott 
szavát, hogy Magyarország elvesztette alkotmányát; mind a 
nemzetnek meg kell változtatni azon Debreczonben hozott 
határozatát, hogy Ausztriától elszakad és az uralkodó házat 
trónvosztottnek nyilvánítja, mert ez mindakottő törvényte­
len ; hanem e helyett ragaszkodni kell a nemzetnek és ural­
kodónak a szentesitott 48-iki törvényekhez, oda kell mind a 
kettőnek visszatérni és onnét törvényes utón tovább folytatni. 
Ezt jelenti ez a szó; j o g f o l y t o n o s s á g .

Ezen időtől fogva a kimondott jogfolytonosság zászló­
ként lebegett a nemzet előtt, mely alá sorakozott, mely utjá­
nak irányát megjelölte is amely zászló a nemzetet összetar­
totta. A  nemzet tehát bár hallgatagon, mert törvényesen 
nyilatkozni alkalma nem volt, — lemondott azon határozatá­
ról, mely szerint a pragmatika sankezio ellenére Magyarorszá­
got ausztriától elszakadtnak és az uralkodó házat trónvesz­
tettnek nyilvánította, és visszatért a 48-iki szentesített tör­
vényekhez : do nem állott el Bécs azon kimondott szavától, 
hogy a magyar nemzet elvesztette alkotmányát, és nem tért 
vissza a 48-ik alaphoz. Az isteni gondviselésnek kellett köz­
belépni, melynek utjai megfoghatatlanok és mégis bölcsek. 
Ez sújtotta egyiket, de ez sújtotta a másik félt is talán épen 
az eskiiszegésért. Oly háborúk következtek Ausztriára 12 
esztendő alatt, milyoket csak egy oly erős hatalom bírhatott 
el, milyen Ausztria volt.

Első volt a krimi háború, mely után a magyarok már 
mozogni és 1857-ben, midőn a Felség Budapesten volt kérel­
mezni kezdtek; do meg sem hallgattattak.

Második volt az olasz háború, moly után már a Felség 
tett ajánlatot az 1861-ik évben összelát országgyűlésünknek,
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de az ajánlat nem ütötte meg a zászlóra tűzött jogfolytonos­
ság mértékét, nem fogadta el a 48-iki törvényeket törvények­
nek, azért a nemzet el sem fogadhatta ugyan az ajánlatot, de 
akkor már mégis kimondhatta, hogy kész kiegyezni, do csak 
a pragmatikai sankczio és a 48-iki törvények alapján. Kimon­
dotta ezen 1861-iki országgyűlés azt is, miszerint elismeri, 
hogy vannak közösügyek, és azok elintézésére fogunk is mó­
dot találni, csak előbb a 48-iki törvényeket ismerje el a Fel­
ség. Hasztalan volt, hiányzott a kölcsönös bizalom, azért szét 
kellett oszlani az országgyűlésnek, a nélkül, hogy valamit 
végezhetett és az ország vagy a birodalom állapotán javítha­
tott volna.

Végre mégis átlátta a Fejedelem, hogy birodalmának 
állapota sem népeinek hasznára, som az ő uralkodásának d i­
csőségére nem válik : eltökélte tehát magát, hogy újra or­
szággyűlést hiv össze, hol mind ő kibékül a magyar nemzet­
tel, mind a nemzetiségeket kibékiti egymással, visszaállitja a 
törvényes állapotot és megkoronáztatja magát.

A  Fejedelem ezen elhatározásának végrehajtását meg­
érlelte egy újság czikk, mely husvét napján urunk feltáma­
dásának ünnepén jelent meg a Pesti Napló nevű újságban. 
Ezen czikk azt fejtegette, hogy mennyire hasznos volna a ki­
békülés mind a Fejedelemre, mind a nemzetre nézve , egy­
szersmind rámutatott a módokra is, a melyek szerint és a fel­
tételekre, melyek alatt lehetséges a kibékülés. Ezen czikk 
annyira magára vonta minden olvasó figyelmét, miszerint 
mindönki csak azt tudakolta, hogy ki Írhatta ? mert mindenki 
bovallotta magának, hogy az egész ország kívánsága van benne 
kimondva. Mikor pedig köztudomásra jutott, hogy a kérdé­
ses czikket Deák Ferencz irta; annyira elfogadta a benne 
foglaltakat mindenki, hogy az egész ország csak a kibékülést 
hangoztatta ugyannyira: hogy midőn a képviselő választás 
kiíratott egy képviselőjelölt sem volt, a ki azt nem mondta 
volna választói előtt, hogy ő is óhajt kibékülni, mert külön­
ben bizonyos is lehetett benne, hogy meg nem választják.

Megtörténtek a választások országszerte, és megnyitta­
tott végre az 1865. évi országgyűlés, melynek a Fejedelem és 
nemzet közti kibékülést kellett eszközölni; de ámbár egy 
képviselő sem volt, a ki kibékülni nem óhajtott volna : a ki­
békülés még sem történhetett meg mindjárt; mert a Fejede­
lem azt kivánta, hogy a 48-iki törvények vizsgáltassanak 
előbb át, és töröltessék ki azokból mindaz, a mi a birodalom
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egységével és nagyhatalmi állásával öszhangzásban nincsen. 
Erre az országgyűlés azt felelte, hogy miután alkotmányunk 
szerint a nemzet csak koronázott királylyal váltóztathatja a 
régi törvényeket és alkothat újakat, a király pedig csak ak­
kor koronáztatik meg, ha törvényeink fentartását hitlevél ál­
tal biztositja és arra esküt tesz : O Felsége elődjei esküje 
folytán előbb ismerje el régibb és igy a 48-iki törvényeinket, 
és koronáztassa meg magát; akkor az országgyűlés intézkedni 
fog mindazokra nézve, a mik törvényeinkben a birodalom 
egységével és nagyhatalmi állásával netalán összhangzásban 
nem volnának.

íg y  telt el alkudozásban közel egy esztendő, amidőn be­
következett a birodalomra a harmadik nagy csapás a könig- 
gréczi csata elvesztése, moly a birodalmat a feloszlás örvé­
nyének szélére vezette.

it kellett ten- A  königgréczi csata napján oda jutottunk, hogy válasz­
ték a könig-tanunk kelletett o kettő között : elszakadni Ausztriától, vagy
Pr̂ után?ata kibékülni Ausztriával. Kossuth hallgatott. Deák a kibékülést 

ajánlotta, de azon feltétel alatt : hogy a Felség ismerje el 
törvényeinket, jeleljük meg szorosan, melyek a közösügyek, 
állapítsuk meg azok kezelési módját, és biztositsuk azok ke­
zelésére döntő befolyásunkat, hogy a közös ügyeket se elle- 
nünkreso nálunk nélkül ne lehessen intézni. Előadta, hogy 
mit tart ő közösügynek, előadta azt is, hogy mint gondolná 
ő azt kezelendőnek. Megnyugodott benne a Felség, meg az 
ország és elkezdődött az osztozkodás.

Midőn két mezsgyés gazda a rósz szomszédok pusztítá­
sainak kitevő levő külön-külön birtokának közös erővel tel­
jesítendő megvédését közakarattal rábizza egy harmadik em­
berre azért, hogy kiki saját birtokát biztosan növelhesse; de 
sem azt meg nem állapítják, hogy egyik is, másik is micsoda 
és mennyi erőt tartozik a védelmezőnek rendelkezése alá bo- 
csájtani; sem azt meg nem határozzák, hogy azon harmadik 
védelmezőnek a megvédés végett mihez szabad nyúlni egyik­
nek vagy másiknak birtokában : lehetetlen, hogy egyik vagy 
másik gazda ne gyanakodjék és ne panaszolkodjék, hogy ő 
többet fordít a közös védelemre, mint ami birtoka után igaz­
ságosan reá esnék. Ha pedig még talán az sincs kikötve, hogy 
azon harmadiknak a közös védelmezésen kívül a cselédfoga­
dás és szántás-vetés vagy aratásba beleszólása nincs : lehe­
tetlen, hogy kedve ne támadjon beleszólni, nemcsak a cseléd­
fogadásba, hanem a szántás-vetésbe is, sőt később az aratásba

—  20 —
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is, még később a termés eladásába is, és ha mindez sikerült, 
utoljára talán még a bejött pénz hovaforditásába is. Ha pe­
dig az egyik többször tapasztalja az ilyen sérelmeket, utóbb 
felszólal, mely felszólalás következtében olismorik neki, hogy 
igaza van, és meg is ígérik szóval, hogy többé mindez nem 
történik. Azonban az eddig tapasztalt sérelmek minden Ígé­
ret mellett is újra ismétlődnek ekkor már haragosan szólal 
fel; újra elismerik tehát, hogy igaza van, és újra megígérik 
neki szóval, hogy többé nem történik, csakhogy ő is ismerje 
el, hogy a két birtok minden eddig szenvedett sérelmek mel­
lett is elválaszthatatlanul együtt védelmezendő. A  sértett fél 
belátván, hogy ezen védelemre elkerülhetetlenül szüksége van 
egyrészről, másrészről pedig látva azt, hogy a másik gazda a 
harmadik védelmezőnek kiterjesztett hatalmát márcsak azért 
sem ellenzi nagyon, mert ő hasznát veszi : ebbe is beleegyez, 
de újólag megigérteti magának, hogy a védelmen kívül az ő 
birtokának kezelésébe senkinek beleszólója nincs. Ezt is meg- 
igérik ugyan szóval újra, de azért a sérelmek ismétlődnek. 
Midőn ezokután a sértett gazda álátja, hogy az adott szó meg 
nem védelmezi : olyan módokról gondolkozik, melyekkel a 
sérelmeket meggátolhatja, vagy ha mégis történnének, meg­
torolhatja; erre pedig legalkalmasabbnak találta azt, ha a 
cselédeket ő fogadja, azon felül saját gyermekeit a birtokba 
behelyezi és megparancsolja nekik, hogy a közös védelmen 
kivül mindent ők végezzenek, a cselédekre vigyázzanak, jo ­
gait őrizzék, és ha legkisebb sérelmet látnak, mindjárt felszó­
laljanak, mert felelősségre vonja őket.

Mindez megtörténhet két középszerű birtok közös vé- 
delmozésében ; mennyivel inkább megtörténhet tehát egy kö­
zös Fejedelem kormányozása alatt szövetkezett két külön or­
szág területén, két külön nemzet között? Amint hogy meg is 
történt Ausztria és Magyarország között.

Mert a szerencsétlen mohácsi vész után királynak vá­
lasztották őseink az ausztriai Fejedelmet I. Ferdinándot az­
ért, hogy országunkat Ausztriával együtt közösen védelmezze, 
de nem határozták m eg, hogy micsoda és mennyi erőt vagy 
költséget adunk mi a védelemhez, és micsoda és mennyi erőt 
vagy költséget tartozik adni Ausztria. Azt sem állapították 
meg, hogy a védelmen kivül micsoda dolgainkban és mily 
kiterjedésű joggal intézkedhet a király. Azt meg már épen 
meg sem is állapíthatták, hogy ki parancsoljon a katonaság­
nak vagy ki vezesse azt háborúba : mert azon jog már az ős



magyar alkotmányban is föltétel nélkül a fővezérnek adatott 
át, kitől utódai a későbbi vezérek és királyok sértetlenül 
örökölték; különben is a háború indítás vagy békekötés joga 
minden időben és minden nemzetnél a fejedelemnek kizáróla­
gos joga.

És mivel sem a fejedelem jogai meg nem határoztalak., 
sem Magyarország és Ausztria kötelességei meg nem állapít­
tattak : terjedelmes jogfoglalások és nemzeti sérelmek kelet­
keztek. Foljajdultunk mindannyiszor, és mégis Ígérték mind­
annyiszor, hogy többé semmi sérelem sem történik, a pragma­
tika sankezio , — melyben kimondatik, hogy Magyarország 
az örökös tartományokkal elválaszthatatlanul együtt birandó; 
— úgy az 1791. évi törvény, mely világos szavakkal kimondja, 
hogy Magyarország apragmntika sankezio mellett is szabad és 
függotlen ország ; mind megannyi Ígéretek, melyok papiro­
son megálltak ugyan, de életbe nem léptek. Oly eszközökről 
kellett tehát gondolkozni, melyekkel ezeknek életbeléptetését 
eszközölni és a további sérelmekot meggátolni is lehessen. Ily 
eszközöket adtak a nemzetnek a 48-iki törvények, melyeket 
az 1867-ik évi törvény nemcsak meg nem változtatott, hanem 
inkább azok hiányait kipótolta.

Hová vezetne Ha a mohácsi vész után valaha kívánatos lett volna re- 
iz elszakadás.,'ln]. ntSz v e  az Ausztriától való teljes elszakadás : úgy azt a 

königgréczi veszteség után a legvalószínűbben eszközölhet­
tük volna, mert o veszteség csakugyan a feloszlás szólóig vitte 
a birodalmat.

Azonban— nohaa 48-iki törvényeink még a königgréczi 
csata napján sem voltak elismerve, — az országgyűlés elsza­
kadásra még sem, hanem csak a kiegyezésre törekedett és 
törvényeink elismerését és életbeléptetését követelte.

Volt ugyan néhány képviselő, kik alattomban három­
százados sérelmeinknek megboszulásáról és a teljes elszaka­
dásról suttogtak, de csak suttogtak, és nyilvánosan felszólalni 
sem mertek, mert talán csak tizennégyen voltak és mivel 
tudták, hogy nemcsak az országgyűlésre küldött többi képvi­
selő, hanem az egész ország elfordulna tőlük.

De mivel ezen tizennégy ember később az ország­
gyűlésen párt lett, melyet szélső balpártnak novezünk : vizs­
gáljuk meg, hová vezetné a nemzetet az ő törekvésük ?

Ha Ausztriától teljesen elszakadni akartunk volna vagy 
most akarnánk, azt csak fegyverrel tehettük volna vagy 
tehetnénk; de Ausztria is védelmezné magát, a mely küzdő-
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lemben a horvátok, ráczok és oláhok mind fegyvertársai len­
nének, vagy legalább lettek volna; és mivel minden fegyver­
nek két vége van : meglehet, hogy nem győznénk; akkor pe­
dig azután mindent elvesztenénk, a mink csak van és annyira 
elgyengülnénk, hogy azt visszaszerezni soha többé még csak 
reménységünk sem lehetne. Meghalnánk feltámadás nélkül. 
Nem volna-obűn a nemzőt ellen azon szabadságot, melylyel — 
hálaisten ! most birunk,sőt nemzeti életünket koczkára tenni?

Antal. Igen , de a kiilhatalmak meg minket segítettek 
volna, és győztünk volna?

Miklós. Nagyon szeretem, hogy ezt felemlítetted. Kos­
suth kecsegtetéséro tizennyolez egész évig vártuk a külbe- 
avatkozást, bizonyosan el is követett, mindent, hogy azt meg­
szerezze, volt már pénze és fegyvere is e czélra, alkalom sem 
hiányzott, mert ez idő alatt Ausztria három nagy háborúban 
a krimi, olasz és porosz háborúban cl is volt foglalva, sőt meg 
is verve : és o mai napig hasztalan vártunk a külbeavatko- 
zásra, és hasztalan várnánk akármeddig, mint a szegény len­
gyelek várnak, kik ámbár sokaságuknál fogva is sokkal ked­
vezőbb helyzetben vannak mint mi, mégis száz évo már, hogy 
hasztalanul várnak.

Mi több : a königgréczi csata után a pozsonyi csata al­
kalmával itt volt, már a külhatalom, sőt Klapka vezérlése 
alatt magyar sereg is volt vele, mipedig arégi elnyomott álla­
potban voltunk; váljon bele avatkozott-e ügyünkbe? Dehogy 
avatkozott.Sőt midőn a pozsonyi csata folyama alatt ötnapi fegy­
verszünetet kötöttek , Klapka pedig nem tudott vagy nem 
akart róla semmit tudni, hanem a haza földjén haladt előre, 
és ezt mint sérelmest Bismarknak megtelografirozták, tudod-e 
mit telográfirozott vissza? azt, hogy ha meg nem áll aKlapka 
serege, két porosz regimenttel mindössze kell lövöldöztetni a 
haszontalanokat! Ezen saját kárunkon szerzett szomorú ta­
pasztalás és a szogény lengyel nemzet élő példája elég vilá­
gosan bizonyítja, hogy egy leigázott nemzet mint várhatja 
a külhatalmasságoktól felszabadittatását.

Antal. Do hátha mégis győztünk volna?
Miklós. Tegyük tehát fel, ha már olyan nagyonkivánod, 

azt, mit okosan feltenni sem lehet ; hogy győztünk volna. Ha 
külhatalom segítségével győznénk : oly drága volna győzel­
münk, hogy soha ki nőm hevernénk az árát, és csak fejedel­
met csorélnénk, a kitől nem követelhetnénk a 48-iki törvé­
nyekben letett szabadságunkat, hanem avval kellene meg-
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érnünk, amit adnak, vagy talán ez ellen újra fegyvert fognánk, 
és így addig harczolnánk, inig el nem fogyunk? Bizony nem 
sok idő telnék bele. Vagy talán megigértctnénk vele előre, 
ugy-o? Ha az Ígéret mindig megtartatnék, senkinek eszébe 
sem jutna fejedelmet cserélni.

Én többet mondok öcsém, azt tudniillik: hogy ha Ausz­
tria minden háború nélkül egészen békés utón barátságosan 
adta volna vagy adná vissza te l jo s  f ü g g e t l e n s é g ü n k e t ,  
még akkor is kérnünk kellene, hogy csak tartson meg ben­
nünket a régi szövetségben, mert nincs már nekünk mit félni 
Ausztriától, hanem van mit tartanunk attól, a ki Ausztriát is, 
minket is elnyeléssel fenyeget, — a muszkától, ki ellen Ausz­
tria nélkül magunk magunkat a sok közöttünk és körülöt­
tünk levő ellenséges népfajok és nemzetek közt csak tiz évig 
is alig tarthatnánk fel.

Antal. Ejnye no, de szerelmes vagy abba a németbe ?
Miklós. Nem én vagyok szerelmes a németbe, öcsém, 

hanem te szereted magadat túlságosan, azaz : te beesülöd 
nagyon sokra a magyar nemzet erejét. Oda állsz házad abla­
kához, és mivel magad előtt csupán magyarokat látsz elha­
ladni : azt hiszod, hogy az egész világ csupán magyarból áll. 
Ú gy teszesz, mint midőn néhány suhancz egy asztalnál bo- 
rozgat, és az egyik észre sem vévén, hogy a korcsmában má­
sik asztalnál idegenek is vannak, bortól felizgatott bátorság­
gal kivág néhány rongyos hatost az asztalra, elkiáltván ma­
gát, hogy no lássuk, kinek van több pénze? midőn társai 
hallgatnak : a másik asztaltól oda megy egy idegen, és ugy- 
annyi öt forintos bankót tesz az asztalra, mondván : no hát 
lássuk, kinek van több pénze? A  suhancz most belátván sze­
génységét, megszégyenülve azzal menti magát; h ogy : az 
urat nem láttam; mire az idegen zsebre teszi pénzét és eltá­
vozik, talán csak annyit mondván, hogy máskor ne hotvenkod- 
jél öcsém, mielőtt jól szét nem tekintesz. Te bekiáltasz a v i­
lágba, hogy ne lássuk, ki hatalmasabb a magyarnál? de ha 
majd a szomszédból előált a muszka, nem mondhatod, hogy 
az urat nem láttam, és nem is fog eltávozni, hanem azt fogja 
mondani, hogy most már csak mérkőzzünk meg és lássuk, ki 
hatalmasabb ?

Antal. Mit félünk mi a muszkától ? hallottam én, hogy 
a muszka is megadná nekünk a 48 iki törvényekben letett 
szabadságunkat.

Miklós. Ennél ezomoritóbbat nem mondhattál, öcsém,
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mert ebből látom, hogy csak ámító legyen, a hazával együtt 
■örvénybe vezethet. Hát nem emlékszel már, hogy 1849-ben a 
muszka verte le a 48-iki szabadságot? Vagy hát miért tette 
volna ama költséges háborút a szabadság leigázására, ha azt 
visszaakarná adni ? Hatalmában állna szabadságot adni a len­
gyeleknek , és mit tesz velők: 10— 20 esztendő közökben 
mesterségesen maga szitott köztöic forradalmat, hogy azt le­
vervén a tanultabbakat és vagyonosabbakat a dermesztő 
hideg Szibéria tartomány ólombányaiba vitethesse, hogy az­
után a szegény és tanulatlan néppel tetszése szerint elbán­
hasson. Annyira is vitte már, hogy most azt is megtiltotta, 
miszerint az utezán még lengyelül boszélni vagy a boltok fölé 
lengyel felírást tenni sem szabad. A  lengyel iskolákban csak 
muszkául szabad tanítani, a katolikus lengyeleknek nem sza­
bad a katolikus ünnepeket tartani, hanem az óhitű muszká­
két, hogy igy mind nyelvre, mind vallásra nézve a muszkák­
kal összeolvadjanak.

Ha ezen kilátás tetszik, ha igy akarod boldogítani a ha­
zát : úgy a jövő országgyűlésre válasz szélső jbalpárti képvi­
selőt, mert ezek akarva, nem akarva erre vezetnek.

Ezen veszedelmes következményeket és az 
pragmatika sankcziót tartotta szemoi előtt a mos 
országgyűlés a königgréczi csata elvesztése után is, azért el­
szakadásra nem is gondolt, hanem csalt a 48-iki törvények 
csorbítatlan életbeléptetését követelte. Vissza is állította azo­
kat a fejedelem csorbítatlanul, az országgyűléshez intézett 
leiratával, és miután a királyi hitlevelet kiadta, melyben a 
nemzetet biztosította, hogy törvényeinket és szabadságainkat 
mind ő megtartandja, mind másokkal megtartatja és ezt az 
Isten szabad ege alatt a nemzet előtt letett esküvel is meg­
erősítette : sz. István koronájával megkoronáztatott. 1867. 
junius 8-án. Ez időtől fogva í. Fereticz József törvényes ki­
rályunk, és jogosan gyakorolja azon hatalmat, melyet hazai 
törvényeink a törvényes koronázott királyra ruháznak.

A  koronázott király egyik joga az, hogy az országgyű­
lés által elébe terjesztetttörvényjavaslatokat szentesíti; azaz: 
kijelenti, hogy a törvényjavaslatban foglaltakat helyeseknek 
tartja és ennek bizonyságául nevét aláirja, mi által a tör­
vényjavaslat az ország minden polgárát kötelező törvénynyé 
válik.

Az 1791-ik évi 12. törvényczikk azt mondja, hogy : a 
törvényekhozása — eltörlése és magyarázásának hatalma e

épségben állóMit te*4
t borekcsztett szóggy&lea.
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Magyarországban a törvényesen koronázott fejedelemmel és 
a törvényes országgyűléssel közös, s azonkívül nem is gyako­
rolható. Magyarországban tehát az országgyűlés törvényesen 
koronázott király nélkül törvényt sem nem alkothat, som el 
nem törülhet. Ez volt az oka, hogy az 1865-iki évi deczem- 
berben összeült országgyűlésünk egész a koronázásig csak 
tanácskozott, de törvényt nőm alkotott, 

rcitörüite-e az Antal. Na, de ki is pótolta azután a késedelmet rombo- 
, ájTíkPtüivé-lással, mert ugyancsak tönkre tette a 48-iki törvényeket, 

nyéket. Miklós. Nyugodtan, öcsém, nyugodtan: értsük meg
egymást. Előre bocsájtottam: hogy valamint a király maga 
országgyűlés nélkül, úgy az országgyűlés koronázott király 
nélkül sem régi törvényeket el nem törülhet, sem újakat nem 
alkothat: azonban, ha az országgyűlés a király beleegyezésé­
vel mindjárt a legutóbbi országgyűlésen alkotott törvényeket 
mind eltörüli is, törvénytelenséget nem cselekszik.

Antal. Na hiszen élt is ezen jogával, mert eltörülte a 
48-iki törvények javát.

Miklós. Higgadtan öcsém, higgadtan! úgy látom, na­
gyon tolebeszélték a fejedet, és úgy látszik, azt sem tudod 
igazán, hogy mi a legfontosabb a 48-iki törvényekben. Meg­
mondom én neked, hogy mit törült cl az országgyűlés a 
48-iki törvényekből, de megmondom azután azt is, hogy mi a 
legfontosabb a 48-iki törvényekben, amit az országgyűlés 
nemcsak le nem rombolt, hanem jobban kifejtette. Tehát

1- ör az 1848. évi III. törvényezikk 2, 3, 9, 11, 17, 19, 
24. és 38. szakaszai a nádor hatáskörét szabályozzák, ezeket 
az országgyűlés, az igaz, a királylyal egyetemben vagy is 
törvény által érvényen kívül helyezte, mert nincs nádor és 
talán nem is lesz; vagy ha lenne is, mindnyájan átlátjuk, 
hogy a fentebbi szakaszokban megállapitott hatáskörrel össze­
ütközés nélkül meg nem állhat, minthogy azokban a nádor­
nak a király távolléte esőiére valóságos királyi hatalom ada­
tik, ami annyi volna, mint egy országban két király. Már 
pedig a magyar történetből merített tapasztalás is bebizonyi- 
totta: hogy jaj azon ország lakosainak, melyben két király 
uralkodik. Ezzel tehát a 48-iki törvényeknek nem ártott, ha­
nem csak hibájától tisztogatta.

2- or. Az 1848-ik évi III. t. ez. 12. szakasza igy szól: 
„Minisztortársait legfelsőbb megerősités végett az elnök teszi 
javaslatba.44 Ezt az 1867. évi V III. t. ez. ekkép módosította: 
„ A  miniszterelnök előterjesztésére annak minisztertársait
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ő Felsége nevezi ki. Már a minisztertársakat a miniszter- 
elnök előterjesztésére akár kinevezze, akár csak megerősítse ő 
Felsége, — úgy hiszem mindegy.

3- or. A  1848. évi IV . t. ez. 6. szakasza igy szól: „A z  
évi ülés az utolsó évrőli számadásnak és következő évi költ­
ségvetésnek a minisztérium által leendő előterjesztése s az 
irántoki határozatnak meghozatala előtt be nem rokesztetho- 
tik, som az országgyűlés fel nem oszlathatik.“  Ezen törvény- 
szakasz szintén a 48-iki törvények gyengéihez tartozik, mert 
megtörténhetnék, hogy az országgyűlés olyan törvényjavas­
latot terjesztene a király elébe, mely nem egye dk meg az 
ország népének kívánságával és meglehet, hogy ezt a király 
tudná, és akkor kötelessége volna a népre hivatkozni, vagyis 
az országgyűlést szétoszlatni és uj választásokat rendelni e l ; 
de ezt ezen törvényszakasz megmaradása mellett nem tehetné, 
míg a költségvetés tárgyalva nincs; azt pedig az országgyű­
lés ezen törvény mellett évről-évre halogathatná, és valamint 
a király úgy az ország népének kívánsága felett zsarnokos­
kodhatna és az összeütközés nőm volna kikerülhető. Ezen 
összeütközést kivánta tehát most berekesztett országgyűlé­
sünk elhárítani, midőn a fentebbi törvényt okkép módosí­
totta, hogy ha ő Felsége az országgyűlést bármi okból előbb 
elnapolná vagy berokcsztené, mint a befejozett számadások 
boadatnak és a jövő évi költségvetés előterjesztetik; az or- 
szággyülést még azon év folytán és pedig oly időbon kell 
összehívni, hogy mind a befejezett számadások, mind a jövő 
évi költségvetés az évnek végéig országgyülésileg tárgyaltat­
hassanak. Úgy hiszem átlátod, miszerint ezen módositással 
mind az ország népének, mind a királynak joga inkább van 
biztosítva, mint a fentebbi szakaszszal.

4- er. A  nemzetőrségről szóló törvény felfüggosztetett 
addig, míg a törvényhozás a védelmi rendszer átalakítása és 
megállapítása iránt határozand.

A  most berekesztett országgyűlés tehát csak olyanokat 
és úgy módositott vagy függesztett fel az 1848-iki törvé­
nyekből, melyek azoknak gyengeségei voltak, a melyekkel 
tehát nemcsak nem rontott azokon, hanem javított; mi onnét 
is kitetszik, hogy ezek miatt a baloldal som neheztel.

De van mégis egy, mit a most berokesztott országgyűlés 
egészen megsemmisített. Legyen érte hála Istennek és köszö­
net Deák Ferencz bölcsességének! És ezen egy az 1848. évi



III. törvényczikk 13. §-ban olismort közös viszonyoknak ha­
tározattan kezelési módja.

Mióta a közös védőiemre Ausztriával szövetkeztünk, 
mindig az volt összeütközésünk oka és sérelmeink forrása, 
hogy nem volt köztünk meghatározva: hogy mivel járuljon 
a védelmi erőhöz Magyarország? és mivel Ausztria? hogy 
miképen gyakoroljon befolyást ezen védelmi erőre az egyik 
állam és miképen a másik? K i vezesse? hová? és miképen 
vezesse ezen védelmi erőt? És mivel ezen határozatlanság 
miatt a védelmi erőre való befolyástól bennünket elzártak; 
számtalan versenygés, sőt tettleges összeütközés is támadt 
köztünk, moly összeütközésben a közös védelmi erőt ellenünk 
is használhatták és használták is, mert annak meggátolhatá- 
sára törvényben gyökerező jogunk és hatalmunk nem volt.

Ezen hiányon akart segíteni az 1848-ik évi III. tör­
vényczikk 13. §., mely szóról szóra ezt mondja: „ A  minisz­
terek egyike folyvást ő Felségének személye körül lesz, s 
mindazon viszonyokba, melyek a hazát az örökös tartomá­
nyokkal közösen érdeklik, befolyván, azokban az országot 
felelősség mollett képviseli.*4

Ezen törvény megállapítja ugyan, hogy Magyarország­
nak van joga a közös ügyekre befolyni, mivégett egy magyar 
miniszter folyvást ő Felsége személye körül is lesz. De azt 
ezen törvény sem állapítja meg, hogy ezen magyar miniszter 
mily mértékben vagy minő hatalommal folyhat be a közös 
ügyekben felmerülő kérdésekre; nem állapitja meg, hogy ha 
ezen egy magyar miniszter 8 osztrák miniszterrel valami kér­
dés fölött együtt tanácskozik és az ő véleménye a 8 egy véle­
ményű osztrák miniszterével ellenkezik: vájjon mennyit ér 
ezen egy magyar miniszternek szavazata? annyit-e mint egy 
miniszteré? vagy annyit, mint a többi osztrák miniszteré 
összevéve, minthogy ő maga egész Magyarország nevében 
szavaz? Nem állapitja meg, hogy ha ezen egy magyar mi­
niszter a 8 osztrák miniszter véleményéért nem vállalja ma­
gára a felelősséget, melylyel Magyarországnak tartozik, 
hanem inkább lemond; van-e akkor joga ő Felségének hatá­
rozni és tartozik-o abban Magyarország megnyugodni? Vagy 
ha nem nyugodnék m eg : mit szabad Magyarországnak 
tenni ?

Ezekből láthatod, öcsém, hogy ezen törvény által a két 
állam közti összeütközésnek okai épen nincsenek elhárítva.

Ezen hiányos törvényt tehát tökéletesen megseinmisi-
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tette az 1867. évi 12. törvényczikk, mert ezen törvényczikk 
nem pusztán átalánosságban említi a közös ügyeket, hanem 
szorosan meg is határozza, hogy melyek azok, tudniillik csak 
a közös védelem,, melyhez a külügy és hadügy tartozik. Meg­
állapítja azt is , hogy ezen ügyek miképon kezeltessenek, és 
hogy ezen kezelésbe mily mértékben folyhat be Magyarország, 
tudniillik: a páritás — magyarul: ogyenlőség — alapján, 
azaz: hogy a közös ügyekben felmerülő kérdésekben Magyar- 
ország szavazata egyenlő erővel bír Ausztria szavazatával 
mindamellott is, hogy Magyarország mind pénzben, mind 
katonában sokkal kevesebbel járul a közös védelemhez, mint 
Ausztria. Megállapítja azt is, hogy ezen fontos kérdésekben 
nem egyes miniszterek határoznak, hanem a két országgyűlé­
séből külön kiküldött hatvan-hatvan képviselő. Megállapítja 
végre, hogy ha ezek meg nem egyeznének; külön vélemé­
nyeiket ő Felsége elé terjesztik és az elébe terjesztett két vé­
lemény fölött ő határoz, de ezen határozatban azután mind­
két fél tartozik megnyugodni.

Láthatod ezekből, öcsém, hogy a két állam közt támadható 
összeütközésnek ezen törvény által talán egészen is, de minden 
esetre inkább eleje van véve, mint a 48-ikiIII.t. ez. 13. §-a ál­
tal, és hogy adelegaczio intézménye még som olyan rósz, mint 
azt a baloldal hirdeti, miután sokkal inkább biztosítja kivánt 
befolyásunkat a közösügyekre, mint a 48-iki törvények.

Azonban a mi a 48-iki törvényekben a legfontosabb, 
azon a most berekesztett törvényhozás épen nem változtatott, 
hanem inkább jobban kifejtette. Mert bármily fontos a 48-iki 
törvénybon, hogy a népet felszabadította, a közös tehervise­
lést incgállapitotta, a robotot, dézsmát, tizedet, ősiséget eltö­
rölte: de a legfontosabb az, hogy parlamentaris magyar fü g ­
getlen felelős minisztériumot teremtett és országos dolgaink 
vezetését ezeknek kezeibe tette le; mert míg ez megvan: 
közünkben van saját sorsunk és tetszés szerint intézhetjük.

Antal. Lesz erre még mondani valóm, csak előbb en- 
gedj egy kérdést tenni. Hogy mi az a magyar független fele­
lős minisztérium, azt tudom; de mond meg mindenekelőtt: 
mi az a parlamentáris minisztérium ?

Miklós. Parlament magyarul országgyűlést jelent. Az 
országgyűlés képviselőkből áll, a kik nincsenek mindig mind­
nyájan egy véleményben: a kik egymással hasonló vélemény­
ben vannak, együttvéve képeznek egy pártot, és igy a kép­
viselők véleménykülönbsége szerint van az országgyűlésen
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két vagy három párt, és az ogyik számosabb mint a másik. 
Ha már most a minisztérium az országgyűlésnek valamit elő­
terjeszt, a fölött a képviselők tanácskoznak, és a pártok kö­
zűi az egyik védelmezi a miniszteri olőterjesztvényt, a másik 
pedig ellenzi; az ellenző párt opposicziónak vagy ellenzék­
nek vagy baloldalnak neveztetik, mert ezen párt emberei az 
országgyűlési elnök balfeléro szoktak ülni; a védelmezők 
miniszteri párt vagy többség vagy jobboldalnak neveztetnek 
azért, mert az ezen pártbeli képviselők az országgyűlési elnök 
jobbján foglalnak helyet.

A  tanácskozás után következik a szavazás. Ha inár 
most a miniszteri párt van többségben, győzött a miniszté­
rium és továbbra is kormányoz; de ha az ellenzék jut több­
ségre és a minisztériumot leszavazzák: a minisztérium lemond 
és a többségből alakúi uj minisztérium, mert a minisztérium­
nak pai’lamontarisnak vagyis az országgyűlési többségből 
valónak kell lenni. Parlamontaris minisztérium tehát annyit 
tesz, mint az országgyűlési többségből való minisztérium.

Ezekből megértheted, édes öcsém, hogy a kormány tar­
tozhat, sőt tartoznia kell valamely párthoz, még pedig a több­
séghez: de azért a többségetnem lehet mondani kormánypárti­
nak azon értelemben mint 48 előtt mondták, a mi akkor nem 
nagy dicsőség volt, mert a kormány elmozdithatlan volt, bármit 
mondott a többség; a többséget pedig a kormány verbuválta..

De most parlamentáris kormány mellett nem a kormány 
alkotja a többséget, hanem megfordítva, a többség alkotja 
a kormányt. Ezt azért mondom, hogy őrizkedjél azoktól, 
a kik ma netalán előállnak és azt mondják: hogy én Deák­
párti vagyok,de nem vagyok kormánypárti; mert bizonyos le­
hetsz benne, hogy az ilyen vizre akar vezetni; mivel mig a 
Deákpart marad többségben: addig a Deákpárt marad a kor­
mányon, és igy minden Deákpárti képviselő szükségképen 
egyszersmind kormánypárti is.

A  48-iki törvények legfontosabb vívmánya tehát, hogy 
nemcsak magyar független felelős minisztériumot, hanem egy­
szersmind par l amentár i s  minisztériumot teremtett; mert 
ez biztosítja azt, hogy a kormányon mindig nemcsak magya­
rok, hanem a többségből levő magyarok ülnek, és igy az or­
szág mindig a többség akarata szerint kormányoztatik. 

a Deákpárt te- Antal. Hát igy csakugyan igaz, hogy a Deákpárt te- 
rC'z«8ögyekctÖ̂ "remtette meg a közös ügyeket, mert a múlt országgyűlésen a 

Deákpárt volt többségben.



Miidós. Igaz, hogy a múlt országgyűlésen a Deákpárt 
volt többségben; de azért sem a közös ügyeket nem teremtette, 
som a haza függetlenségét el nem adta : mert megtermettek 
a közösügyek és elveszett teljes függetlenségünk már a sze­
rencsétlen mohácsi vész után, midőn Ausztria főherczegét 1-ső 
Ferdinandot választottuk királynak, hogy tőle védelmet 
nyerjünk.

Antal.. Oh nem, ezen választással csak p e r  s ó n á l  
u n i ó t  — személyes egységet — teremtettek őseink, annyi­
ban, hogy ugyanazon személy, a ki Ausztriának fejedelme 
volt, nekünk is királyunk lett; de az ausztriai néppel semmi 
más összeköttetésünk, vagy közös ügyünk nem volt.

Miklós. Az igaz, hogy az ausztriai néppel nem alkudoztunk, 
csak fejedelmével, mert az ausztriai népnek nem volt alkotmánya, 
nem maga, hanem a fejedolem intézte ügyeit, még pedig kor­
látlan hatalommal úgy, hogy a kivel a fejedelme valamiben 
megegyezett, annyi volt, mintha magával a néppel egyezke­
dett volna; igy tehát, midőn őseink a védelemre nézve meg­
egyeztek Ausztria fejedelmével: magával az ausztriai néppel 
egyeztek meg.

Sőt, hogy a császár és király személy egységén kiviil az 
ausztriai néptől a török ellen védelmet is reménylottek őseink, 
az is bizonyítja, hogy a tettleg nyújtott védelmet el is fogad­
ták, és érte a császár-királynak köszönetét is mondottak. Na 
ugyan lett volna mit megköszönni, ha épen csak a császár 
maga segitett volna.

Azonban, ha ez nem állapította volna is meg a közös 
védelmet : megállapította azt a pragmatica sanctio 1723-ban, 
melyben nemcsak azt ismerik el őseink, hogy az ország már 
eddig is részesült védelemben; hanem az closzthatlanság és 
elválaszthatlanság továbbra is azért állapittatik meg: hogy a 
birodalom mi nde n  külső  e l l e ns é g  e 11 en i s szerencsésen 
fennmaradhasson. Elismerte a közösügyet az 1848. évi III. t. 
ez. 13 §-a is, mely azt mondja, hogy: „mindazon viszonyokba, 
melyek a hazát az örökös tartományokkal köz ö s e n  érdeklik.“  
Tehát épen az a 48-iki törvény, melyet Kossuth alkotott. — 
Elismerte az 1861 -iki felirat is.

Azt hiszem, édes öcsém, átlátod, miszerint ezekben a közös 
védőiem oly világosan meg van állapítva, hogy csak egy rósz 
akaratú ámító hitetheti el a szegény tanulatlan néppel, hogy 
Ausztria és Magyarország közt sohasom volt közösügy, ha­
nem csak a Deákpárt toremtetto 1867-ben, miután a kik kö-



32

Delegaczió.

telezve vannak egymást közösen védelmezni, köztük — leg­
alább a védelemre nézve — van közösügy.

Hanem a legnagyobb baj mindig az volt, hogy nem ál­
lapitatott meg, hogy mennyi katonát és mennyi pénzt tarto­
zik a védelemre adni Magyarország és mennyit Ausztria? 
hogy ki és miképpen rendelkezhet a védelmi eszközökkel? és 
mivel Magyarországnak az a királya, a ki Ausztriának csá­
szárja; az ausztriai császárnak pedig felelősség nélküli minisz­
terei voltak: a német miniszterek a császárral egy szomélyü 
magyar királynak azon jogá t, melylyel a védszközök felett 
rendelkezik, magukhoz ragadták és nagyan szélesre kiterjesz­
tették ugyannyira, hogy a védelem kalapja alá vonták az or­
szág beldolgainak vezetését is, milyenek: a magyar főbb hi­
vatalnokok kinevezése, a só és egyébb bányák, a kameralis 
jószágok, a befolyt adóknak felelősség és a magyarok befo­
lyása nélkül való kezelése; ezekből származtak sérelmeink, és 
mivel Magyarország ezeket szó nélkül nem tűrhette: ezekből 
származtak összeütközéseink.

Az 18(17. évi X I I . úgynevezett közösügyes törvényezikk 
tehát meghatározta, hogy pusztán csak a védelem a közös- 
ügy, megállapította ezen közösügyek kezelési módját úgy, 
hogy Magyarországnak a közösügyok elintézésére is ötét 
megillető befolyást biztosított.

Antal. A  felhozottak után nem bírom tagadni és úgy 
hiszem, miszerint nem is lehet tagadni, hogy vannak közös­
ügyok; de azoknak megállapitott kezelési módját olyannak 
találom, melyek a haza függetlonségét veszélyeztetik és ezál­
tal előbb-utóbb beleolvadunk Ausztriába ; különösen a delo- 
gaczio és közös minisztériumban veszedelmet látok.

Miklós. Miután a közösvédelem közösügy és az 1867. 
évi 12 t. ez. szerint csak is az maga a közösügy egyik ország 
sem intézheti azt maga a másik nélkül. A  közös védelemhez 
tartozik a kiilügy és a hadügy, mert a háború kitörése előtt a 
külügyminiszter alkudozik a többi hatalmakkal, és tulajdon­
kép ez idézi elő vagy háritja el a háborút. A  katonaság már 
csak azután lép fel, ha a külügyminiszter nem háríthatta el a 
háborút. Már pedig az ilyen alkudozást két külön külügymi­
niszter nem vezetheti. Mert mi lenne például abból, ha a leg­
utóbbi görög és török egyenetlenségben az osztrák külügy­
miniszter azt mondta volna, hogy én Görögország részére ál­
lok; a magyar külügymiszter pedig a török részére állott 
volna, akkor ha háborúra kerülno a dolog, a magyar katona-
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ság a török táborban a görög táborban álló ausztriai katona­
ság ellen csatázna, és igy a helyett, hogy egymást védelmez­
nénk, mint törvényeink köteleznek, egymást gyilkolnánk és 
gy engitenénk.

Ha a magyar király az ausztriai tartományokban most 
is korlátlan — absolut— hatalommal bírna, és az ügyek elin­
tézésébe nőm engedett volna népeinek befolyást, hanem azok 
nevében korlátlan hatalommal intézkedhetne: ugy a magyar 
országgyűlés ebben is csak királyával végezhetne. De miután 
az ausztriai népek is alkotmányt nyertek, és ügyeiket ők is 
magukintézik: a közüsiigyekre nézve velők kell tanácskoznunk.
Kelletett tehát módot találni, hogy mikép tanácskozzunk.
Deák Feroncz a delegacziót találta legalkalmasabbnak, mely 
szerint az osztrák országgyűlés kikíild kebeléből hatvan ta­
got, és ugyanannyit a magyar országgyűlés is; ezek külön- 
külön tanácskoznak azon közösügyek fölött, melyeket a kö­
zös miniszterek élőjükbe terjesztenek, egyik testület közli a má­
sikkal határozatát Írásban: ha megegyeznem, jó ; ha nem, 
akkor összegyűlnek szavazni és a többség dönt; ha pedig 
egyenlő szavazat lenne, ugy ő Felsége határoz azon két ja­
vaslat fölött, mely a delegacziók által elébe terjesztetik.

Ezen delegacziók vonják kérdőre a közös minisztereket 
is, és ha eljárásaikat nem helyeslik, lemondatják, sőt vád alá 
is helyeztethetik őket.

Antal. Talán mégis jobb volna, ha ugy történnék, mint a deit/aizió 
a baloldal kívánja, hogy a közösügyek terjesztessenek külön- íutisínusra 
külön a két országgyűlés elé, és ne az a kiküldött hatvan- vezet 
hatvan képviselő tanácskozzék azok felett, hanem az egész 
országgyűlés; ha aztán nem tudnának megegyezni: értekez­
zék együtt a két minisztérium; és ha ezek som tudnának meg­
egyezni, határozzon ő Felsége.

Mikh's. A  dolegaczióról és közös minisztériumról Doák 
is azt mondta, hogy ő sem tartja ugyan legjobbnak, de jobbat 
most mégnem tud, felszólított tehát mindenkit és igv a baloldalt 
is, hogy a ki jobbat tud, álljon elő, ő hozzááll; de senki sem 
vállalkozott jobbat mondani.

A  mit te a baloldal javaslataként felhozol, az nem jobb, 
sőt roszabb; inért korlátlan uralomra — absolutismusra — 
vezet, pedig evvel már ugy elteltünk, hogy most is keserű a 
szánk. Ugyanis: ha magok az országgyűlések tanácskozná­
nak : a bécsi minisztérium majd tudna az ausztriai országgyű­
lésen többséget szerezni magának arra, hogy semmibe bele ne
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Miben van a 
kotmányun! 
biztosítéka

egyezzen, a mit a magyar országgyűlés akar. Akkor az ügy 
a két minisztérium elébe kerülne; de a bécsi minisztérium 
már éppen nem egyezne bele a magyar minisztérium kivált­
ságába, és igy a Felség határozna; annál pedig kivinué, 
hogy mindig az ő kivánsága szerint határozna. De ugyanez 
állna a mi részünkről is. Ez pedig egy kis kerülővel absolutis- 
mus lenne, és a régi viszályt megújítaná.

Antal. De hát nem növi-e ki magát a delogáczió rajxrattá?
Miklós. Sohasem nőheti ki magát azzá, mert egy rajx- 

ratli törvényeket alkot, de a delegaczió számadásokat és költ­
ségvetéseket vizsgál és szavaz meg, még pedig csupán a kö- 
zösiigyok költségeit, ebben pedig a két delegaczió könnyen 
megegyez, mert mindkettőnek ugyanazon érdeke van, hogy 
minél kevesebbet kelljen fizetni.

Antal. De ha már van közösügy és ennek kezelésére 
czélszerü intézmény a delegaczió, de különösen jó, hogy a kö- 
zösügyeuen kiviil az ország minden dolgait a magyar parla­
mentáris minisztérium intézi cl: hol van a biztositól a nemzet 
kezében arra nézve, hogy ez igy is marad, miután a hadsereg 
is közös és a magyar ezreden is a Felség rendelkezése alatt 
állanak ?

Miklós. En elegendő biztosítékot Iátok abban, hogy a 
magyar ezredok Magyarországban lesznek elhelyezve, és mi­
vel az átalános katonakötelezettség folytán besorozott mivolt 
fiuk egészen magyar szellemet öntenek a közös magyar kato­
naságba, nem hiszem, hogy a magyar katona a magyar alkot­
mány ellen fergy verheznyuljon. Azonfelül itt lesz a honvédség. 
Igaz, hogy a magyar ezredek még nincsenek az országban, a 
honvédség sincs még felállítva: de mindezt nem a kiegyezés tö­
kéletlensége okozza, hanem saját országunk állapota nem ja­
valja. Az okokat magad is kitalálhatod. Egyébiránt nagyon 
gyengén áll azaz alkotmány, melyet szuronyoknak kell védel­
mezni ; én legfőbb és teljesen kielégitő biztositéivot abban lá­
tó;-., hogy az örökös tartományon is alkotmányt nyertek. Es 
azzal bizonyította be Deák Forencz bölcsességét leginkább, 
hogy az 1867. évi 12. törvényezikkbe belefoglalta, hogy ezen 
törvény csak akkor lép életbe, ha az örökös tartományok né­
pei is teljes alkotmányosságot nyernek, mert ezzel a mi alkot­
mányunk az örökös tartományon népeinek védelme alá is van 
helyezve, mint az övék a mienk alá. Ha tehát a mi alkotmá­
nyunkat valaki sérteni akarná, majd védelmeznék azt az örö­
kös tartományok népei is, mert tudnák, hogy az ő alkotmá-
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nyuk is hasonló sorsra jut. Kossuth is mindig azt mondta, 
hogy a mi alkotmányunknak legjobb biztosítéka, ha az örökös 
tartományok népei is alkotmányt nyernek, és ezt most a közös- 
ügyről szólió törvény értelmében meg is nyertéi,.

Antal. Hiszen jó  jó  iniml a mit olszámláltál; de még isKözSahviMr* 
csak jobb volna, ha .ülőn magyar hadseregünk volna mint 
1848-ban voit, miután a külön magyar hadsereg a 48 iki tör­
vényekben, inog volt nyerve, de „ülönben a külön hadsoreget 
is csak úgy fel lehetne használni a közös védelemre.

Miklós. Nem tagadom, hogy a különálló hadsereget is 
fel lehetne használni a közös védelomre, de ebből semmi hasz­
nunk sem volna, de költségünk több volna. Azonban meg 
kell fontolni, hogy a király akarata ellen a külön magyar 
hadsereget sem vezényelhetnénk mi, mert a külön magyar 
hadsereg is csak a király parancsnoksága alatt állna és a hol 
király van, ezt a jogot el nem lehet tőle venni, mivel akkor 
megszűnik király lenni; annyi pedig, hogy a magyar ezrodek 
szemeink előtt legyenek most is, meg van adva abban, hogy 
a magyar fiák magyar ezredokbo Boroztatnak és Magyar- 
országban állomásoznak.

De azt már nem ismerem el, hogy a 48-iki törvények­
ben a külön magyar hadsereg is szentesítve volna. A  48-iki 
törvényekben van szó honvédelmi minisztériumról és nemzet­
őrökről: de ez most is megvan a honvédseregben. Hanem kü­
lönbözik ezen seregtől azon katonaság, melyről az 1848. t. ez.
8. §-a szól, és melynek hivatalaira az Ő Felsége által törté­
nendő kinevezéseket nem a magyar honvédelmi miniszter 
ellenjegyző hanem azon miniszter, ki folyvást ü  Felsége sze­
mélye körül leendett és a közösen érdeklő viszonyokba be- 
foly. Ha már most van egy hadsereg, melynek tiszti kineve­
zéseit nem a honvédelmi miniszter ellenjegyző kell a hon­
védelmen kívül lenni más hadseregnek is. De mivel ezen 
hadsereghez a tiszti kinevezéseket azon miniszter ellenjegyző 
a ki O Felsége személye körül a közös viszonyokba belefoly; 
ezen hadsereg csak a közös hadsereg lehet, és igy a 48-iki 
törvényekben is elismertetett a közös hadsereg.

Á  „honvédség11 nem volt törvényes külön magyar had­
sereg, hanem forradalmi sereg. Azért nem is állították azokat 
fel mindjárt a törvények szentesítése után, hanem csak ké­
sőbb, midőn már a nemzetiségek lázongtak; akkor is királyi 
engedély m llett. A  király a kért kétszázezer ujonczból pe­
dig csak tízezret engedett meg. Már ha törvényes joga lett
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Kvóta.

volna a nemzetnek nemzetőrségen kívül külön magyar had­
sereget is állítani, vájjon nem követelte volna-e hangosabban?

Később ugyan kiállítottak tán kétszáz ezernél is töb­
bet: de ez már forradalmi sereg volt és nem törvényes.

Ha egy atyának két külön kenyéren levő fia hosszú ideig 
bir egy oly nagy terjedelmű jószágot, melynek kellő közepé­
ben egy jövedelmező halastó áll, melybe a víz a birtok egyik 
oldalán be, a másikon kifolyik: de mivel a két birtokos gyer­
mekei egymást gyakran és annyira sértegetik, hogy e miatt a 
birtokosok is folytonosan versengenek; végre elszánják mago­
kat, hogy elosztoznak; azonban mível átlátják: hogy ha a 
halastavat — melyen az osztályvonal keresztülvág — oltöl- 
tik, sok költségbe is kerül, veszedelmes is, jövedelme is csök­
ken : nem cselekednék-e okosan ezen két testvér, ha mindent 
megosztva a halastavat közegyetértéssel megállapított sza­
bályok szerint közösen használnák? Feleletedről nem kételke­
dem, azért csak azt teszem hozzá: hogy Magyarország és 
Ausztria közt a hadsereg azon halastó, moly megosztva költ­
séges is volna és semmivel sem hajtana több hasznot a 
hazának.

Antal. Ezt már némileg felfogom, de mi az a kvóta ?
Miklós. Ha két ember együtt kereskedést kezd, melyhoz 

egyik kétezer forintot, a másik egy ezer forintot á d : mivel a 
nyereséget előre tudni nem lehet, azért azt sotn lehet meg­
mondani, hogy a nyereségből hány forintot kap az egyik, és 
hányat a másik; de mivel azt tudják, hogy a 3000 fttal kez­
dett kereskedésbe az egyik a tőkének egy harmadát fektette 
be, a szerint tehát megállapítják előre, hogy a nyereségnek is 
egy harmadát kapja, igy az van megállapítva, hogy az egyik 
a nyereségnek hangadat kapja. Ez a kvóta, vagy is magyarul 
hányad.

A  magyar-osztrák birodalom közösügyének költségét 
sem lehet számszerint előre tudni, azért nem lehet megállapí­
tani számszorint, hogy hány millió forintot fizet hozzá Ausz­
tria és hányat Magyarország; de mivel azt lehet tudni, hogy 
mennyi adót fizetett eddig Magyarország és mennyit Ausz­
tria: hogy minden évben uj és uj alkudozást ne kelljen kez­
deni, — ezen adót tőkének tekintve tiz esztendőre megállapí­
tották, hogy a dolegacziók által megállapítandó, most még 
bizonytalan közös költséghez Magyarország harmincz század­
dal járul, azaz: a hány száz forint lesz a közös költség, any- 
nyiszor fizet Magyarország harmincz forintot, Ausztria pedig
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fizeti a többi hetven forintot; ez a kvóta vagy is hányad, 
tudniillik száznak harminczad része.

Elég sok bizony ez, mert ezen kulcs szerint felmegy 
Magyarország közös költsége körülbelől 22 milliótól 25-ig; 
de ba teljesen független volna országunk a külügyek külön 
vezetése és külön hadsereg tartása nem kerülne ki 40 millió­
ból sem, pedig az adót most is sokaljuk.

Antal. De mondd meg, édes bátyám, hogy ne sokalnánk Statuaadósság 
az adót, és hogy ne sajnálnánk, midőn véres verejtékünket 
olyan adósságok kamatainak fizetésére is fordítják, melyeket 
mi soha nem csináltunk és a melyeket törvényeink szerint 
fizetni nem is tartoznánk, valamint hogy eddig nem is fizet­
tük, és most a többségben levő deákpárt nyakunkra vállalta 
a statusadósságokat.

Miklós. Édes öcsém! A  statusadósságok kamatainak fize­
tését nemcsak a deákpárt vállalta el, hanem elvállalta azt a 
baloldal — a Ghyczy-Tisza párt — is, avval a különbséggel: 
hogy a haloldal mintegy másfél millióval kevesebbet akart 
vállalni. De mivel Ausztria erre semmikép sem állott rá: a 
doákpárt megállapodott évenként fizetendő mintegy 28 millió 
kamatban. Már most kérdelek, édes öcsém: érdemes lett 
volna-e ezen évenkénti másfél millió forintért lemondani 
mindazon jogokról, melyeket a kiegyezés által nyertünk?
Yagy érdemes lett volna-e ezért háborút kezdeni Ausztriával, 
midőn csak egy hétig tartó háború is többe került volna az 
országnak, mint ezen másfél millió forintnak tőkéje; nem is 
számítva ide azon pusztításokat, miket egy háború egyes pol­
gárok vagyonában okoz, és azon sok emberéletet, melyet 
egy háború kioltott s a nemzetet fogyasztotta volna? holott 
most is az a főbajunk, hogy annyi sok idegen ellenséges nem­
zetiség közt kevesen vagyunk magyarok. Bizony még egy bi­
zonyos győzelom esetében sem lett volna érdemes. De hát mi 
lett volna, ha vesztünk!?

Antal. De ha győztünk volna, minden adósságtól meg­
szabadultunk volna.

Miklós. Nagy baj az, édes öcsém, hogy te és a hozzád 
hasonló emberek azon meggyőződésben vannak, hogy ha tel­
jes függetlenségünket kivívnánk, a statusadósságoktól egé­
szen megszabadulhatnánk; de olhihetod nekem, hogy az nem 
úgy van. V eg jél példát Olaszországról, elszakadt Ausztriá­
tól, és a Lombard-Velonczei tartományokra eső adósságokat 
mégis ol kellett vállalnia, pedig nem csinálta. Nagyon sokat

I
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kellene beszélnem, ba a nemzetek és különféle idegen orszá­
gok közt fenálló jogokat és törvényeket és a statusadósságok 
csindlósánnk módját előtted megfoghatóvá akarnám tenni; 
azért röviden csak annyit mondok, hogy mikor Ausztria ezen 
adósságokat csinálta, a mi nevünkben is csinálta és mi olyan 
állapotban voltunk, hogy nem mondhattunk ellene, de a kiil- 
hatalmasságok sem mondtak ellene. Ezen adósságokat Ausz­
tria a maga és a külhatalmasságok népeinél csinálta, azoknak 
a kezeiben vannak a statuskötelezvények, tartozik tehát 
Ausztria németeknek, angoloknak, francziáknak, muszkák­
nak, szóval különféle nemzeteknek, kiket az adósság fizetésé­
nek megtagadásával mind ellenségünkké tennénk.

Vagy nem győzött-e meg erről bennünket elég szomo­
rúan 1848? midőn Ausztria felszólított bennünket, hogy az 
államadósságok kamatai fejében vállaljunk el évenként 10 
millió forintot? Kossuth nem tagadta meg; de hogy nép­
szerűségét ne veszélyeztesse: az országnak sem merte aján­
lani ; és mi lett a következése? Az, hogy Parisban, London­
ban, Frankfurtban nem fogadták el követeinket, és okul az 
adósság fizetésének megtagadását is felhozták. Az ausztriai 
nép, mely a máreziusi napokban nyalta-falta a küldöttséggel 
fentjárt magyarokat, majd megevett, úgy szeretett bennün­
ket: de midőn az adósság fizetését megtagadtuk, esküdt el­
lenségünkké vált, mert ahol pénzről van szó, — megszűnik a 
barátság.

•Már most, ha mi nem akarnánk fizetni, Ausztria pedig 
— mint tudjuk" — legjobb akarata mellett sem bírná fizetni: 
mit gondolsz, elvesztenék azon különféle nemzetbeli hitele­
zők pénzeiket? ne hidd, hanem légy meggyőződve, hogy ba 
jószerivel a reánk eső részt fizetni nem akarnánk: azon népek 
fejedelmei háború által is kényszerítenének minket a fizetésre 
még az esetben is, ha teljesen függetlenekké lennénk, a mi­
dőn aztán nem is alkudozhatnánk, hogy mennyi esik ránk, 
hanem tetszésük szerint rónák ránk, és az adósság mellett a 
bábon) költségeit is megfizettetnék, amint most fizetjük a 
48-iki háború költségeit is; mert. azt csak nem gondolod, 
hogy annyi hatalmasság ellen is győzhetnénk?

Antal. Hát miért nem fizettünk 48 előtt?
Miklós. Azt te csak gondolod, öcsém, hogy nem fizet­

tünk. De hát láttad-e te valaha Ausztria számadását? azután 
kinek mondta meg Ausztria, hogy hová fordította a tőlünk 
beszedett adót? hová fordította a sóból, arany-ezüst bá-
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nyűinkből és a kamerális jószágokból bevett jövedelmet, ami 
maga 32 milliót tesz. De hát még a vámon bevett roppant 
pénzt! Mert azt el kell ismerned, hogy 48 előtt egy nkó 
borért nem kaptál többet három bankó forintnál, egy köböl 
buzáért pedig legfeljebb négy bankó forintot; ennek pedig az 
volt az oka, hogy Ausztria és Magyarország közt vámsorompó 
állott fen és amit Magyarországból azon átvitték, az átvitel­
ért vám fejében többet kellett fizetni, mint amit a kereskedő 
neked az egészért fizotott, például: a borért három-négy 
pengő forintot, egy köböl búzáért négy-öt forintot, ebből pe­
dig szép összeg folyt be, melyet a statusadósságok kamatai­
nak fizetésére fordíthattak anélkül, hogy te tudnád. Igaz, 
hogy nem fizettük zsebünkből, mert nem kaptuk meg; de 
ma adóinkat a magyar kormánynak fizetjük, bányáinkat, ka- 
meralis jószágainkat magunk használjuk, és mivel a vám­
sorompó nem áll többé fenn, terményeink ára is fölemelke­
dett, mert amit a kereskedő azelőtt terményeinkért a vámon 
fizetett, terményein!: fölemelkedett árával zsebünkbe folyik 
be, és igy a statusadósságok kamatait is zsebünkből fizetjük.

Antal. Na ezt nem tudtam, de igy már értem, azért a Nagy 
statusadósságok ellen nem is szólok többé. De hát miért nem 
szállítja le a magyar kormány legalább azon adókat, melye­
ket az ország költségeire fizetünk? mert hiszen több adót 
fizetünk mint ezelőtt.

Miklós. Mindon egyes községnek vagy városnak vannak 
költségei, melyeket saját jövedelmeiből tartozik viselni; és 
igy ha egy községnek költsége kétezer forintra megy, de van 
egv olyan háza is, mely ötszáz forintot jövedelmez, ezen 
ötszáz forintot költségei fedezésére fordítja ugyan, de a többi 
ozerötszáz forintot adóban veti ki a község lakosaira,; hanem 
ezen adóból évenkint meggazdálkodik annyit, hogy abból tiz 
év alatt annyira megnagyobbitja házát, hogy az neki ötszáz 
forint helyett ezer ötszáz forintot jövedelmez: akkor azután 
az adót leszállítja, és ezerötszáz forint helyett csak ötszáz 
forintot vet ki a lakosokra, mert a többit a ház jövedelme ki­
adja. Váljon lehetne-e kárhoztatni ezen községet, hogy tiz 
évig valamivel több adót ró a lakosságra azért, hogy abból a 
házat megnagyobbítván, tíz év után az adót mindefikorra lo- 
szállithassa? Úgy hiszem, te is csak azt mondod, hogy okosan 
cselekszik.

így  van ez ogy országgal is. Az országnak közigazga­
tási költségre van szüksége, ezen költség egy részét behozzák
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a bányák, kameralis jószágok, vasutak és a többi, ami pedig 
még hiányzik, a kormány adóban veti ki a lakosságra. De 
ezen adóból egy részt a bányák jobb karba helyezésére, a ka­
meralis jószágok javítására, vasutak és csatornák építésére 
fordítja úgy, hogy ezek tíz év múlva annyit jövedelmezze­
nek, hogy az adót le lehessen szállítani. És ezt úgy hiszem 
nem roszalhatja senki, miután a kormány ezt mind számadás 
mellett teszi és nekünk s érettünk teszi, nem úgy, mint mikor 
még nem is számoltak a beszedett adókról.

Azonban én nem engedem meg azon állításodat, hogy 
nagyobb adót fizetünk és súlyosabb terhet viselünk most, 
mint a kiegyezés előtt. A  viselendő tehernek súlyosságát 
nemcsak az határozza meg, hogy hány fontot nyom a teher: 
hanem az is, hogy minő erőm van hozzá. Ha most lábbadozok 
fel egy betegségből, mely erőmet elvette, bizonyosan nehéz 
tiz fontnyi teher is; ellenben ha megerősödök: ötven fontnyi 
terhet is könnyebben bírok, mint lábbadozó állapotban 
tiz fontost.

Ha egy fuvaros egy láncz földön termett búzádat a leg- 
közelobbi városba elviszi két forintért, ahol összes búzádért 
kapsz hatvan forintot, az összegből a fuvart levonva, marad 
neked ötvennyolez forintod; de mivel kitudtad, hogy a hajón, 
mely a városnál távolabb áll, ugyanazon búzáért kapsz 
nyolezvan forintot, de a fuvaros odáig nem két, hanem három 
forintot követel: nem fizetod-e könnyebben és szívesebben a 
három forintot is, miután a nyolezvan forintból három forin­
tot lehúzva is nem ötvennyolez forintod marad, hanem 
hetvenhét.

Egy napszámos keresett a kiegyezés előtt például száz 
forintot és fizetett tiz forint adót, maradt tehát élelmére 
kilenczven forint; a kiegyezés után keres százötven forintot, 
de fizet például tizenöt forint adót, és marad élelmére száz 
harminezöt forint: váljon nem esik-e ennek könnyebben a 
kiegyezés után a 150 ftból fizetni a 15 ftot, mint a kiegyezés 
előtt a 100 ftból tizet?

Úgy hiszem, ezen példákból átlátod, miszerint egy erős 
ember több terhet bir, mint egy lábbadozó ; nyolezvan forint­
ból, melyet hasonló mennyiségű búzáért beveszesz, könnyeb­
ben és szívesebben fizetsz három forint fuvarbért, mint hat­
vanból kettőt; a napszámos 150 ft keresményéből inkább fizet 
15 ft adót, mint százból tizet: átlátod azt is, hogy noha itt a



teher nem kevesbedett: a teher súlya mégis könnyebbedet, 
mert a teherviselő képesség gyarapodott.

így  van a dolog országos adóinkkal is. Nem tudom, de 
meglehet, hogy adóink nagyobbak a kiegyezés óta mint az­
előtt voltak: de azért a teher nem súlyosabb; mert ha nem 
fogyott is az adó: de gyarapodott adóképességünk; mert 
hitelünk nagyobb, földünk értéke nagyobb, kereskedésünk 
virágzó, azért minden terményünk ára emelkedett, az iparos 
és kézimunkás többet keres, és igy az adóképesség emelke­
dett annyira, hogy a régihez hasonló adót könnyebben visel­
jük. Mert tudtomra az adó vagy épen nem, vagy csak csekély­
séggel emeltetett.

Ha csak adóemelésnek el nem hiteti velőd valamely 
ámító azt, hogy midőn ezelőtt házfundusod térfogata vagyis 
□  ölei után fizetted az adót, most te is házbér, adót vagy 
házosztály-adót fizetsz; az az: nem épen csak azt tekintik, 
hogy mekkora házfundusod van, hanem azt is: hogy minő 
házad van rajta és mennyi házárendát hoz. De meg vagyok 
győződve, miszerint ezt igazságosnak fogod találn i, ha meg­
értethetem veled. Ugyanis eddig egy háromszáz □  öl téren 
fekvő házért fizetett gazdája például 2 ftot, arra azután nem 
tekintettek, hogy az a fundus a város közepén a piaczon vagy 
a város szélén volt-e, valamint arra sem volt tekintet, hogy 
viskó van-e a funduson , vagy emeletes ház? igy történt az­
után, hogy akinek háromszáz □  öles téren a város végén egy 
rósz viskója volt: épen annyi adót fizetett és épen annyi köz­
terhet viselt viskója után, mint akinek ugyanoly térfogatú 
telken két emeletes, ötezer forintot jövedelmező háza van a 
piaczon. Ezen aránytalanság megszüntetése végett helyesen 
állittatott fel a házbér-adó és házosztály-adó, vagyis, hogy a 
háztulajdonos necsak házfundusa után fizessen, hanem az épü­
let után is, amennyi jövedelmet t. i. hajt, ami nemcsak a ház 
nagyságától függ, hanem helyétől is. És ezt úgy hiszem te is 
igazságosnak találod; amely igazságáról pedig meg vagyunk 
győződve, az nem terhes.

Ezekből láthatod, édes öcsém, hogy az adó emlegetése 
jó  eszköz az izgatásra, melylyel a tanulatlan népnél annál 
többre vihetik a roszlelkű ámitók, mivel a szegény nép nem igen 
tud számolni; pedig ha úgy tudnák vagy úgy akarnák előadni 
a dolgot, mint ahogy van: a szegény tanulatlan nép hálával 
nyugodnék meg, mert átlátná, hogy a kormány minden irány­
ban csak az ő javát czélozza, csakhogy annyi bajt, amennyi
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oly hosszú idő alatt reánk halmozódott, a legügyesebb kor­
mány a legjobb akarat mellett sem szüntethet meg egyszerre. 

Kirosak-e a Antal. Már látom, hogy nemcsak legyőzesz, hanem meg
r̂ektadók"? "is győzessz, mert azt sohasem gondoltam, hogy valaki velem 

a most előszámlált adónemek igazságosságát vagy czélirá- 
nyosságát elhitethesse, pedig úgy van. De ha ezt az előszám­
lált adókra nézve át is látom: nem hiszem, hogy a gyűlöletes 
erkölcstelenitő és az ipart elölő trafik stempli, fogyasztási és 
egyéb indirekt vagy közvetett vagy micsoda nevű adók czél- 
irányosságát be tudnád bizonyítani.

Miklós. Semmit könnyebben mint ezt. Sőt azt is mon­
dom, miszerint meg tudom fogni, ha a nép a direkt vagy 
egyenes adók ellen panaszkodik? de, hogy az indirekt vagy 
közvetett adók ellen panaszkodik, azt, — már mcgongedj, de 
kimondom — csak annak tulajdonítom, hogy nem érii.

Direkt vagy egyenes adónak azt nevezzük, midőn az 
adót valamiért egyenesen, minden közbevetés nélkül, kész­
pénzben a pénztárba viszszük, például a földért. Indirekt 
vagy közvetett adónak pedig azt nevezzük, midőn valamiért 
nem egyenesen készpénzzel és a pénztárba fizetjük le az adót, 
hanem valamit veszünk a kormánytól, miből neki nagy nye­
resége van, például: dohányt; itt a dohány a közvetítő, mert 
mielőtt a pénztárba jutna a pénz, dohányt veszek; a pénz és 
pénztárnak tehát közibe van vetve a dohány.

Az a pénz, melyet a kormány részint egyenes, részint 
közvetett adók utján beszed, elkerülhetlenűl szükséges az or­
szágnak; ha tehát közvetett adók nem volnának, azt a pénzt, 
a mi a közvetett adókból bejön, egyenes adóban kellene ki­
vetni földre vagy más birtokra; de akkor a birtokadó akkora 
lenne, hogy a birtok el nem bírná, mert kétszer annyinál is 
több lenne; emellett csak a birtokosokat terhelné, kik közt 
számtalan szegényes gazda van ; kik viskóban laknak, rósz 
dohányt színak, bort alig isznak, marhahúst hetenként egy­
szer is alig esznek; a pénztulajdonosok pedig, kik kényelem­
ben élnek, szivaroznak, jó  bort isznak és minden nap marha­
húst esznek — a szegényebi) birtokosok rovására — meg vol­
nának kiméivé a tehertől. Azonfelül, mivé! a tőkepénz köny- 
nyen eltitkolható: a kormány egyenes adót senki látatlan 
tőkepénzére nem tehet; de mivel a tőkepénzes szeret jól és 
kényelmesen élni: igen helyesen cselekszik a kormány, midőn 
azon kényelmi tárgyakra, melyek nélkül megélhetünk, és a 
melyeket leginkább a gazdag ember használ— adót vet; mert
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ez által a pénzes ember van leginkább megadóztatva és a 
szegényebb kiméivé.

Nem mondom ugyan, hogy ezen adó épen nem éri a 
szegényebb embert is , miután ezek közt is sok dohányzik és 
néha csak marhahúst is eszik : de ezt szó nélkül tűrheti azért, 
mert ezen utón fizetőit csekély adója által felmentetik azon 
soktól, melyet ezen utón a vagyonosak fizetnek és ezáltal az 
ő birtokának adóját kevesbítik.

E mellett igazságtalannak sem lehet mondani, mert 
senki sincs kényszeritve fizetni, miután olyan dolgok esnek 
közvetett adó alá, melyek nélkül megélhetünk. Égbe kiáltó 
véteknek tartanám a közvetett adót, ha az a kenyérre vettet­
nék, ami nélkül meg nem élhetünk; de miután bor, pipázás 
és különösen szivarozás,kártyázás nélkül mindenki megélhet: 
aki mégis bort akar inni, fizesse a fogyasztási adót; a ki szi­
varozni akar, fizesse a trafikot; a ki perlekedni vagy kártyázni 
akar : fizesse a stemplit.

Ne is mondja senki, hogy a fogyasztási adóval a ter­
mesztő kevesebbet kap borának akójáért a gazda marhájáért, 
mert nem a termesztő kap azért kevesebbet, hanem a fo­
gyasztó fizet többet.

Antal. Így még nem hallottam szólni a közvetett adók-Â in, r̂(®̂  
ról, és ismét kénytelen vagyok bevallani, hogy igazad van, ’ 
de nem hallgathatom cl : hogy miután csempészetre, csalásra 
nyit alkalmat, — erkölcstelenitőnek tartom.

Miklós. Nem tagadom öcsém; do ha mindent el kellene 
láb alól tenni, ami erkölcstelcnitő : akkor a pénzt is ki kel­
lene tiltani a forgalomból, mert ennél erkölcstelenitőbbet 
nem ismerek. Azután erkölcstelcnitő a közvetett adó Angol­
országban is , és mégis oly becsületes az az angol, hogyha a 
felvett pénzről nyugtatványt küld Magyarországba, noha el- 
küldhetné stempli nélkül is, mégis ráteszi s stemplit, mert 
büszkén azt mondja, hogy — h a z á m n a k  f i ze tem.  Hát mi 
magyarok nem hirdetjük-e hangosan hazaszeretetünket? Jobb 
lesz, ha nem hirdetjük oly hangosan nyelvvel, hanem meg­
mutatjuk angolosan tettel.

Ezért én nem óhajtanám eltörültetni a trafikot, hanem 
kívánnám, hogy engedjen a kormány utolsó minőségű, de 
mégis élvezhető dohányt olcsó áron a szegényebb pipás nép­
nek, de ellenben a szivar és jobb minőségű dohány árát 
emelje olyan magasra, hogy az utolsó minőségű dohány ol­
csósága által vesztett összeg befolyjon a szivarból és jobb
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fajú dohányból, hogy a ki jobbat kiván színi : fizessen töb­
bet. Azonban azt is óhajtanám, hogy a kormány a dohányt 
rakásban elromolni ne engedje ós hogy árultassók nyíltan és 
ne paklikban, hogy a ki veszi, láthassa mit vesz. 

k o r l á t o z z a Antal. Már látom, hogy nem vitatkozhatom veled; de 
ipart. azt mégis csak engedd m eg, hogy az engedély mellett való 

dohánytermesztés az ipart korlátozza, és mivel nem használ­
hatja mindenki tetszése szerint földjét, melytől adót fizet — 
igazságtalan is.

Miklós. Első tekintetre úgy látszik, hogy igazad van; 
de csak is látszik.

Mivel a kormány jól megfizeti a dohányt azoknak akik­
nek a termesztésre engedélyt adott, kívánnánk, hogy adjon 
mindnyájunknak engedélyt; és mivel nem ad, panaszkodunk, 
hogy korlátozza az ipart, mert nem engedi a súlyosan mega­
dóztatott földet azzal vetni, ami több hasznot hajtana; ezen 
panaszban azon kívánság van kimondva, hogy a kormány en­
gedjen ugyan mindenkinek termeszteni dohányt, de azért 
váltsa is be mindenkitől még pedig azon az áron mint most 
fizeti. De hátha a kormány a drága pénzen beváltott sok 
dohányt el nem adhatná, a mint hogy nem is adhatná el, ha­
nem nyakán maradna : az ebből származott nagy veszteséget 
váljon ki fizetné meg? A  felemelt földadó; de ez épen annyi 
volna, mint a trafikot megszüntetni és a belőle évenként be­
folyó tizenhárom millió forintot a földre vetni ki, pedig most 
is panaszkodunk a földadó magassága ellen, akkor azonban 
épen elviselhetetlen és igazságtalan is lenne, mert akkor 
azon földnek adója is emeltetnék, moly dohányból hasznot 
sem adott.

Ha pedig a kormány felszabadítaná a dohánytermesz­
tést ; oly csekély árt kapnának érte a termesztők, hogy fel­
hagynának a dohánytermesztéssel, mint 48 előtt; hisz te fo­
god még tudni, hogy mennyi baj volt a dohány átadásnál 
olyan helyeken, hol a dohány ára szerződésileg előre ki volt 
kötve; te tudod , hogy némely kertész dohányában annyi vi­
zes rothadttat talált a kereskedő, hogy felét som váltotta be, 
és igy elvesztette a szegény ember diját azon fáradságának, 
melyet ha másra fordit, boldogul. A  kiknek pedig előleges 
szerződésök nőm volt, azok csak úgy adhatták el a dohányt, 
ha a szerződéses községekben kevés termett; és mivel ily sok 
munkával járó czikkot okos gazda bizonytalanra nem ter­
meszthet, felhagytak a dohány termesztéssel. Hát akkor ki

ú
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korlátozta az ipart? Sőt most is csak úgy tennénk, ha min­
denki szabadon termeszthetne dohányt és nein volna olyan jó  
ára, milyet a kormány fizet.

Azt mondhatnád még talán, hogy a bováltott dohányt 
adja el a kormány külföldre. — De ha ez a külföldön való 
eladás nyereséges : sohase bízzuk azt a kormányra, hanem 
adjuk cl magunk, mert a külföld számára való termesztésre 
könnyen kapunk engedélyt. Mégis próbálták ezt már többen; 
do mivel a különben jó dohányunkat nem tudjuk úgy elké­
szíteni, mint a külföldiok a magokét, annyira nem kelendő 
ott a mi dohányunk, hogy a kik eddig külföld számára ter­
mesztettek is, utoljára könyörögtek, hogy csak váltsa be a 
kormány, de ezt mások sérelme nélkül folyvást nem gyako­
rolhatja.

Ezekből láthatod öcsém, hogy a trafik mellett dohány- 
termesztésre mindenkinek engedélyt adni nem lehet és hogy 
a trafik megtartása épen a szegényebb népnek válik köny- 
nycbbségérc.

A  minisztérium megvan ugyan bízva, hogy keressen és 
találjon módot, melyen be lehetne az országnak szerezni azon 
tizenhárom millió forintot, melyet a trafik átalánosan óhaj­
tott eltörlésével vesztene; hiszem is , hogy a minisztérium 
mindent megteend: de alig hiszem, hogy fog találni módot, 
melylyol az országnak ily nagy összeget ily igazságos utón 
beszerezni lehetne.

Eli is tudom, hogy nálunk gyűlölt minden közvetett 
adónem és különösen azért, mert az előtt nem ismertük és 
mivel gyűlölt kormány hozta be : de ezon gyiilölséget mér­
sékelje annak tudása, hogy ha 1848-ban lett volna annyi 
időnk, hogy ezzel foglalkozzunk: Kossuth pénzügyminisz­
ternél is készen volt már a terv, sőt némely városokban az 
előmunkálatok is folyamatban voltak már mindezen közvetett 
adók életbeléptetésére.

Antal. Meg vagyok győződve, hogy azon nép, mely Kossuth is ro- 
18d5-ben velem együtt a kiegyezést óhajtotta, a megtörtént *j-e?!kede'st 
kiegyezésben épen úgy megnyugodnék, mint én megnyug­
szom, ha ezen magyarázataidat úgy hallaná, mint én hallot­
tam; de mivel minket — tanulatlan népet — minduntalan 
olyan emberek keresnek fel, akik egészen máskép adják elő a 
kiegyezést, no csodálkozz édes bátyám, ha mi tanulatlansá- 
gunkban hiszünk nekik és a kiegyezést velők együtt kárhoz­
tatjuk, mivel szavaikra megfelelni nem tudunk. Azon felül
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ezon emberek Kossuth Lajos levoloit is olvassák, és kima­
gyarázzák, hogy ő is károsnak mondja a kiegyezést a hazára 
nézve. Azt pedig tagadni nem lehet, hogy Kossuth Lajos 
mindig a magyar nép javát akarta és a magyar haza boldog­
ságát óhajtotta; nem lehet tehát kárhoztatni a tanulatlan né- 
pot, ha hisz szavának. Én már csak többet hallottam tőled 
mint sokan hallhatnak és át is látom, hogy a kiegyezés a nép 
és haza javára van : de megbocsáss édes bátyám, még sem 
vagyo.v minden aggodalom nélkül, mert mindig az a kérdés 
támad bennem, hogy miért rosszalja tehát Kossuth?

M klós. Soha sem tagadtam, hogy Kossuth mindig a 
nép és haza javát akarta, sőt most is megharagudnám azon 
emberre, a ki állítaná előttem, hogy Kossuth mást óhajtana, 
mint a nép és haza boldogságát : de nem elég ám a nép és 
haza boldogitását csak akarni, hanem tudni is kell, hogy mi 
boldogítja a népet és hazát; sőt még az sem elég, ha tudjuk, 
hogy mi boldogithatja a hazát és nemzetet, mert még hátra 
van, hogy ami ezon boldogitáshoz megkivántatik, váljon meg­
szerezni birjuk-e ?

Ha ősapánkról kettőnkre mint unokákra olyan adósság 
maradt volna, melyért a hitelező ősapánk terjedelmes birto­
kát — a mi jussunkat — zálogban tartja; de mivel ezen hi­
telező mind a saját birtokával mind ősapánk zálogával oly 
roszul gazdálkodott, hogy félszaporodott adósságaiért nem­
csak a hitelező saját birtokát, hanem ősapánk zálogát — a mi 
örökségünket — is egzekuezio fenyegeti; és ha most ezen hi­
telező meggyőzne bennünket arról, hogy segítve lesz rajta, ha 
mi az ősapánk adóssága után járó méltányos kamat fizetését 
elvállaljuk, s akkor ő visszaadja nekünk ősapánk zálogát is : 
ha ilyen állapotban én biztatnálak, hogy majd szerzek én erőt, 
melylycl erőszakosan is visszaszorezhetjük, azért tanácsolnám, 
hogy ne egyezkedjünk; te pedig erre várnál mindaddig, mig 
a dobos a kapu elé áll; ekkor azonban nemcsak azt látod be, 
hogy én az Ígért erőt meg nem szereztem, hanem arról is meg­
győződtél,soha nem is fogom megszerezhetni; azért, hogy pusz­
tulásnak ne menjen ősapánk birtoka, elfogadod aföltételt, mog- 
állapitod a hitelezővel az évi kamatot, elvállalod annak ren­
des fizetését azon világos és biztosított kikötés mellett, mi­
szerint te is felügyelsz, hogy az általad fizetett pénz csak az 
ősi vagyont terhelő tőke kamataira fordittassék, és átveszed 
az ősbirtokot. Ha már most én duzzognék és a távolból azt 
imám a rokonoknak, hogy téged vessenek meg, mert eladtad
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az ősi just, és a rokonok az én szavain után rosszainak is tet­
tedet : váljon mit mondanál mindezekre?

Antal. Azt mondanám, hogy te csak duzzogj, én pedig 
a visszaszerzett ősi birtokot növelném szorgalmasan, a meg- 
állapitot fizetést teljesitcném pontosan, ami pedig élelmemből 
netalán megmarad, beruháznám beépíteném, a birtokba, hogy 
a jószágot jövedelmezőbbé és a kamatfizetést az unokáinknak 
könnyebbé tegyem. A  rokonokat azonban felszólítanám, hogy 
mielőtt a távollevő testvér szavait elhiszik, nézzenek szét és 
lássák, hogy nemcsak el nem adtam az ősi just, hanem az ed­
dig idegen kézben volt vagyont átvettem és mivelem, mely 
annyi jövedelmet ád, hogy abból a kamat kifizetése után még 
testvérein is urasan megélhet, ha neki hazatérni tetszik.

Miklós. Véleményem szerint igen helyoson járnál el édes 
öcsém testvéred irányában, és csak azt óhajtanám, hogy mint 
polgár is igy járj el polgártársad irányában.

Mert az adósság, melyet őseink Ausztriánál csináltak : 
a közös védelem. Elismerték ezt őseink mindenkor, elismerte 
a két testvér Kossuth Lajos és Deák Eerencz is 1848-ban, 
csakhogy midőn az ősi vagyont 1848-ban Ausztria azon ki­
kötés mellett akarta visszaadni, hogy a tartozás után járó ka­
matot fizessük, Kossuth tanácsára alkuba sem álltunk, hanem 
azon ígéretébe bíztunk, hogy majd szerez ő erőt, melylyel 
erőszakosan visszavehetjük. Meg is kisértettük az ősvagyon 
fegyveres visszaszerzését, de tudjuk minő sikerrel. Húsz esz­
tendeig várt még Deák és vártunk mindnyájan; de midőn 
nemcsak azt látjuk, hogy eddig újabb erőt nem szerzett : ha­
nem arról is meg vagyunk győződve, hogy ezután sem sze­
rezhet, sőt ha szerezhetne is, az ősvagyon fegyveres vissza­
szerzése az elszakadás — a haza és nemzet végpusztulására 
vezetne; azért a legvégső ponton Deák Eerencz bölcs taná­
csára egyaaarattal alkuba bocsátkoztunk, kiszámítottuk és 
elfogadtuk az őseink adóssága után járó kamat fizetéséta kö­
zös védelem költségeinek reánw. eső részét, biztosítottuk be­
folyásunkat a költségek kezelésébe, hogy pénzünk inás czélra 
ne fordittathassék és átvettük az ősvagyont a hazai ügyek 
minden ágbani igazgatását, s növeljük azt úgy, hogy az ős­
vagyon az eszélyes beruházások által értékesebb s jövedelme­
zőbb legyen, s a közös költségek elvállalt fizetése legalább az 
unokáknak könnyebben essék.

Ezt nem helyesli Kossuth és ezért irkái a testvéreknek 
a magyar népnok Deák munkája a kiegyezés ellen ; de mikor
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a dobos a kapu ölébe állott, hogy zálogban tartott ősvagyo- 
nunkat is ellicitálja, a königgréczi csata után, mikor a poro­
szok is megállották, Klapka magyar seregét is megállították 
és azután szétoszlatták : Kossuth egy szóval sem adott taná­
csot, hogy mit kell tenni ? Sőt midőn már az alku is folyt, 
noha Kossuth mindent tudott, még sem szólalt föl, hogy drá­
gán alkusztok; hanem midőn az alku már meg van kötve ak­
kor kiált hangosan a tanulatlan nép fülébe, hogy Deák po­
litikája beolvasztotta Magyarországot Ausztriába, megsem­
misítette a haza függetlenségét, a nemzet szabadságát; és a 
szegény tanulatlan nép hisz neki, mert nem tudja : hogya kö­
zös védelmet nem Deák javaslata teremtette, hanem már I. 
Ferdinándkirálylyá választása által meg volt teremtve, a prag­
matika sanktio megerősitotte és a 48-iki törvények is elismer­
ték. Hisz a szegény nép, mert azt som tudja, hogy mi az a 
függetlenség és szabadság, mert ha tudná, láthatná, hogy a 
közös védelmen kívül minden országos ügyeinket magunk 
végezzük, teljesen fü g g  e ti e nül Ausztriától, s zabadon.

Azt én is hiszem, hogy a teljes függetlenség több di­
csőséget árasztana nemzetünkre és ezen értolemben átlátom, 
hogy Kossuth a nemzet javára törekszik ; de azt meg ő is 
megengedhetné, miszerint arra, hogy törvényeink ellenére 
teljes függetlenségünket necsak kivívhassuk, hanem, hogy 
mi, rokon nélküli nemzet ennyi idegen és ollenséges nemzet 
közt magunkat len is tarthassuk : harmincz milliónyi szám­
mal kellono lennünk, mert különben csekély szánni nép ma a 
gőz és telegramm korszakában, melyek az időt és tért mint­
egy összevonták, kis államok önállásban csak a szomszédok 
kegyelméből élhetnek; a magyar közmondás pedig azt tartja: 
hogy kegyelem' kenyér koldus élet.

De úgy látszik, hogy Kossuth maga is átlátja ezt; azért 
ő sem annyira tisztán önálló Magyarországot óhajtana, hanem 
dunai  k o n f o e d e r a c z i  ót ,  azaz: hogy a Duna folyó mellett 
fekvő országok, úgymint: Magyar-, Erdély-, Horvátország, 
Szerbia, Bosznia, Oláh-Moldva és Törökország állnának egy 
szövetségbe, állapítanák meg a közös ügyeket, é3 azokat in­
téznék közösen, a többi belügyeket pedig végezné minden 
állam maga tetszése szerint. Istenem, hát még ez sem nyitja 
fel a magyar nép szómét? Kossuth neheztel, hogy az egyetlen 
állammal Ausztriával oly rég megállapított közös ügyet el­
ismerjük : és ő annyi állammal kívánna közös ügyet vállalni! 
És még mi minden lenne közös ama híres d u n a i  konfede-



raczióban? a szövetséges terület védolmezése, a külügy és 
külképviselet, vámok, a nagyobb összekötő vonalok, pénzláb 
mérték és súly; a midőn most egyetlen állammal Ausztriával 
csak a védelem közös, melyhez a külügy és hadügy tartozik, 
sőt ennek is egy részo a honvédelem országos intézmény; a 
vám, vasutak, pénzmérték és súly pedig csak időnként köl­
csönösen szerződésileg megállapított elvek szerint intéztei­
nek. Hát ha még azt is meggondoljuk, hogy kikkel jönnénk 
ott szövetségbe? Lenne tudniillik 6 — 7 millió magyar 25 mil­
lió szláv mellett, kik mind Muszkaországra tekintenek, kép­
zelhetjük azután, hogy ezen szlávokból álló közös hadsereg 
hogy védelmezné a közös területet a muszka ellen, kit örö- 
mestebb behívna, hogysom a határtól visszatartana.

Antal. És Kossuth óhajtja mindezt?
Miklós. Igen, öcsém, legalább 1862-ben világszerte hir­

dette az újságokban. Sőt, mi több, ezen tervezetében azt is 
kimondta, hogy Erdély általános szavazattal maga határozza 
el, hogy ezen konfoedoraczióba úgy akar-e belépni, mint 
önálló ország, vagy mint Magyarország része? Mi által szent 
István koronája birtokának területi épségét széttépto és az 
unióról szóló 1848. évi 7-ik törvényezikket minden ország­
gyűlés nélkül őmaga egy tollvonással megsemmisítette volna. 
Mégis ő vádolja a most berekesztott országgyűlést, hogy a 
48-ki törvényeket megsemmisitette!

Antal. Na akkor csak maradjon magának az elveit 
követő baloldallal együtt, úgy már csak Deák mellett mara­
dok, mert azt hiszem, hogy közösügyünkot mégis csak köny- 
nyebben elintézhetjük egy állammal, mint annyival, és még 
hozzá szlávokkal, holott a magunkéival is alig bírunk, ezek 
is folytonosan a muszkát várják, ámbár most mégis csak van­
nak más országok köztünk, és igy messzebb van tőlünk; 
hátha még magunk mennénk a torkába! minél előbb elnyelne, 
íg y  bizony már a Deák-párthoz áll minden polgár, a ki a 
dolgot érti és hazája sorsát szivén viseli.

Miklós. Nagyon örülök, öcsém, ha sikerült nekem 
téged Kossuth és a balpárt politikájának veszedelmosségéről 
és Deák politikájának hasznosságáról meggyőzni.

Talán nem világosíthattalak fel mindenre nézve, a mivel 
ámíthatnak benneteket; de azokból, a mikre nézve felvilá­
gosítást adtam, meg lehetsz győződve, hogy egyéb állításuk 
sem jár közelebb az igazsághoz, és a hallottak után talán meg 
is tudsz bármire felelni. Mert, ha a közös ügyeket elismerjük,
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a minthogy nem is tagadhatjuk: ugy a közösügyek követ­
kezményeit ki nem kerülhetjük.

A  pragmatika sankczióban meg van állapítva a közös- 
fcjedelom és közösvédelem; elismerték ezt az 1848-ik évi tör­
vények is. De a 48-ki törvények nem jelölték meg pontosan 
a közösügyeket, és nem biztosították elegendőképen azokra 
befolyásunkat, melyet mindig óhajtottunk é« a miért véres 
háborúkat is vívtunk. A  48-ki törvények ezen hiányát pótolta 
az 1867-ik évi 12. t. ez. szorosan megjelölvén, hogy a kül- 
ügyet és hadügyet magában foglaló közös védelem csak a 
közösügy. Ezen közösügyek kezelésére biztosítva van befo­
lyásunk, melyet közel negyedfélszáz év óta nem gyakorol­
tunk. Ezen befolyásunkat gyakoroljuk a dolegaczió által, de 
megszorítás nélkül a paritás alapján. Közös ugyan hadsere­
günk, de vannak külön magyar ezredoink és külön magyar 
honvédelmi miniszterünk alatt álló honvédseregünk, molyek 
alkotmányunk megvédésére biztosítékot nyújtanak.

Elvállaltuk az államadósságok egy részét, mi végett 
adónk nem kovosbodett ugyan; de mig az államadósságok 
súlya alól semmi módon som menekülhetünk: saját ügyoink 
magyar felolős parlamontaris minisztérium által intéztetvén, 
adóképességünk annyira növekszik, hogy a terhet könnyeb­
ben viseljük. A  gyűlölt indirekt adók fentartattak, de ezek 
a népnek csak javára szolgálnak.

Az 186 5/8. évi országgyűlés rakott alkotmányunknak 
egy alapot, melynek szilárdságát nem minden párt ismeri el; 
noha jobbat gondolni egyik sem tudott. A Deák-párt azon­
ban utógondolat nélkül elfogadja; mert mig egyrészről ezen 
alapon kibékülvén a Fejedelemmel és osztrák népekkel, a 
kölcsönös bizalom növekszik; másrészről a haladásra utat 
nyit, mi nélkül rövid időn el kellene vesznünk.

E kiegyezésnek ép gyümölcseit már is szemléljük. Tör­
vényeink el vannak ismerve; ennek folytán van koronás kirá­
lyunk és magyarul beszélő, Budán örömest időző bájos 
királynénk. A  szorosan megjelölt közösügyekre biztosított befo­
lyásunk mellett van oly szabad sajtónk, mint akármely euró­
pai államban. Iskoláinkkal tetszés szerint rendelkezünk. 
A  katonakötelozottség kivétel nélkül mindenkire ki van ter­
jesztve és a szükség esetét kivéve,a tettleges szolgálat három 
évre leszállítva. Vármegyei és városi hatóságaink helyre 
vannak állitva. Vasutakat és csatornákat tetszés szerinti irány­
ban annyit építhetünk, a mennyire pénzünk telik. Ezek felett



van virágzó kereskedésünk és élénk iparunk. Növekszik 
hitelünk, és a tőkepénzek, melyek eddig csak országunk 
határáról tokintgettek bo hozzánk, ma már bátran át is lépik 
határainkat, minők folytán annyi kamatra szerezhetünk köl­
csönpénzt, a mennyiért eddig hasztalan kerestünk volna.

De mindez még csekélység arra, hogy az európai mü­
veit államok sorában becsülettel megállhassunk. Sok rendezni 
valónk van még hátra. Haladnunk kellene még akkor is, ha 
a müveit államokkal egy sorban állnánk: most pedig annál 
gyorsabban kell haladnunk, minél inkább hátramaradtunk. 
De erre biztos alap szükséges.

Ezen szükséges alapot megszerezte Deák Ferencz böl­
csessége. Nem adott ez fel semmi jogot,- hanem inkább visz- 
szaszerezto és biztositotta mindazon nemzeti jogokat, melye­
ket negyedfélszáz év óta csak papiroson ismertünk.

Fenn kel l  t a r t a nunk  ezen a l apot  mi nden  k i t e l ­
hető  e r ő v e l ,  hogy legyen min haladnunk. A  ki ezen alapot 
szétrombolja, előidézi a feltámadás nélküli dicstelen nemzeti 
halált; a ki pedig ezen alapot megingatja, késlelteti a hala­
dást, és azon veszedelemnek teszi ki a nemzetet, mely a télre 
nálunk maradt fecskét éri.

Ezen alapon nem állhatunk ugyan boszut súlyos szen­
vedéseinkért; de bármily édes volna is a boszu: embernek 
nemtelen, kereszténynek tilos, nemzethez nem illő, sőt — ha 
magunknak ártunk vele — még esztelen is. Jobban kell sze­
retni a hazát, mint gyűlölni az ellenséget.

El ne szédittessétek magatokat azáltal, hogy Kossuth 
is csak a haza javát akarja, mert kell ám azt még tudni is, 
bírni is. Én is szentül vagyok meggyőződve, hogy Kossuth a 
haza javát akarja, mint 48 előtt és 48-ban akarta ; de 48 előtt 
Széchenyi figyelmeztette, hogy mogkozdott útja forradalomra 
vezet és a hazát veszedelembe dönti; 48-ban Deák mérsék­
letre intette és figyelmeztette, hogy az ő utján a haza minden 
jogát veszélyeztetjük, és mindkét esetben sanyaruan tapasz­
taltuk, hogy nem ő t u d t a  megválasztani a helyes utat.

A  szabadságharcz után Kossuth vissza akarta szerezni a 
haza joga it; de husz évi keserves tapasztalás eléggé mutatja, 
hogy nem b í r t a .

Ellonben Deák Ferencz sem akarja kevésbé a haza 
javát, és közel 50 éves működési pályáján sohasem tévesz­
tette cl a helyes irányt. Most is az ő eddig inog nem csalat­
kozott bölcsesége mutatta meg a legbiztosabb utat, melyen
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egyedül lehet haladnunk; kellő időben kitűzte a jogfolyto­
nosság zászlóját, mely alatt a nemzetet egyesítette és vezette 
a bölcs oszélycsség utján úgy: hogy huszévi erkölcsi küzde­
lem után vér nélkül visszaszerezte mind azt, a mit Kossuth 
lángoló hazaszeretetével megőrizni nem tudott.

De azért Kossuthot tiszteljétek, mint én is végtelenül 
tisztelem — múltjáért, mert kimondhatatlan sok érdeme van 
a haza jogainak visszaszerzése és a nép boldogitása körül. 
Nem lehet kétség abban, hogy a Kossuth merész fellépése 
által 1848-ban kivívott népjogok Kossuth nélkül is kivivat- 
tak volna, de talán későbben; hanem akkor Kossuth eszköz 
volt az isteni gondviselés kezében, melylyel a népboldogitás 
földjét folszántatta; valamint Deák eszköz most, melylyel a 
felszántott földet beboronáltatta. Miként a jól megszántott 
és beboronált föld bő aratást igéi' a gazdának; akként a Kos­
suth által szerzett és Deák által visszaszerzett alkotmány 
boldogságot Ígér a haza népeinek; de miként semmivé teszi 
a gazda reményét, a ki a mogszántott és beboronált földben 
kikelt vetést újra megszántja; akként megsemmisíti a haza 
népeinek boldogságát, ki a Deák Ferencz által lerakott ala­
pot hamarjában megingatja.

Meg vagyok győződve, miszerint rólam csak foiteszed, 
hogy téged megcsalni nem akarlak, és miután ezeket tőlem 
megértetted: felteszem hazaszeretetedről, hogy nem szavazol 
másra, mint Deák-párti követre.

Antal. Bátran felteheted rólam, hogy a hazának vesztét 
nem óhajtóm. Hej, szegény tanulatlan nép, ha mindezt tudná, 
nem sietne saját vesztére; hanem a mennyire most lármáz 
ellene, oly lelkesen kiáltaná: Éljen Deák Ferencz, a haza 
bölcse!
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