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Nagy Lajos dr., a „cella triehora“ feltárója, 
az ásatáskor talált leletek alapján az építés 
idejének „post qnem“-jéöl a 360. esztendőt 
szabja meg Kr. után, Ez az alsó határ, amely­
nél régebb korban a kápolna nem épülhetett. 
Felső határra nem került adat.

R eszeg i Lajos, Bihar vármegye allevél- 
tárosa, aki az Árpád-kori templomok kiváló 
szakértője s akinek tulajdonában mintegy 
350 Árpád-kori templom alaprajza van s aki 
maga mintegy tizenöt, ebből a korból szár­
mazott templomromot tárt már fel, tanulmá­
nyom tárgyához levélben hozzászólva bizo­
nyos kétkedéssel fogadta még a „cella tri­
ehora“ rómaikori voltát is.

„Ezideig a kérdéses ó-keresztény vella 
tricborát sem valóságban, sem leirva nem 
láttam“ — írja levelében. (Csupán rövid is­
mertetésem és a M a g ya rsá g -ban megjelent 
képe ismeretes előtte.) „De a római építke­
zésnek az idoma homlokegyenest ellenkező s 
az őskeresztényeket sem tartom olyan nagy 
építészeti zseniknek, hogy egy évezreddel 
megelőzzék a többi nemzetek templomépitke- 
zését, hogy egv olyan magas templomépité- 
szeti stílust kultiváltak volna, mint azt a 
cella triehora idomai mutatják . . .  Ismerünk 
ugyan ehhez hasonló idomú kápolnasülust, 
igv a jáki kápolna, rábaszentmiklósi templom 
és a Kerekegyháza név alatt előjött templo­
mokat, de ezek mind a XIII. század végén 
épültek. Az őskeresztényeknek nem lehetett 
és nem is volt ilyen kifejlett magas templom­
építészetük. Ök, mint a pécsi székesegyház 
első alapjai is mutatják, nagyon egyszerűen 
építkeztek. . .  A kerek apsisok csak a XIII. 
században kezdtek hazánkban elterjedni és 
addig a legegyszerűbb záródásu apsisok vol­
tak általánosan használatban. En szerintem, 
ha még az alapok meg is voltak, a XI. szá­
za db éli hazai építészeti tehnika tehetetlen 
volt árrá, hogy ugyanolyan formában ámá- 
gásfalat fel tudta volna építeni. P Nem tu­
dom okát adni annak, hogyha a XI. század­
beli magyarok egy szép templomot impozáns 
apsissal láttak, akkor a királyi templomok 
apsisai még a XII. században is miért voltak 
szögletes idomuak és csak majd a XIII. szá­
zadban váljon az általánossá, ha ezt még a 
barbárnak nevezhető magyar építőművészet 
a X. században már ismerte. Mint minden­
ben, úgy az apsis-kiképzésekben is meg kel- 
keit lenni a természetes fejlődésnek, először 
egyszerű szögletes záródásu, majd négy tört- 
szögben, azután tört ötszögben, azután kissé 
egyharmad félkörben és többszörös félköré­
ben stb.“

Ez a szakszerű hozzászólás Igen figyelemre­
méltó módon mutat reá Fehéregyháza mű­
tér gyi kérdésének nem egy pontjára. Alakja 
miatt, e vélemény szerint, nem igen épülhe­
tett volna a kápolna a XIII. század előtt.

Azonban a rómaikori ókeresztény tem- 
lomépitkezés teljesen megegyező alakú há- 
romkaréjos templomot mutat fel B ilicén  

Siherdk mellett (a volt Sebenico), a most 
Délszláviához tartozó Dalmáciában. Ez azon­
ban sokszorosan nagyobb, hossza 58 méter, 
szélessége 34 méter. Az alaki különbség a 
„cella trichorá“-val szemben csupán csak az, 
hogy ennek fő-, azaz hossz-hajója nagyon 
rövid, hosszúsága a teljes szélességnek egy 
negyede, mig amannál annak hossza meg­
egyezik a teljes szélességgel. Úgy, hogy a 
bslicei templomnál tisztán kialakult a kép, 
hogy a négyezetből ivei ki három irányban 
a félköralaku három apsis s az egymással 
szemben álló két félkör tulajdonkép kereszt- 
hajó.

A pécsi ókeresztény cubiculum felső sir* 
kápolnája, minden egyező analogonok alap­
ján való rekonstruálása is félköralaku ap- 
sisszal zárul. (Vő. mindkettőre: Ejnar
Dyggve. Ein christMches Heroon aus Pan­
nónia inferior. Pannónia. 1933.)

Semmi kétség nem maradihat fenn: e g y

építészeti kor és egy építészeti kultúra hozta 
létre mindhármukat. S a cella triehora 
ókeresztény eredete kétséges nem lehet.

De nem pusztult-e el ez az ókeresztény

építmény a népvándorlás fergetegeiben és mi 
már csak az alapjait találtuk meg és a ma­
gyar középkor abból semmit sem láthatott?

M i k o r  p u s z t u l t  e l  
vvc e l ! a  t r i e h o r a ?

Itt kapcsolódik újólag igen érdekes bizo­
nyító erővel Reszegi fejtegetései annak az 
igazolására — amit aztán más adatok ki­
egészítenek —, hogy u gya n azt a róm a ik ori  

ép ítm é n y t kellett hogy látták Anonymustól 
Mátyás király koráig az összes szemtanuk. 
Nem oszthatjuk azt a merev felfogást, hogy 
a mi épitőmüvészetünk a honfoglalás korá­
tól a legprimitívebb építési módtól kiindulva 
önmagától kellett, hogy fejlődjék a XIII. 
századi magasabbfejleltségü kiviteli módig. 
Mert hiszen idegenből, érkezett művészek ezt 
a vélt elszigeteltséget sok esetben áttörték. 
De éppen az a körülmény, hogy a műveltség 
fejlődésével és az épitőmüvészeti stílusok 
megismerésében való előhaladáskor felisme­
rik a legtöbb, vagy valamennyi ismertkoru 
hazai „templomtól való különbözőséget és 
régibb korba helyezik az alapítását — bizo­
nyítja azt, hogy az a templom még felépít­
ményében is, dacolva az idők századaival s 
a népvándorlás viszontagságaival —, m ég  
fe lé p ítm é n y é b e n  is a régi rómaikon épít­
mény volt, ezeréves kora ellenére, Mátyás 
királysága idején.

Ne felejtkezzünk meg róla, a római 
Pantheon köralaprajzával és kupolájával, 
m a, ered eti szerk ezeteib en  m á r tö b b  m in t  

e z er n yo lcszá z  év es .

Anonymus korában a királyi udvar tar­
tózkodott Óbudán is, hiszen III. Béla kirá­
lyunk ott fogadta Barbarossa Frigyes né­
met császárt. Anonymusrói tudjuk, járt 
Óbudán, jól ismerte azt, tehát Fehéregvhá- 
zát látta. Ebben a korban már felismerik, 
hogy Fehéregyháza régibb Szent István ,ko-

ránál. Sokkal régibb időre nem tehették épí­
tését, mert a m a g ya ro k  m eg téré se  előtti  

időkben nem képzelhettek el a k k o r  m é g  ke- 
resz tén yek et Magyarországon. S igy annak 
építését legjobb tudásuk és belátásuk szerint 
a m a g ya ro k  m eg térése  utáni id ő k re  teszik .

Zsigmond király korában szélesebb látó­
körrel, több tárgyi ismerettel, tudják már 
róla, hogy ez az építmény még régibb, tud­
nak már Nagy Kárólyról és az ő korában 
keresztényekről és Fehéregyháza alapítását 
már neki tulajdonítják.

Nem az a fontos most pillanatnyilag előt­
tünk, hogy a valóságos alapitót helyesen 
áilapitják-e meg, hanem az, hogy felismer­
ték mindkét esetben, hogy nem Szent Ist­
ván korabeli. Miről ismerték ezt meg, ha 
nem a többi magyarországi templomtól való 
különbözőségén. Nem súlyos bizonyíték ez 
arra, hogy a cella tiichora még felépítmé­
nyében is állott és Fehéregyházával azonos?

Dehogyis Inchoffer zavarja össze 1644- 
ben Fehéregyházát a Nagy Károly idejében 
épült óbudai kápolnával, ahogy azt Bártfai 
Szabó állítja és dehogyis Gyöngyesi Gergely, 
ahogy azt Gárdonyi véli, hanem már Jtís- 

tinianus F ra n ciscu s  magasraogu katona és 
a velencieknek a magyar királyhoz küldött 
követe — aki Wekerle László megállapítása 
szerint 1413-ban járt Zsigmond királynál 
Óbudán (sajnos nem állott módomban ezt 
az adatát az időpontra ellenőriznem) — 
írja, már amazoknál kétszáz évvei koráb­
ban, egy talált feliratos római kőről: „ A p u d  

tcm p lu m  a C árolo  M a g n ó , ut fer tu r , p r im u m  

in P a n n ón ia  con d itu m  et beatae M áriáé  

d ed ica tu m , quod Hungari A libám ecclesiam 
vocant non longius a Buda quam II. milibus 
passuum.“ (Mommsen: Corpus Inscriptio- 
num Latinarum. Pars Quarta. Pannónia 
Inferior. p. 451.) „A Nagy Károly által állí­
tólag Pannóniában elsőnek alapított és Bol­
dog Máriának szentelt templom mellett, 
amelyet a magyarok Fehéregjiházának hív­
nak, kétezer lépésnél nem messzebb Óbudá­
tól (találtatott tudniillik a római feliratos 
kő.)
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Mátyás király IV. Sixtus pápához irt le*« 
veiében, 1480-ban, a megtérés idejére teszi 
Fehéregyiháza alapilását, de most már nem 
tudhatjuk melyik megtérést érti: „que ve-< 
tustatis opinione ceiebris príma enim ante 
omnes alias in ipso conversionis exortu 
fundata traditur“ (Fraknói: Mátyás király 
levelei. Vatikáni Magyar Okirattár. A Vesz“ 
prémi Püspökség Római Oklevéltára) ..amely; 
ősiségéről híres, állítólag valamennyi közüli 
elsőnek, a megtérés idejében alapult.“

N a g y  K á r o l y  é p i t t e t t e - e  
F e h é r e g y h á z á f  ?

Bonfini már Nagy Károlyról irja: „Paucis 
post diebus (Carolus) in extrema parte 
urbis sub monte, divae Genitricis Máriáé 
templom statuit: quo devotissime finitimi
undique tempestate nostra populi, supplica* 
tűm confluunt, et Albae Máriáé sacellun* 
primum Christianis in U ugari a nominiibu.s 
dicatum appeilant: jdque lapis adhuc indi*i 
cat excisus.“ (Posonii. 1744. Dec. I. LM\ 
IX. p. 110—111.) „Pár nappal későbbi
(Nagy Károly) a város legvégén, a hegvj 
alatt Isten Anyjának, Máriának, templomod 
alapított: ahová a legközelebbi ájfatos szóm-« 
szádok még a mai időkig is za rándokolna tó 
és Fehér Mária kápolnácskáját a kereszté“ 
nyék Istenének szentelt legelső templomnak!

Bridgeruha
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