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Nagy Lajos dr., a ,cella triechora“ feltardja,
a- asataskor talalt leletek alapjan az épités
idejének ,post gnem“-jédl a 360. esztend6t
szabja meg Kr. utan, Ez az als6 hatar, amely-
nél régebb korban a kapolna nem épulhetett.
Fels6 hatarra nem kertlt adat.

Reszegi Lajos, Bihar varmegye allevél-
tarosa, aki az Arpad-kori templomok kivalo
szakértbje s akinek tulajdonaban mintegy
350 Arpéad-kori templom alaprajza van s aki
maga mintegy tizenét, ebbdl a korbdl szar-
mazott templomromot tart mar fel, tanulmé-
nyom targyahoz levélben hozzaszélva bizo-
nyos kétkedéssel fogadta még a ,cella tri-
ehora“ roémaikori voltat is.

.Ezideig a kérdéses 0&-keresztény vella
tricborat sem val6sagban, sem leirva nem
lattam” — firja levelében. (Csupan révid is-
mertetésem és a Mmagyarsag-ban megjelent
képe ismeretes el6tte.) ,,De a rémai épitke-
zésnek az idoma homlokegyenest ellenkez§ s
az Oskeresztényeket sem tartom olyan nagy
épitészeti zseniknek, hogy egy évezreddel
megel6zzék a tdbbi nemzetek templomépitke-
zését, hogy egv olyan magas templomépité-
szeti stilust kultivaltak volna, mint azt a
cella triehora idomai mutatjak ... Ismeriink
ugyan ehhez hasonlé idoma kapolnasilust,
igv a jaki kapolna, rabaszentmiklési templom
és a Kerekegyhadza név alatt el6jétt templo-
mokat, de ezek mind a XlIl. szdzad végén
épultek. Az 6skeresztényeknek nem lehetett
és nem is volt ilyen kifejlett magas templom-
épitészetik. Ok, mint a pécsi székesegyhaz
els6 alapjai is mutatjdk, nagyon egyszeriden
épitkeztek... A kerek apsisok csak a XIII.
szazadban kezdtek hazankban elterjedni és
addig a legegyszer(ibb zardédasu apsisok vol-
tak altalanosan hasznalatban. En szerintem,
ha még az alapok meg is voltak, a XI. sza-
zadbéli hazai épitészeti tehnika tehetetlen
volt arra, hogy ugyanolyan formaban ama-
gasfalat fel tudta volna épiteni. P Nem tu-
dom okat adni annak, hogyha a XI. szazad-
beli magyarok egy szép templomot impozans
apsissal lattak, akkor a kiralyi templomok
apsisai még a XII. szazadban is miért voltak
szogletes idomuak és csak majd a XllIl. sza-
zadban valjon az altalanossa, ha ezt még a
barbarnak nevezhet6 magyar épitémivészet
a X. szadzadban mar ismerte. Mint minden-
ben, Ugy az apsis-kiképzésekben is meg kel-
keit lenni a természetes fejlédésnek, el@szor
egyszer(i szogletes zarédasu, majd négy tort-
szogben, azutan tort 6tszogben, azutan kissé
egyharmad félkorben és tobbszoros félkoré-
ben stb.”

Ez a szakszer(i hozzaszolas Igen figyelemre;
méltd. mddon mutat rea Fehéregyhaza

kérdésének nem egy pontjara. Alakja
miatt, e vélemény szerint, nem igen épulhe-
tett volna a kapolna a XIIl. szazad el6tt.

Azonban a rdmaikori Okeresztény tem-
lomépitkezés teljesen megegyezd alak( héa-
romkaréjos templomot mutat fel siticen
Siherdk mellett (a volt Sebenico), a most
Délszlaviahoz tartozd Dalméciaban. Ez azon-
ban sokszorosan nagyobb, hossza 58 meéter,
szélessége 34 méter. Az alaki kilonbség a
~cella trichord“-val szemben csupan csak az,
hogy ennek f6-, azaz hossz-hajéja nagyon
rovid, hosszUsdga a teljes szélességnek egy
negyede, mig amannal annak hossza meg-
egyezik a teljes szélességgel. Ugy, hogy a
bslicei templomnal tisztan kialakult a kép,
hogy a négyezetbdl ivei ki harom iranyban
a félkdralaku harom apsis s az egymassal
szemben allo két félkor tulajdonkép kereszt-
hajo.

A pécsi Okeresztény cubiculum fels§ sir*
képolnaja, minden egyezd analogonok alap-
jan val6 rekonstrudlasa is félkdéralaku ap-
sisszal zarul. (V6. mindkettére: Ejnar
Dyggve. Ein christMches Heroon aus Pan-
noénia inferior. Pannénia. 1933))

Semmi kétség nem maradihat fenn: egy
épitészeti kor és egy épitészeti kultura hozta
létre mindharmukat. S a cella triehora
Okeresztény eredete kétséges nem lehet.

De nem pusztult-e el ez az dkeresztény

ema’
épitmény a népvandorlas fergetegeiben és mi

mar csak az alapjait talaltuk meg és a ma-
gyar kozépkor abbdl semmit sem lathatott?

M ikor pusztult el
wcella triehora?

Itt kapcsolddik Ujolag igen érdekes bizo-
nyité erével Reszegi fejtegetései annak az
igazolasara — amit aztdn mas adatok ki-
egészitenek —, hogy ugyanazt a rémaikori
épitményt kellett hogy lattdk Anonymustdl
Matyas kiraly koraig az 0Osszes szemtanuk.
Nem oszthatjuk azt a merev felfogast, hogy
a mi épitémivészetiink a honfoglalas kora-
tol a legprimitivebb épitési modtdl kiindulva
onmagéatdl kellett, hogy fejlédjék a XIlIlI.
szazadi magasabbfejleltségu  kiviteli maddig.
Mert hiszen idegenbdl, érkezett mivészek ezt
a veélt elszigeteltséget sok esetben attorték.
De éppen az a kortlmény, hogy a miveltség
fejl6désével és az épitdmivészeti stilusok
megismerésében vald eléhaladaskor felisme-
rik a legtdbb, vagy valamennyi ismertkoru
hazai ,templomtél valé kulonboz8séget és
régibb korba helyezik az alapitasat — bizo-
nyitja azt, hogy az a templom még felépit-
ményében is, dacolva az id6k szézadaival s
a népvandorlas viszontagsagaival —, meg
felépitményében is a régi romaikon épit-
mény volt, ezeréves kora ellenére, Matyas
kiralysaga idején.

Ne felejtkezziink meg
Pantheon koralaprajzaval

eredeti szerkezeteiben

réla, a rémai
és  kupolajaval,
ma, mar tobb mint
ezernyolcszaz éves.

Anonymus kordban a kiralyi udvar tar-
tozkodott Obudan is, hiszen 1ll. Béla kira-
lyunk ott fogadta Barbarossa Frigyes né-
met csaszart. Anonymusréi  tudjuk, jart
Obudan, jol ismerte azt, tehat Fehéregvha-
zat latta. Ebben a korban mar felismerik,

hogy Fehéregyhadza régibb Szent Istvan ,ko-

réanal. Sokkal régibb idére nem tehették épi-
tését, mert a magyarok megtérése
idékben nem képzelhettek el akkor meg ke-
resztényeket Magyarorszagon. S igy annak
épitését legjobb tudasuk és belatasuk szerint

a magyarok megtérése utani id6kre teszik.

Zsigmond kiraly koraban szélesebb 1ato-
korrel, tobb targyi ismerettel, tudjak mar
réla, hogy ez az épitmény még régibb, tud-
nak mar Nagy KAardlyrol és az 6 kordban
keresztényekrél és Fehéregyhaza alapitasat
mar neki tulajdonitjak.

Nem az a fontos most pillanatnyilag el6t-
tink, hogy a valésagos alapitét helyesen
ailapitjak-e meg, hanem az, hogy felismer-
ték mindkét esetben, hogy nem Szent Ist-
van korabeli. Mirdl ismerték ezt meg, ha
nem a tobbi magyarorszagi templomtél vald
kUlénbozéségén. Nem sulyos bizonyiték ez
arra, hogy a cella tiichora még felépitmé-
nyében is allott és Fehéregyhazaval azonos?

Dehogyis Inchoffer zavarja 0Ossze 1644-
ben Fehéregyhazat a Nagy Karoly idejében
épilt d6budai képolnaval, ahogy azt Bartfai
Szabo éllitja és dehogyis Gyongyesi Gergely,
ahogy azt Gardonyi Véli, hanem mar atis-
tinianus Franciscus Magasraogu katona és
a velencieknek a magyar kiralyhoz kildott
kovete — aki Wekerle Laszl6 megallapitasa
szerint 1413-ban jart Zsigmond kiralynal
Obudan (sajnos nem &llott médomban ezt
az adatdt az idépontra ellenériznem)
irja, mar amazoknal kétszaz évvei korab-
ban, egy talalt feliratos rémai kérél: ,apud

tcmplum a Carolo Magné,

elétti

ut fertur, primum
Pannénia conditum et beatae Mariaé
dedicatum, quod Hungari Alibam ecclesiam
vocant non longius a Buda quam Il. milibus
passuum.“  (Mommsen: Corpus Inscriptio-
num Latinarum. Pars Quarta. Pannonia
Inferior. p. 451.) ,A Nagy Karoly altal alli-
télag Pannoniaban elsének alapitott és Bol-
dog Maridnak szentelt templom mellett,
amelyet a magyarok Fehéregjihdzanak hiv-
nak, kétezer lépésnél nem messzebb Obuda-
tol (talaltatott tudniillik a rémai feliratos

ké.)
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Matyas kiraly V. Sixtus papéhoz irt lek
veiében, 1480-ban, a megtérés idejére teszi
Fehéregyihdza alapilasat, de most mar nem
tudhatjuk melyik megtérést érti: ,que \e<
tustatis opinione ceiebris prima enim ante
omnes alias in ipso conversionis exortu
fundata traditur® (Frakn6i: Matyas kiraly
levelei. Vatikani Magyar Okirattar. A Vesz*
prémi Puspokség Roémai Oklevéltara) ..amely;
Gsiségérdl hires, allitdlag valamennyi kozdli
els6nek, a megtérés idejében alapult.”

Nagy Karoly épittette-e
Fehéregyhazaf?

Bonfini mar Nagy Karolyrdl irja: ,Paucis
post diebus (Carolus) in extrema parte
urbis sub monte, divae Genitricis Mariaé
templom statuit: quo devotissime finitimi
undique tempestate nostra populi, supplica*
tim confluunt, et Albae Mariéé sacellun*
primum Christianis in Uugaria nominiibu.s
dicatum appeilant: jdque lapis adhuc indi*i
cat excisus.“ (Posonii. 1744. Dec. . LIM\
IX. p. 110—111) ,Par nappal kés6bbi
(Nagy Karoly) a véaros legvégén, a hegyj
alatt Isten Anyjanak, Marianak, templomod
alapitott: ahova a legkdzelebbi ajfatos szom«
szadok még a mai id6kig is zarandokolnatd
és Fehér Maria kapolnacskajat a kereszté"
nyék Istenének szentelt legels§ templomnak!
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