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Ki napokban egy ropirat jelent meg ,,Ertsiilk meg
egymast4 czim alatt™,

Igenis, értsiik meg egymast!

Hanem akkor ne alljunk el6 dogméakkal!

E néhany szdval eleve kijel6lni szandékozunk, e
munkénak melyik része az, amelyre egyedul reflectalunk
e helyen.

Az emberi sziv legmélyebb bérjait megrezegtetd
nemes hangon szblal meg a névtelen szerzo.

E hang utdn fel kell tennlink, hogy tiszta szivb6l
orvend szerz@ azon el6ttiink ismeretlen koriilmények koz-
bejottén, melyek miatt ropirataval, Tisza Kalman fordu-
lasara nézve, tulajdonképen elkésett.

Mert, ha mérvadod tekintély a politika terén e rop-
irat irdja, s ezzel el nem késik, akkor a tekintélyek elleni
feltétlen harczdba magat mar annyira beleélt Tisza Kal-
man lelkében oly er6s visszahatast szil, hogy a februar
3-kai, egy valodi allamférfidhoz méltd, 6nmegtagado,
unnepélyes nyilatkozat - talan el is marad, s akkor a
magyar alkotmanyos élet Gjabb torténete egy ritka szép
hazafiai tettel szegényebb.

* Budapest, Tettey Nandor és tarsa. 1875.



Rokonszenvesen érintett benniinket az »Utodirat« is,
hol méltanyos elismeréssel adézvan a ropirat szerz6je
Tisza Kéalménnak, ezt mintegy megkdveti a neki mai-
nk nelkil tett szemrehényasokért.

Egy az eddiginél egészségesebb partalakulas érdekeé-
ben 6szintén 6hajtjuk, hogye méltanyos elismerés viszont
elnézésre késztesse Tisza K&lméant és partjat a ropirat
torténelmi részét illet6leg, melyhez nem egy-két. szd fér
nézetink szerint.

»Nem volt szikségunk forradalomra.!« Igaza van a
szerz6nek.

Képzel jik, hogy 1848 tavasz derekdnnem allbeBécs-
ben az imént szentesitett 1848-i torvények ellenazonvissza-
hatas, a mely azoknak eltorlésére minden aron torekedett;

képzeljik, hogy ott Béesben, a kirdly eskliszavat
cvangyéliom gyanant tisztelve, lemondanak a Magyar-
orszag ellen Metternich inaugurélta belpolitikarol;

képzeljuk, hogy nem lazitanak fel ellenink, az
osztrak csaszar iranti hiiség orve alatt, horvatot, szerbet,
oldhot, tétot, oroszt és szaszt;

képzeljuk, hogy nem viseltetnek haborut, az osztrak
csaszarral a magyar kirély ellen és viszont, stb., sth., és:
bizony isten! nincs szlksegunk forradalomra. Egyet-
értiink a ropirattal.

Demikorolyanokatallit annak szerzdje, mint példaul :

hogy daczara mindannak, a mivel Bécsbdl latogat-
tdk meg Magyarorszagot, mindazt, a mit 1867 Ota
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birunk, megszerezhettiik volna azon roppant &ldozatok
nélkdl is, melyeket e korszak télink kovetelt;

hogy a forradalom teremt6je egymaga Kossuth
Lajos volt;

hogy azért vesztette el az osztrak csaszar Lombar-
diat és Vclenozét, mert, a magyar Kkiraly nélkilozte a
magyar hadsereg torténelmi hliségét és lelkcsiiltségét;
azért kényszerult Becs alatt és Pozsonyban a porosz
dictalta béke feltételeit elfogadni;

hogy azért nem tehetett a nemzet semmit is had-
seregeért, 1867 utdn sem, mert Kirdlyaval kibékilvén,
nem dicsdithette a forradalmat;

hogy nem tudta a hadsereg, hogy 1849 april 14-ke
utan torvénytelen tgy mellett vérzett;

hogy april 14-én tal folytatvdn a harczot, meg-
tagadta a hliséget s az ebbdl folyd kotelességet;

hogy absurd azon allitas, mely szerint a forrada-
lomnak kdszonhetjik jelen alkotmanyos szabadsagunkat;

hogy a forradalom vivmanyéanak egyedil az tekin-
tendd, a mi Vilagos utdn nyomban kovetkezett: egy
erkdlcsi siilyedtségénck szégyen-érzetében héhérkodo sol-
dateska rémuralma, majd Bach, majd Schmerling; —

mikor ilyeneket a meggy6z6dés hatarozott komoly
hangjan allit: nem téveszmék rsetificalasan faradozik,
hanem inkdbb csak olyan dogmék terjesztésén, a
melyeket elfogadvan a nemzet, vakon alairna halalos
itéletét.
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Mert magasztos szép dolog a nagylelklség — egyes
emberfiaban; de nemzet — lia nagylelk(i, maga assa meg
sirjat elébb-utobb.

Es a mely nemzet maga magara vallja, hogy egyes
embernek (barmily nagy volt is az) jatékbabja lehetett: az
ilyen nemzetben az 6nérzetnek utolso szikraja sem él tobbé.

Fatyolt vethet, egyéni nagylelk{ségének sugallatat
kovetve, a ropirat szerzéje mindazokra, a mik a magyar
nemzet ellen orozva elkdvettettek, mield'tt az els6 fiz
honvédzaszlbaljnak felallitasdhoz fogott a magyar koro-
nés kiralynak elsé magyar alkotményos korménya; —
de jaj a nemzetnek, ha valaha raragadna a szerz6nek
nagylelkd feledékenysége!

Avvagy — a mi a szerz0 szerint Mileticsre és Babesre
nézve all, — »liogy nem lazithatnak, mert nincs mivel
és igy nincs kit ugyanaz vajon ne allhasson Kossuth
Lajosra nézve is? — Lazitliatott-e 6, ha akkor is nem
volt mivel és nem volt kit ?

Ertsik meg egymast:

Ha tisztan a mellett marad a ropirat szerzdje, hogy
Kossuth Lajos a forradalmat akarta: szét sem szolunk.

De ha azt llitja, hogy a forradalom teremt6je egy-
maga Kossuth Lajos volt: engedelmet kériink, akkor a
zavarosban halaszhatni sz&mitott akkori bécsi kamarilla-
nak historiographusava szegddik, a mit pedig nehezen tart-
hat a tron iranti hlségével dsszeférhetének.
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Nem azért vesztette el az osztrdk csészar Lombar-
diat és Yelenezét, mert a magyar kiraly nélkilozte a
magyar hadsereg torténelmi hlségét.

Engedelmet kérlink, mi ugy tudjuk, hogy nem
nélkulozte.

Ha a dolognak konny( végét akarnék fogni: élnénk
a szerz6nek a loeska-fecske Ashéth fejére raolvasott idé-
zetével : »asserenti incumbit probac. — Nem éliink vele;
nem szorultunk ra.

Ott vannak a montcbclloi, magentai, solferinoi ko-
z0s sirok lakoi; csendesek Ok és hallgatagok! — De
jol tudja a szerz6 — hogy ne tudnd? — hogy a vérta-
nuk néma ajkai hangosabban szélnak Jericho trombi-
tainal. Ott nyugoszszak a magyar hadsereg torténelmi
hliségének vértanui is 6rok almaikat.

Avvagy talan magyar tabornokok vezették-e ama
lovas dandérokat a solferindi csatatért6l kardcsapas nél-
kil mértféldekre el, hatrafelé, 16halalaban ? és magyarok
voltak-e a kik kovették ?

Avvagy nem magyar ezredeknek is koszoni-e
Albrecht f6herczeg azon nimbust, mely 1866 oOta kordil-
sligarozza 6sz fejét?

Lombardiat, Velenczét azért vesztette el az osztrak
csaszar, mert egyetlen ember, ha korona ékiti is homlo-
kat, hijaba kizd a rdsz rendszer ellen. Olyan ez mint a
hydra feje; ha lecsapod, hét uj tdmad helyében.

Azértveszettel Lombardia és Velencze, azért dictélta
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Bismark Bocs alatt és Pozsonyban a prégai béke fel-
tételeit, mert megirigyelték Radetzkyt6l a hadsereg
kegyeletét, még sirjan tul is, a korcs epigonok.

Osszeszoktatni, mar béke idején, a hosszasabb
egyduttélés, huzamosb egymashoz térddés altal bensébbé
valand6 egymas iranti bizalomnak, egymaésra szamitha-
tasnak tartds és szivos kotelékeivel egy organikus, még
a csata rémperczeibcn is 6nkenyt, csaknem 0sztonsze-
rlileg 0szliangzon kozrem(ikodé egészszé flzni, a
mi természeténél fogva egylivé vald; — s a mi igy 0sz-
szeforrt béke idejében, azt vilagért szét nem szakitani
haboru bealltdval, ime az emberismerd és emberszeret6
Radetzkynek ép oly egyszer(i mint természetes —tehat
életrevald vezérelve.

Tgen — de az ily dsszefolyas onérzetet szil, kdzos
nemes Onérzetet az egymasra utalt hadrészek kozkato-
naiban és fo-fGtisztjeiben egyarant.

Es épen ezen katonai ©onérzet, (mely — mellesleg
mondva — az egyeddli jogosult 6nérzet a katonaban) volt
az, a mivel felsilt a camarilla katonai része, mertkihagyta
szamitasaihoi. Azért kellett a derék Radetzky kiprobalt
jO rendszerének helyébe, korcs epigonjai rdsz rendszeré-
nek lépnie, a mely kevésben malt, hogy végbukas szé-
lire nem juttatta az osztrak csaszart.

Nagy tiszteletben tartja a ropirat szerz6je Szt.-Hu-
bertus napjat; mi is. - Annal kdnnyebben meg fogjuk
egymast érteni.
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Vajon a ropirat szerzéje, mikor — felteszszik  jol
tilalmazott szép erdeiben nagy vadaszatot készil adni,
hirtelenében nj vadaszmestert fogad-e, a ki el6tt a va-
dasz-terlilet hét pecséttel lezart Salomon-titka, minthogy
koril sem nézhetett benne a vadaszat el6tt? — avvagy
uj idegen hajtovezetbket, a kik talan a hajték nyelvét
sem értik ? — avvagy végre nj szakacsot is, a ki lehet
- véletlenul -oly tgyetlen frater, hogy az 6les udvari
hetessel csibéket koppasztat, mig a vizes csobrot az alig
serdulni indult kis pesztonkaval czipelteti, a sit6 kc-
mencze tetején liditeti talan a jeges kavét, a slteményre
valét meg a jégveremben keleszti? — Vajon ekképen
cselekednék-e a ropirat szerzdje, mikor az a feladat, hogy
minél jobban sikertljon, orszagos régi jo hiréhez minél

illbbben — a kodzés védszentlink tiszteletére adando
unnepély ? — Nehezen liiszsziik.
Pedig ily modon nem masképen készlltek

Radetzky epigonjai haborura.

Alig hogy ki volt mondva: »haboru lesz s elkez-
dédott a Icgveszettcbb organizalds, reorganizalas és
re-reorganizalas. Szétszakitottdk a hadseregnek egyuvé
valé — Osszetdkoltak deriire borura annak legmegfér-
hetetlenebb elemeit, alkatrészeit; - 1éha udvaronezokra
biztdk a hadsereg élelmezését; a févezérségré pedig hol
egy voOrds nadragos bakatanczoltatét hoztak ajanlatba,
hol egy anno domini 1846 galliciai csécselék felkeldkkel
szemben (elismerjuk hogy mésutt is) helyt allott, de katonai
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szellemének korlatolt voltarél ismeretes hadtestparancs-
nokot, kinek hiusaga nagyobb volt dnismereténél; mert
ha emez nagyobb, — akkor igy kdszéni meg a neki
szant kitlintetést:

»Bocsanat, felség! én tudok Eur6pat megnevetteté
napiparancsokat szerkeszteni, ki isadniazokat; de olyan
h&boraban, melynek szintere a Visztulatdl a Rhénusig
terjed, a févezér egyéb teenddinek is kelléen megfelelni
képes nem vagyok; ahhoz egy Nagy Napodleon kell.«

Itt azonban egy Nagy Napdleon vélasza is aligha
ekképen nem hangzott volna :

»Isten neki! elfogadom a f6vezérséget, de csak azon
egy feltétel alatt,, hogy mig a haboru tart, egyedil én
parancsolok, kizarélag én intézkedem, kiviilem senki e
vilagon; més kulonben okosabb lesz, habord elétt kotni
békét; kevesebbe keril.«

De hat kit? kérdi a ropirat szerzdje, ha nem
Benedeket ?

Engedelmet kériink, nem az itt a kérdes.

A magyar hadsereg torténelmi hiiségét tetszett em-
legetni.

Es vajon, taldn ezen mult-e, hogy nem Benedek
gy6zott Koniggritznél? ezen mult-e, hogy Benedek
genialis taborkari fénokének, bar jol tudta, hogy a po-
rosz koronaherczeg jobb fel6l kdzelget, eszebe sem jutott
amabizonyos lovas hadtest, melyet 6 ott felejtett valahol
az isten hata megett? vajon a magyar hadsereg torté-
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nelmi hiiségén mult-e, hogy Benedek OIlmitzbdl nem
Becs ala tobbé, hanem mar csak Pozsonyba talalta meg
az utat még pedig Mezeritschnek s a Vag volgyén ke-
resztul ?

Jéakardlag mentegeti a ropirat szerzdje a nemzetet
azert, hogy mit sem tett — régi honvéd — hadseregé-
ért. — Nincs szlkség rea.

Kérdezzlk akar a nagyuri kastélynak, akar a falu
végéhez oda bigyesztett rongyos sator lakojatol, honvéd
volt-e? »Voltam biz 1én«! s a talan mar 0Osszeesett alak
felegyenesedik; azt mondanék, egyszerre magasabb lesz
egy fejjel. Es a blszke Onérzet pirja eleveniti fel Gjra a
talan mar beesett, talan mar hal&lsapadt arezot. — Vagy
pedig batortalan hangon: »Fajdalom, nem lehettem«
vontatva feleli, mintha blint vallana; — mlc volt az én
batyam, apam, nagybatyaim teszi hozza, mohon, mintha
kiengesztelni, arra kérni akarna, meg ne vessuk akkori
véletlenil még nem fegyverfoghatd voltaért.

Vajon, mi teszi blszkévé amazt arra, hogy maga is
honvéd volt, mi emezt arra, hogy honvédnek gyermeke
vagy ocscse, vagy legaldbb rokona, — hanem azon tudat
hogy az egykori honvédhadsereg minden tettét, minden
szenvedését feltétlenil magaéva tévé a nemzet ?

Nem kellett ahhoz rott térvény, nem kell ezentdl sem.

A Kik el6tt pedig a nemzet kegyelete csak Ugy ér
valamit, ha ez czimet nydjt és nyugdijt biztosit: azok



csak azt. bizonyitjak, hogy a megrostalatlan buza kozt
van polyva is.

Hanem a hlség kérdéset ne bolygassak; hagyjanak
annak bekét. Vagy feleljenek — ha tudnak — ez egy-
szer(i kérdésre itt:

Mikor a koronds magyar kiraly a félként személye
irant igazan és allhatatosan torténelmi hdséggel ragasz-
kod6 magyar népérél énkényt lemond, és a nem koronas
magyar kiraly nevében azok, a kik hagyomanyos hoditd
gonosz szandékkal betortek, Magyarorszagot az él6k
sordbol tordlik ki: mindenekeldtt kihez maradjon
akkor lil a magyar hadsereg, ha nem a magyar nem-
zethez ?

Azt se bolygassak az urak dogmatico-sophistious
kicsinyes szdrszalhasogatassal: vajon tudta-e a hadsereg
april 14-e utan, mi mellett vérzik?

Tudta bizony szomorUsagara. Hanem azt is tudta:
minek mikor itt az ideje; -tudta, mikor mire ér r@;
tudta, hogy majd raér — ha megéri  lefricskazni zéasz-
I6jar6l, mit a nemzet nagy embere ugyan, de életének
leggyengébb pillanatdban, meg nem birt dicséségtol
kébult fejjel s 6Gnmaga irant elfogult szive gerjedehnébdl
Debrcczen utczai sardval oda mézolt a nemzet hire
nélkal.

Igenis, uraim, ott a szélsébalon: a nemzet hire
nélkal!

Mert arra, hogy Magyarorszag megvédésére minden
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aldozatot megszavazzon, igenis volt, — de arra, hogy
raszavazzon olyasmire, a mi az orszag védelmét eldre-
lathat6lag csak megnehezitiii, s6t lehetetlenné tenni
képes, arra nem volt mandatuma a debreczeni orszéag-
gy(ilésnek.

Az, hogy loyalis volt-e Kossuth Lajos eljarasa a
dynastiaval szemben, felesleges kérdés. Nagyratord nyug-
hatatlan lelkében talan soha meg sem csirazhatott a ki-
ralyi haz irdnti magyar loyaiitdsnak férfias eszméje
(mert ész is kell ahhoz, nem csak sziv).

De korantsem felesleges kérdés a szélsdbal tisztelt
uraival szemben: loyalis volté Kossuth Lajos eljarasa
a nemzet irdnt?

Komolyan tagadjuk.

Loyalis lett volna a nemzet irant, ha felvetve a
tronvesztés kérdesét, legott feloszlatja az orszaggydilést,
uj valasztasokat inain ki az imént felvetett kérdés alapjan.

Loyalis lett volna Kossuth Lajos eljarasa a nemzet
irant még akkor is, ha legaldbb a hadseregtél kérdi meg
elébb, mint vélekedik az ez eszme politikai értéke feldl,
mert a hadsereg volt akkor a combattans nemzet.

Amazt nem tehetvén, emezt elmulasztvan: minden-
képen illoyalis cselekvény volt Kossuth Lajos april 14-ei
cselekvénye — a nemzet irant is.

Avvagy némely utolagosan kieszkdz 61t hodolat-
nyilatkozatra akarnak talan hivatkozni ?

Ha igen: akkor talan Kossuth Lajostdl tanulta el
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a kés6bbi Ill. Napoleon, a mit 1852. december 2-an
elkovetett ?

Séba se faradozzanak azon ellenvetéssel, hogy Louis
Napoleon a franczia koztarsasag elndke szétkergettette
fegyveres er6vel a torvényhozo testlletet.; ezt pedig
Kossuth Lajos nem tette.

Bar elkovette volna! Ugy nem kellene most az
uraknak restelniok akkori lelki &llapotjukat.

Fegyveres er0 altal szétkergettetni védtelen tor-
venyhozdknak — nem szégyen.

Hanem a fegyveres er6 nélkul fenyegté széaradattol
megszeppenni — legaldbb nem dics6ség.

A mi pedig az utdlagos hddolatot illeti: ugyan
mondjak meg, édes jo urak ott a széls6balon, miért azon
hadseregnek is utdlagos hodolé nyilatkozataival nem
dicsekednek 6nok, a mely annyi csatdban, kozvetve azon
immunitasért is, vérzett, a melylyel 6nék most, vala-
hényszor kedvok szottyan, oly jé izlen visszaélnek ?

Megmondjam én?

Megmondom, de kétfelé :

Azért nem, merth( maradt e hadsereg, nemcsak a ma-
gyar nemzethez, hanem a magyar kiralyhoz is mindvégig.

Csak a voltabaj, bogy az akkor nem jol informalt
magyar kirdlynak a magyar hadsereg torténelmi hiisége
nem kellett, valamint nem kellett akkor a ti tAntoritha-
tatlan magyar hliségtek sem, tisztelt nagy urak, ott a
szélsd jobb oldalon.
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Ne tessék keérem megbotrdnkozni e kozds sorson
mivellink, a kiket — igen val6szini — hogy, bar mily
unnepélyesen tagadjuk is, a magyar hlségben megtan-
torodtaknak hisznek 6nok.

Mi sem botrankozunk meg e kozOsségen, bar nem
tudjuk, hol jartdnak ©6ndk, mig mi koézos anyankért
vereztilnk.

Sorsunk kozossége, igaz, csak ott kezdddik, mikor
mi méar allamfoglyokka lettiink, 6noket pedig még min-
dig semmibe sem vették. No de azéta egy darabig csak-
nem ugyanazon kegyvesztés atka sulyosodott dnokre is,
mirénk is egyarant. Hiszszikis, hogy meglehetdsen egy-
forma nehezen viseltik, bar 6ndk diszes nagy palotaik-
ban, mi csak nagy hézakban lakozvéan, mely utdébbiak
berendezése itt-ott kivanni valot hagyott.

Egyet szeretnénk tudni, zugolédtak-e néha néha ?
s ha igen: ki ellen és miért? — mert hogy nem 06nndn
magokert s nem a sors ellen, magaban értetik *nem fér-
fiakhoz ill6 dolog. No de nem is valami oly ilyen nagyon
fontos az, inkdbb csak kivancsisag téliink. Azonban még-
is fajna nekiink, ha netalan kézds anyank ellen zigolod-
tak volna azért, hogy kénytelen volt védeni magét. -
Mi nem zugolédtunk soha, ha még olyan rész dolgunk
volt is. Hiszen azt 6ndk is elismerik, hogy mindendtt
megalltuk a sarat, Ugy ahogy, Kiki tehetsége szerint.
Isten fizesse meg kegyes jo akaratjukat. Egyeblnk ugy
sincs — Onérzetinkdn Kivil — mint innen-onnan némi
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elismerés, a mivel megtisztelnek, néha onnan is, a hon-
nan nem is vartuk volna. Onoknek répirata is megle-
pett minket. Némely helyt szinte felmelegedtiink, gy
meghatott; kivalt mikor oly nemes, szép szavakban
mindazokrél megemlékeznek, kik velunk, érettink -
onokért is — vérzettének egykor. El is vérzettek sokan
sokan, hol a csatatéren, hol a bitéfan, énok kozil valok
is tobben! Mai napig siratjuk &ket a tobbivel egyiitt.
Ezek nyilvan mas viszonyok, més kérnyezet kdzt nove-
kedtek fel, vagy masféle nevelést nyertek, mint 6nok,
hogy veliink tartottak s nem 6nokkel? Vagy talan csak
is j6 hazafiak voltak 6k? inig 6ndk jo politikusok is?
A maér igaz, a ki tobbfelé néz, tobbet lat. Erdekes, ha
most Ugy vissza emlékezem, mily keveset tudtunk akkor,
mikor az els6 magyar ministerium felhivasara, hogy a
haza veszélyben van, — mint a méhraj az uj kasba bele-
tett kirdlynéja utdn — ugy sereglettiink, Kiralyunk
jogainak védelmére, az elsG tiz honvédzaszlo ala! Onok
pedig mar akkor is tobbet tudtak nalunk ;talan azt is
mar, hogy mi lesz a vége, tudniillik a magyar kiraly
melyik részre fog majd allani, a magyarok reszere-e
vagy az osztrakokéra? igy aztan kénny( volt a valasz-
tas! igy aztan a tron iranti torténelmi tantorithatatlan
magyar hiiség persze nem igen johetett egyhamar za-
varba ! Ezt, Ugy latszik, 6nok maguk is érzik, vagy érzi
legalabb ropiratuk szerzdje, mivelhogy le nem dorongul
egyoldalu vak hiiségiinkért, a mely miatt még akkor
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sem voltunk szeretett koz0s anydnkat cserben hagyni
képesek, mikor mar tudtuk, hogy az osztrakok részére
allt a magyar kiraly, a kik pedig nem jo szandékkal
voltak Magyarorszag irdnyaban. — Nem, & nem doron-
géi le, csak amugy sajnalkozélag megleczkéz minket e
velink szlletett egylgyiiségért. E tapintatos elnézését
onok bizonyosan helyeslik. Kétsegkivil azt is, hogy
irantunk val6 jéakard hajlamaban, még tovabb is megy,
szép meleg szavakban elismeréleg nyilatkozvan volt had-
seregiinkrél is, mi kilénosen jol esik nekink.

Két dolog azonban nagyon faj az 6ndk részérdl.
Tobbes szamban tiszteljik, bar meghiszsziik, hogy csak
egy ember irta meg az »Ertsiik meg egymast« czimii
ropiratot. Hisz szerz6je is tobbes szamban nyilatkozik.

la két dolgot azért szeretnék megbeszélni, tisztaba
hozni — ha lehet — mert Ggy vagyunk meggydzOdve,
hogy abban legkisebb nehézség sincsen, feltéve hogy jo
magyar katholikus Iétokre nem hisznek a csalatkozhat-
lansdgban, — sem maséban, sem a magukéban.

Mi is j6 magyar katholikusok vagyunk, — legal&bb
azoknak valljuk magunkat — de a csalatkozhatlansag-

ban még sem hiszink.
Nem egészen jol fejeztuk ki magunkat; nem azért

szeretn6k a megbeszélendd két dolgot tisztdba hozni
magunk kozt, mert Ggy liiszsziik, hogy nem jar nehéz-
séggel ; hisz az nem ok ; hanem azért, hogy gaz ne lepje
el kozos udvarunkat, mi kozos kdrunkra lenne.
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Nem lesziink hosszasak, roviden elmondjuk; ré-
szint azért, hogy 0Onoket megtiszteljik vele — sapienti
pauea— részint azért is, mert 6hajunk, hogy minél tob-
ben olvassak. Keveset olvasni raérnek sokan, — sokat
csak kevesen.

Hanem azért, hogy elkeljen e vékony fizetke, meg
sem a »honv®-menhaz«-nak ajanljuk tiszta jovedelmét,
mint a ropiratird. Tiszteljik a népszerliséget, valamikor
tiszteletre méltd; de seliogysem tisztelhetjik annak
vadaszatat; legkevésbbé az olyant, a mely zsakban
macskat arul. — Aztan — ha, mar adni akarunk, nem
azon torédink, hogy a tojas el6tti kotkodacsolast meg-
figyelik-e az emberek, hanem inkabb azon, hogy magunk
elére tudjuk meg, mennyit adhatunk s abbdl kinek
mennyit adjunk. — Nem kivanjuk 6ndknek, hogy semmi
jovedelem ne legyen ropiratukbdl; de feltéve ez esetet :
mit adtak ? gunyt! — az csak nem lehetett szan-
dékuk ?

El6szor is faj tehat, hogy oly rosz izlésok van
onoknek.

Ugyanis a kovetkez6 phrasist kellett — fajdalom !
— olvasnunk az 6nok ropiratdban szoérul szora :

»Magyarok istene ! Miért nem adtal Dedkunknak
annyi erélyt, a mennyi bolcseséget ? — miért nem
annyi elszantsagot, a mennyi hazaszeretetei ? — bogy
megvetve Kossuth atkat, nydlt volna gyepléjébe, mikor
latta hova irdnyoz; és akkor még, ha valasztani kellett
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volna Deédk és Kossuth zaszldja kdzt, harom negyede a
nemzetnek Deak zaszldja ala tomdorilendett!«

Nem hittiink szemunknek. Kétszer is megforgattuk
kezunkben a flizetet, vajon — csakugyan az 6nok rop-
iratat. olvassuk-e, vagy mas valamit?

Mert., ha eldeclamalja ezt akar »Titan Laczi a koro-
ndban « akdr »Mokany Bérezi a dombszOgi easindban«
— hagyjan! — odavalo.

Egy tanult, miveit s a mellett jo izlési magyar (ri
embert6l azonban megkdveteljik, hogy az ilyen léha
phrasisoknak — ha szépen hangzanak is — ellent tud-
jon allni, kivalt akkor, mikor az ilyen phrasisok tenden-
tidgja nem mas, mint az, hogy »le vele, a sarba, mert
valodi nagysagk

Avvagy kikerllte volna 6nok figyelmét, e phrasis
mit mesel ? Megmondjuk :

Azt meséli, hogy uralkodott 1848-ban ismét egy
masodik — de ez egyszer magyar érzelm(i — Jozsef
csaszar, ki meghitt emberei tanacsara csak azért nem
koronaztatta meg magyar kiralynak magat, hogy Ma-
gyarorszag 0sszes népeit a feudalszeru alkotmany nylge
aldl felszabaditandod, eskiiszegés nélkil hozhassa létre -
karhatalommal, ha méaskép nem megy — ugyanazt, mit
onok mi ellentinkben kérémszakadtaig nem akartak: az
az 1848-diki torvényeket;

azt meseéli tovabba, hogy Kossuth ennek daczara
is fegyveres felkelésre lazitott a csaszar ellen;



azt meséli végre, hogy Deak Ferenaz, daczara a
csaszar Igéretének, hogy e torvények elfogadtatasat ko-
rondzas kovetendi, — daczara annak, hogy e térvények
mellett még a bécsi kormany, a csaszari hadsereg s Ma-
gyarorszag idegen ajk népei is tisztan csak mi irantunk
val6 jo akaratbdl rajongtak, — és daczéara az 6 sajat
roppant népszeriiségének még sem mert az akkor Kos-
suth &ltal megragadott gyepl6be bele nyulni!

Mindez, ugy-e — nem absurdum 6nok szerint?

De »absurd« — 0nok szerint »azon allitas, mely
szerint a forradalomnak kdszonhetjiik jelen alkotmanyos
szabadsagunkat.«

Es ez a masodik, mi f4j ; mert azt bebizonyitando,
az ok és okozat vegtelen birodalmabol kiutasitja, szam-
(zi forradalmunkat ©6nok szdszoloja, az »Ertsik meg
egymast« czimii ropirat névtelen szerzdje.

De nem azonnal a mint megsziletik, nem is azon-
nal a mint megbukik forradalmunk, részesil ez, énok
sz6szolojanak e kilonos kegyében; hanem csak valami-
vel késdébben.

Megengedi ugyanis 6ndk sz6sz6ldja, hogy forradal-
munk kovetkezményeill — (szerinte vivmanyaiul) —
tekintessenek, illetbleg nekiink beszamitassanak: arvak
éhezése, didergése, — sziilék, 6zvegyek banata, keserve,

sebesiltek kinjai, — foldonfutok koldusbotja és
végul: a bitoéfara tamaszkodd véres reactio !

A mint azonban ez utébbi — talan sajat mivétdl



21

megriadva, taldn a nemzet elszant tirelmenek kozeli vé-
gét sejtve s magaban sapadozva — bitéfat és hdhért
megpihentetvén, szinlett megtéréssel bizalmi férfiakhoz,
onokhoz fordul, rogton vége mindennek mi e forrada-
lomban létre jott, mi arra visszavihetd' lenne. Es beéll a
forradalom kovetkezményeinek okozatos tovabb fejl6dé-
désében egyszerre : a nagy semmi! Azontll a forrada-
lomban se kér, se haszon!

igy éallvan — 6nok szerint — a dolgok; jogosan
kérdhetjik: e sivar dogma sivatagjan, hol bugyog azon
lelkesedés forrasa, a melylyel 6nok hadsereglinket dics6i-
tik azért, hogy a nemzet becsiletét, aldozatkészségét, vi-
tézségét, katonai jelleme nagysagat ¢ mentette meg a
vilag el6tt?

Vigyazzanak, tisztelt nagy urak !

Elleumondasba ne essenek 6nnén magukkal!

Mert e dicsé hadseregnek épen édes sziiléje az 6nok
altal oly impotensnek deciarait forradalmunk! és viszont:
e dics6 hadsereg épen ez édes szll6jének talpkove, vértje,
a korai gyalazatos bukastdl megdrzdje, Ontudatos, el-
szdnt megvédbje az utolsd6 adag kenyérig, az utolsd
el6tti toltésig!

Tehat:

vagy léteznek kovetkezményei forradalmunknak,
még llaynau, Bach és Schmerlingen Kiviil és azok utan
is: akkor ne csak e harmat akarjak onok elismerni;

vagy nem léteznek: akkor e harmat kivéve min-
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dent tagadjanak a mi osszefiigg eforradalommal, tehéat
a magyar becstletnek, magyar aldozatkészségnek, ma-
gyar vitézségnek megmentését is, mert ez édes masod-
szulottje forradalmunknak; lévén ennek csak harmad
szUlottje april 14-ke, de ez utébbi méar nem volt torvé-
nyes magzat, nem is volt soha életképes: korcs volt.
agyvizkoros volt.

Zarsz6.

Tudtunkra adattak 0nok részletesen, hogy azon
pillanattdl fogva, a melyben az énbizalmat vesztett reac-
tio 6ndkhdz fordult, — mennyit faradoztak a magyar
kirdlynak a magyar nemzettel valé kibékitésén, és végre
azt is, mennyibe szabtak meg 6nok a nemzet kibékiilésé-
nek arat.

Deék Fereneznek volt annyi batorsdga, hogy tob-
bet kérjen; de a nemzet nevében kérte.

Es a magyar kiraly, a ki 1849 el6tt még szoba sem
allott a magyar nemzettel, — ugyanaz a magyar kiraly
1849 utan e tobbre eskiszik meg, a mit az ugyan-
ezért 1849-ben sikra szallt nemzet utébb visszakért.

E tobbre eskudott; mert mint magyar Kirdly,
és ama sulyos évnek emlékére, meghallgatta nemes szive
sugallatat:

Magyar védelem az idegen ellen becsuletesebb, al-
dozatkészebb, vitézebb mint idegen védelem a magyar
ellen!
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Es nem eskiidétt a magyar kiraly azon kevesebbre,
mit 6nok ajanlottak, bar mennyit hangoztattak is dog-
méjukat, mely szerint a magyar hliseggel 6sszeférhetetlen
dolog volna, mitanemzet cselekedett, mid6n azok ellen is
helyt allott, kik a magyar kiraly bizalméat birva ugyan,
de gonoszul visszaélvén vele, fellazitott testvérnépekkel
és idegen sereggel rontottak Magyarorszag és ennek
szabad alkotméanya ellen.









