ANYELVIES ERZELMI ASSZIMILACIO FELTETELEINEK
VIZSGALATA.

Eldadasomnak cime: ,,A nyelvi és érzelmi asszimilacié feltéte-
leinek vizsgalata.“ Ez azonban nem azt teszi, hogy targya is az
asszimilacio feltételeinek megallapitdsa lenne, vagy meg akarnam
allapitani, hogy foly le és mind torvényektél meghatarozottan? —
Egyszeriien, csak ra akarok mutatni, hogy miért kell a szociologus-
nak foglalkoznia azzal, hogy miként és mind torvények szerint foly
le ez az asszimilacio? Azt is elérebocsatom, hogy vizsgalatait nem
tisztan tudomanyos elméleti szempontbol tartom fontosnak, hanem
inkabb nemzeti érdekbol.

E tarsadalmi jelenség tudomanyos vizsgalata ¢életbevagd fon-
tossagi volt az integer Magyarorszagon is, de tobbszordsen fonto-
sabb a Trianon altal csonkavd tett Magyarorszagon. A Trianon
el6tti Magyarorszagon nagyon sokat beszéltink idegen ajki  honfi-
tarsaink nyelvi és érzelmi asszimilalodasarol, s6t a magyarositas
bizonyos fokig a tarsadalmi akciok és a kulturalis politika egyik
megvalositandé  programmpontjat alkotta. Rdavonatkozdan bizonyos
elméleteket is allitottunk fel, amelyek inkabb rhetorikai hangza-
tossagukkal tiintek ki, mint tudomanyos értékiikkel.

A Trianon el6tti Magyarorszagon hiba volt e tarsadalmi jelen-
ség tudomanyos vizsgalatanak elhanyagolasa, de miutdn inkdbb a
nemzeti élet nyereségszamlajanak szempontjabol volt fontos, nem
jart annyi karral és veszedelemmel, mint jarna, ha most hanyagol-
ndk el. A trianoni béke a magyar allam teriiletének kétharmada-
val egyetemben elszakitotta a magyar nemzeti testnek egy harmadat
is. Ennek kovetkeztében jogosultta lett az az aggodalom: vijjon a
magyar etnikumnak ez egy harmada nem fog-e 0j allam jogi helyze-
tében az idegen tobbségli allam 0Osszes politikai, kulturdlis és gaz-
dasagi hatalménak nyomdsa alatt rovidebb vagy hosszabb id6
mulva aldozataul esni annak a nyelvi ¢és érzelmi  asszimilacionak,
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amelytél mi annak idején idegen ajki és nemzetiségli honfitar-
sainkra vonatkozdéan nemzeti meger6sodésiinket vartuk és remél-
lettiik?

Ha figyelmét ¢és érdeklédését sikeriilne a nyelvi ési érzelmi
asszimilacio feltételei vizsgalatanak fontos és. érdemes voltara fel-
hivni Tarsasagunk fiatalabb tagjainak, kiknek a szociologiai vizs-
galdédas tudomanyos modszereihez tobb érzékik van s akik jarta-
sabbak is abban, mint mi O&regek, valoban jutalmazottnak érezném
magamat.

%

Pilgrim passaui piispdk a poginy magyaroknak megtérése ér-
dekében VII. Benedek péapahoz irt emlékiratdban arrdl tudosit,
hogy a magyarok szive is megnyilt a keresztény vallas igéinek be-
fogadasara és a kozottok lakod keresztények, kik a nép tobbséget al-
kotjak s oda a vilag minden részébdl fogolyként hurcoltattak, most
mar minden félelem nélkil tartjdk gyermekeiket a keresztviz ala.
E tudositasbol kitlinik, hogy Magyarorszag Géza vezér idejében
olyan nemzetisége dallam volt, melyben az dallamalkot6 magyar faj
kisebbségben volt az orszag idegen nemzetiségli, akkor még nem
polgaraival, hanem rabszolgaival szemben.

Ez idegen ethnikai tobbség a kereszténység felvételének ideje
alatt Szent Istvan kormanyzd rendszerének megfeleléen még ndve-
kedett a német foldrél bevandorolt lovagokkal ¢és a kiséretiiket al-
kotd német vitézekkel, akik az orszdg kormdnyzasaban a szintén
idegen szarmazdsu keresztény fOpapokkal egyetemben iranyadd
szerepet jatszottak. Szent Istvan esztergomi udvardban a német
nyelv majdnem otthonosabb volt, mint a magyar. A pogany magyar
nemzeti visszahatds hdsei Wasserburg bevandorolt gréfjanak, Vece-
linnek, a német Hunt ¢és Pazman nemzetség tagjainak kardcsapasai
alatt hullanak el. E bevandorolt idegen lovagok masodik, harmadik
nemzedékiikben teljesen elmagyarosodva, elokelé magyar csalddok
alapitodi lesznek.

Ez az asszimilaciéos folyamat ismétlédik az egész kozépkoron
keresztiil, soét folytatodik egész napjainkig. A felvetett kérdés szem-
pontjabol megallapithatd tény a kovetkez6: az ekkori magyar el6-
keld tarsadalmi réteg, bar ki volt téve a keresztény vallas felvétele
kovetkeztében a leger6sebb miveltségi, vallasos és nyelvi idegen
tomeghatasnak, nemcsak nem veszitette el nyelvét és nemzeti On-



tudatat, hanem ellenkezden, magyarrd tette ezt a kozotte s az 0
hatranyara politikailag ¢és tarsadalmilag iranyadova lett réteget.
Osszefiiggésben van e jelenség az akkori magyar 4llam ama politi-
kai szervezetével, amely annak magyar jellegét és Onallosdgat in-
tézményesen biztositotta. Ez idegen lovagok és vitézek politikai ér-
telemben tagjaiva lettek a magyar nemzetet alkotdé nemességnek s
abba beleilleszkedve, magokéva tették annak minden kiilsd és belso
jellemvonasat. Ekként jelentkezett mindjart torténetiink els6 sza-
zadaiban a magyar nemességnek, mint politikai és tarsadalmi intéz-
ménynek nagy nemzetalkot6 ereje és hatasa.

Szent Istvan idejétdl kezdve van egy masik, a késobbi szaza-
dokban tomegére is nagyobb bevandorlds: az idegen varosi elem-
nek: az iparosoknak és kereskedoknek bevandoldsa. Ezek nem
magyarosodnak el gyorsan, mint a bevandorolt elékeloségek. Sza-
zadokon at megmaradnak a magok nyelvi, s6t érzelmi idegenségok-
ben. Ennek oka az, hogy nem illeszkedhetnek be azonnal a magyar
nemzeti tarsadalom valamelyik olyan rétegébe, mint a lovagok a
magyar nemességbe. Zart egységben kiilon életet ¢élnek a legtobb
esetben a magokkal hozott jogszokasaik ¢és gazdasagi szervezetdk
keretének védelme alatt, amely altalaban lehetetlenné teszi, hogy
kozéjok magyarok, féleg a nemesség tagjai is letelepedhessenek.

Sokkal nagyobb a nyelvi és érzésbeli asszimilalodas a régi
rabszolgak utddainak, a parasztoknak soraiban. Ezeknek egyik része
a nemesség tagjainal személyes szolgalatot teljesitett, s igy bdséges
alkalma volt urainak és magyar szolgatarsainak nyelvét ¢és szoka-
sait eltanulni. Csak ott nem haladt eldre az asszimildlédas folya-
mata, ahol zart tomegben élnek ezek az idegen ajkuak. Az akkori
telepiilési viszonyok kovetkeztében az ilyen zart tdmegek nem igen
fordulnak el6 nagyobb szdmban. A siksdgokon és a nagyobb folyo-
volgyekben pedig legfolebb is csak kivételesen. Ez a koriilmény adja
keziinkbe annak megértéséhez a kulcsot, hogy az eredetileg nem
nagy szamu kozrendli magyarsag nemcsak nem olvadt belé a vele
egyiitt lakdé és eredetileg tobbségben levd idegen faji parasztsagba,
hanem azt meg is magyarositja.

A jelzett harmas asszimildlédasi folyamat a magyar nemzet
Mohacs elotti  torténetében vilagosan kimutathaté. Az erre vonat-
kozo adatok sokkal nagyobb szamuak, mint ahogyan azok a torté-
netiréink gondoljak, kik ilyen szempontb6l sohasem vizsgaltdk ko-
zépkori torténetiinket. Ez asszimildciés folyamat vizsgalata bizo-



nyara egyike lesz a legjutalmazobb tanulmanyoknak mindazoknak
a torténetiroknak szamara, akik a torténeti tények vizsgalataban
hajlandok a szociologiai vizsgalodds modszereit is alkalmazni.
Eppen ilyen érdekkel bir azoknak a szociologusoknak szamaéra is,
akik a szociologiat nem tekintik kizarolagosan a bolcsészeti speku-
laci6 targyanak, hanem olyan tudomanynak, amely torvényeit a
valdsag tényeibdl igyekszik levonni,

A nyelvi és érzelmi asszimilalodds nemcsak egyszerii torténeti
jelenség, hanem olyan szellemi ¢és érzésbeli elvaltozds, amely az
emberi lélekben megy végbe. Ennek kovetkeztében nemcsak a po-
litikai és a jogi é¢let szervezeteinek van hatasuk ra, hanem az egyéni
lélek kiilonboz6 inditékokbdl szarmazd Osztonzéseinek is, amelyek
szamtalan esetben az ugynevezett tudatalatt hatd6 imponderabiliak
vilagaba tartoznak. Tehat szava van hozza a pszichologusnak is s
ennélfogva a szocioldgia korébe vagd feladat. A tarsadalmi jelensé-
gek, vagy tények, mint az emberi cselekvések eredményei, a lélek-
tan torvényeinek ¢és vizsgalati moddszereinek alkalmazasa nélkiil
meg nem ¢érthetdk és meg sem magyarazhatok.

Arad 1848 el6tt a miivelédés ¢és a magyar nemzeti torekvések
szempontjabol jelentéktelen svab és szerb varos volt. Lakossaga-
nak nagy része eredetileg gyiilevész népség volt. 1848 utan alig egy
évtizednyi rovid idészak alatt a leger6sebb magyar nemzeti érzésii
varossa alakult at. A gyiilevész eredetii aradi polgar erés nemzeti
érzésli magyar hazafiva lett, mert érezte lelkében azt a nagy haza-
fias kotelezettséget, amely abbol a torténeti ténybdl szallott rd atyai
orokségiil, hogy ez a véros 1849-ben szinhelye volt a magyar nem-
zeti tragédidk egyik leggyaszosabbikanak. A nagy torténeti esemé-
nyek atalakitjadk, sot megnemesitik azoknak lelkét, akik katonai,
vagy cselekvé munkasai voltak e nagy torténeti eseményeknek.

Az az idealizmus, amely egy nemzetnek nagy torténeti dicsOsé-
gében, vagy szenvedéseiben birja eredetének forrasat, egyike azok-
nak a leger6sebb lelki motivumoknak, amelyek tényezéi egy nemzet
kebelében ¢l6 idegen elemek nyelvi és érzelmi asszimilalodasanak.
A magyar nemzet torténete gazdag volt az ilyen motivumokban ¢é&s
ez torténeti éEletének egyes szakaszaiban nagy és athatd er6t tudott
gyakorolni a kozotte ¢€l6 idegenek nemesebben ¢és idedlisabban gon-
dolkoz6 és érz6 egyéneire.

Hussarek egykori osztrak kozoktatasligyi miniszter azt mon-
dotta egy alkalommal, hogy a magyarok kozott €16 idegenek gyors



és tomeges elmagyarosodasanak egyik leger6sebb hatdsu tényezdje
a magyarok lovagias jellemének vonzodereje volt Ez volt az a mag-
nes, amely magahoz vonzotta az idegenek tomegét és nem az erd-
szak. Igen, de a magnes csak azokat a targyiakat vonzza magéhoz,
amelyekben a magnesességet alkotd tulajdonsag legalabb lappangd
allapotban megvan. Ez magyarazza meg, hogy mi az oka annak,
hogy az idegen fajuak koziil egyik hajlamosabb volt az elmagya-
rosodasra, mint a masik? Egyszerlien az, hogy egyik idegen nemze-
tiség lelkitulajdonsagaira és jellembeli sajatsagaira kozelebb  al-
lott a magyarsaghoz, mint a masik. Ez a miveltségben és erkolesi
felfogasban vald kozelebb allas az oka annak, hogy a hazai német
élem sokkal nagyobb tomegben ¢és sokkal konnyebben olvadt be a
magyarsagba, kiilondsen magasabb értelmiségben, mint barmelyik
mas hazai népfaj.

Idegen nemzetiségli polgartarsainknak nyelvi és érzelmi asszi-
milalédasat 1867 utan els6 sorban a modern kor kovetelményeinek
megfeleld szabadelvii allami, jogi, kozmiivel6dési, gazdasagi ¢és tar-
sadalmi intézményeinek hatasatdl, féleg a magyar nemzeti mivelt-
ségnek koztok vald elterjedésétdl vartuk. Az iskolat e tekintetben
mindenhatonak tartottuk. E tényezok kétségteleniil nagy mérték-
ben hozzajarultak az asszimilaciés folyamat gyorsitasahoz ¢és inten-
zivebbé tételéhez, amely sohasem volt oly nagy és atfogd, mint e
korszakban, de mégsem valthattdk be teljesen a hozzajok flizott
vérmes reményeinket és pedig a kovetkezo két ok miatt.

Az els6 ok az volt, hogy az orszag hatarain beliil egy-két nép-
faj kebelében kapcsolatosan autoném egyhazi életokkel olyan kul-
tarak fejlédtek ki, amelyek diametralis ellentétben allottak a mi
magyar kultarankkal. Kiilondsen két népfajnak, a romannak és a
szerbnek vallasos kulturaja: a gorogkeleti orthodoxia volt ilyen
ellentétességben a magyarsdg nyugati latin-german valldsos kultd-
rajaval, ami lehetetlenné tette, hogy a roman és a szerb nép tomege
olyan kozelségbe juthasson a magyar kultira hataskoréhez, mint a
nyugati latin-german valldsos kulturdban felnevelkedett németség,
vagy totsag. Azt sem szabad szem el6l téveszteniink, hogy az orszag
hatarain kiviil koézvetlen tészomszédsagban a romanoknak és a szer-
beknek kiilfoldi rokonai 6nallo és fiiggetlen nemzeti allamban élve,
sajat kiilon nemzeti kulturat fejlesztettek ki, amelynek hatasa koz-
vetetlenebb és nagyobb volt e népek folyton szaporodd értelmisé-
gére, mint a magyar kulturaé.



A masodik ok az volt, hogy a magyar allamisag épiilete csonka
volt. Legmagasabb régidiban hianyzott magyar nemzeti jellege. Nem
volt sem magyar dinasztidja, sem hadserege, sem kiiliigyi képvise-
lete, Aléarendelt tag gyanant be volt illesztve egy olyan birodalmi
szerkezetbe, amelynek mozgatd és Osszetartd erejét nem a nemzeti
gondolaton felépiil6 hazafisag alkotta, hanem az uralkodéhaz irant
valé feudalis hiiség és alavetettség érzése, bevonva a legitimista
loyalitds ama kozépkori érzésével, amelynek feladata volt a nem-
zeti érzés letompitdsa, a nemzeti vagyakozasok elerétlenitése. E
miatt hidnyzott az igazi nemzeti allam atalakité hatdsa sajat polga-
rainak érzés- és gondolatvilagara.

A nyelvi ¢és érzésbeli asszimilalodasnak nemcsak eszményi
motivumai vannak, hanem anyagi természetlieck is. Olyan realitasok,
amelyek a modern haladassal parhuzamosan egyre nagyobb hatast
gyakorolnak a nemzeti életre s amelyekben a tomeghatasok a poli-
tikai életben wuralkodéva lett demokracia eredményeképpen elsé-
rendii atalakitd er6k gyanant mikodnek. A XIX. szazad demokra-
cijja a maga valdsagaban a nemzeti tarsadalom polgari rétegének
politikai eldéretdrésén és érvényesiilésén épiilt fel. A magyar tar-
sadalom csonka volt, amennyiben polgarsaga nemcsak idegen ere-
detli, hanem nyelvben és érzésben is idegen volt. Varosaink csak az
utols6 70—80 évben kezdettek megmagyarosodni. De ez a magya-
rosodasi folyamat egy némelyik varosunkban még teljesen be sem
fejezddhetett, mikor a magyar allam integritasa széttorott.

Magyarorszagon a polgari elem csak kispolgarsagbol allott.
Az allam és a tarsadalom modernizaldédasaval, amely eredménye
volt politikai szervezetiink 1848-iki demokratizalédasanak, egyiitt
jart a tokés gazdalkodasi rendszernek gyors kifejlddése is. Ez Nyu-
gaton a polgari tarsadalom munkassaganak volt eredménye ¢és egy-
szersmind els6rendii tényezdje is a demokratikus politikai atalaku-
lasnak, amelyben a vezetdszerep a toke tulajdonosainak, a gazda-
gabb és miiveltebb polgaroknak kezébe ment at. A magyar polgar-
sagnak ez a rétege hianyzott s emiatt tarsadalmi szerkezetiinkben
légiires tér allott eld, amelyet a tokés gazdalkodasban gyorsan ve-
zérszerepre jutott bevandorolt zsidosag toltott be.

Ez magyardzza meg a zsidosdgnak hazdnkban azt a nagy ¢&s
befolyasos szerepét, amelyet nemcsak a tékés gazdalkodasban, ha-
nem demokratikus politikai mozgalmainkban is jatszott. A mult
szazad utols6 negyedétél kezdve a magyar zsidosag alkotta azt a



tarsadalmi réteget, amely Nyugaton maig is kezében tartja a poli-
tikai vezetést, A zsidosagnak az a része, amely nem volt vagy nem
lehetett tokebirtokos, az értelmiségi palyakon helyezkedett el, ma-
gara vallalvin nagy részben azoknak a kulturdlis feladatoknak
szolgalatat, mely Nyugaton mar kétszaz esztendé ota a polgari tar-
sadalom tagjainak legnemesebb munkakorét alkotja.

E korilménynél fogva az utols6 harminc évben a zsidésagnak
gazdasagi ¢és kulturdlis életiinkben oly fontos szerep jutott, amilyen
talan soha és sehol egyetlen idegen elemnek sem. Megkonnyitette
neki e szerep betoltését az a kozmopolitizmusa, amely gyokértelen®
ségébdl szarmazva, képessé tette a legteljesebbnek latszd asszimi-
lalodasra is. Miutdin munkassagat két olyan munkakoérben: gazda-
sagi ¢és kulturalis téren fejtette ki, amely legkdzvetlenebb hatast
gyakorol a nemzeti életre, mint egy logikai kényszer eredménye-
ként vetddott fel az a kérdés, hogy a zsidosidg e tOmeges asszimila-
léddasa nem volt-e olyan hatassal, amely elég erés lett volna a ma-
gyarsag ¢érzelmi vildganak nemzeti hagyomanyaival ¢és jellegével
ellentétes iranyban valo terelésére?

Az asszimilalodott zsidosdg szerepe, amely a magyar értelmi
munkassag terén annyira nagyhatasi volt, nem all magaban. Az el-
magyarosodott német ¢€s szlav kispolgarsag fiai éppen akkora, sot
bizonyos tekintetben még nagyobb szerepet jatszottak a magyar
kozéletben, mint a zsidosag és pedig azon gyors és teljes asszimila-
lodasi képesség nélkiil, amely annyira jellemz6 sajatsaga a gyokér-
telen zsidosagnak. Az a tavolsdg sem volt jelentékenyen kisebb a
magyar ¢észjards ¢és azon szellemiség kozott, amelyet az asszimila-
lodott német és szlav eredetl magyar értelmiség tagjai atyai Orok-
ség gyanant magokkal hoztak, mint az asszimilalédott zsid6 és a
tdsgyokeres magyar eredetli értelmiségiek kozott.

A magyar kozélet zsido eredeti munkasainak szemdkre szok-
tak vetni radikalis vilagszemléletiiket, kozmopolita internacionaliz-
musukat és Osztonszerti ellenérzésiiket a magyar torténeti tudattal
és a megalkuvast nem ismerd hazafisdggal szemben. Azt mondjak:
munkassaguknak karos hatdsara a magyar népben szemmel latha-
toan meggyengiilt a nemzeti érzésnek, a magyar erkolcsnek és a
hagyomanyoknak tisztelete.

De van egy vadnak beilld6 masik megallapitds is, amely azt
hangoztatja, hogy kozéletiinkben a retrograd iranynak legharcia-
sabb képvisel6i szellemi életiink német €s szlav eredetii munkasai.



Ezeknek vezetd szerephez vald jutasa akadalyozza meg, hogy a
magyar nép a maga szellemi és erkolesi erdit kifejleszthetve, ve-
hesse ki részét az eurdpai kultirélet munkéssagabol. E hatasok alol
kell felszabaditani kozéletiinket, mert ha ezt nem tesszilkk, a ma-
gyarsag a jovoben is olyan szolgaja lesz az idegen érdekeknek,
mint a multban volt.

E kettds tétel ilyen modon megfogalmazva kétségteleniil tulzas,
sOt inkadbb vadaskodds, mint a valosag tényeinek targyilagos meg-
allapitasa. Egy bizonyos mennyiségli igazsag mégis van mind a
kettoben.

A magyar lelkiségnek 1ugy politikai, mint kulturdlis és tarsa-
dalmi megnyilatkozasaiban ezer ¢éves torténetink folyaman képvi-
sel6je a magyar nemesség volt, amely ezer éven at majdnem kizaro-
lagosan maga alkotta a politikai nemzetet. Ez a tarsadalmi osztaly
ugy volt felépitve, mint a piramis. Széles talapzata mélyen be volt
agyazva a magyar népbe. Az Otszazezer nemesb6l 70% miveltsé-
gét, szokasait, életmodjat és vagyoni helyzetét tekintve, a valosag-
ban nem is volt mas, mint teljes politikai jogokkal bird szabad pa-
raszt. Ez a koOznemesség volt tulajdonképpen képviseléje a ma-
gyarsag 0sztonds politikai vagyainak és torekvéseinek. A magyar
nemesség ¢ nagyszamu széles és mély rétege a nemzeti Onallosagi
és szabadsagi torekvések képviseléje 1évén, gondolkozisira demo-
kratikus, sOt radikalis volt. Ebbdl a talajbol fakadt ki a negyvenes
évek kisnemességének liberalizmusa, Pet6fi vilagszabadsagért valo
rajongdsa, sOt napjainkban Ady szenvedélyes radikalizmusa is.
Miiveltebb és tanultabb tagjai voltak a haladasnak és a reformnak,
valamint a nemzeti Onallosagnak ¢és az allami fiiggetlenségnek min-
den iddszakban harcos képviseldi.

A 70%-on felil es6 réteg sakként lett Osztonds nemzeti érzé-
seire halavanyabb ¢és az allami filiggetlenség kérdésében megalku-
vobb, a tarsadalmi és politikai kérdésekben konzervativebb, sot
feudalisabb gondolkozastva, amint a piramis felsé részében maga-
sabb 1épcsdzeten allott.

Ett6l a kettdés tarsadalmi osztalytél akarta atvenni a nagy pol-
gari osztalyt potld zsidoésag a helyzet nyomasa alatt, talan inkabb
tudattalanul, mint hatarozott akarattal a politikai vezetést, ami el-
leniébe hozta a torténeti osztadlynak killonosen magasabban allo ré-
tegével. Ez ellentétességet ndvelte az is, hogy a tékés gazdalkodas
visszaszoritotta a gazdasagi életben is azt a kizardlagosan vezetd



és iranyitd befolyast, amelyet a megel6z6 korszakban a nagybirtok
gyakorolt.

A magyar értelmiségnek szlav és német eredetli kispolgarsag-
bol szarmaz6 tagjai vérmérsékletiknél ¢€s halavanyabb magyar nem-
zeti érzésiiknél fogva, kozelebb allottak a magyar nemesség kisebb
szamu elokeldihez, mint a kdznemességhez s azért konnyebben is
simultak ahhoz. Azt sem szabad szemiink el6l téveszteniink, hogy
a koznemesség és az arisztokracia kozott idonként majdnem az
egymast kolcsondsen megvetésig fajuld ellentétes érzés uralkodott.
Miutan a legfébb politikai, tarsadalmi, s6t a gazdasagi vezetés is az
allam arisztokratikus berendezkedése kovetkeztében az arisztokrata
csaladok tagjainak birtokdban volt s miutdn az idegen dinasztia
altal sugalmazott legmagasabb birodalmi korméanyzat nem bizott
soha a kurucérzésli magyar koznemességben, a simulékonyabb né-
met és szlav eredetll elmagyarosodott értelmiség tagjai sokkal job-
ban tudtak ugy a polgari, mint az egyhdzi ¢és katonai hivatalok
hierarchikus szerkezetében érvényesiilni, mint a magat engedelme-
sen alavetni nem akar6 és megalkudni nem tudé magyar kdznemes-
ség tagjai. Ez magyardzza meg, hogy az allami, egyhazi és katonai
gépezet magasabb régioiban a tésgyokeres magyar elem hattérbe
szorult.

Azzal az atalakulassal, amelyet az 1867 utdn egyre nagyobb je-
lentdségre jutott tékés gazdalkodas okozott kozéletiinkben, az ipari
munkdassdg is olyan jelentdségre emelkedett, amelyr6l a magyar ér-
telmiség velem egykorti vagy idGsebb tagjainak sejtelmiik sem volt
s amellyel szemben talan még ma is értetleniil allanak. Az ipari
munkassdg — kiilondsen szakképzett részében — eredetileg idegen
volt, magyarra csak az utols6 harom évtizedben lett. A magyar tar-
sadalomnak ez az egyetlen rétege vagy osztalya, amelyiknek On-
allo, sajat politikai, gazdasagi és tarsadalmi elmélete, vagyis mint
vezet6i mondjak: vilagnézete van a Marx-féle szocializmusban. Ez
az elmélet vagy vilagnézet nemzeti szempontbol ko6zombos. Olyan
forman a naciondlis mint amoralis a vildgon mindeniitt. Nalunk
annak kovetkeztében, hogy gyakorlati s még inkabb elméleti politi-
kai vezetdi majdnem kizarolag a zsiddo értelmiség soraibol keriiltek
ki, a fennebb jelzett okbdol a nemzeti torekvésekkel szemben sok
esetben ellenséges is.

Ez az oka, hogy altalanos az a felfogas, itélet, s6t vad is, hogy
a szocialista munkassag altalaban hazafiatlan, s6t nemzetellenes.
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Ebben a vadban csakis egy csOppnyi igazsag van. Megallapithato
tény, hogy ipari munkassagunk elmagyarosodasanak legnagyobb
hatast tényezdje annak szakszervezeti élete s az abban folyé mi-
velddési munkassag volt. A nemzetiségi hirlapok mar évtizedekkel
ezelott adatokkal igazoltdk, hogy miként magyarositjdk el a szo-
cidldemokrata munkasszervezetek a nemzetiségi munkasokat azzal,
hogy a szakszervezetek hivatalos ¢és altalanosan hasznalt nyelve a
magyar €s a vezetok kivétel nélkiil magyarok.

Az ipari munkdssdg nyelvi asszimilacidja kétségbe nem von-
haté tény. Hogy nemzeti érzése is jobb, mint altalaban hiszik, min-
denki meggydzddhetik, aki faradsagot vesz maganak a magyar ipari
munkassag életét tanulmanyozni.

A nyelvi és érzelmi asszimildcid6 ma is olyan erls és terjedel-
mes, mint volt az integer Magyarorszagon, st ezeréves torténeti
¢letiink egész idején at. Ugyanazok az erdk hatnak most is, mint
régen, de az idegen faju allampolgarok részér6l jovo ellenhatds most
sokkal kisebb, mint a megel6z6 korszakban,

Ez asszimilaciés folyamatnak elsérendi hatasa volt a magyar
nemzet fejlédésére ¢és mai kialakulasara. Ennek volt eredménye,
hogy a mai magyar nemzet ugy anthropologiailag, mint lelkiiletére
teljesen nyugat-europaiva lett. A koltéi képzelet volgai lovasabol
ma édeskevés, vagy semmi sincs benne s éppen ezért a mostanaban
sokat emlegetett turanizmusnak nincs semmi tudomanyos, vagy
realis értéke. A hirhedt turdni atok — a partos viszalykodds — sem
specialis nemzeti tulajdonsdgunk, hanem a vilag minden népével
kozos emberi gyarlésagunk. A mi nemzetiink lelkében specialisan
magyar, eredménye egy ezer éves torténeti életnek, politikai, jogi,
tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésiinknek. Annak a kultara-
nak, amelyet ezen a foldon, az idegen hatasokat atalakitva, a ma-
gyar lélek, nemzeti géniuszunk kifejlesztett.

A mai magyar nemzet torténeti és pszichologiai képzodmény.
Nem fizikai adottsdg, hanem lelkiség. Hogy valaki idegen honfitar-
saink kozil magyarrd valtozzék, annak nincsenek fizikai feltételei.
Csak lelki ¢és erkodlesi inditékok sziikségesek hozza. Szellemi és er-
kolesi atmoszféra. Ha ez elég erds, akkor nem kell attol tartani,
hogy ez asszimilaciés folyamat barmekkora terjedelmii is legyen,
a magyar nemzetet ki fogja vetkOztetni 0Orokolt jellegébol. Ezer
éves torténetiink azt tanitja, hogy ez atmoszféra annak minden kor-
szakaban oly er6s volt, hogy a nyelvi és érzelmi asszimilacié hulla-
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maba keriilt egyén masodik, vagy legfolebb harmadik nemzedéké-
ben olyan jellegzetesen magyarra lett, mintha egyenes leszarma-
zottja lett volna a honfoglald magyaroknak. Hogy jovoben mas-
képpen lenne, nincs semmi ok feltevésére.

Tudoméanyos szempontb6l egyoldalisdg lenne tekintetbe nem
venni azokat a lelki, kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi okokat,
amelyek ez asszimilaciés folyamatra gatléan hatnak ¢és amelyek
azokat a néptoredékeket is nemzeti Ontudatra keltik, amelyeknek
nemzeti torténetiik nagyon régen, vagy talan sohasem volt. Nap-
jaink kisebbségi mozgalmaiban gyakran taldlkozunk mar félig el-
enyészettnek 1atsz6 nemzetek 1j életre ébredésével. A kelta nép-
toredékek Francia- ¢és Angolorszdgban, haldlos 4lmukbdl ébredve,
nemzeti Onallosagot kovetelnek. Teljesen kozel rokon, st édes egy-
testvér népek, mint a katalanok a spanyolokkal, a frizek a németek-
kel, nemcsak kiillon néptorzsil, hanem 0Onalldé nemzetiil valé elis-
mertetésitket kezdik kovetelni, hivatkozva Wilson tanitasira, a né-
pek onrendelkezési jogara.

Ennek vizsgalata azonban kiilon tanulmanyt kovetel s azért
nem foglalkozhatom vele. Csak fel akarom rda a szociologia ifjabb
magyar miiveldinek figyelmét hivni, mint igen érdekes és jutalmazod
tanulmany targyra.

Jancso Benedek.



JOGIES ALLAMTUDOMANYI OKTATASUNK REFORMJAROL.

I. A jogi ¢és allamtudomanyi oktatdsnak iddészerii reformja
aranylag nagyobb nehézségek nélkiil megvaldsithato, ha nem
mondvacsinalt és kisérleti jellegli tervekkel allunk eld, hanem ha
a bevalt és kiprobalt tapasztalatokra épitiink. Elviink tehat meg-
tartani €s megerdsiteni a bevalt rendet és eljarast és kikiiszobolni a
be nem valt és elhibaztatott bizonyultat.

Ha azt akarjuk, hogy megfeleld szinvonali jogi- és allam-
tudomanyi oktatasrol csak beszélhessiink is, két fokoefficiensnek
kell mindenekel6tt meglennie, u. m. a) egy megfeleld tanulmanyi
és képesitési rendszernek és b) megfeleld tudomanyos szinvonalon
allo  jogi ¢és allamtudomanyi fakultdsoknak, vagyis kelld szin-
vonalon 4ll6 tudomdnyos erudicidju professzoroknak. Ha ez az
utébbi hianyzik a legsikeriiltebb tanulméanyi rend is csak nivétlan
ires jogasznemzedéket produkalhat s ezenkivil a tudomanyos
szinvonalat nélkiil6z6 professzorok a maguk szakmdajaban a jovore
nézve sem fognak tudomanyos succrescentiat termelni tudni, a
megfeleld kathedrara megfeleld embert juttatni, hanem tobbnyire
csak nivotlan, vagy protekcios egyéneket.

Nézziik azonban eldbb a tanulmanyi rend legfontosabb sziik-
ségleteit. Roviden ¢és konkrét moddon akarok erre ramutatni a
fentiek értelmében a kovetkez6 elvek alapjan: a) megtartani azt
ami bevalt, b) kikiiszobolni a be nem valtat és ¢) az adott koriil-
mények kozott azonnal megvaldsithatom szoritkozni.

2. A jogi oktatasnak jogi és allamtudomanyi képesitésre vald
bifurkaci6ja nemcsak hogy nem valt be, hanem karosnak és tel-
jesen elhibazottnak bizonyult.!

I Megjegyzem itt, hogy a jogi és allamtudomanyi oktatds reformjaval
hivatalosan nagyszabasi  megbeszélésekben két izben foglalkoztak az  elmult
decenniumokban. A — gondolom 1916. évben — tartott ankét, melyen a négy
akkori egyetem vett részt teljes hatarozottsaggal a bifurkacié ellen nyilat-
kozott. Ez a tandcskozmany &ltaldban véve szerintem igen sikeriilt s azonnal
megvalosithatd javaslatot tett a jogi oktatds reformjara vonatkozolag. A  refor-
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Ezért a jovében melldzni kell ezt a bifurkaciot és egységes
képesitési rendet kell megvaldsitani, amely magaban foglalja ter-
mészetesen az allamtudomanyokat is. Az eddigi jogi és allam-
tudomanyi kvalifikdciok ¢és doktoratusok ugyanis tévutra vezetd
rendszert képviseltek. A ,jogi“ és ,allamtudomanyi“ doktoratus ¢és
képesités a valdésagban nem mint egyenrangii ¢és egyenléméretii
valami allanak egymassal szemben. Egy egységes tanlumanyi (6ra-
hallgatasi terv) és alap vizsgarend utdn a jogi doktoratus magaban
foglalja az allamtudoméanyi targyakat is — a kozgazdasagtant,
és statisztikdt kivéve — mig az allamtudomanyi doktoratus ezzel
szemben teljesen nélkiilézi valamennyi legfontosabb jogi stidiumot,
azokat, amelyekre a kozigazgatds emberének is Iépten-nyomon
szilksége volt ¢és lesz. igy tehat van — a tulajdonképeni koz-
gazdasagtan hijjan — egy egyetemes jellegli jog- ¢és allamtudo-
manyi kvalifikacié: a jogi doktoratus ¢és egy ennél mennyiségileg
is sokkal kevesebb tanulast és vizsgat igényld kisebb és nevetsége-
sen hianyos 0. n. allamtudomanyi doktoratus, illetve kvalifikacio.
Mert a doktoratusok mellett mint kvalifikalo vizsgdk szerepelnek
az u. n. allamvizsgdk is. Ezek az wutobbiak a modern igényeknek
semmiben sem felelnek mar meg, tehat eltérlenddk. Annal is inkabb,
mert az ¢élet is annyira elégtelencknek bizonyitotta d&ket, hogy
szinte Onmaguktél szintek meg. Ma mar igen kevesen tesznek
allamvizsgat s tobbnyire csak igen megszorult emberek. Erdekes,
hogy a jogi allamvizsga ma mar Gigyszolvan semmire sem kvalifikal,
ellenben az allamtudomanyi allamvizsga képesit ma is a kozigaz-
gatasi szakmakra.

Allitsuk most méar szembe a jelenlegi szorosan vett jogi (iigy-
védi-ir6i  (legmagasabb  gyakorlati jogi  szinvonali) szakvizsga,
sitési rendszeriink (vagy rendszertelenségiink) kozti szinte kialtdan
igazsagtalan kiilonbségeket.

Jogi (igyvédi, biréi stb.) palydkra valé képesités: absolu-
torium + jogi doktoratus (mely a kozgazdasidgtan kivételével
magaban foglalja az allamtudomanyit is) + 5 évi gyakorlat + {igy-
veédi-biréi  (legmagasabb  gyakorlati  jogi szinvonall) szakvizsga.
Ezzel szemben dallamtudomanyi képesités: absolutorium + allam-
tudomanyi  allamvizsga. Legfeljebb  absolutorium +  allamtudo-

mot azonban — taldn a habord miatt — nem valdsithattdk meg. A forradal-
mak alatt Kunii altal kinevezett 0. n. reformbizottsag javaslatai pedig, melyek
a  socialislikus  szempontbol antipathikus egyes alapstudiumoknak hadat izen-
tek, sokkal szomorubb emlékiiek, minthogy figyelembe johetnének.
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manyi doktoratus. (Esetleg a ,Kozgazdasagi“ kar elvégzése az
ottani  vizsgakkal.) Gyakorlati szakvizsga legfeljebb a pénziigyi
szakmaban van, mely azonban &ssze nem hasonlithatd természe-
tesen az ligyvédi és birdi vizsgaval.

Minthogy a két tipusi palya kvalifikaciojanak megszerzése
tekintetében mar a szorgalmi és tanulmanyi befektetés szempontja-
bol is oridsi a kiilonbség, mar a szigorlati tapasztalatok azt mutat-
jék, hogy az éallamtudomanyi szigorlatok jeloltjei — tisztelet a
kivételnek — tobbnyire mar egyénileg is a kevésbbé jol elkésziilt,
a kevésbbé szorgalmas tanulok selectiojat mutattdk. Ha az élet
konnyebb felfogasii szempontjait nézziik, tobbnyire a dolgok kony-
nyebb végét tekintd fiatalok tettek 0. n. allamtudomanyi vizsgakat,
mig a tanulmanyokba jobban belefekvok a jogi szigorlatokat.

3. A bevalt egységes jogi kvalifikdciobol aztan nem lehet és
nem szabad engedni a jovOre nézve, hanem ki kell azt egésziteni a
kozgazdasagtannal és statisztikaval. Mert kiilonds, szinte komikus,
hogy az u. n. jogtudomanyi szigorlatok az allamtudomanyi tar-
gyakat mind magukban foglaljak, csupan azok legmodernebbikét:
a kozgazdasagtant felejtik ki. Ha tehdt a kozgazdasagtant és sta-
tisztikat is  hozzdadjuk a jogtudomanyi szigorlatok targyaihoz,
akkor az Osszes jog- ¢és allamtudomanyi targyak benne foglaltatvan
a jogtudomanyi szigorlatokban, olyan egységes rigorézum-tipust
kapunk, mely az 0. n. allamtudomanyi rigorézum-tipust is teljesen
absorbedlja ¢és feleslegessé teszi. Ezt az egységes rigorozum-tipust
kell tehat az egységes jogi- és allamtudomanyi képesités gerincévé
tenni. Csak felfogas dolga azutan, hogy egyszerlien jogi, vagy jogi-
és allamtudomanyi szigorlatoknak nevezziik-e ezeket. Ugyancsak
célszeriiségi meggondolas kérdése, vajjon harom, vagy négy szi-
gorlatba tagozva csoportositsuk-e benniik a most mar benniik
leend6 valamennyi jog- és allamtudomanyi targyakat.

A jogi ¢és allamtudomanyi szigorlatok egységesitése, helyeseb-
ben a kozgazdasagiakkal kiegészitett jogtudomanyi szigorlatoknak
minden jogi ¢és allamtudomanyi palyara késziillok  képesitése
gyanant valé megkdvetelése volna tehat legcélszeriibben a  jog-
tanulmanyi reform kvalifikaciés szempontjabol valdé 6 intézke-
dése. Ha a. kozigazgatasi palydkra késziiloktél is megkoveteljiik
az Osszes szigorlatokat, amint ez a jogtudomanyiakbol képesiten-
dokkel szemben mar eddig is megtortént (a kozgazdasagi szigorlat
hijjan) akkor olyan elengedhetetlen kenyértargyak szigorti vizsgait
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koveteljiik csak meg a kozigazgatds embereitfl, melyre azok Iépten-
nyomon raszorulnak  (maganjog, biintet6jog, kereskedelmi jog,
perrend stb.) s amelyekben vald jartassaguk hidnyat a kozérdek
szenvedte meg eddig a legsulyosabban. A tulajdonképeni jogi t. i.
a birdi és ligyvédi palyakra késziilok még igy is 0Osszehasonlithatat-
lanul nehezebb kvalifikacio-tobbletet kénytelenek megszerezni a
kozigazgatasi palyakra késziilokkel szemben, hiszen el6ttik a jogi
szigorlatokon kiviil ott all még az o6t évi birdi, illetve tgyvédi gya-
korlatnak és az tligyvéd-biréi igen nehéz szakvizsganak kotelezett-
sége. Tehat nemcsak, hogy nem cseleksziink ezzel valami tal-
képesitést a kozigazgatasi palydk embereivel, hanem ellenkezdleg
ebben a megreformalt képesitésben is csak a legsziikségesebbeket
koveteljik meg tolik. Hogy kozigazgatasunk kozgazdasagi ¢és
szocialis téren eddig annyira tehetetlen volt, annak egyik legfébb
okat abban kell keresniink, hogy a gazdasagi jog (vagyonjog,
maganjog, telekkonyvi, kereskedelmi, valto-, csekk- stb. jog),
melyen  keresztiil a gazdasagi élet gyakorlatilag  megnyilatkozik,
ismeretlen volt kozigazgatasi tisztviseldink elétt. A  kozigazgatasi
tisztviseld kinek tulnyomé részben a gondozasira bizott népesség
gazdasagi, tehat vagyoni érdekeit kell védeni és mérlegelnie,
analfabéta a gazdasadgi jogokban, nem ismeri a maganjog, keres-
kedelmi, forgalmi, csaladi jog elveit, a telekkonyvet meg sem tudja
nézni, fogalma sincs a biintetéjogrol, a polgari perrendtartasrol,
melyt6l eljarasilag a vitas gazdasagi érdekek érvényesitése fligg
stb., stb. szoval tehetetleniil és tudatlanul all szemben a modern
elet legfontosabb viszonyaival. Az allamnak tehat meg kell kove-
telnie ezentill, hogy a tételes jogokat és jogelveket a kozigazgatds
emberei jol ismerjék és hogy jol ismerhessék, meg kell tdlik kove-
telni az egységes jogi képesitést. Ertsik meg, nem encyklopedi-
kusan, felilletesen, hanem garanciat nyujtd, kelld alapossaggal.
Ezzel szemben mi tortént a magyar kozigazgatdsi kvalifikdcid tor-
vényes rendezésével eddig? Ahelyett, hogy a tisztviseloktol jogi
tudast koveteltek volna meg és a sziikséges jogi tudasnak, illetve
képesitésnek kiegészitését rendelték volna el a tételes szigorlati
targyak megkovetelésével ¢és e kiegészitett jogi képesitést fejlesz-
tették volna tovabb a kozgazdasagi tudas kimélyitésével, az ellen-
kez6 modon jartak el. T. i. nemcsak a jogtudomanyi ¢és allam-
tudomanyi bifurkaciét, vagyis a jog tudatlansdg kozigazgatasi intéz-
ményesitését hagytdk meg tovabbra is, hanem még ebbdl a bifur-
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kalt  képesitési  rendszerbél egy tovabbi trifurkdciot csindltak egy
puszta ,,k0zgazdasagi‘ teljesen kisérletez6  jellegil, szintén
kozigazgatasi kvalifikacid alakjaban, melynél mar a csekély eddigi
yallamtudomanyi“ mértékét sem tartottdk meg a jogi képesitésnek,
hanem még ennél is lejjebb szallitottak azt. Szoval tokéletesitési
és alaposabba tevés helyett, modern jelszavaknak téves iranya
felhasznaladsaval egy folytonos lejebblicitalas — kovetkezett be  koz-
igazgatasi  tisztviselGink jogi  kvalifikaciojanal. Nem vették észre,
hogy a kozigazgatasi tisztviselok mindsitésében nem lefelé kell
licitdlni — azzal a nem egészen kultarérveléssel, hogy theoretikus
képesités helyett, gyakorlati ismeretekre van szikségik stb. —
hanem felfelé: t. i. a gyakorlati ismereteket is egy alaposabb és
teljesebb  tudomanyos  kvalifikdcidhoz  kell — hozzdadni.  Csonka-
magyarorszdg fiainak s igy kozigazgatasi tisztviseléinek azonban
tobbet kell tanulniok és tudniok mint a régi Magyarorszag fiainak
és kozigazgatasi tisztviseldinek. A reformnak égetd kotelessége ezt
biztositani.

4. Masrészt figyelembe kell venni a tulajdonképeni jogi t. i.
igyvédi, birdi, kozjegyz6i stb. palyak képesitésénél, a szobanforgd
eddigi képesitési anyag minden nagysaga és teljessége mellett,
hogy ebbdl a képesitésb6l — habar az allamtudomanyi targyakat
is feloleli annak tanulméanyi anyaga — eddig éppen a legmoder-
nebb ¢és mondhatjuk a legfontosabb ily természetli targycsoport
t, 1. a kozgazdasdgiaké maradt ki. Ez a jovOben semmiesetre sem
maradhat igy — nem is tartjuk sziikségesnek a megindokolast
arra nézve, hogy a kozgazdasagi ismeretek mennyire elengedhetet-
lenek modern viszonyok kozott a jogaszvilagra nézve is — tehat
ez eggyel tobb argumentum még az egységes jogi ¢és allamtudo-
manyi szigorlatoknak kvalifikalé rendszere mellett. A tételes jogi
targyakkal valé szigoribb foglalkozast ekként elengedhetetlen fel-
tételnek tartjuk a kozigazgatdsi képesitésben, mert a kozigazgatas
embere Iépten-nyomon rajuk szorul, de viszont a koézgazdasagi
targyakban valo szigorlati kvalifikacid sziikséges tdobbletként kell,
hogy ott szerepeljen nemcsak az adminisztrativ hanem a birdi és
ligyvédi palyakra késziilloknél is. Aldhtzzuk és hangstlyozzuk, s
ezért meg is ismételjik, hogy a kdzgazdasagi targykér ismerete-
nek szigorlati megkovetelése a jogi és allamtudomanyi targyak
rigorozus megkovetelése mellett, tehat nem ezek nélkiil, hanem
ezeken feliil, adhatia meg csupdan a mai  sziikségleteknek meg-
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felelé  képesitést a kozigazgatdas és jogélet tisztviseldinek. Ezeket
a kovetelményeket egyesitik az egységes jogi ¢és allamtudomanyi
szigorlatok, tehat ezért felelnének meg ezek a modern kvalifikacios
kovetelményeknek  kozhivatali  tisztviseldinkkel — szemben.  Ebbdl
aztan szigoru sziikségszeriséggel kovetkezik az is, — ha komolyan
vessziik a kvalifikdciés kérdést, — hogy ezeknél az egyesitett szi-
gorlatoknal hidnyosabb jog- ¢és allamtudomanyi vizsgdk nem lehet-
nek képesitd hatalyuak a jogi és adminisztrativ palyakra.

3. A kozgazdasagi targyakbol vald ismeretet a koztisztviselok-
tdl ugyanis mint ismerettobbletet kell ¢és lehet megkovetelni, de
nem lehet helyes logikaval ugyancsak a koztisztviseloknél semmi-
féele cimen elengedni és leszallitani a jogi és allamtudomanyi isme-
reteket, melyek minden kozigazgatdsi és jogi funkciora vald képe-
sitésnél az alapot megadjak. Nagyon helyes és haladast jelentd
elv ez, amikor azt mondjuk, hogy a koztisztviseloktél a jogi isme-
reteken feliil kozgazdasagi ismereteket is kovetelink meg, de hely-
telen, a haladassal ellenkezé és visszafejlodést jelent az, amikor
a koztisztviselok jogi ismereteib6l barmi cimen vagy iriigy alatt
elengediink barmit is. Forradalmi jellegi  mindsitéssel alapos
tudasu tisztvisel6i kart kvalifikdlni nem lehet. A jognak ¢és jogi
ismeretek megkovetelésének rendszerint azok ilizennek hadat, azok
hajlandok koncessziokra a jogi ismeretek rovasara, akiknek nin-
csen meg a jogdszi tudasuk és miiveltségiik annak megitélésére,
hogy mi az a jog, mik alkotigk a jogi ismeretek tartalmat. Mert
akik ezzel tisztaban vannak, azoknak tudniok kell azt, hogy épen
a legjogaszibb, a tételes jogi targyak azok, amelyek féleg a gaz-
dasagi élettel és annak rendjével foglalkoznak. Ha tehat wvalaki
ugy akar kozgazdasagi ismereteket noévelni, hogy tordl a jogi isme-
retekbdl, az nem tudja mit cselekszik, mert azokat az ismereteket
torli, melyekben a kozgazdasagi érdekek és szempontok kifeje-
zésre jutnak, s amelyeken keresztil érvényesiilnek. Hogy gon-
dolja wvalaki pl. hogy megérti és tudja a hitel, pénz, kereskedelmi,
forgalmi stb. kérdések Osszefiiggését, érvényesiilését, ha a keres-
kedelmi, valté-, csekk-, hitel- stb. jogot nem ismeri? Ezért szorul
a gyakorlati élet gazdalkodd6 embere Iépten-nyomon jogi tandcs-
adora. A gazdasagi ¢let a kozhatalmi palydkon ¢és a kozigazgatas-
ban is a jogi normakon keresztil érvényesiil. A jog oroszlanrésze
vagyonjog, mely gazdasagi kérdéseket adminisztral. A jogi ¢és
gazdasagi ¢let nem ellentétek, a gazdasagi cselekmények vagyon-
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jogi cselekmények alakjaban 1épnek fel a rendezett tarsadalmak-
idn. A gazdasagi kérdéseket is a jog adminisztralja és biralja el
Ezért ismeri ki magat a gazdasagi ¢élet elbirdlasa és adminisztra-
lasa terén az igazi, gyakorlati jogdsz, mert hivataskdrében folyton
gazdasagi dolgok adjak meg jogi kérdéseinek targyat és ezért
tehetetlen sajat gazdasagi ¢és vagyoni dolgainak adminisztracioja-
ban az az — egyébként a gazdasagi ilizem ismereteivel rendelkezd
— egyén, aki a jogi és kozigazgatasi utakat jol nem ismeri. Akinek
jogi tudasa nincs, természetesen azt sem tudja és nem érti meg,
hogy a jog talnyomoélag gazdasagi életviszonyokat rendez, s ezért
talan nagy meggy6z6déssel, de még nagyobb fogalomzavarral és
felilletességgel hadakozik minden jogi tanulds ellen, mintha az
barmiben is artalmara lehetne valamilyen gazdasidgi ismereteknek.
Laikusoknal ez még megbocsathatd, de nagyon furcsa benyomast
kelt, ha kultarpolitikai tényezokként szerepelnek egyesek ezzel a
felfogassal. Helyes megitélésével taldlkozunk a kozgazdasigi ¢és a
jogi, kiilondsen vagyonjogi targyak szoros Osszefiiggésének és egy-
mast kiegészitd voltanak a francia képesitési rendszerben, ahol a
maganjogra ¢és a kozgazdasagtanra fektetik a legnagyobb sulyt,
ugyhogy az ezekbe az ismeretkorokbe tartozd targyak a vizsgaz-
tatds minden fokan eldfordulnak. Ennek megfeleld természetesen
a targyak kathedrainak ¢és kotelezd orainak, illetve szemesztereinek
szama is. Allast foglalhatunk tehat most mar a jogi és allamtudo-
manyi oktatds reformjanak amaz alapkovetelménye mellett, hogy
az eddigi harom alapvizsga megtartasa mellett a kézgazdasagi
targgyal kiegészitett jogtudomdnyi egyeséges szigorlatok adjak meg
a jog- és dllamtudomdnyi egységes egyetemi képesitést, teljes
megsziintetésével a be nem valt bifurkalt, illetéleg trifurkalt (jogi
¢s  allamtudomanyi,  kozgazdasagtudomanyi)  kozigazgatdsi  szol-
galatra képesitd rendszernek s megsziintetésével az 0. n. éallam-
vizsgalatoknak. A szigorlatok fentartisa ezen a néven, de ezzel a
jelleggel (rigorosum examen, szigoru vizsga) szikséges ¢és helyes
tehat. A rigorésum examen szigoru ¢&s alapos jellegéb6l engedni
nem szabad, sOt biztositani, illet6leg vissza kell allitani ebbeli
jellegiiket. Szigorlatok tehat csakis egyetemeken tehetdk és szd
sem lehet arrdl, hogy mas fOiskolak is adhassanak (végs6 fokon)
képesitd mindsitést a jogi és kozigazgatasi palydkra. Ma amikor
négy tudomanyegyetemiink van, ezt megengedni s ezzel lejebb lici-
talni, egyenesen kozoktatasiigyi konnyelmiiség volna. A  jogaka-
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démiak 1étjogosultsaiga a négy egyetem mellett ekként komolyan
nem vitathato tobbé.

6. Mi legyen azonban a doktoratussal? Ha megkoveteljiik
mindenkitdl a kozgazdasagtannal kiegészitett jogtudomanyi szigor-
latok letételét, akkor egyszersmind biztositottuk is a jog- és allam-
tudomanyi képesitésnek a rendelkezésiinkre allo6 eszk6zokhoz mér-
ten szilard alapjat. Arra kell tehat torekedniink, hogy ez az alap
a gyakorlatban le ne szallitodjék, hogy komoly és realis maradjon,
illetéleg az legyen ismét. Szinte nevetséges volna ehhez a bevalt
alaphoz, a jelenlegi doktori disszertdciok benyujtasanak gyakor-
latat, ezt a valoban gyonge ¢és nem jO hirG valamit koételezéleg
tovabbra is odacsatolni. Mar évekkel ezelétt tobb izben kifejtettem
allamtudomanyi  oktatasunk elégtelenségét ¢és irrealitdsat és az
eddigi  doktoratus ,rendszerének™ nevetséges voltat. (L. Jog-
akadémiai Szemle 1913. marcius sz. 21—32. 1., Magyar Tarsada-
lomtud. Szemle 1914. januari sz. 39—51. 1.) Senkit sem érdekelt
a dolog. De most talan csak megérett az mégis. A doktori cimnek
legfobb ideje, hogy visszaadjuk tudomanyos és ezzel jo hirnevét.
Ezért kiilon kell valasztanunk a kotelezd képesité vizsgaktdl s meg
kell kovetelniink, hogy a doktori értekezés tudomanyosabb igé-
nyeknek feleljen meg, ami A4ltalanossagban kizart dolog marad
tovabbra is, ha az eddigi modon akarki doktorrd avatodhatik, aki
egy doktori értekezésnek nevezett fiizetet nyujt be, melyr6l meg
nem 4allapithaté, hogy a benyjtdé dolgozta-e azt ki, vagy pedig
leirta valahonnan, illetéleg készen vette-e meg? Leghelyesebb gya-
korlat az volna, ha a doktori disszertaciot valamelyik egyetemi
szeminariumban kellene a jeldltnek kidolgoznia megfeleld pro-
fesszori el6zetes ellenérzés, vagy szdmonkérés mellett. Ezt a gya-
korlatot honositottdk meg a német egyetemek és kettés célt értek
cl vele. Egyrészt biztositottdk a doktori értekezések magasabb
szinvonalat, masrészt pedig ezzel raktdk le az alapjait a virdgzé
szeminariumi munkassagnak Németorszagban. Ott ugyanis a leg-
tobb  szeminariumi  dolgozat doktori disszertacionak készil. Ily
médon a doktori értekezések  kidolgozasanak jelentékeny mun-
kajahoz kapcsolodik naluk a szemindriumi autodidaxis. Ez a példa
tehat bevalt és kovetésre méltd. Természetesen nem elég azt el-
rendelni, hanem meg kell adni megvalosithatdsanak elemi lehet-
ségeit is. A szemindrium ugyanis bizonyos szervezetet ¢s befek-
tetést igényel: konyvtarat és  bizonyos  segédszemélyzetet. Jogi
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karainkon ¢és jogi karainkkal szemben ebben a tekintetben bizonyos
struccpolitikat ~ csinaltak.  Hangoztattdk a  szeminariumi  oktatas
szilkséges voltat, de nem vettek tudomast a szeminariumok anyagi,
felszerelésbeli és személyzeti sziikségleteirdl.

Adjunktusi allasaink jogi fakultasainkon maig sincsenek, sem
szeminariumi kezeldi, illetleg irdgépes allasok. A helyiségek nem
kielégitok. A miegyetemen pl. killon tanari szobdja van minden
professzornak, tobbjiknek kiilon gépird és kézikonyvtar all ren-
delkezésére. Mindezt legalabb ugyanily mértékben meg kell valo-
sitani végre az egyetem jogi karan is. Rendszeresen megszervezett
fizetett adjunktusok nélkill nincs rendes szemindrium. Ezt fon-
toléra kell venni, ha szeminariumokrél komolyan beszélink. Ha
tehat rendszeres szeminariumot akarunk, akkor a jogi karon is
meg kell tenni azt, ami masutt meg van: adjunktusokrél és keze-
16krél  kell gondoskodni. A mai viszonyok kozott kiillondsen nem
lehet arra szamitani, hogy ingyen teljesitsen adjunktusi szolgalatot
valaki. El0szor azért, mert alkalmas egyének ritkdn akadnak,
hiszen ehhez er6s Onképzés ¢és képzettség szikséges, masodszor
mert legfeljebb vagyonos, keresetre ra nem utalt egyének volnanak
ilyen helyzetben ¢és természetesen ezektdl sem lehetne varni azt,
hogy éveiket altruista moddon erre aldozzak. Tehat wvagy lesznek
fizetett adjunktusok, vagy nem lesznek biztosan mik6dé szemi-
nariumaink.

Kiilonben elég nagy a fogalomzavar még a szemindrium termé-
szetét illetdleg is. A szemindrium: tudomanyos autodidaxis bizo-
nyos feliigyelet mellett. Erre csak egyes magasabb értelemben
szorgalmas és alkalmas hallgatok valok. Kotelez6 ekként nem lehet
az, valamint csak csekélyszamt egyén miikddhetik a szemina-
riumokban. Vagyis fokozott szelekcid érvényesiill bennikk. Nem ki-
képzd, hanem Onképzd intézmény, de mint ilyen, nagyon alkalmas
tudomanyosabb jellegi dolgozatok, tanulmanyok végzésére s igy
a doktori értekezések ideterelésével nalunk is bekovetkezhetnék a
szeminariumoknak a németekéhez hasonld fellendillése a jogi
karokon is.

Csakhogy ebben az esetben sz6 sem lehet kotelezd doktora-
tusrél. Viszont a doktoratusnak tudomanyos értéke automatikusan
jonne meg. Ugy hiszem tehat, hogy a reform szempontjabol a
doktoratus kérdése is tisztdn allhat elottiink: egységes képesité
szigorlatok utdn, tisztan tudomdanyos jellegii fakultativ doktoratus.
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Elofeltétele: adjunktusi és kezel6i allasok rendszeresitése. Hogy
mi mindenre kellene az adjunktus, arra bdévebben nem térhetek
ki ezattal. Csak arra mutatok rd, hogy ha az egyetemi professzort
tudés ¢és europai értelemben vesszilk, nem lehet beléle puszta nép-
tanitdét, vagy gyerekfaggatdt csindlni, sem pedig téle biivészkedést
varni. Mert vagy az egyiknek vagy a masiknak kellene bekdvet-
keznie, ha azt akarndk, hogy az el6adasokat, a most mar sziikség-
szerlien rengeteg vizsgat is elvégezze, emellett szemindriumokban
toltse idejét mint konyvtarkezeld, konyvleltarozo, a konyvek el-
lopastol  6rzéje (melyekért anyagilag felelés), dolgozatok elol-
vasdja ¢és biraloja s ezenkiviil kollokvaltatoja szdzra mend hall-
gatoknak. Komolyan nem lehet arra gondolni, hogy mindezt ren-
desen elvégezze, még kevésbbé, hogy azonkivil még tudds is
legyen. Ezt legfeljebb azok gondolhatjdk igy el, akik azt hiszik,
hogy az egyetemi kultira aféle fizikai ,kiképz6“ munkdbol all,
mint valami sz6l0metsz6 tanfolyam, vagy ujoncabrichtolds. A tu-
domany mivelése gondolkodast, és az elmélyedésre szabad ido6t
igényel. Garancia a tudomany mivelésére csak az egyénekben
lehet. Az egyetemi tanarnak pedig hivatdsa volna, hogy tudds is
legyen s ne csak aféle kiképz6, tulnyomdlag fizikai értelemben.
Ezért kell segitétarsat kapnia az adjunktusban, kinek nagyon, de
nagyon széles és hasznos tere ¢és hataskdre nyilik a milkodésre,
mely mikodésnek elengedhetetleniil sziikséges volta akkor tlnik
legjobban szembe, ha meggondoljuk, hogy tudomanyosan dolgozni
is csak munkamegosztassal lehet ma mar. Ha valaki sajatmagéanak
a  konyvtarosa, anyaggyljtdje, rendezbje, irdodedkja és  segéd-
hivatalnoka egyszemélyben, akkor kivételes idegek mellett is csak
sokkal kevesebbet végezhet, mert ezeket a segédmunkdkat a gon-
dolkozasbeli munka rovasara kell a sajat idejébdl ellopnia. A dok-
toratusnak mint tudomanyos fokozatnak sulypontja a megfeleld
disszertaciora esik. Emellett azonban, mar csak a disszertacid
Onallésaganak ¢és a mogotte 4llo olvasottsagnak ellendrzése és
biztositasa céljabol is, szobeli értekezésekkel kell azt egybekdtni.
A kivitel kozelebbi moédja tobbféleképen valdsithatdo meg s e rész-
ben nem is akarok javaslatot tenni.

7. Tisztaznunk kell a reform szempontjabol az alapvizsgak
és kollokviumok kérdését is. Kiinduldé szempontunk: fenntartani
és fejleszteni azt, ami bevalt és sohasem aldozni fel a bevalt meg-
levét bizonytalan kisérletek, vagy talan nem egészen komoly vagy
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alapos megfontolasu  javaslatok kedvéért. Az alapvizsgak rend-
szere ¢&s megszaporitasuk hatdrozottan bevalt. Az évenként teendd
alapvizsgdk — csak kozépszerlien szigort szamonkérés ¢és kozép-
szerlien tisztességes elOkésziilet mellett is — jelentékeny szorgal-
mat, tanulast igényelnek ¢&s redlis eldtanulmanyt jelentenek a szi-
gorlatok szempontjabol is. Ebben az utobbi tekintetben jelentisée-
giiket semmiféle kollokvium nem potolhatia. Igen fontos dolog az,
— melynek jelentéségét eddig nem méltattak eléggé —- hogy min-
den jogi kvalifikaciot keres6 egyén két izben legyen kénytelen
vizsgadzni t. i. egy alapvizsgdn és egy szigoru vizsgan (szigorlaton),
A Dbecsiiletes alapvizsga ekként megkonnyitéje annak, hogy a jeldlt
a mar egyszer megtanult anyagot 1—2 év mulva kibdvitve és fel-
frissitve, fokozott atértéssel iiljon a szigorlati asztal elé. Ezért az
alapvizsgakat fenn kell tartani és szinvonalukat meg kell védeni.
Ennek biztositasara elengedhetetleniil fontos, hogy az alapvizs-
gdkon a szakmabeli ordinariusokon kiviil csak azok kérdezhesse-
nek, akik legalabb is valamely fétargy korébol egyet, habilitaciot
szereztek, a csupan  melléktargyakbol  habilitaltak, vagy alap-
vizsga targybol nem  habilitaltak  kizarasaval. Gyokeresen ki kell
kiiszobolni tehat a cenzori dilettantizmust ¢és masrészt szembe kell
szallni a  destrukcidjukat  eldidéz6  tényezbkkel is  (protekciok,
konnyebben  vizsgaztatd  foiskolak, elokészitd ,,szanatoriumi  be-
paukoldsok®™ kérdés- és feleletekre, melyet jelenleg lehetetlen -ellen-
Orizni.) A leggyakorlottabb professzor sem birja mar idegekkel
az ellendrzését az elterjedt eldkészitési modok  visszaéléseinek,
melyeknél a tanar kérdéseinek s a jelolt feleleteinek lejegyzése
alapjan  rendszeres  tanulds  helyett,  kérdés-feleletekbdl,  vagy
»fonetikus“ alapon gyakoroljadk be magukat a vizsgalatokra és
hiositsanak meg minden tudasbeli alapossagra iranyuld torekvést.
Torvényes intézkedéssel kell megadni a moddot, épen ebben a fon-
tos kérdésben a visszaélések biroi és koézigazgatasi uton valéo meg-
akadalyozasara és a szellemi tulajdonnak, a szerzéi jognak ebben
a vonatkozasban valo megvédésére és égetoen sziikséges kiegészu
tésére.

A kotelez6 kollokviumnak ki nem probalt, be nem valt ¢és
konyebben kijatszhaté gondolataval szemben hatarozottan az alap-
vizsgdk kiprobalt, bevalt és nehezebben kijatszhaté intézménye
mellett torhetiink csak landzsat.

Az alapvizsga tobb mint kollokvium, hosszabb, rendszeresebb
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elokésziiletet kivan s ami a f6, az alapvizsgai gyakorlat, mint ki-
mondott vizsgalati gyakorlat szigoribb ¢és stlyosabb szankcidkkal
rendelkezé gyakorlat a kollokviumokénal. A kollokvium természe-
ténél fogva konnyebben kijatszhatdé s ugyancsak természeténél
fogva (pl. tandijmentesség, stipendium eléfeltétele) bizonyos fo-
kig (pl. szegény hallgatokkal, rendkiviili, vagy méltanylast igényld
esetekkel szemben) elkeriilhetetleniil sokkal inkabb  kénydrintéz-
mény jellegével bir és fog birni mar természeténél fogva mindig,
mim a jus strictum elveinek megfelelébben megkonstrualt sza-
balyzata kimondott jogi vizsga. Végiill hatalmas argumentum még
az alapvizsgalati rendszer fenntartdsa mellett, hogy az alapvizsga
mellett még mindig ott van a fakultativ kollokvium parallel esz-
koze is. Alapvizsga + fakultativ kollokvium tehat sokkal tobb, mint
pusztan a kotelez6 kollokvium. Hiszen a mai fakultativ kollokvium
rendszere mellett is a hallgatésag nagy részére nézve (tandijmen-
tesek, Osztondijasok stb. stb.) kotelezd az. Az alapvizsga rendszere
mellett természetesen nem Ilehet még a mindenkire kotelezd kol-
lokviumok rendszerét is behozni. Nemcsak azért, mert az alap-
vizsgdk mint t6bb, feleslegessé teszik azt, hanem mar azért sem,
mert a professzornak erre ideje ¢és idege sem lehet. Mikor adna
el6? Mert az egyetemen mégis csak a tudomdnyossag a cél, nem
pedig a jogi népiskola kikérdezOgépekkel. Altalaban véve a sab-
lonos kollokviumok elemi kikérdezési robotjat idészer(i volna az
adjunktusokra atharitani mar a jogi karon is, ha azt akarjuk, hogy
az el6addsok tudomanyos szinvonalara kell6 suly és eré helyezdd-
jék. Ovakodnunk kell attél, hogy az egyetemi tanarbol puszta ki-
kérdezé hivatalnokot csinaljunk, mert akkor kar magasabb tan-
intézeteket felallitani.

8. A jogakadémidk, barmilyen, — mondhatjuk kellden nem is
értékelt hivatast teljesitettek is a multban azaltal, hogy a tudo-
many embereineck — bar szerény — kenyeret adtak, a négy egye-

tem mellett teljesen feleslegessé valtak és sehogysem illeszthetok
a szigorubbra reformalt jogi oktatds rendszerébe. Megsziintetésiik
tehat kivanatos és amennyiben az akadalyokba iitkoznék, legfel-
jebb az alapvizsgdk volnanak azokon teheték. Egyenesen karosak
volnanak pedig a jogakadémidk akkor, ha csak mint egyes u. n.
jogi szanatoriumok vizsgaztatd helyei tartandk vagy tarthatnak
fenn magukat, ahol konnyebb vizsgazni. Altaladban véve garancia-
kat kell keresni arra a jogi oktatds reformjanal, hogy a reform
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intencidit a jovOben ne lehessen meghitsitani olymddon, hogy a
kisebb szigorusaggal ¢és alapossadggal vizsgaztatd intézetek vagy
bizottsagok — barmelyek és barmilyenek legyenek is ezek —
refugium  gyanant  szerepelhessenek a  szigoribbakkal szemben
nagy Oromére a kérdés-feleletekbdl —elokésziiloknek és  elokészi-
toknek. Természetesen nem mondjuk ezzel azt, hogy a megsziin-
tetés egyéneken ¢és szerzett jogokon vald atgazolassal tOrténjék,
hanem méltanyossag gyakorlasaval —mindenkire nézve, értve itt
kozepesebb tanerdiket is. Kivalobb értékeiket a négy egyetem
kiilénben is felszivja el6bb-utdbb.

9. Minden reform hidbavalé azonban, ha a professzorok maguk
nem allanak egyetemi szinvonalon, ha nem komoly tudomanyos-
sagl egyének. A professzori tudomanyos kvalifikacionak szigoruan
vétele nélkiill hidba nevezziik el a bel6lik megalakitott fakulta-
sokat egyetemeknek, mert csak Potemkin falak lesznek azok. A
professzori erudicidt, egyéni tudomanyos karaktert semmiféle re-
form paragrafusai, nagyvonalusiga nem poétolhatjdk. A katedrak
betoltését tehat tételes jogszabdlyba iktatott tudomdnyos garan-
cigkhoz kell kétni, amelyeken taltenni magat senkinek sem lehet
anélkiil, hogy magat a tudomanyt ne destrudlnd ezzel az illetd és
ki ne irtand az igazi hivatdsos tuddésok oOnérzetét. A multban sajnos
fordultak el nalunk jogi tanszékbetoltéseknél is olyan esetek,
melyek nemcsak kialtéan igazsagtalanok voltak, érdemesebb és
nagyobb tudomanyos értékkel bird egyének mellézése miatt, hanem
egyenesen  agyoniitdttek egyidére egyes tanszékeket.  El6fordult
olyan eset is, hogy a legfontosabb alapveté tantargy kathedrajara
olyan egyén nevezddott ki, aki soha azzal a targgyal tudomanyosan
nem foglalkozott, s6t el sem foglalta az illetd6 tényleg a kathed-
rajat stb., stb.,, dacara az illeté fakultas kétségbeesett kérelme-
zésének és tiltakozasanak az ily betoltés ellen.

Sziikséges tehat, hogy az egyetemi tanari allasok Dbetoltése
koriil nalunk is a klasszikus tudomadnyossig alkotmanyos garan-
cidai nemzeti tradiciova valjanak. Egyetemi kathedrat csak tudo-
manyos érdemek, mégpedig arra illetékes szakkorok altal megéalla-
pitott érdemek elismeréseképen lehessen elnyerni s ne pedig poli-
tikai szolgalatok, tarsadalmi Osszekottetések, baratsdg, szoval mas
tekintetek alapjan. Tudomanyos tradicio nélkiill igazi kultara nem
lehet s a tudomanyos tradici6 biztositékként koveteli a tudomanyos
szempontok megovhatasa és fliggetlen érvényesitésiik végett az
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autonom hataskort e kérdésekben. Az angol forendihaz folyosdjan
a legnagyobb nemzeti események soraban van megfestve az a
jelenet, amikor az oxfordi egyetem megovja autonomiajat. Francia-
orszagban a Sorbonne-al szemben annyira kultartradicié jelolései-
nek feltétlen honoraldsa, hogy az utols6 100 év alatt csak harom
izben neveztek ki mast oda, de ezeket is mindannyiszor a forra-
dalmak alatt. Nemrég amikor Sorbonne jogi karan nem az elso,
hanem a mdasodik helyen jeldltet nevezte ki a Herriot-kormany, a
francia intelligencia annyira megsértve érezte a Sorbonne tradicioit,
hogy be sem eresztettek az illetét az egyetemre s az illetd kény-
telen volt lemondani, a Painlevé-kormany pedig megkovette a
Sorbonne illetékes dékanjat, hogy a jogaszvilagot kiengesztelje.
Széval a kulturtradicio hatalom ¢s hatalmas biztositék is egy-
szersmind a tudomanyos garancidk megtartdsa és  megtartatasa
mellett. De hogy legyenek tudoményos tradicidi annak, akinek a
tudomanyossaga is hianyzik?

Hogy akarjunk tudomanyos realitast, Onérzetet és succres-
cenciat elérni akkor, ha maguk az egyetemi tanarokkd kinevezet-
tek is nélkilozik ezeket a kvalitasokat. Ezért abban a kérdésben,
fesszorok  veleményének  érvényesiilését  intézményesen  kell  bizto-
sitani. A kozelmult idék forradalmi mozgalmai és forradalmi jel-
legli kvalifikacioi szolgaljanak komoly intdpéldaul. A nemzethiiség
szempontjabol valo megbizhatésdg természetesen a tudomany em-
berénél is elengedhetetlen.

10. A jogi ¢és allamtudomanyi szakmaban a magantandri
habilitatio kiindulé alap és conditio sine qua non ebben a tekin-
tetben, mely megszigoritott garancidkkal veendd koril. Itt hang-
sulyoznom kell, hogy a wvilagért sem akarom senkinek érzékeny-
ségét sérteni ¢és érdemeit kétségbevonni, sem egyéni célzasokat
tenni, csupan kotelességet teljesiteni ennek hangoztatdsdval, mert
itt egy olyan alapveté tudomanyos erudicidbeli garanciarél van
sz6, melynek elhanyagolasa a mi kozéleti fogyatkozdsaink mellett
alacsony szinvonalra siilyesztené le kathedrdink succrescentidjat
és betoltési nivojat. A magéntanari képesitéssel kell biztositani
mindjart azt, hogy a habilitacio6 komoly tuddsok eljegyzése legyen
az Alma Materrel és ne lehessen a stréberek ugréo deszkdja. A
jogi ¢és allamtudoményi professzori succrescentia kérdése fiigg a
magantanari képesitések kezelésmodjatél, minthogy a nyilvanos
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tanaroknak egészséges viszonyok kozott a magantanarok kozil kell
kikeriilniok, ha csak nem akarjuk kvalifikalatlan, tudomanyos
multtal nem bird egyénekkel betdlteni az egyetemi allasokat,
avagy azokat egyszeri elhelyez6 allomasokka siilyeszteni le.
Magyarorszagon pedig szazszoros szilkség van ra, hogy tdrvényes
rendelkezéssel mondassék ki, hogy jogi ¢és allamtudomanyi karokra
nyilvanos tanarokat csakis szakmajukbol habilitalt egyének  koziil
lehessen kinevezni. Erre az intézményes garanciara sziiksége van a
tudomanynak, mert megakadalyozza, hogy puszta publicistikai,
vagy politikai érdemek egyetemi tanari 4llassal legyenek jutal-
mazhatok a tudomany rovasara, aminek veszélye a jogi és allam-
tudomanyi karokon a legéget6bb.

Attol ne féljiink, hogy emiatt a garancidlis intézkedés miatt
talan majd vilagraszold, de nem habilitdlt tudomanyos nagysagok
esnek el a nyilvanos kathedraktol. Miért akadninak ezek a nagy-
sagok ¢éppen a szobanforgd magantanari kvalifikacioval nem birok
kozott? Vagy ha (mondjuk) akadna is valami elismert nagy tudo-
manyos tekintély, aki véletleniil nincs habilitdlva, de professzor
akarna lenni, akkor egy ilyen nagy tuddsnak csak akarnia kell,
hogy magantanarra  habilitaljak.  Teljesen  kizartnak  tekinthetjiik
tehat, hogy a jogi, illetéleg &llamtudomanyi professzori palyara
késziild nagy tudés a magantanarsagot ne tudnd megszerezni,
hacsak olyan egyéb impedimentumok nem forognak fel vele szem-
ben, amelyek a rendes tanarsagra vald tekintettel csak még inkabb
érvényesek. A  magantanari képesités kotelezd  kikotése  ekként
nem azokat akadalyozza meg a kathedrak elnyerésében, akik jogi,
vagy allamtudomanyi tudomanyos irodalmi munkaikkal tantsagat
adtak arravalésaguknak, hanem ellenkezdleg azt a tortetd elemet,
amely kényelmetlennek tartja a klasszikus tudomanyos retortdkon
és munkassagon vald keresztiilvergddést és konnylszerrel, kisebb
faradsaggal és a szaktudomanyos monografia megirasanak és kriti-
kajanak terhei nélkiil akar hivatasos tuddsok félretolasaval ka-
thedrahoz jutni. Az egyetemi palyan kilondsen nem szabad meg-
engedniink, ha komolyan vesszik azokat, hogy valaki olyan tudo-
manyos — gradusokat  osztogathasson, amelyeket maga megszerezni
nem tudott, vagy nem akart, vagy melyhez a faradsagot a maga
részerdl sajnalta. Nalunk annal nagyobb sziikség van a lelkiisme-
retesebb intézményes garancidkra a tudomanyos palyakat illetdleg,
mert nincs olyan kodzvéleményiink, mely  akként  érdeklodik  és
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6rkodik az ilyesmi felett mint a németeknél az & egyetemeik s a
francidknal az 6 Sorbonnejuk felett. De szabad-e éppen a jogi
oktatds  reformjanak  szemet  hunynia ezzel a  szemponttal
szemben?

A habilitacional érvényesiilnie kell egyébként az erkdlesi és
tudomanyos garancidknak egyarant, ami csak erds erkolcsi és
tudomanyos fliggetlenségli, tehat valdsaggal érvényesiilé észszeru
tudomanyos  autondmiat élvezd  testiiletek  kebelében lehetséges.
Salyt kell helyezni tehat arra, hogy a magantanari képesités necsak
ires formalitdssa valjon, hanem szigora garancidul szolgaljon a
tudomanyos, féleg irodalomkritikai  erudicio  megéllapitasara, a
magantanari  gyakorlat pedig valdban rendeltetésének megfelelden
folytatodjék, t. i. a szaktargyakat kimélyitd, monografikus miivelését
szolgalja. Ezt pedig az igazi egyetemi bevalt tapasztalat és munka-
megosztas elvei szerint ugy érjik el, ha a magéantanarok specidl-
kollégiumokban fejtik ki mikodésiiket és oOnallo kutatas tUtjan val-
nak az ismeretdgak részletes kimélyitéivé. Teljesen elhibazott
tehat az olyan magéntanari gyakorlat, mely nalunk sajnos egyre
jobban labra kap, hogy a magantanar ahelyett, hogy igazi hiva-
tasat szolgalna, t. i. a specialkollégiumbeli o6nallé kutatast, chelyett
a kényelmesebb (s néha hasznosabb) és kevesebb egyéni 06nallo
buvarlatot igénylé wutat valasztja t. i. valamely sablonos tankdnyv,
vagy mar megirt munka nyoman sablonos fokollégiumot tart. Az
ilyen magantanar nem torekszik targyanak monografikus részle-
tes atdolgozasara. Ritkdn lesz tehat bel6le ©nalldé tudos, a tudo-
manyt pedig semmivel sem gazdagitja és szakmdjat ki nem
melyiti. Garancidkat kell keresni tovabbra arra is, hogy a habili-
tacid alapjaul szolgdl6 munka valdban nyilvdnosan megjelent
olyan munka legyen, melyb8l komolyan meg Iehet allapitani, hogy
ir6ja ismeri szakirodalmat és szakmajanak 06nalld tudomanyos
miivelésére irodalomkritikai szinvonal szerint alkalmas. Az elhara-
podzott ,haborus*“ gyakorlat, hogy kis terjedelmii puszta kézirat
alapjan  ,sikeriilt® egyeseknek habilitaltatniok magukat s ezutan
azonnal fokollégiumot hirdettek, teljes destrualasara alkalmas a
magantanari hivatdsnak és nem nyljtja a tudoméanyos erudicié és
autodidaxis garancidit s ezért kotelezOleg kell kimondani, hogy a
magantanarok specialkollégiumokat tartoznak hirdetni ¢és targyukat
specialkollégiumok utjdn mivelni. A  habilitdciés birdlatoknak is
komoly ¢és szigora tudomanyos kritikdknak kell lennidk s nem
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aféle szivességi tényeknek. Megengedhetetlen, hogy az egyik
birdl6 egyszeriien hozzajaruljon a masik véleményéhez anélkiil,
hogy kiilon mondanivaléja volna stb. stb. Mit varjunk azonban
azoktol az ordinariusoktdl, akik maguk sem szerezték meg a tudo-
manyos kutatds faradsagaival a magantanarsagot ¢és csupan ked-
vez6 egyéni konjunkturdik erejénél fogva lettek egyetemi tana-
rokkd? A tudomanyos mult alakithat csak ki tudoméanyos egyéni-
séget. Az enélkill valo professzor nem fog sohasem csak igazi tudo-
manyos értékli egyének habilitacidjara torekedni s ezaltal tudos
succrescenciat 1étrehozni szakmajaban. Ilyen altudés professzorok
nem tudomanyos tradiciokat fognak kifejleszteni, hanem csak a
gerinctelen egyetemi tortetok hipokrata szellemét. Ezért a magan-
tanari tigyet nagyon komolyan kell vemnie a reformnak és a tudo-
manyos ethika garancidinak megfelelden intézményesiteni s a jogi
karokon valo  nyilvanos kathedrak elérésénéel  conditio  sine qua
non-na tenni az ilyen értelemben valo magantandri képesitést. A
mondott szempontokat természetesen nem akarom mas, pl. filo-
z6fiai  vagy természettudomanyi szakmakra  vonatkoztatni, ahol
Iényegesen masok lehetnek a viszonyok ¢és elofeltételek. A tarsa-
dalomtudomanyi szakmakra nézve — melyhez a jogi ¢és dallam-
tudomanyi is tartozik — azonban fokozottabb garancidk sziiksé-
gesek, mert fokozottabb a veszély, hogy itt pusztan politikai, vagy
publicistikai ~ érdemek  alapjan  akarnak  tudomanyos  allasokhoz
jutni.

11. Hasonloképen intézményes garancia kell a mi viszonyaink
kozt, hogy az egyetemi professzorok, akikben az egyetem tudo-
manyossaga, vagy annak hidnya az ifjsdggal és a kiilvilaggal
szemben eleven testet Olt, valoban csak akkor lehessenek egyetemi
professzorokka, ha kell6 tudomanyossaguk tekintetében elézetesen
meg vannak a legklasszikusabb garancidk. Nalunk s a mi helyze-
tinkben sziikséges, hogy ez a kellék ne csak mint 4. n, magatdl
értet6dd, vagy tudomanyethikai elv legyen meg, hanem, hogy erds
szankciokkal is legyen az garantadlva, mert enélkiil legfeljebb csak
elvnek marad meg ez a kovetelmény, de Ilépten-nyomon kivételek
lesznek aldla a gyakorlatban. Ezért kellenck a szankciok, az intéz-
ményes garanciak, hogy épen ilyen kivételek ne {lissék agyon tudo-
manyossagunkat, ne sértsék a hivatdsos becsiilettel dolgozok
igazsagérzetét s ne renditsék meg a hitét a magyar tudomanyos
kultdra realitasaban.
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Jogszaballyal kell tehat kivételt nem tiiréen kimondani a jogi
¢s allamtudomanyi karokra vonatkozdéan a jogi oktatas reformja-
nak keretében, hogy nyilvanos rendes vagy rendkiviili egyetemi
tanarra csak olyan egyének nevezheték ki, akik @) szaktargyak
koréb6l mar habilitdlt egyetemi magantanarok, b) kiknek ezen-
felil a szakmabeli irodalmi munkassagarol egyetemi tanarokbol
alakult jelold bizottsdg szakmajanal fogva erre illetékes legalabb
két professzornak, mint tudomanyos szakértének referatuma alap-
jan allapitja meg, hogy az egyetemi rendes kathedranak szin-
vonalan 4ll6 ellatasa szempontjabol megiiti az egyetemi tudoma-
nyos mértéket, ¢) a tételes jogi targyak tandraitol pedig meg kell
kovetelni el nem engedhetd kvalifikacié gyanant ezenfelil a jovo-
ben, hogy igyvédi, vagy birdi vizsgajuk is legyen, A tételes jogi
targyak ugyanis a tulajdonképeni jogaszkozonségnek az lgyvédi
és biroi palyak képviseldinek a gyakorlati kenyérstidiumai. Ezek-
ben a targyakban a jogelveknek a gyakorlatban valé megelevene-
dése és életrekeltése nyilvanul meg. Aki tehat ezekben a gyakor-
latibb modon érvényesiilé tételes jogi targyakban igazan otthon
akar lenni, nem nélkiilozheti a velik valé foglalkozdsnak azt a
gyakorlatat és a részletekbe mené tuddsnak azt a garancigjat,
melyet az tUgyvédi és biréi vizsga és az annak elbfeltételeként
megkivant gyakorlat képvisel. De ettdl eltekintve az egyetemi
tanarnak a legmagasabb kvalifikaciét kell képviselnie és nem
szabad kisebb kvalifikacioval birnia semmi tekintetben sajat szak-
majaban azoknal, akiknek tudomanyos tanitasara és kvalifikala-
sara vallalkozik. Helytelen dolog megengedni tehat, hogy a tételes
targyakbol doktori és tligyvédi diplomat adhasson ki, vagy irhasson
ala az olyan tanar, aki maga megelézéleg kvalifikacio hianya
miatt legfeljebb csak mint iigyvédjelolt, vagy birosagi jegyzd sze-
repelhetett volna az illeté palyan, de nem mint ligyvéd vagy bird.
Az ilyen professzorbol az iigyvédek vagy birdk szemében joggal
hidnyzik valami. Ennek a szépséghibanal nagyobb hidnyossadgnak
a lehetéségét tehdt a jovore nézve ki kell kiiszobolni. Egészen
bizonyosra vehetjilk, hogy az iigyvédi és biroi kvalifikdcidoval nem
bird tételes jogi professzorok sem a legnagyobb tételes jogaszok
koziil fognanak a jovében kikertilni.

Altaldban véve, ha van péalya, melynek betoltésére nézve a
»fight man on the right place” elve a megkivant funkciok biztosi-
tasat, ellenkezéje pedig az illetd pozicidonak a kozérdek sérelmével
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vald agyoniitését jelenti, ugy az egyetemi tanari palya az. Ha tehat
egyetemi kathedrdinkat nem megfelelé tuddsokkal toltjiik be, csak
Potemkin falakat emeliink. Ezért az egyetemi professzori allas
elnyerésének  tudomanyos kvalifikaciobeli  feltételeit szigorti  jog-
szabalyokkal kell koriilirni ¢és azokat athaghatatlanokka tenni.
A tudomanyos palyara valé komoly ¢és a mai kor szinvonaldn allo
elokésziilet egy élet erre vald berendezését igényli; Onzetlen, meg-
fizethetetlen buvarkodast. De hogy szentelje valaki az ¢életét erre
a munkira, ha annak lehet kitéve, hogy dilletansok iithetik el
jogos céljatdl, s hogy esetleg az egyetemi kathedra nem tudoma-
nyos, hanem egyéb érdemek jutalmaul fog szolgalni. Az, aki csak
némileg is kultirembernek tartja magat gondolja csak el, mit érez-
het egy palydjara lelkiismeretes, nehéz tanulmanybefektetéssel
késziilt s egyénileg is kifogastalan komoly tuddés ember akkor, ami-
kor ¢életében a talan egyetlenszer kinalkozé alkalom esetén eliiti
Ot életcéljatol, az egyetemi tanszéktdl, olyan wvalaki, aki politikai,
vagy egyéb nem tudomanyos szolgalatainak jutalmazdsa cimén,
vagy jobb 0Osszekottetéseivel szoritja le jogos helyérél a tudomany
igazi emberét.

Ha tovabba nem igyeksziink intézményes garancidkat adni
arra, hogy az egyetemi kathedrak csak valoban komoly tuddésok
szamara nyiljanak meg, akkor sohasem is fog azok betoltéséhez
elegendd szdmu ilyen ember rendelkezésre allani. Mert ne felejt-
siik el, hogy nalunk nem is all minden szakban, minden kathedrara
elegendd ilyen emberiink rendelkezésre, hiszen pl. egy 10j fakul-
tasnak megfeleld betoltése még Németorszagban is gondot okoz.
Csak egy konkrét példat hozok fel, a sajat szakmambol, A harom
jogakadémiat beleértve kilenc fakultasunk van melyen az elméleti
kozgazdasagtannak kathedraja, vagy kathedrdi vannak. Tehat e
szerint csak fOiskolai kathedran ennek megfeleld6 szama theore-
tikusnak kellene lennie. Ennek dacara szakirodalmi ¢és kritikai
munkassaga vagy tankonyve alapjan, — melyek az erre vald
kvalifikdciot egyediill adhatjdk meg — csak joval kevesebb ilyen
rendes professzorrol lehet beszamolnunk.

12. A kozgazdasagtudomanyi fakultds kérdése is érdekli a
jogi oktatds reformjat bizonyos fokig, mert tovabbra is fenntartani
azt, hogy az tovabbra is kvalifikdljon a kozigazgatasi palyékra,

crer

tatdas reformjat, amikor a reform szankcidit egy sokkal konnyebb
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és sokkal kevesebb jogi ismereteket biztositd6 mas moddal tovabbra
is potolni vagy megkeriilni lehetne. Ha tehat az 0. n. allamtudo-
manyi kvalifikdciot, mint a kozigazgatdsi szakma szempontjabol
be nem valtat és kelld jogi el6képzettséget nem nyujtdt megsziin-
tetjik, meg kell szlintetniink a pusztan 0. n. kozgazdasagi kvalifi-
kacioval valdo képesitést is a kozigazgatdsi szakmara, amely a jog-
bol még kevesebbet nyujt.

Magatol értet6dd, hogy mindazt, amit mar el6bb ugyancsak
fentebb a jogi ismereteknek kozgazdasagi tobbletismeretekkel valo
kiegeszitésérol ~ mondottunk, ismételten hangstilyozzuk, hiszen a
jogi oktatds reformjanak javaslatanal ez a szempont jatssza az
egyik legelsébbrendi szerepet. Itt csak potldlag megjegyezzik
még, hogy a kozgazdasagtan alapjaban filozofikus és politikai jel-
legli tudomany- ¢és targycsoport s mint ilyennek helye valoban az
egyetemen van. Egészen mas azonban, mint a kozgazdasagtan az a
sok kiilonféle tizemtani, tehat nem filozofikus, hanem gyakorlati
jellegli gazdasagi ismeret- és targycsoport, melynek szakiskolankon
van a helye.

A kozgazdasagtudomanyi ismereteknek  altalanositasa, az
azok irant vald érzéknek, valamint a gazdasagpolitikai érzéknek
a vezetd értelmiség korében vald fejlesztése céljabol lehetséges
volna esetleg egy olyan szabadabb, magaban véve nem képesito,
hanem tisztan tudomanyos, illetve tovabbképzd jellegli kozgazda-
sagtudoméanyi egyetemkozi foiskolat létesiteni, mely maga nem
volna mintegy f&iskolailag kiilonalld valami, hanem aféle: ,Ecole
libre des sciences économiques et sociales”, melynek rendszerint
mas egyetemek, illetve fOiskoldk tandrai volnanak az eldadoi,
esetleg olymodon, hogy ennek a szabad f6iskolanak a hallgatdi
bizonyos egyetemi kollégiumokat is hallgathatndnak ¢és illeszt-
hetnének be tanulmanyaikba ¢és csak rendkiviili esetben, vagy kisebb
szdmhan volnanak sajat kiilon tanarai.

13. Ami a diplomacidhoz valé kvalifikaciot illeti, nem lehet
kétség azirant, hogy ezen a palyan egyre fokozodo értelemben
van alapos jogaszi ismeretekre sziikség, amint azt szamos allam
fel is ismerte mar. Egyre nagyobb mértékben el6térbe Iépnek tehat
a diplomaciai palyan a jogaszdiplomatak, még pedig azoknal az
allamoknal, melyeknek a legjobb a diplomacidjuk. Erre a fejlodés
sziikségessége is kényszerit. A nemzetkdzi jog ugyanis eddig még
soha nem tapasztalt tempodban fejlodik, intézményesedik s az 1j
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nemzetk6zi jogi intézmények a velik valo ¢élés céljabol fokozott
jogi tudéast igényelnek. A hdgai allanddé nemzetkdzi birdsdg, mely
elérelathatban a jové egyik legfontosabb nemzetkozi szerve lesz,
a népszovetség, a szamos mas nemzetkdzi allandobb és ideiglene-
sebb  dontObirdésdg mindeniitt contradiktorius jogi eljarasra, jogi
vitatkozasokra van berendezve. A nemzetek sorsara nézve a leg-
fontosabb kérdések felett egyre inkabb nemzetkozi biraskodassal,
vagy ahhoz hasonlé perrendszerli eljarassal dontenek politikai
kérdésekben is. Ilyen korilmények kozott az a diplomacia, amely
elmulasztja tagjaitol megkovetelni az alapos jogi tudast, nem is
fogja megallani helyét a nemzetkdzi jognak rohamosan intézmé-
nyesked6 ¢és specializalodo fejlodése mellett. A diplomaciai képe-
sitéshez ekként az eldképzettséget csakis alapos jogaszi kvalifi-
kacio adhatja meg. Ehhez kell hozzdadni még a kiilonleges diplo-
maciai erudiciot s ezek kozott az alapos nyelvismeretet. Nem
azt akarjuk mondani tehat, hogy a jogi képesités elegendé a diplo-
maciai  palyara, hanem hogy egyre nagyobbodé mértékben és
elengedhetetlenebbiil  alapfeltétele az annak. Hogy a jelenlegi
diplomdaciai képesitésiink ebben a tekintetben nem megfeleld, azt
hiszem azt minden objektiv embernek el kell ismernie. A nemzet-
kozi jogra természetesen nagyobb sulyt kell helyezni az eddiginél
a jogi oktatasban.

14. Végiil szabad legyen még egy nagyjelentdségli szem-
pontra ramutatnom. Nem igazi versenyképes egyetem az, modern
eurépai tudomanyos értelemben, amelyen a fontosabb tudomany-
szakmaknak parallel kathedrai nincsenek. A  viszonyok kény-
szeritd voltandl fogva az egyetem amuigy is egyre inkabb konkrét
életpalyakra készit el6 az elkeriilhetetleniil sok vizsgaval. Hogyha
most mar e mellett minden fébb targyat is csak egyetlen kathedra
képvisel, egyre jobban eltdvolodunk a nyugateurdpai értelemben
vett egyetemi tipustdl és egyetemeink az el6retdord tudomanyos
kutatds emporiumai helyett egyoldalu el6készitd szaktanintézetté
valhatnak az egyetem tulajdonképeni nagy tudomanyos hivatasa-
nak, a tudomanyos irdnyok sokoldalisagat is magaban foglaldo tu-
domanyos egyetemességnek rovasara. Ha végignézink a legjobb
és leghiresebb vezetd egyetemeken, meglathatjuk, hogy egyre fo-
kozo6d6é gonddal épitik ki a fobb ismeretagak parhuzamos tanszé-
keit. Arra kell tehat torekedniink, hogy nalunk se hidnyozzék a
nyugati értelemben vett nagyobb egyetemi tipus, az egyetemi kul-
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turanak ez az igazan versenyképes tipusa, amely felé a fejlodés
iranyul, amint a nyugati allamokban is mindeniknek meg van a
maga egy vagy tobb fejlettebb, nagyobb, egyetemesebb egyeteme
a kisebbekkel szemben.

Balas Karoly.



A MAGYAR DEMOKRACIA VALSAGA.

A szociologiai és politikai tudomanyos kutatds modszere
ugyanaz. Anyaga a tarsadalom, a politikai tudomanyban pedig a
politikai értelemben vett tarsadalom (a nép, a nemzet, a nemzeti-
ség) s az altaluk alkotott intézmények. De maga az anyag csakis
elméleti alapon bonthatd szét, a tarsadalomtudomanyi vagy politi-
kai tudomanyos vizsgalédas targya szerint. Jelen dolgozatunk, mely
a magyar demokracia valsaganak okait kivanja kutatni, szintén egy
élettel telt, forrongd anyagon, magén az ¢l6 magyar tarsadalmon
végzi vizsgalddasat, igy alapjaban nehéz, — ha mindig csak targyi
szempont és a tudomanyos megismerés érdeke vezet is, — elvont
és elméleti megallapitasokhoz jutni, anélkiil, hogy az ¢él6 szervezet
természetes reakcidjat ne vonnd ez a vizsgalddas maga utan, A tar-
gyl alapon végzett vizsgalatok eredménye, mint tdrsadalmi és bizo-
nyos mértékig politikai — tudomanyos értelemben vett tény az,
melybdl mindkét tudomanynak gyakorlati konzekvenciai megvo-
nandok. Ezen a ponton van a taldlkozasa a két egymashoz kozel-
all6 tudomanynak: a politikainak és a tarsadalomtudomanyinak.

Mindkettd vizsgalodasanak célja ugyanaz, anyaga, targya jo-
részben kozos. Tételeikb6l folyd kovetkezményeik is ugyanazok, hi-
szen gyakorlatilag mindkettébdl a konzekvenciat: a nemzeti poli-
tikanak kell levonnia, Az a nemzeti politika, melynek dllam-
szemléletéhez, allami célkitiizéseihez és az allamrdl vallott sajatos
felfogasahoz a politikai tudomany hordja az anyagot, de amely
dllamnak a tarsadalombol kell organikusan kindnie s a tarsadalom
organizmusa altal parancsolt feladatokat pedig a tdrsadalom-
tudomany ismeri fel, olvassa le a tarsadalom arcardél s adja at meg-
valositas, végrehajtas végett a nemzeti politikanak.

A demokracia nagy kérdése mar tobb magyar nemzedék si-
lyos problémaja volt. Szaz éve, hogy a politikai gondolkozasnak
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csaknem kizardlagos vezetbéeszméje. Ma mar bizonyos vonatkoza-
sokban vilagnézeti kérdéss¢ mélyiilt el. A magyar nemzet is szem-
bekeriilt ezzel a problémaval s eddig a lehetséges keretekben meg
is oldotta. A magyar alkotmdny rendisége dacara er6s demokra-
tikus vonasokkal is birt. De a valddi jellegét az 1848-as atalakulas-
ban mutatta meg, mikor a varosi polgdrsaggal szemben a szabad-
elvii nemesség mondotta ki a kozteherviselés elvét és a jobbagy-
rendszer eltorlését. A nemességnek az a nemzedéke, mely hitt a
szabadelvli ¢és demokratikus reformok nemzeti jelentdségében, ala-
rendelte a maga osztalyérdekét a nemzet egyetemes érdekének. E
nagy nemzedék nemes szabadelvlisége ¢és tiszta demokracidja te-
remtette meg az 1) magyar tarsadalmi berendezkedés alapjait s
tette lehetové az erdteljes nemzeti fejlodést. Epen az mutatja a
48-as nemzedék demokracidjat, hogy demokratikus és szocialis
reformjai  és célkitiizései  t0lélték a nemzetet mar kétszer ért ka-
tasztrofat.

Tehat volt magyar demokracia, tettekben, intézményekben
megnyilatkozd6 s ma vizsgalnunk kell, hogy van-e egyaltalan magyar
demokracia, van-e arra szikség s vajjon az a mentalitds, mely de-
mokraciat kivan, nem anakronizmus-e csupan?

A magyar demokracia valsaga természetesen el nem kiilonit-
hetd6 a demokracidk altalanos eurdpai valsagatol. A valsdg oka szel-
lemtorténetileg és politikailag  egyardnt abban keresendd, hogy a
demokracia, mint szellemi tényezd két ellentétes ered6 — a fasciz-
mus és a bolsevizmus — hullamai ko6zé keriilt. Noha mindkét foga-
lom politikailag tobbet fejez ki s magasabb szintézist jelent, mint a
demokracia, mert fogalmi kore amazoktél nehezen I1évén elva-
laszthatd, politikailag is a demokracia hordozasara alkalmas réte-
gek eltlinése miatt a szélsOséges politikai irdanyzatok kozott nem tud
donté politikai tényez6vé valni. EbbOl oOnként kovetkezik az, IThogy
a jelenkor két nagy szellempolitikai mozgalma igyekszik a demo-
kraciabol minél tobb er6t magadhoz vonni, anélkill, hogy észre-
venné, hogy ezzel magat a demokracia lényegét semmisiti meg.

Tovabbiakban csakis a magyar demokracia vizsgalatanal kiva-
nunk maradni, mert a demokrdciak osszefiiggéseinek vizsgalata, ki-
16n tanulmanyt igényelne.

A magyar demokracia alapjai 1848-ban vettettek meg, termé-
szetes eredményeként a 40-es évek nagy reform-mozgalmanak s e
korszak nemes idealizmusa nyomta rea bélyegét. Ez a demokracia
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atélte az abszolutizmust s még lankadatlan erével dominalta a 60-as
évek magyar kozéletét. De alig tiint el a nagy nemzedék, mely
megteremtette, a demokracia mar inficidlodik s ez idével stlyos
koérra  hatalmasodik el, hogy 1918 oktoberében a Kkatasztrofat zu-
ditsa 6nmaga és nemzete fejére.

Itt van a fordulopontia a magyar demokracia problémajanak.
Ha nem csalatkozik meg a nemzet s az az uralkodd rend abban a
demokracidban, melyet — nemzete ¢érdekében — inaugurdlni akart
s ha nem csalatkozik meg az igazi, nemes ¢és tiszta demokricia
azokban az elemekben, melyek 6 altala valtak ia nemzet ¢l ré-
szeivé: ma ez a probléma nincs s az egységes magyar nemzeti de-
mokracia nem politikai frazis, hanem nagy nemzeti er6tényezo,

A 70-es évek s még jobban a 80-as évek magyar kozéletét a
felfejlédd liberalizmus dominalja. Az a liberalizmus, mely any-
nyira idegen volt Széchenyi lelkét6l s amely megfertézi a magyar
demokraciat is. A természetes az lett volna, hogy a demokricia és
a liberalizmus egymas mellett, de ne egyitt fussak meg a palyaju-
kat s a kettd ne egy fogalmat takarjon, melyben dominalé tartalom
azonban a liberalizmusé legyen. A tévedés abban volt, hogy a libe-
ralizmus és a demokracia két jelenségnek lett ugyanegy arca, jol-
lehet fogalmilag ¢és tartalmilag egyarant madst kellett volna jelen-
teniok. A liberalizmus a fejlédés rendjén sziikségképen radikaliz-
mussa kellett ndj jon, anélkiill azonban, hogy ebbe a radikalizmusba
magaval vigye a demokracidt is. A politikai élet természetes jelen-
sége, hogy szellemi tényez6k kozott a (hatarvonalak teljes hataro-
zottsaggal meg nem vonhatok s ha igen, akkor is a disztingvalni-
tudds csak a politikailag érettek és képzettek csekély korére szorit-
kozhatik.

Tonnies' igen vilagosan mutat red a liberalizmus és a demokra-
cia ezen ellentétére. A liberalizmus liquidalasanak el6bb-utobb
amugy is be kell kovetkeznie, mert mint fejlodési principium el-
vesztette ¢életlehetdségét. A liberalizmus megtette a maga koteles-
ségét: a fejedelmi és rendi abszolutizmusbdl atvezette a nemzeteket
a nemzeti allamokba s a feudalis gazdasagi rendbdl a kapitalizmus
rendszerébe. Mindaz, amit ezen atfejlesztés rendén, mint abszolut
értéket Onmagabdl kitermelt, mint a jogallam, az egyéni szabadsag-
jogok, a nemzet fogalma, azok meg is maradnak s a tovabbi hala-

! Ferdinand Tonnies: Demokratie  und  Parlamentarismus. Schmollers
Jahrbuch — 2 Heft. 1927 1—44, lap. Ismertetve Tarsadalomtudomany, 1927.
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elasnak ¢él6 részeivé valnak. De sziikségképen elmulik belle mindaz,
ami a fejlédés rendén elmualandonak talaltatik mindenekel6tt a leg-
vészesebb elv: a laisser faire, laisser aller. Hidba a nemzetek, ha
mar nagy organizmusok gyandnt valéra valtak, természetes kon-
centrikus problémajukat nem a szabadversenyt dekretdld gazda-
sagi és politikai rendben, hanem olyan szintézisben keresik, mely a
nemzet helyes megszervezésének, belsé ereje kifejleszthetésének
természetes garanciaja.

A magyar demokracia valsdganak vizsgalatinal mindenekeldtt
az a kérdés, hogy volt-ec olyan réteg, melyre ez a demokracia ta-
maszkodhatott s volt-e ennek a tarsadalmi rétegnek olyan politikai
sulya, mely a demokraciat tényleges politikai tényezové tehette
volna? Kétségteleniil volt. Az el6bbickben mutattunk rea. De ak-
kor, mikor a politikai hatalmat hordozo rétegek (Magyarorszagon
nem volt oly bd tarsadalmi tagozodas, mely a politikai és tarsadalmi
rétegeket egymastol elvalasztani tudta volna), magukéva teszik a
liberalis politikai és allamszemléletet, melyben bennefoglaltatott a
demokracianak magyar értelmezése is, e politikai vezetd rétegek
csakis a liberdlis dogmakat hordozzdk, mint a demokricia jelsza-
vait. 48 nagyszabasu kérdése, melyben a legtobb és a legnagyobb-
szeri volt a szocidlis reform s ez, tette e korszakot annyira be-
csessé, az abszolutizmusba jutva, a demokricia {igyének mar nem
kedvezett. A nemzetrél volt szd, ki gondolt volna ilyenkor olyan
politikai programmal, mely csak egy szabad nemzetnek lehet
sajatja?

A magyar tarsadalom erésen hierarchikus szervezet. Két erds
osztalya: az arisztokricia és a parasztsag, barmennyire is magya-
rok, valami 0sztonds idegenkedéssel 4allanak szemben egymassal,
de néha a nemzettel is. A kdzépbirtokos osztaly, mely — ha vagyo-
nat nem vitte el a jobbagyfelszabaditds, az abszolutizmus passziv
ellentallasa és a liberalis korszak agrarellenes kozgazdasagi politi-
kaja, a habori és habori utan nagy gazdasagi konvulzidja, inkabb
hozzasimult az arisztokracidhoz, ha miveltségben és személyi kul-
turaltsagban nem is, de politikailag ¢&s tarsadalmilag egyazon je-
lentéssel birt, mig a kozéposztdly masik része, amely vagyonat
vesztette, a hivatalokban helyezkedvén el, a parasztsag feltorekvo
rétegeivel, a bevandorlottakkal, az asszimilaltakkal és a varosi pol-
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garsaggal egyiitt a kozéposztalynak azt a masik rétegét alkotta,
melyet altaldban intelligencidnak neveziink. A kozéposztilynak ez
a tagoltsaga ¢és megosztottsaga egyik szocioldgiailag is felismerhetd
¢és bizonyithat6 oka a magyar demokracia mai valsaganak.

Nem volt ¢életer6s polgadri tarsadalmunk, nem volt Ontudatos
kozéposztalyunk s ami volt, az is Onmagdban meghasonlott s leg-
kevésbbé sem volt homogén. Pedig a homogenitds egy tarsadalmi
osztaly politikai és gazdasagi jelentGségének els6 feltétele. Amig
tehat azok a magyar tarsadalmi rétegek, melyek a politikai életet
dontéen Dbefolyasoltdk, elsésorban a magyar tarsadalmi hierarchia
els6 fokain helyezkedtek el, Oonmagukban homogének voltak s egy
erbés érzelmi kozosséget képeztek, addig a hierarchia kdvetkezo,
lejebb haladé foka mar tagolt és nincsen meg a tdarsadalmi kapilla-
ritasnak az a természetes lehetdsége, mint pl. az angol tarsadalom-
ban. A kozéposztalynak ezt a masik oldalat, mely épen a tarsa-
dalmi kozlekedés lehet6ségének hianydban az 0Osszeforradast meg-
kisérelni sem tudta, bizonyos Osztonds elGitéletek és averziok is
rezervaltta tették. Tobbé-kevésbbé idegeniil allott szemben a nem-
zeti élet problémaival, mert hiszen soha sem volt aktiv részese az
allamhatalom intézésének.

A rendi tarsadalomnak egyontetii szervezete, a Werblczy elv:
una eademque nobilitas, mar joval a rendiség megszinte el6tt meg-
bomlott. Ha a nemzeti é¢leterd jeleként emlegetjik is, hogy a ma-
gyar nemzet a hilibériség gondolatat sohase fogadta be, ugy ez koz-
jogi értelemben tényleg meg is 4all. Hogy tarsadalmilag nem a hii-
bériség eszmekorébol fejlodott-e ki a  habsburgi  arisztokrdcia, ez
kiilén vizsgalatot igényelne. A magyar osztalyképzodésre a habs-
burgi wuralomnak kiilondés befolyasa volt; mert hiszen az osztaly-
képz6dés alapja nagyban ¢és egészben a nemzeti élet szemszogébol
nézve egy antiszelekcio volt, mely az osztalyok kialakulasanak ter-
mészetes ¢és mnemzeti szempontbol egyediil helyes utjat megakada-
lyozta.

De a varmegyékben ott élt a gravaminalis tablabird, a birtokos
kézépnemesség, mely hordozta és megérizte a nemzeti idealokat.

Amikor 48-ban ez a nemesség Onként abdikalt vagyoni és poli-
tikai kivaltsagar6l s egy erGs ugrassal és nem kelld6 megfontoltsag-
gal bevezetett itt egy uj aerat, a felszabaditott erékkel mar birni
tobbé nem tudott. Amig tehat megel6zoen, 48 elott, a koézépnemes-
ségben adva volt az er0s nemzeti kozéposztily, az ezt kovetd kor-
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szak épen ennek a kozéposztilynak az erejét Oroli fel s nem gon-
dol egy 1j kozéposztaly krealasara, hanem ennek kialakulasat a
szabad versenynek — nemzeti szempontb6l megint nem helyes -"
szelekciodjara bizza.

A kozéposztalynak ez az elébb vazolt megosztottsaga érez-
tette a hatdsdt a demokracia kialakulasaban is. Az uralkodd poli-
tikai és tarsadalmi rend, természetesen idegeniil allott szemben a
demokracia fogalmaval s nem volt a magyar tarsadalomnak olyan
rétege, mely birt volna azzal a sullyal, a nemzeti politikara pedig
azzal a donté befolyassal, hogy a demokracia nemzeti megbizhato-
sdgat garantdlni tudta volna s ezzel leszerelje azt a tartdzkodast,
melyet a magyar tarsadalom a demokraciaval szemben tanusitott.

De az ismertetett osztalytagozodas, melyet élesen kell vizs-
galni, hogy észrevehetd legyen, fdleg a kozéposztaly megosztottsaga
irdnydban, nem az egyediilli donté komponens. Mert jott még egy
Uj tényez6, mely komplikalta az ered6k iranyat és a demokracia
kérdésének uj formulat, mas értelmezést adott. Ne féljiink kimon-
dani, ez az Uj tényezd: a zsidosag volt. Nem antiszemitizmus ez,
csupan  ténymegallapitas. Eppugy, mint pl. annak megéllapitasa,
hogy a protestantizmus serkentéleg hatott a magyar gravaminalis
politikdra s mindakettében a magyar Iléleknek eddig kifejezésre
nem jutott tényezdi kaptdk meg érvényesiilési lehetdségiiket. Vagy
példaul megmutatdsa annak a hatasnak, melyet a Kkatolicizmus a
kultdra és a nemzet nyugatositasai terén elért.

E komplikacido okainak kutatdsa mar a magyar osztalytagozddas
kérdésén tal, a magyar tdrsadalmi és politikai erdk dinamikajahoz
vezet.

Abbol kell ugyanis kiindulnunk, hogy a liberalizmus és a de-
mokracia fejlodési utja sziikségképpen Osszefliggd és egymashoz
tartozod volt. Ez a fejlédési processzus vilagit rea a valsag elsé
okara.

A magyar liberalizmus egész rendszerébdl hidnyzott a polgar
fogalma, eszmekore fbleg az allami élette/, nalunk a nemzeti sza-
badsagmozgalommal 1évén természetszerli Osszefiiggésben, hatasat
ennélfogva elsOsorban is a nemzeti individualizmus vonatkozasaban
éreztette. Jollehet felkeltette a nemzet szabadsagvagyat, vagy fo-
galmazhatjuk ugy isi, hogy a nemzet szabadsagvagya talalkozott a
liberalizmus eszméjével s igy egymassal parosulva haladtak to-
vabb. Azt hiszem, felallithatd a kovetkezd tétel, melyet az elsd libe-
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ralis nemzedék feleldsségének enyhitésére fogadhatunk el: a libe-
ralizmus elsé magyar értelmezése, a liberalizmusban a nemzet sza-
badsagvagyanak  szellemi  kifejezdjét  latta, szabadsdageszméjétél a
nemzet fiiggetlenségét varta, mert nemzeti torekvései végcéljaban
sziikségképen a  fiiggetlen nemzet adllt, melynek egész szellemiségét
ez a szabadsagkiizdelem determindlta. Az els6 liberalis magyar
nemzedék, nem az egyen, hanem a nemzet jogaiért kiizd.

A szellemi tényezbknek az a természete, hogy nem izolaltan,
hanem az ¢élet egész vonalan ¢és minden Osszefliggésében hatnak,
igy volt ez a liberalizmusnal is. Laisser faire — laisser aller olyan
elvet avatott a magyar kozgazdasagi politika alapjava, amelynél —
éppen mert szabad zsdkmanyteriiletté nyilvanitotta a magyar f6l-
det — vészesebb axioma a nemzet életében még nem szaguldott
e foldon végig. Ezen elv hatasa alatt jelentkezik gazdasagi életiink-
ben az Uj elem: a zsidosag. A dogmatikus liberalizmus gazdasagi
tanai folytdn a magyar kozéletben ez a teljesen 1j, teljesen idegen
réteg szohoz ¢és szerephez jut, befolyast szerez ¢és politikat
iranyit.

A liberalis doktrinak ama korszakaban, mikor a nemzet
figyelme elsOsorban kozjogi problémak felé iranyul, nem csodal-
kozik senki ezen a térhoditdson. A vagyonilag fliggetlen, szellemi-
nak zaszlajat bontja ki. A demokracia felolvadt a liberalizmusban,
igy a tegnap liberdlisai a ma demokratdi lettek; ezen a fordulaton
ugyan ki csodalkozott?

A tulajdon fogalma szent ¢és sérthetetlen, a magyar agrarmoz-
galom még kezdetleges, legkevésbbé sem Ontudatos, a kozjogi és
tarsadalmi  jellegében agrar-feudalis orszag elfogad és torvényekbe
iktat, gazdasagi politikajanak vezetd elvévé avat egy olyan gazda-
sagi doktrinat, melyet a merkantil-kapitalizmus teoretikusai az ingo
vagyon védelmére dekretdltak s ennek folytan a dolgok fejlédése
teljesen ellentétes processzust mutat; az agrarius orszag agrar-
tarsadalma szegényedik, az agrar-eltartottak szama egyre csokken,
addig a mobiltéke 0Osszegszertien, sulyban és befolyasban egyre job-
ban gyarapszik.

A dolgoknak ez a fejlédése a 90-es évekig tartott. A demokra-
cia és a liberalizmus eddig haladtak szorosan egyiitt, de a 90-es
évek végén részben a Magyarorszagon is jelentkezd szocidldemo-
krata mozgalom hatasa, részben pedig egy demokratikus politikai
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part megalakuldsa ezt a szoros Osszefiiggést bizonyos mértékig meg-
bontottak.

Mar mondottuk, hogy a demokracia azért nem fejlédhetett ki
Magyarorszagon, mert az utols6 50 év — a kiegyezés koranak —
uralkodé politikai életelve a liberalizmus azt maradék nélkiill ma-
gaba szivta. Jollehet kettd kozott lényeges kiilonbségek vannak. Ez
a kiilonbség vezet a magyar demokracia valsaganak madsodik
okahoz.

Mig a liberalizmus vilagnézet, mely szervesen fejlodott ki a
francia forradalmi hagyomaényokbol, addig a demokricia 1ényegé-
ben ¢és tartalmaban nem vilagnézeti, hanem allam- és tarsadalom-
szervezeti (strukturalis) kérdés. A kozkeletli felfogas tulaj don-
képen demokracia alatt az allamvezetésben a jellem, a tehetség ¢és
tudas érvényesiilését kivanja. Az allamvezetésben csak az Iehet a
demokracia feltétele, hogy a vezeték szelekcioja  demokratikus
alapion torténjék; mert az allamvezetés abszolut erkdlesi és értelmi
er6ket kivan meg. De ebben nem meriilhet ki a demokracia lényege.
Hiszen a felvilagosult (abszolutizmusok és a diktatardk is csak ak-
kor erések, ha vezetik tehetségéhez ¢és jelleméhez kétség nem fér.
A demokracidnak egy masik fogalmazéasa, féleg az amerikai demo-
kraciara, de bizonyos fokig a franciara is gondolok, a népszuvere-
nitas elvében latja a demokracia lényegét. Ma, amikor a demokra-
cia elterjedt a vilagon, inkdbb a népszuverenitiast demokrdacidk ko-
rat éljik s a demokracianak ez a fogalmazasa lett az irott alkot-
manyok alapvetd elvévé, a demokratikus torekvések lényegét is ez
adja meg.

Amikor a magyar demokraciarol beszéliink, azt hiszem, nem
lehet kétséges, hogy magyar demokracia alatt népszuverénitasi
demokraciat soha se érthetiink. Mert a nemzet ezeréves alkotmanya
szerint nalunk szuverén a nemzet s nem a nép, a nemzetszuveréni-
tas pedig mar ezer éve formalis jog. Hosszi alkotmanyos kiizdel-
mek folytak a nemzetszuverenitds fogalmi korének tisztazasaért,
ezen jogok megtarthatasaért s ezen kiizdelmek soha se voltak med-
alok, hanem ha kiils6é erdszak le is vert, de a nemzet sajat szuvereni-
tasanak jogi kifejezéséhez mindenkor ragaszkodott.

Itt kapcsolodik az els6 ok a masodik okkal s fogalmazhatod
meg a kovetkez tétel: amikor a liberalizmusba olvadt demokraciat,
foleg a liberalizmus altal teremtett gazdasadgi viszonyokbol kindtt
0j politikai réteg, el akarja valasztani a liberalizmustél, nem azért,
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mintha ezzel a liberalizmus rendje ellen akarna fordulni, sét éppen
azért, hogy ezt az 0 rendet a demokracia latens erbivel is meg-
védje, a magyar demokratikus torekvéseket a magyar élettel, alkot-
mannyal teljesen ellentétes népszuverenitasra épitette fel, s igy a
nemzet felfogasatdl teljesen idegen politikai programmot adott s
megfojtotta az egészséges demokracianak azt a fejlédési lehetdsé-
gét, melyet a viszonyok a nemzet érdekében akkor mar parancsolo-
lag koveteltek.

Ez a megéllapitas els6 pillantasra doktrinair-nek latszhatik.
Pedig a valsig abban a pillanatban kezd6dott, mikor a liberaliz-
mus, mely a 90-es évek végére mar betoltotte hivatasat talérett s
nem tudott helyet adni az egészséges demokratikus fejlédésnek.

Ha a liberalizmus mar magéaba olvasztotta a demokraciat s igy
tudott inaugurdlni egy teljesen antidemokratikus gazdasagi politi-
kat, a természetes az lett volna, ha az elvalas megtorténik, a demo-
kracia nem politikai formuldzasban s nem egy meglehetésen exklu-
ziv réteg politikdja gyanant kel életre s nem a nép jogok, hanem a
nemzeti allamberendezkedés demokratikusabba tételét, egy demo-
kratikus, a nemzet széles rétegeinek anyagi fejlédését biztositd gaz-
dasagi, foleg agrarius politika kivanalmaval 1ép a férumra. Nem igy
tortént.

S6t a demokracia elvalasa a liberalizmustol csak latszolagos
volt, mert a liberalizmus kovetkezd fejlodési fokan ujra talalkozik
s Ujra szoros kozosségbe keriil a demokracidnak ezen specialis for-
majaval s ennek a talalkozasnak gyiimolcse: a magyar radikaliz-
mus, melynek olyan jelentds szerep jutott az orszag 0Osszeomlasz-
tasaban.

Ez a valsag harmadik oka.

Amikor a demokraciat els6 sorban allamszervezeti kérdésnek
deklaraljuk, megadtuk a demokratikus torekvések irdnyar is. A
francia forradalom Rousseau nyomédn — az ember sziiletett josagan
alapuldé — elvével a jogokat dekretalta, (a francia forradalom ellen-
hatasaképen Kant a jogokkal a kételességeket helyezte szembe. A
magyar demokracia utja is a jogokon at a kotelességek teljesitésé-
hez vezet.

A magyar allamszerkezet formajat illetben  demokratikus.
Maga a végrehajto hatalom parlamentaris ellendrzés alatt, alsobb
fokain pedig Onkormanyzati ellen6rzés alatt all. A4 parlamentariz-
musban és onkormanyzatban adva van a demokratikus haladads le-
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hetosége. E lehetéségeket élettel megtolteni, a maga tiszta céljaira
kihasznalni lett volna a magyar demokricia feladata. De mindez
nem tortént meg.

A parlamentarizmus immar harminc éve beteg. Az Onkormany-
zatok pedig nem funkciondlnak. A magyar allamszerkezetnek két
demokratikus intézménye sorvad.

A Dbetegség oka pedig Osszefligg, a magyar demokricia valsa-
gaval. Ha mint fentebb kimutattuk, az a demokratikus ,haladas®
jelszavaval megindult politikai ¢és tarsadalmi mozgalom nem fe-
nekilk bele részint a faji exkluzivitas, részint egy forradalmi
ideolégia mocsaraba; hanem a magyar tarsadalomnak felndvekvo
rétegei a koOzségi és torvényhatosagi Onkormanyzat eldkészitd isko-
lajan at, képesek lettek volna magukat a parlamentaris kormany-
zatra felkiizdeni s a magyar ¢élet problémdit nem kozjogi doctrindk
vilagitasaban, hanem a valdo élet kovetelményei gyanant felvetni,
akkor nem lenne baj ma a parlamentarizmus ¢és az Onkormanyzat
kortil.

A doktriner liberalizmus az intezmeények jelentGségét thlbe-
csiili, mert mindent — a viszonyok megvaltoztatasait is — az intéz-
ményektdl varja. Pedig ha az intézmény mogétt nem dallanak viru-
lens erdk, nem allanak erds telitettségli energiak, hidba az intéz-
mény, az ¢élet realis valosagaba dontéen befolyd faktor sohasem
lesz. Ez lényegében tehdt az institliciok €s kormanyzati modszerek
mechanikus és organikus jelenségének distinctidja, vezet el a ma-
gyar demokracia valsaganak negyedik okahoz. A magyar politikai
¢letben eddig demokricia jelszavaval jelentkezett rétegek nem
mentek keresztil a kozségi ¢és torvényhatdsagi Onkormanyzat eld-
készité iskolajan, egész politikai mikodésiik egy tulsagosan heves,
de nem a magyar élet talajabol szervesen kindvo vagy azt javitani
kivané agitacioban, hanem bizonyos politikai intézmények (pl. va-
lasztoi jog) kovetelésében meriiltek ki. Elvesztvén a redlis kapcso-
latot a magyarsag természetes és megoldandd problémaival, a nem-
zettdl Osztonds idegenkedéssel fogadott politikai programmot val-
lottak. A nemzet sem a vezeték személye, sem a hirdetett célok
tekintetében semmiféle kozosségben nem allvan e demokraciaval,
programmjara természetesen nem is reagalhatott. Ez a megfigyelés
az u. n. demokracidnak 1905—1918-as idészakara vonatkozik.

Az okok otodik kategoridja: a szocidldemokrdaciabol szarmazik.
A magyar munkasmozgalom hatarozottan erds és intenziv, sot cél-
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tudatos is. Frdekes jelensége a mozgalomnak a kispolgari elemek
csatlakozasa ¢és a magyar nemzeti allamisag gondolataval vald erds
szembehelyezkedése, mely dacdra az er6s német példanak, mely
utan a mozgalom megszervez0dott, a német szocidldemokracia
patriotizmusabol semmit sem vett at. A szakszervezeti mozgalom
hatarozottan magyarositott, de politikailag Osszeforrott az anacio-
nalis elemekkel. A mozgalom a szélesebb rétegek sympatidjat mégis
meg tudta nyerni, azt féleg szervezettségének és az elsé id6k merev
rendori szabalyainak kdszonhette.

A valsag hatodik oka a dinasztikus és nemzetiségi problémak
kapcsolata a demokracia iigyével. Az a szerencsétlen kozjogi hely-
zet, melyben a nemzet élt és melyet elviselt, s6t bolcs redlpolitikai
érzékkel kiegyenliteni is igyekezett, nem volt alkalmas Iétrehozni
a kolcsonds megértésnek ¢és bizalomnak azt az atmoszférajat, mely
egy békés nemzeti haladasnak -eldfeltétele. Tovabba ott volt a nem-
zetiségi kérdés fenyegeté réme. A nemzetiségi kérdés a magyar po-
litika cardinalis kérdésévé, mellyé jelentOségénél fogva lennie kel-
lett volna, soha sem valt. De a tudat alatt, a nemzeti élet Oszton-
vilagaban 4allanddéan ott kisértett. 1868-ban megindul egy rendszer,
mely a kiegyezést Iétrehozni akarta. Dedk Ferenc politikai nagy-
sagat éppen abban latom, hogy mikor 67-ben rendezte a dinasztia-
hoz wvalé viszonyunkat, els6sorban a magyar allamisag gondolaté-
nak elismertetésével, a kiegyezés 1Uigyét nem latta Dbefejezettnek,
csak gy, ha a masodik kiegyezést is, a nemzetiségit is, megvalosit-
juk. De az 1868-as kezdet id6vel ellankad, maguk a nemzetiségek is
passzivitassal felelnek rea, ugy, hogy a magyar béke jobb viszonzat-
lan marad.

A dinasztikus és nemzetiségi politika azonban jol megfértek
egymds mellett. Divide et impera szazados politikija mindig meg-
taldlta a modjat, hogy a nemzetiségeket a magyarsag ellen uszit-
hassa. Az abszolutizmus koranak nemzetiségi politikajarol nem is
beszélve, 1905 az a forduldpont, amikor a dinasztia és a nemzetisé-
gek megtalaljak egymast. Akkor a magyar nemzeti torekvések le-
torése s a monarchia feudalisin imperialista atszervezése érdeké-
ben hoznak feliilrdl egy demokratikusnak mondott reformot, mely
mellé felsorakoznak a magyar nemzetiségek €s a magyar demokra-
tak. Majd késébb s ma mar a vonatkozd torténeti anyag csaknem
mind feltaratott az a soOtéten bujtogatd szellem, melyet Ferenc
Ferdinand élesztett a magyar nemzetiségi mozgalmakban. A kozos
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plattform mindkett6nél a demokratikus reform vala. Ezen a platt-
formon pedig a dinasztikusan feudalis és imperialis célok, a magyar
nemzetiségi és a magyar demokratikus politikai mozgalmak mindig
megtalaltak egymdst.

Az a feltevés, hogy egy demokratikus, helyesebben radikalis
Magyarorszag a nemzetiségi ellentéteket megsziintetni képes lesz,
szemeink lattara bukott meg. Kompromittalva ezzel a demokraciat

nemzetiségi vonatkozasaiban is. A nemzetiségi torekvés — fogadjuk
el Réz Mihdly tételét, melyet Jasziék nemzetiségi politikajaval
szemben kifejtett — sziikségképen wuralmi torekvés. Elobb a szabad-

sag, azutan az wuralom. Réz Mihaly tézisét igazolta az id6 s Kozép-
europa 1j 4llamai a nemzetiségi kérdés szempontjabol valoban —
nem demokratikusak.

Ezen komponensek mind egyiitt, egyszerre, csak kiilonb6zd
mértékben ¢s iranyban befolyasoltak a magyar demokracia ligyét.

Elkovetkezett 1918 oktober s a magyar demokratikus politika-
nak végre alkalma nyilt, hogy a demokratikus elveit valora valtsa,
demokratizalja Magyarorszagot.

Ezt a demokracidt mindnyajan lattuk s ekkor kovetkezett a
magyar demokracia valsaganak végsé ¢és utolsd, legstlyosabb oka:
a forradalomban ez az (anorganikus demokracia kezébe kapta az
allamvezetést, de mikor az iranyitadst atvette, eredetének minden
hibgja kilitott rajta s az Aallamvezetésre teljesen képtelennek, st
mi t6bb — s ez a végzete — a nemzettel szemben biindsnek is ta-
laltatott. Az er6probat nem tudta kidllani, egy olyan szellemi és
szervezeti anarchidt hozott a nemzet fejére, hogy a tizenhdrom pro-
bas demokratadk és a legmakacsabb ideologusok isi ijedten abran-
dultak ki ebbil a demokraciabol.

A liberalizmus természetszeriien fejlodott radikalizmussa s mi-
utan a magyar demokracia iigye nem strukturdlis kérdés, hanem
vilagnézeti kérdés volt s igy természetszerlien a legszorosabb 0Osz-
szefiiggésben allott — mint elébb kimutattuk a liberalis-radikaliz-
mus lgyével, szellemi jelentdségiik, evolucidjuk ugyanaz volt,
ugyanazon energidk fejlesztették és iranyitottdk, sziikségképen kel-
lett a liberalis-radikalis vilagnézettel egylitt gyoznie és megbuknia.

Ez volt, elméleti alapon, mellézve a torténeti kifejlédés leira-
sat is, a magyar demokracia iligye.

Ez vezetett el a magyar demokracia valsagahoz is.



46

Foglaljuk 0Ossze az elmondottakat. A magyar demokracia val-
saga tehat két kovetkezd tényezébdl alakul: a demokraciak altala-
nos eurdpai valsagabol és azon szervezeti és fejlédési (hibakbol,
melyek specidlisan a magyar demokracia iigyét befolyasoltdk. A
valsag végeredményében igy fogalmazhatd meg:

Az eredetileg megvolt magyar demokracia felolvad az ural-
kodova wvalt liberalis politikai és gazdasagi vilagnézetben; a hordo-
zdsdra ¢és megvaldsitdsdra alkalmas tdrsadalmi réteg nem fejlodik
ki, az pedig, amely meg van, vezetSiben fajilag exclusiv és a nem-
zet altal 0sztonods idegenkedéssel fogadtatik;

ez a demokratikus politika, mely vezetéi személyénél fogva
antipatikus, lényegében nem valhatik nemzetivé, mert programmja
szerint nem a magyarsag ¢letproblémait akarja meggyogyitani, ha-
nem a magyar felfogastol és torténeti hagyomanyoktol teljesen
idegen népszuverenitist demokraciat keresi. Jollehet tomegeik —
ha ugyan vannak, mert maguk az agrar-demokrata tomegek ezzel
a mozgalommal szemben kozonydsek — még nem mentek at a kelld
el6készitésen ¢és politikai érettségilk mar kulturdlis okokbol is hia-
nyos. Ez a demokratikusnak nevezett politika pedig eltévesztvén
és meg sem szerezhetvén a kapcsolatot a magyar tomegerdk-
kel, olyan 0sszekottetéseket szerez, mint a szocidldemokracia, a
Belvedere és a nemzetiségek, melyek kiilon-kiilon mind antidemo-
kratikusak és ezeknek a céljait szolgalja;

mikor tehat a viszonyok alakuldsa lehetévé tette, hogy a ma-
gyar allamisag minden bomlasztd tényezdjével szoros szdvetségben
gy6zelemre jusson, 1918 Magyarorszagat hozta a nemzet fejére. A
diadalmas demokricia tehat nemcsak a nemzet legszomorubb kor-
szakdhoz, hanem egytttal a magyar demokracia valsdganak mély-
pontjahoz is vezetett.

k

A krizis mélyen, egy nagyon keserli tapasztalaton nyugszik. A
dolgok fejlédésének vizsgéalata utan fel kell tenniink a kérdést,
kell-e magyar demokracia, gyogyithaté-e a valsag ¢és vajjon nem
anakronizmus-e az a tdrekvés, mely demokraciat kivan?

Valaszunk egy hatarozott igen lehet, kell magyar demokracia,
csak nem az, ami volt s az a demokricia, melyet mi kivanunk s
melyet megvaldsitandonak gondolunk, nem anakronizmus, hanem
a nemzeti élet teljessé tételének kovetelménye.
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Modja pedig elsésorban is az, hogy szellemtorténetileg és vi-
lagnézetileg egyarant valasszuk szét a demokraciat a liberalizmus-
tot és a radikalizmustol. Tovabba ennek a demokracianak tenge-
lyévé ne a politikai, hanem a tarsadalmi demokraciat tegytik.

Ha nem valtozik meg a nemzet tarsadalmi konstrukcidja s csak
a politikai demokracia intézményeit iktatjdk torvénybe, akkor ez a
demokracia csak egy nagy — illizido lesz, tartalom, jelentdség ¢és
suly nélkiil. A tarsadalmi demokracia megteremtésének bizonyos
jelei maris érezhetdk, sajnos a folyamat nem tudatos ¢és nem szer-
vezett, hanem gazdasdgi er6k eredménye- Az a nagy leszegényedési
folyamat, mely szemeink el6tt lejatszodott s melyrél fogadjuk el,
hogy nem volt feltartoztathatd, a gazdasagi ¢let torvényszeriiségé-
vel kozel vitt egy tarsadalmi demokracia kialakulasanak lehetdsé-
géhez. De a demokratizdlodds folyamata éppen annyira anti-
szelekcio volt nemzeti szempontbol, mint az az arisztokratizalodas
folyamata, melyre az elobbiekben ramutattunk. Itt a tdrsadalmi
kapillaritas természetes ¢és helyes torvényének ellenkezdje érvénye-
silt, mert magasabb kulturalis és gazdasagi fokrdl alacsonyabbra
szalltak le tarsadalmi osztalyok, anélkiil, hogy potlasukrol gondos-
kodas tortént volna.

Azt hiszem, meglatisom nem pesszimisztikus, csak valo, akkor,
mikor a demokracia jové lehetdségének horoszkdpjat felallitva a
képet igy olvasom le: amiképen az 1848 utan bekovetkezett 1j
gazdasagi rend felérdlte a Dbirtokos kozépnemességet, anélkiil, hogy
helyébe egy egységes nemzeti kozéposztilyt, egy egységes polgari
tarsadalmat fejlesztett volna, azonképen 1918-al kezdddott iuj gaz-
dasagi rend a 48 utan lassan-lassan kialakulo kozéposztalyt megint
tonkretette s helyébe ujrél gondoskodds megint nem tortént. Eppen
ezért a magyar demokracia jovOje a magyar kozéposztaly tjan
nem kereshetd. A kozéposztaly jelentOségérél sokat beszélnek, so-
kat irnak manapsag, de kevesen veszik észre a tényt, hogy kozép-
osztaly gazdasagi értelemben madr nincs a a gazdasagi bukds maga
utan fogja vonni a tarsadalmi bukdst s ez majd a politikait is.

Ennek a megint elmilo, depossedalodd izig-vérig magyar tar-
sadalmi rétegnek oOrok dics6éségére mondjuk el, hogy dacdra annak,
hogy 4allama sorsat iranyitotta, arra dontéen befolyt valami csoda-
latos altruizmussal, sohase gondolt sajat gazdasdgi pozicidjanak
megerositésére, sohase gondolt egy olyan gazdasagi politika inaugu-

s

ralasara, mellyel pozicidjat megmenthette volna. Akik utdna jon-
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nek, gondoljanak red és tanuljadk meg a nemes Onzetlenségnek ezt
az Orok példajat.

Ha elfogadjuk a tarsadalmi demokraciai megteremtésének
priusat, melybdl kindhet az egységes magyar tarsadalom, ugy
ennek els6 feltételéiil a feltétleniil intenziv nevelést kell megki-
vannunk. Mert ma az a helyzet, hogy kulturdlis és nemzeti értelem-
ben nincs olyan réteg, mely ennek a kozéposztalynak helyét elfog-
lalni képes volna. A kibontakozas kétségtelenil nehéz ¢és felette
bonyolult, mert a tarsadalmi csere processzusa technikai szaba-
lyokkal nem biztosithato.

A tarsadalmi demokricia megteremtésének eléfeltétele olyan
kozszellem, mely az individudlis értékelést teszi a tarsadalmi érték-
itélet alapjava s az erds nacionalizmus, mely egyeseket ¢és tarsa-
dalmi osztadlyokat csakis ennek a nacionalizmusnak szempontjabol
értékel. Az a nacionalizmus, mely egyensulyoz és paralizal, mely
valodi értékmérdje lesz a tarsadalomnak. Ez az 0t nehéz és merd-
ben uj. Azon a tételen vezet at, mely szerint a demokracia nem
vilagnézeti, hanem allam- és nemzetszervezeti kérdés.

A magyar allamszerkezet e tekintetben bizonyos atalakitasra
szorul. 48-ban megszakad az allamszervezet egységes fejlédési fo-
lyamata s az ujjaéledt alkotmanyos éra mar nem a 48-as allam-
szerkezet patrimonidlis jellegét fejleszti tovabb, hanem sokat vesz
at az abszolutizmus etatizmusatol. Ez az alkati hibdja a magyar
allamszerkezetnek. A fejlédés ¢és a demokratizaléodas vonala ott
keresend6, hogy minél inkabb felélesztessenek a magyar allamisag
e patrimonalis hagyomanyai és nyilvanvalova valjék a magyar al-
kotmannyal teljesen ellentétes etatisztikus allami jelleg politikai és
gyakorlati csédje.

A megkivant nacionalista kozszellem kialakulasa, mely a tar-
sadalmi osztalyokat csakis ebbol a szempontbol értékel és Dbiztosit
szdmukra befolyast, parosulva azzal a madsik iranyzattal, mely a
magyar allami élet jellegébdl az etatizmust kibontani igyekszik s
ezt a régi, patrimonalis hagyomanyokkal kivanja felfrissiteni, egy
kialakuld6 magyar demokracidnak tényleges legnagyobb akadalyat,
a biirokratizmust is el fogja tavolitani. Mert addig meddé minden
szellemi elOkészités, addig hidbavald az intézményes politikai de-
mokricia, mig az etatizmusnak fenntartd erdje a biirokrdcia olyan
erével és sullyal mikddik. Aki a magyar életet csak egy kicsit is
magabol az ¢letbdl tapasztalja, az el6tt ez nem lehet vitas.



49

A demokracia, az intézményes politikai demokracia egyre siir-
getdbben és hatarozottabban kopogtat Magyarorszag kapujan. Ugy
latszik, azért akar bejonni, hogy maga wutdn hozzon egy nagyon
vart vendéget: a békereviziot.

A magyar élet és jovendd problémaja itt mélyiil el s itt valik
megint tragikusan kétségessé. Jon egy politikai demokracia, de
nincsenck mogoétte a nemzet él6 erdi, nincs mogoétte a magyar tar-
sadalom demokraciaja. A fokozatos fejlodés, az eldkészités megint
hianyzik s nincsen meg a szerves Osszefliggés a dolgok mélyében,
Egy nagy nemzeti reform-politika eredménye gyanant, mint termé-
szetes €s helyes kovetkezményt, orommel és aggodalom nélkil fo-
gadnank. De még igy is, mérlegelve azokat a nagy imponderabilis
erbket, melyet egy politikai demokracia jelent a magyar békerevi-
zi6 lgyére, mégis el kell fogadnunk, mert ezt koveteli t6liink a leg-
nagyobb problémank megoldasi lehetéségének megkonnyitése.

Kétségtelen, ha organikus elézményei lennének, ez nem volna
aggodalomra ok. A dedki hagyomanyok elmulta utan nem tortént
elhatarozd6 komoly Iépés a demokratizalodas utjan. Az a nagy to-
megerd, melyet a politikai imponderabilidk vildgdban a demokracia
jelent, a nemzeti élet szempontjabol kihasznalatlanul hevert s a
magyar tomegeket senki se nevelte azokra a feladatokra s azokra
a kotelességekre, melyeket a modern 4llamszerkezet fenntartasa
ma mar parancsoldlag kovetel.

A kibontakozas ebben a kérdésben, nézetiink szerint oft van,
hogy az wuralkodd politikai ¢és tarsadalmi rend a sajdt és nemzete
érdekében haladéktalanul, az eruptiv erdk kirobbandsa eldtt indit-
son meg egy olyan politikdt, mely ezen erGket a magyarsdg nagy
nemzeti ligyével Osszefogja, nevelje e rétegeket s ezzel a neveléssel
tegye Oket alkalmassd a kormanyzatra. Ezen erdk megsokszorozzdk
a nemzeti eréket, 0j lendiiletet adnak, eddig latens eréket mozgat-
nak meg. Meélyebbre kell helyezni az dllam alapjait, hogy minden
veszéllyel szemben megéallni és ellentallni képes legyen. Ehez a
vezetOknek bolcsessége, Onzetlensége és az a kotelességérzete kell,
melyet sohasem az Onérdek, hanem mindig csak a kozérdek vezet.
Ez a példa nevelni fog s ennek hatdsa az ,osztalyharc mai kor-
szakaban sem lesz nyomtalan.

Rajtunk 4all, a nemzet bdlcsességén mulik, hogy azt a nagy
er6t, melyet a demokracia jelent, a magunk szekerébe fogjuk, meg-
tisztitsuk att6l a salaktol, mely rea tapadt s a méltatlan vezérek
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szajabol vegyiik ki ezt a szot, mely épit ott, ahol banni tudnak vele,
de feltétlen rombol, ahol lelkiismeretlen kezek jatszanak vele. Ezen
a téren még a magyar tarsadalomnak stlyos kotelességei vannak.
Evtizedek mulasztasat kell jovatenni, 0j kozszellemet teremteni s
a magyar demokracia feladatait kell megallapitani.

Tudjuk, hogy a demokracidk krizise altalanos jelenség, de
ebb6l nem vonhatunk le 4ltalanos kovetkeztetést s fdleg nem azt,
hogy nekiink nem kell demokracia. Aza demokracia, a liberalis-
radikalis demokracia, a , vilagnézeti“ demokracia valoban beteg s
nem is igen fog meggydgyulni. De az a masik demokracia, melynek
fogalmi kore csak most van kibontakozoban, élni fog, mert élni ké-
pes. A demokracianak ez a masik fogalmazasa, mely nemcsak jo-
gokat kovetel, hanem kotelességeket is ismer, mely nem egy osztdly,
hanem egy nemzet uralmat akarja konstitudlni s a nemzet él0 erdi-
nek helyes megszervezését, a nemzeten belill az osztalyérdekek ki-
egyenlitesét s felolvasztasat kivanja magaban a nemzetben s ezért
akar komoly, hatarozott és mély szocidlpolitikat, valoban életképes.

A magyar jovendd utja erre vezet-e, vagy pedig a politikai
demokracia ingovanyaiba téved, ma még nem tudhat6. A dolgok ki-
alakulasa elott kell hatarozott, komoly kivansag legyen, hogy ne
arra menjiink. Hanem a masikra, melyen jart és elindult a nemzet
a reform-korszak nagyszeri kezdésében. Mi itt akarjuk a konti-
nuitast helyreéllitani, mert a fejlédési e fonala éppen annyira mo-
dern és eurdpai, mint amennyire magyar és torténeti. Eletképes
torténeti tradicibkon nyugvo egészséges, a nemzetbdl szervesen ki-
nové demokratikus politika, ha valéban az, a nemzet jovOjének és
haladasanak legbiztosabb zaloga. Csak ne fussunk alomképek utan
s mérlegeljiilk ridegen feladatunkat. A teend6k sora adva van azok-
ban a tanitasokban, melyeket Széchenyi Istvan adott Orokérvényii
igazsagokként nemzetének.

A magyar demokracia nagy nemzeti erdtényez0, ha helyesen
fogjuk fel s ha komolyan atgondoljuk nemzeti hivatasunkat, mely
ezen a torténeti foldon a magyar nemzetet méltan megilleti, ezt a
hivatast csak akkor teljesithetjiik, ha a nemzetet megszervezzik a
reank véard nagy feladatokra. Nemzeti feladataink ¢és nemzeti jo-
vendénk nem hogy ellentétben, hanem szoros Osszefiiggésben all a
demokracia ligyével. Csak arra iigyeljiink, nehogy megismétlédjon
mégegyszer a végzetes hiba, mely elvezetett a ma ismertetett kri-
zishez, hanem ¢les szemmel és erds akarattal ismerjik fel, hogy
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mit parancsol a magyar holnap. Erds, szervezett nemzetet, nemzeti
egységet, egységet a célkitlizésben s elszantsagot a célok megvald-
sitasaban.

Erre a feladatra pedig csak a magyar nemzeti demokracia lesz
képes.

Albrecht Ferenc.



A TARSADALOM MINT IDEALTIPIKUM ES A TARSADALMI
MORFOLOGIA PROBLEMAJA.

A tarsadalomfogalom megvilagitisanak egy vitas pontjdhoz.

Nemcsak 1j, hanem régi tudoméanydgak is raszorulnak arra,
hogy kiindulaspontjukat id6nkint revizio ala vegyék. Ha az oly-
annyira stabilizalodott tudomanyok, miné a fizika, avagy a kémia,
ezt nem teszik, annak oka az, hogy maga a természettudomanyi
kutatds moddszeres jellegében s alapproblémaiban tisztan all s ha
kétség meriil fel, tobbnyire a természetfilozofiaba atutaljdk a reni-
tens problémamozzanatot; a konkrét talajon folyd kutatast ez ,,at-
meneti zavar® nem érinti. Mds az eset, amidén oly tudomannyal
allunk szemben, mind az altalanos szociologia, amely tavol all ugyan
attol a ,kolloid allapottol”, melyet nem-ismerdi neki tulajdonita-
nak, mindamellett nagyon is raszorul arra, hogy visszatérjiink ere-
deti s igazolhaté alapkiindulasara: a tarsadalom ,altalanos szocio-
logiai“ fogalmara. E téren vitaba szallunk Ottlik legljabb konyvé-
ben lefektetett felfogassal, azzal, mely Weber Miksa kezéb6l indult
ki, s most Ottlik konyvén keresztiil irodalmunkba is athatolt: az
idealtipizalo felfogéassal. E szerint a tarsadalom idealtipikum. Nem
azért vetjik fel e kérdés vitathatosagat, mert a vita mint vita el6t-
tink 4ltalaban értékes palydja a tudomanyos gondolatkifejlodésnek
(s6t e tekintetben a tapasztalat inkdbb kedvezétlen eredmények-
kel jaronak mutatja azt be), de ez esetben a vitat valdjaban termé-
kenynek, tisztazoerejinek gondoljuk. Ha gyakorlatilag a vita érték-
problémék korében oly gyakran medddének mutatkozik is, gy ta-
laljuk, hogy eredményes lehet ott, ahol pusztan disztinkciokrol
van sz6. lly disztinkcid keretében oOhajt mozogni az alabbi rovid
észrevétel.

L

Weber Miksa, eredetileg kozgazdasz és gazdasagtorténész az
idealtipikum fogalmat legnagyobb hasznavehetségében a (gazda-
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sag-) torténelem keretében mutatja be, ott tehat, hol szadmos ana-
l6g, vagy kozel analég jelenség nem a maga konkrét jellegében
valik jelentdssé, hanem a maga ,jellegzetes”, vagy ,kijegecesedett”
formajaban. A konkrétumok zlirzavaros tomegében az egyes eset-
nek kevés vilagitd, magyarazé jellege lehet, tehat a ,tipusos eset-
hez* kell fordulnunk. A konkrét torténeti sokféleség ezaltal athi-
dalhaté s kezelhetd lesz, a torténeti sokrétiiség, a komplex ¢és eset-
leges esetek kozepett kivdlasztast eszkozlink s e kivalasztds, ter-
mészetesen a puszta tudomanyos (s nem didaktikai, vagy eldadas-
beli) egyszeriiség kovetkezménye, a merev faj-fogalomtol tavol, a
tipikum idedlis, kiemelked6 formajaban jelentkezik. A kivalasztas,
a szelekcio ténymozzanatok ko6zott azonban nem értékelés. Itt az
idealis eset nem ,eszménynek megfelel6, hanem a Iényeges felé
haladd, vagy egyenesen a lényegre mutatd. A konkrét sokféleség
mogott az idealtipikum fogalma nemcsak a tudomanyos érdekbdl
egyszeriibbé tett valdosagkomplexumra, hanem a valésag Iényegi
meghatarozasa felé is latszik vezetni. Az idealtipikum igy nemcsak
a torténeti sokféleség stilizalasa felé halad, hanem a Ilényegre ra-
taldlas felé is torekszik. Latszélag tehat az idedltipizald eljaras
egyben — legalabb is — meginditdja egy lényeg-kutatasnak, azaz
»usziologiai“  vizsgalatnak. Weber-féle viszonylatban ez  torténet-
technikai, feldolgozasi kérdés s nem tobb; de maga Weber Aattolta
tisztan elméleti talajra is. Nagy elterjedtségét annak koészonte,
hogy a torténeti sokféleség valoban provokal szelekciot, a tipikus
eset kiemelését, s a dolgok kozepett rendezd ereji idedltipikum
formulazasat. Annyiban is terjedt ez a fogalom, amennyiben min-
den tipusfogalomban bizonyos hajlékonysag, (latitude) van, s a
tipusfogalomba f6lvett valosdgelemek rugalmasan, s de facto (nem
normative) bizonyos szétmosddo, misztikus Iényegkivalasztast latsza-
nak jelenteni s engedni. Ez koénnyli hasznalhatésagot ad ama foga-
lomnak.

Aki ismeri a tudomanyos terminologia gyakori belsé hianyait,
észreveszi, hogy ép a tipusfogalom rugalmassaga mogott a 1ényeg-
kivalasztds merész Onkénye tud megférni, A tipusok megallapitasa
titkdn bizonyul szildrdnak, bizonyiték red a mai lélektani diszcip-
lina, a karakterologia. Az idealtipikum el6térbe helyezése precizi-
tas alol latszik felmenteni. Tovabba — s ez Weber Miksanak rend-
szertani szempontbol éppen nem a legszilardabb allaspont-igényére
jellemz6 — nem vizsgaljak azt, hogy a tipusfogalom mind korre
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terjed; meddig van természetes életszféraja, hataskore. Nézetiink
szerint: idealtipikum fogalmaval oly korben éliink, ahol egyaltalan
a tipusfogalom jogosan szerepelhet.

Nagy eltévelyedés volna a tudomanyban az, ha oly téren, hol
mar maga a definicio eleve absztrakt sikra helyezi a vizsgalodast,
oda az idedltipus, vagy tipus fogalmat vinndk be. Ilyen példaul a
geometria. Viszas, s azonnal feltind is volna idealtipikus egyenes-
rol, idealtipikus pontrol vagy korrél szolani. A kétdimenzids ki-
terjedés sikof, a harom festet jelent, s nem lehet valami némileg
sik, némileg test, vagy idealtipikus sik, amely ,csak tipikusan“ sik.
Itt a konstrukcido hatarozott definicio alapjan torténik, s e szerint
pl. valami vagy éppen kor, vagy nem kor. A geometridban igy haj-
lékony tipusfogalom nem foglalhat helyet, mert maga a definicio
eleve oly absztrakcios sikra vezet, amely sik a tipusfogalom fo-
lott van.

Ez a példa arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a tipus mindig
egy bizonyos absztraktum ¢és konkrétum athidaldo ivén van, féluton
jar6 megoldds. De egyben arra is, hogy bizonyos absztrakcios sikon
hatalyat wveszti, mint ahogy viszasnak lattuk ,idealtipikus egyenes™
fogalmaval élni.

A tarsadalomtudoméanyra 4ttérve ezen a ponton indulhatunk
ki: min6 az a tarsadalomtudomanyi probléma-sik, amely az ideal-
tipikum szamara hozza nem férhetd? Nézetiink szerint az dltala-
nos szociologia. Mind az az absztrakcidos fokozat, ahol az idedl-
tipikum fogalmaval igenis ¢élni lehet? A tdrsadalmi morfologia.
E szerint az a felfogas, melyet Ottliknal latunk, gy formulazhato,
hogy az idealtipikum fogalma feljut az altalanos szociologiaba.
Nézetiink szerint az idedltipikum természetes szférdja éppen a tar-
sadalmi morfologia. E felfogasbeli disztinkciora iranyul jelen hoz-
zaszOlasunk, miutan alapul vettik azt a kiindulast, hogy az idedl-
tipikum fogalmanak hasznavehetosége nem terjed tul egy bizonyos
absztrakcios fokon, hanem mint tipusfogalom az absztrakt és konkrét
kozott szerepel, tehat ezzel: van oly absztrakcio” fok, melyen az
mar nem szerepel. Az idedltipikum fogalmat igy nem is lehet
mindentiivé feljuttatni a tdirsadalomtudomanyban sem.

Igen vonzd s bizonyara a problématorténeti kutaté elott ki-
valokép érdekes is volna annak bemutatdsa, hogy a kiilonbozd irok
felfogasaban, illetve formuldzott tételeiben miként jelentkezik ama
kétféle tarsadalomfogalom: az altalanos szociologiai és a szocial-
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morfoldgiai fogalom. Dogmatorténelmi szempontbdl mar az is érde-
kes, hogy a legtobb ir6 — anélkiill, hogy ama kétféle fogalomsik
tudatossagara csak torekednék is — kénytelen a tarsadalom tobb-
féle fogalmaval szamolni, amennyiben mar maga a szd a nyugati
nyelvekben (nem miként a magyarban ,tarsadalom®, tarsasag®,
Htarsulat™) differenciatlan jelentéstartalmat takar s fejez ki. E pon-
ton csak azt tarthatjuk jellemzonek, hogy egymastol tavol allo irdk
egyarant  kénytelenek  tobbféle (harom) jelentést  szétvalasztani,
amelyek koziil egy vagy tobb hatarozottan morfologiai. Ilyennek
talaljuk pl. a német jogasz és politikaird Jellinek kovetkezé disz-
tinkciotorekvését Allgemeine Staatslehre cimi miivében; a harom-
féle fogalom koziil egyik a ,legtagabb®, a masik ,szlikebb”, a har-
madik ,,legsziikebb®.

1. A legtagabb: ,tarsadalom = az emberek kozt kiilvilagba
1ép6 lelki Osszefiiggésiek Osszesége.” Mas szoéval ma ugy mondhat-
ndk, emberek kozti életdsszefliiggés dltalaban, amivel vilagosan dl-
talanos szociologiai kérdéssikra jutunk. Jellinek ugy wvéli, hogy ez
»gyljtéfogalom™ (sic), mely ,az emberek Osszes tarsas vonatkoza-
sainak Osszefoglalasabol keletkezik.“ ,Ebben az értelemben azonos
az emberi koziilettel (Gemeinschaft'), mely éppen egyének (?) kozti
egyes, tartds vagy atmeneti viszonylatok bdségébol all.“ Azonban
Jellinek valami konkrétabbat, sziikebb jelentést kivan — ezzel az
altalanos jelentéssel az allamtani ir6 nem tud mit kezdeni, nem
latvan az ép ebbdl kiinduld problémautvonalakat. Nem tartja ,ter-
mékenynek™; a szociologiai elmélkedések gyakori szétfolydsaga-
nak alapjat (nem ok nélkil!) itt keresi. Mindamellett igen feltling,

hogy — akaratlanul — ebben a ,legtagabb“ tarsadalomfogalomban
talalja ,a hamis ¢és egyoldald elméletek korrekturajat“ (dieser
weiteste  Gesellschaftsbegriff hat... die grosse Bedeutung einer

Korrektur falscher und einseitiger Theorien).

E szerint tehat ,die Gesamtheit der in die Aussenwelt treten-
den psychologischen Zusammenhdnge wunter Menschen® = tarsa-
dalom éppen nem haszontalan formula (93. 1.).

2. A sziikebb fogalom: tarsadalom ,az emberi egyesiiletek
Osszesége, azaz valamind 0Osszekotd elem 4altal Osszetartott emberi
csoportok Osszesége.“ Itt — mig az eldbbiben ,mindennemi térsas
viszony Osszefoglalasa fogalmi egységgé™  jott tekintetbe — most

! Régebbi, 4ltalanosabb, és nem a Tonnies-féle ,kozosség“ morfolégiai
jelentésében.



56

mar specialis kohézioju csoportokrol, — tehat mai nyelven morfo-
logiai egységekrol — van szo. Itt mar egyesiilések (Verbindungen)
jutnak  szemhatarunkba, akar szervezettek, akar szervezetlenek,
tudatosak, vagy Osztondsek. Az eldbbi fogalomnal — a ,legtagabb-
nal“ — nincs s nem lehet sz6 a tarsadalom szamdrol (mint ahogy
viszds volna a gravitdcidk szamarol besz€lni). Morfologiai sikon
viszont ily egyesiilések szamarol is beszélhetiink (zahllos ist die
Menge solcher Verbindungen), s példakat is idéz: csaldad, egyesiile-
tek, kozségek, egyhazak, allam, majd gazdasdgi osztalyok, nemze-
tiségek, magasabb hivatasi csoportok (kozelebbrél?), politikai és
egyhazi pdrtok, muldé tarsas dsszejovetelek (magyar ,tarsasagok®),
népgytilések, tomegek — ime egész morfologiai skila. Hogy allam-
tani ir6 ép e problémasik irant bir érzékkel (s az eldbbi irant egy
nem-szociologus nem), azt egész természetesnek talaljuk. Nem is
tartja Jellinek lehetének az allam és tarsladalom szembedllitasat.
,Der Staat selbst ist vielmehr eine der Gesellschaftsformen, die
sowohl Voraussetzung als auch Produkt der anderen ist* (96. 1.).

3. ,Legsziikebb” tarsadalomfogalom: sziikséges mégis (az elébbi
allasfoglalas ellenére): engster Begriff der Gesellschaft, der die
Gesellschaftsgruppen mit Ausnahme des Staates umfasst.” Itt is-
mét morfologiai egységek, specialis csoportok szerepelnek, melyek
egyuttal hatalmak 1is, aminthogy minden ¢l6-valosuld egész hatal-
mat kivan. Tehat kétféle hatalmi csoport van: allam és ,nem-
allami csoport”, (die noch nicht zu staatlicher Macht gelangten
Gesellschaftsgruppen), melyek versenyeznek, kiizdenek egymassal
(ein steter Kampf der staatlich herrschenden Gesellschaftsgruppen
gegen die zur Herrschaft strebenden oder von der Herrschaft ab-
gedrangten Gruppen). Az allam igy ,benne van“ (!) a tarsadalom-
ban; ,der iiber der Gesellschaft stehende Staat gehort dem idealen,
nicht dem Durchsdhnittstypus des Staates an.“ Jellinek gondos
fogalmi  szétvalasztasra torekvése szemmel lathatd, eredményei-
ben is. Nem kis érdeme, hogy az allamszocrologiai (,,Soziallehre
des Staates) — igen koran — kiilon problémateriiletnek ismerte
fel (,,diese Untersuchungen gehdren ... nicht der Staatslehre selbst,
sondern  anderen, gesonderten  Disziplinen der  Gesellschafts-
wissenschaften an®).

Lépjiink most 4t az elébbi kutatastdl tavol az 1j vilagba, s néz-
zik az elobbitdl fiiggetleniil mikodd kutatdé distinkcidit, Giddings-
nek, a newyorki Columbia University ujabban is egyre inkabb elis-
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mert tandranak egyik munkajat (Readings in descriptive and his-
torical sociology). A sokféle jelentésii ,society” haromféle értel-
mérél van szd (three legitimate significations). Az elsé a latin so-
cietas, mely jelent tarsas-sagot, ,,companionship“, ,,good-fellowship*,
»pleasurable consorting together, .. or the individuals collecti-
vely regarded that consort“. Nem varhatd az, ha ismerjik az ame-
rikaiaknak szinte elméleti és exakt meghatarozasokra kevés hajla-
mat, hogy ezt az egyetemes ,tarsassagot® pontosan korvonalazzak
(Giddings itt kiillonben is csak kezdeti kérdésként veszi fel a kér-
dést).

Bizonyara nem 4ll tdvol a Jellinek-féle formulatdl: ,die Ge-
samtheit der psychologischen Zusammenlhiange.“ A masodik jelen-
tés: ,society is a group of individuals cooperating for the achive-
ment of any object of common interest or utility s példaval is szol-
gal (gazdasagi testiilet, egyhdz, kongresszus), amivel vilagosan
morfologiai nézéponton indulunk meg. A harmadik jelentés: ,,so-
eiety is a group of individuals dwelling together and sharing many
interests of life in common®, ami ismét morfologiai (az el6bbi mes-
terséges szervezetekkel szemben ezek inkabb természetes szerveze-
tek, mint a példak, a savage horde, a village, a national state stb,
mutatjak). Végil hangstlyozza, hogy ,a tarsadalom tudomanyos
fogalma“ ki kell hogy emelje a Iényeget (the essential fact) és a
koz6s vonasokat (a comon element in all social relations).

Folytathatnék e sorozatot. A legtobb ir6 Ontudatlanul kétféle
sikon veszi fel ,a tarsadalom* problém4ajat, hol altalanos (tarsa-
dalomelméleti), hol alakulattani (szocidlmorfoldgiai) sikon, A kér-

dés — ha mar egyszer felismertik a ,két sik“ jelentdségét — el-
homalyosul, ha nem tartjuk szem el6tt: mind hatarozmanyok sziik-
ségesek — és elégségesek — egyik, és mindk a masik sikon. Ami a

morfologiai hatarozmanyokat illeti, hibakhoz jutunk, ha dltaldnos
szociologiaba vissziik 6ket fel: a definici6 sziik lesz.

1L

Minden tudomany targyanak van oly hatarozmanya, amely
nélkil az nem képzelhetd, s amelynek elvételével a targy éppen
ezdltal mas tudomanyteriiletre tolodik at. A fizikai vilaggal fog-
lalkozé tudomany , fest” fogalmara nézve mar Descartes megalla-
pitotta, hogy targya lényeges s elvehetetlen hatarozmanya a ki-
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terjedés. Oly fest, mely Kkiterjedt nem volna, nem képzelhetd el.
Ily alapon lett ama ,test“ éppen res extensa. Ha e hatdrozmanyt
megvonjuk, a res inextensa mar lélektani targy“ teriiletére
mutat.

A kiterjedt dolog™ fizikai fogalma a magyar test szd jelen-
tésében benne rejlik. Mégis eléfordulhat, hogy — elsé hallasra —
oly test fogalomra gondolunk, amely ,mar tobb“, mint az eldbbi:
emberi, vagy allati festre. A ,test” szd6 mogott e kétféle jelentés
talalhatdé meg: vagy ,fizikai“ testet, vagy ,bioldgiai“ testet értiink
rajta. Ez a megjelolés: ,fizikai“ ¢és ,biologiai“ megjeloli azt a
lényeg-szempontot, melyet e két esetben alkalmazunk. Igaz, hogy
a biologiai ,test” is kiterjedt, mint a fizikai, tehat a bioldogiai test
fogalma mogott is felvessziik a kiterjedtség hatarozmanyat, amde
e kiterjedtség-hatairozmany nem elegendé a biologiai (él6) test
hatarozmanyaul: ez utébbi ,tobb“ hatdrozmanyt kovetel, az elsd
valamind magasabb absztrakcios foknak is tekinthetd.

Ez a példa most mar ravilagit a , tarsadalom”™ kétféle jelen-
tésére is. A tarsadalom fogalmanak is van kétféle sikja; dltalanos
szociologiai és tarsadalommorfologiai. Ha testrél szoltunk, kér-
deztiik, ,melyik* test-fogalomrol van sz6. Ha tarsadalomrdl szo-
lunk, kérdezniink kell, ,melyik” tarsadalom-fogalomrél van szo.
A sz0 jelentése koril oOnkényteleniil csak az egyik jelenik meg
gondolkodasunkban, ha mar eleve felvettiik egyik vagy masik
sikot, ha mar gondolatpalyank vagy ,altalanos szociologiai®, vagy
Htarsadalom-morfolégiai“. A mai kutatasnak altalanos nehézségét
latom abban, amit ¢ép ,a tarsadalomtudomany filozofidjahoz* tar-
tozonak tartok, hogy a tarsadalom kér fogalma mely sikra helye-
z0dik. Egy konkrétebb és alsobb absztrakcid-sikon: ,,morfologiai
egység®, alakulat, tarsas egész, kollektiv alany, ¢életkoncentracio,
szervezet, koOzOsség, koziilet stb. kifejezések gyakorta  el6ttiink
allanak oly forméaban, mint ahogy az él0 emberi ,test“ a maga On-
tevékeny organizmus-formajéban: ,,8ajatos életdsszefliggések™.
Ezzel szemben — mint elébb a fizikai ,test“ fogalmanal lattuk —
egy magasabb sik, egy dltalanos szociologiai sik, egy uj absztrakcios
fok jelentkezik a tarsadalom fogalmaban, mely ez esetben ,nem
tobb“, mint altalaban emberi csoport ,¢letosszefiiggése. Nem
tartom itt lényegesnek, hogy a kdvetendd terminologia folott vitat-
kozzunk, mert ezt a gyakorlat fogja eldonteni, ez lehet esetleg a
miuszé-konvencionalizmus késébbi terméke. Itt pusztan a problé-

“
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mara vildgitunk ra, arra, hogy van kétféle absztrakcios sik a tar-
sadalom fogalmaban, amaz altalanos sik és egy konkrétebb ,,mor-
fologiai sik.

Es ha az utobbiban elismerjiik, hogy Rickerttel szolva, az
eléttiink  allo  ,attekinthetetlen  sokféleség a  tipus-fogalommal
rendezheté, ebb0l még nem kovetkeztethetjiik azt, hogy ezzel ¢ép
az altalanos sik*“ 1ényegi hatarozmanyahoz ériink, avagy ehhez
kozelediink. S6t e lényegi hatdrozmany mellett haladunk el. Mas
szoval, ha az idealtipikum fogalmaval el akarjuk érni a tarsadalom
dltalanos fogalmat, oda vele el sem juthatunk.

Vijjon nem tulzottan minucidzus  distinkcidk-e = mindezek?
Bizonyara nem tlinnek fel annak, ha ismerjik a moddszeres vég-
kovetkezményeket. Ez a kérdés olyan, mintha a felett vitatkoz-
nank: elégségesek-e a fizika fogalmai és moddszerei a biologia ker-
deéseinek megoldasahoz; avagy a bioldgiai szempontok, az élo
anyag nézopontjai jogosultak-e a fizikdban is (a parhuzam termé-
szetesen nem Szoros).

M¢ég egy masik kérdéssel bovil az eléz6, mely lényegileg a
tarsadalomfogalom  kétsikusaganak keretébe szoritkozik. A  masik
kérdés szintén kapcsolatos az ,,idealtipikum* fogalmaval.

Emlitettiilk, hogy az attekinthetetleniil sokféle valésag rende-
zéséhez kivalasztasra, 1ényeges elemek szelekcidjara van sziikség.
Az, ami ,ideal“-tipikus, egyben Iényegi hatarozmanyokat tartal-
maz. Elismerjik: tartalmazhat, de nem sziikségkép. Ottlik gyak-
ran utal a Platon-féle , paradeigma* fogalmara s ezt csaknem egy-
nek veszi az idealtipikummal. Némi igaza van ebben, de csakis
annyiban, hogy mindkét fogalom mogoétt vanm szelekcid. A kettd
mégis mas lapra tartozik. A Platon-féle paradeigmat az atlagos
Platon-interpretaci6 nem taldlja meg, hol ,altalanos fogalom®-,
hol ,kozképzet“ s hasonlokkal probaljak megkozeliteni. Az  iro-
dalom e téren még ingadozd. Azonban azok, akik felismerik Platon
eredeti gondolatat, észrevehették, hogy Platon, barminé homalyos
is e ponton, mégis bizonyos ftiszta problémaféltevésben van. lgaz,
homalyos az, hogy egyes dolgoknak vannak paradeigmaik; e tekin-
tetben ugy latszik, ama ,kett6s vilagot“ érint6 Aristoteles-féle
kritika helyes nyomon jar. Nem koOveti azonban a kérdést végsé
gyokeréig. Mai formulazasban talan ugy fejezhetjik ki a problé-
mat — s ez sui generis tudomanyelméleti kiindulas, — hogy nem
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kiilon egyes targynak, hanem egy tudomany tdrgynemeének van
paradeigméja; a paradeigma e szerint — mai szoéval — usziologiai
séma. A tudomanyok kiilonb6z6 nemeinek vizsgélatanal az deriil
ki, hogy egy tudomanynak megvan a maga ,centralis gondolata®,
~foeszméje”,  ,sajatos  kiindulopontja“, ,kiilon nézdpontja“  stb.;
barhogyan nevezzik is el, az egyes tudomany kiilon tdrgynemet
vesz alapul és e targyban mindig a valosagelemek kiilonnemu
szelekciojaban és sajat  komplexformdjan mulik. Beszéljink csak
a szelekciorol. A valésagelemek szelekcidja kényszeri, a kabitd
sokféleségli valosag amorf egészében nem ismerhetd, mindig vala-
mind ,kiindulas® sziikséges. Ennél az aktusnal elsé valaminek
(valamiknek) mellézése (negativ szelekcié) s forditva valaminek
(valamiknek) lényeggé-emelése  (pozitiv  szelekcid). A lényeget,
szoktuk  mondani, ,felismerjik a targyban“. Minden specialis
diszciplina ily lényegi elismeréssel kezd6dik, E Iényegfelismerés
alapjan aztan a targykor egyes targyai mar [ényegsémaban adha-
tok, ezek mar tény targyak lényeges ,mozzanatainak® kész séma
alapjan valé ,,felismerései®.

Ennek alapjan azt mondhatjuk: nincs tudomanyos diszciplina,
mely eldzetesen nem vizsgalhatnd azt, mi azon targynem korében
a lényegalkotd mozzanatok oOsszesége. Ez az illetd targynem ,para-
deigmija®“. Ily modon minden diszciplina megalkothatjia a maga
»specialis usziologiajat“. Ez wusziologiai diszciplina (-rész) megeldz-
heti — s logikailag meg is el6zi — a targykori empirikus kutatést.
A lényegi hatarozmany sziikségkép a targyon indul meg, de nem
szilkségkép a targysz6. Mi az emlitett idealtipikum hasonldtlan-
saga? Az, hogy ez a targybol indul ki, s a lényegi mozzanatok
bizonyos konstrukcidktdl nem mentesek. Masrészrol pedig téves
azt vélni, hogy lényegi hatdrozmanyok elézetes, usziologiai kuta-
tasa azon a  félkonkrét-félabsztrakt sikon igazadban lefolyhat,
melyet az idedltipikum, azaz 4altaldban a tipizalé eljards sikja kép-
visel. Az idealtipikum és a paradeigma foruma nem egy...

Eszrevehette az olvasd, hogy az a kérdéskomplexum, melynek
egyes, legmélyebb pontjain rejt6z6 kérdéseket felszinre hoztuk,
nem tartozik a tudomany koznapi felszinéhez. Ottlik konyve min-
den itt-ott megjelend erds vitdzd szelleme s publicista irdéi vénaja
mellett arrdl tanuskodik, hogy szerz6je ha nem is bocsatotta leg-
mélyebbre a fenéksulyt, de kiérez Iépten-nyomon oly problémakat,
melyekr6l szamos ir6 hallgat, vagy tagranyitott szemekkel sem veszi



61

Oket észre. A problémaérzék értékes tudomanyos kvalitdas, s ha
a problémdk nem is oly egyszerlieck, mint irojuk elsé izben elgon-
dolja, mégis mélyebben szant, mint a tarsadalomtanban egy eldz6
nemzedék jelentdés része. igy Oszintén kivanjuk, hogy a megkez-
dett Gton sikerrel tovabb haladjon.

Dékany Istvan.



FIGYELO.

A KOZEPISKOLA ,KRIZISE“
(Két hozzaszolas.)
L.

Az a korkérdés, amelyet a Magyar Humanisztikus Gimnazium
Hiveinek Egyesiilete intézett egyetemeink és fOiskolaink tanaraihoz arra
nézve, hogy milyen a hallgatéosdg szellemi szintje €s tudomanyos pa-
lyakra vald alkalmassaga, s kivanatos volna-e annak emelése szem-
pontjabol a latin-gorog oktatast a régi keretekbe visszaallitani; azok a
valaszok tovabba, amelyek a kérdésekre érkeztek, s bel6lik a Magyar
Szemle 1927. novemberi szamaban napvilagot lattak, iddszerivé teszik,
hogy a magyar tarsadalom kissé szemébe nézzen az ott felvetett problé-
maknak. Annal inkabb, mivel a cikkiré Balogh Jozsef a kozolt szemel-
vényes valaszokhoz olyan kommentart fiiz, amely alkalmas arra, hogy
megddbbentse a sziildket és azokat, akik a magyar tarsadalom, a magyar
nemzet irant felelésséget éreznek magukban.

Nem kevesebbrél van sz6, mint a magyar kozépiskola valsagarol,
amit Balogh Jozsef a beérkezett valaszokbol vél megallapithatni.
Szerinte az ankét ,meglepd” és ,lestjto eredménnyel zarult: ,,a ma-
gyar ifjusdg szamottevdé részének altaldnos képzettsége, tudomanyra
vald hajlandésaga a gyartdo kodzépiskolai kiképzés miatt csekély, a fo6-
iskolai munka elvégzésére elégtelen, idegen nyelvi ismeretei a semmivel
egyenlok.“

Balogh Jozsefnél a kozépiskola valdszinilileg alkalmi téma. Alig
hiheté, hogy huzamosabb figyelemmel kisérte volna azt a megfeszitett
munkat, amit a kozépiskoldk a most lefolyt kozel masfél évtizedben
végeztek. Kiilonben tudna, hogy az iskolak nivoja a haborus években
kezdett hanyatlani mindenki el6tt vilagos okokbol, s a helyzet a forra-
dalomnak nevezett felfordulassal még rosszabbodott; azéta pedig cél-
tudatos munka folyik, mégpedig nem eredmény nélkiil, a békebeli nivd
elérésére, s hogy a kozépiskola a feleldés tényezék minden joakarata és
erbfeszitése ellenére sem érte el a békevilag szintjét, annak az illeté-
kesek erdin tilmend és mélyebbenfekvo okai vannak.

Allapitsuk meg mindenekel6tt azt, hogy a tanitds eredménytelen-

ségér6l panaszkodnak mashol is, s talan legtobbet épen abban a két
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orszagban, ahol a legnagyobb a pedagdgiai gondossidg és torekvés:
Németorszagban ¢és Amerikaban. Marittan Chapmann Tennessee-i
egyetemi tanar ezt kérdezi: ,Honnan van, hogy at foldkerekség leg-
nagyobb anyagi jolétében, a legkivalobb iskolai berendezések birtoka-
ban is csak ilyen szdnalmas eredményt tudunk felmutatni?* Német-
orszagban pedig a pedagodgia egész forradalma, a pedagogiai reform-
torekvések harca a régi iskolai hiveivel, az attekinthetetlenné tornyo-
sulé pedagogiai irodalom mind azt tanusitja, hogy ott is mas munkat
kivannak, tobbet, jobbat, eredményesebbet.

Allapitsuk meg még azt is, hogy mindazok, akik tisztiban vannak
az iskolai munkaval, annak tarsadalmi és nemzeti fontossagaval, nem-
csupan a békebeli iskolai eredmények elérésére torekszenek. Sokkal
tobbet szeretnének elérni. A pacifista rajongdk (nalunk ismeretlen
tanartipus) azt szeretnék, ha az ij nemzedék tudasban és miiveltségben
odaig emelkednék, hogy megteremtse a népek testvéries vildgallamat.
A nemzeti alapokon all6 nevelok pedig, kiillondsen a haboruvesztes
oldalon igen jol tudjak, hogy népiikk boldogulasa a mai keretek kozott
lehetetlen, a mesterséges hatarok felrobbantasahoz pedig férfias jellemdl,
nagytudasu nemzedékre van sziikség.

A kovetelményeket a nevelok tehat onmaguk fokozzédk Onmaguk-
kal és tanitvanyaikkal szemben. Ezeknek a magasabb kdvetelmények-
nek azonban igen nehéz megfelelni akkor, amikor a tanarsdg békebeli
fizetésének felén-harmadan ¢él, s koriilbeliil hasonlé nehéz viszonyok
kozt vannak azok a legyengiilt tanuldk is, akik a héabora kitérése oOta
eltelt sanyart években néttek fel. Hogy ez a korilmény mit jelent a
munkaerd, a munkakifejtés szempontjabol, azt felesleges magyarazni.
Maradjunk meg azonban a mellett a tény mellett, hogy nincs ma neveld,
aki tisztdban ne volna munkajanak tarsadalmi fontossadgaval, s ne
kivanna minél jobb, tehat a békebelit is meghaladd eredményt elérni.
Mieldtt ramutatnank néhany koriilményre, amelyek ennek a tdrekvésnek
utjdban dallnak, allapitsuk meg azt is, hogy egyetemi és foiskolai tana-
raink is ugyancsak a magasabb eredményeknek az elérésére kivanna-
nak minél jobban képzett, nyelveket tudo, eleven szellemii hallgato-
sagot; s koztikk talan éppen azok nyilatkoznak a ma elért kozépiskolai
eredményrél a legkeseriibben, akik a legidealisabb mértékkel mérnek.
A koriilmények realisabb mérlegeldi latjak, hogy az eredmény ma olyan,
amilyen lehet; s igen jellemzéen azt mondjak: lehet ra épiteni. Azok
a professzorok, akik tan kissé tlirelmetleniil kész tudosndvendéket
szeretnének az els6éves hallgatoban keziikbe kapni, nem igen veszik
figyelembe, hogy az az ifji addig az iskoldban folyton vezetés alatt
allt, aki ép ezért a maga labain jarni nem tud; s emiatt egy darabig az
egyetemen is vezetésre szorul.

A kozépiskolai tanuldk tobbsége gyenge tanuld, sem tehetsége,
sem szorgalma nem nagy: de vezetni ezeket is lehet, tudésok nem lesz-
nek beldliikk, de lesznek kozepes szellemi munkasok, akik a tarsadalom-
nak talan éppolyan hasznos, ha nem is olyan eldkeld tagjai, mint a
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tudosok. A kozépiskola munkajat tehat nem csupan a gyenge tanulok-
bol kell megitélni, tekintetbe kell venni a 20—25%-nyi jobbakat is, s
nem szabad feledni, hogy azok is alland6 vezetéshez szokott gyer-
mekek voltak addig, akik csak a féiskolan vagy egyetemen kezdik meg
a szellemileg 6nallobb s ott 6nallova valo életet.

A kozépiskolat ért kritikai megjegyzések kozt van egy pont,
amelyet az 4ltalanosabbak koziil kiemelve kiilon is szemiigyre kell
venniink: ez az élényelvek kérdése. Tulajdonképen csak a német nyelv-
ré6l van sz0, 1évén a német szakmunkak olvasdsa a tudomanyos tajé-
kozodas nélkiilozhetetlen feltétele. Gondoljuk azonban meg, hogy a
német nyelvre gimnaziumainkban osztalyonként atlag heti harom ora esik,
ebbdl pedig minden héten leesik egy ora az iskolai dolgozat irasara és
javitasara (kivéve a két felsd osztalyt, ahol felényi dolgozat van, viszont
hetenként csak két ora); a heti dOraszam tehat tulajdonképen Kkettd.
S akkor vannak egy osztalyban 40—50—60-an. Egy-egy tanuld kevésszer
jut széhoz. (Otvenes-hatvanas létszam mellett egy targybol sem lehet
igazi eredményt elérni. A normadlis létszdm 25 lehetne.) Tudomdanyos
szakmunkat igy valoban nehezen olvashat az az egyetemi hallgato, aki
magyarul is csak akkor kezd olvasni tudoményos szakkonyveket. Itt is
vezetésre van még sziikség, ami lektorok vagy mas segéderdk dolga lehet.

2. A beérkezett valaszokbol Balogh Jozsef azt olvassa ki, hogy
a professzorok a latin-gorog oktatdsnak régi keretekbe vald vissza-
allitasat kivanjak, mivel ez a két nyelv az elme kiképzésének, a szellemi
mozgékonysag nevelésének legjobb eszkoze. Ez a kivansag a valasz-
szemelvényekbdl nem tlinik ki hatarozottsaggal, de lehetséges, hogy a
nem kozolt valaszok kozt is bédven vannak ilyen hangok. A klasszikus
nyelvek elmeképz6 ereje kétségtelen, de elmeképzd ereje lehet akar-
mely mas targynak is, ha kell6 modszerrel tanitjdk. A latin-gorog
oktatas helyreallitasarol csak annyit jegyziink meg, hogy a latin nyelv
a kozépiskolai reformmal sem szenvedett rovidiilést; a gorogot illetdleg
pedig a megoldas az lehetne, .hogy a gorogot allitsak vissza, de helyette
gorogpotloul modern nyelvet, angolt esetleg franciat lehessen valasz-
tani. Ebbe a megoldasba tanarok, sziil6k egyarant szivesen belemenné-
nek, s ma amikor gordg tanarunk még elegendd szammal van, a modern
nyelvek tanitdsara is vannak mar erdink, a megoldasnak nagyobb nehéz-
ségei nem volnanak, ha a kdzépiskolai reform befejezett tény nem lenne.

3. Balogh Jozsef megallapitja a kozépiskola ,krizis“-ét, és a maga
rész¢ér6l az orvoslasnak két modjat ajanlja: a kozépiskolai tanarsag
~anyagi szintjének hathatdés emelését™, és ,tudomanyos képzettségének
fokozasat“. Az ,anyagi szint“ emelése ellen nem is volna kifogésa
senkinek, csak a pénziigyminiszternek. Tisztaban Ilehetiink azonban
azzal, hogy maga az anyagi szint emelése pusztan csak lehetdségét
teremti meg a jobb munkénak, de nem garantilja azt. Ha a tanarok
fizetése a mainak kétszerese, haromszorosa volna, elérné a békebeli szin-
vonalat, amely megadta az anyagiakhoz és szellemieckhez sziikséges 1ét-
minimumot, mig ma pusztdn a testi ¢let fenntartdsdhoz sziikséges mini-
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mum van meg. A fizetésébol a tanar nem vehet kdnyvet, nem mehet
kilfoldi tanulmanyutakra; igy szellemileg maga is elveszti mozgékony-
sagat, kénytelen megallni, kiilonosen ha vidékre keriil, ahol a konyv-
tarakat is csak igen lassi tempoban tudjak fejleszteni a minimalis kolt-
ségvetéssel dolgozd iskolak. Hogy mi garantilhatja a jobb munkét, ha
mar a lehetdsége, anyagi alapja adva van, arrol mindjart lesz szo, csak
elébb térjiink rd Balogh Jozsefnek arra a gondolatara, hogy a tanarok
tudomanyos képzettségét is emelni kell. Erre is azt fogja mondani a
viszonyok minden ismerdje, hogy az egyetemi tudomanyos képzettség
ellen nem lehet kifogds. Emelni és javitani ott is lehet még, hisfcen
semmi sem tokéletes. Amire azonban igazan sziikség van, és ezt is
nagyon jol tudjak ma az illetékesek, nem a tdbb tudomany, hanem a
tobb pedagdgia. Az igazi tanitds tulajdonképen mivészet, az igazi
pedagogus-miivész pedig ritka. De ez a miivészet is tanulhatd, tanit-
hat6. Eddig a legtobb tanarjelolt gy keriilt az egyetemrdl a kozép-
iskolai katedrara, hogy moddszeres tanitast tulajdonképen sohasem
latott. Amidta 6 maga kikeriilt a kozépiskolabol, nem volt tanoéran, s az
egyetemen pedig egészen 1j vilaghoz szokott. S akkor nekivagott tala-
lomra a tanitds munkéjanak.

Ma mar ezen a téren is Uj utakon vagyunk. Négy egyetemiink
van, mellettiik gyakorldé kozépiskoldk. Torvényiink van ezenkiviill mar
arra is, hogy mas iskolakhoz is oszthasson be a miniszter gyakorlo-
tanarjelolteket. S igen fontos észrevenniink azt, hogy az uj Tantervi
Utasitasok tulajdonképen sokkal mélyrehatobb reformot hoztak be, mint
az iskolak gimnaziumokka és readlgimnaziumokka alakitasa. Az igazi
reform itt van, a belsé iskolatjitdas, a modszeres reform. Aki csak egy
kissé is ismeri az ujabb pedagdgiat, tudja, hogy mintegy harom évtizede
milyen harcot folytatott a munkaiskola elve a régi iskola, a tanuldiskola
(Lernschule) ellen. A munkaiskolai torekvések a népiskolabdl indultak
ki, s a gyermek cselekvé Osztonének felhasznalasat hangsulyoztak. Hogy
foglalkoztatni kell a gyermeket testileg, lelkileg; testileg nem csupan a
leanyoknal szokasos kézimunkaval, hanem a fiuknal is mindinkabb
furas-faragassal, rajzzal, gyurhaté anyagok alakitasaval. A nagyobb
gyermekek mar miihelyeket is kapnak az iskoldban. De a munkaiskola
nem csupan kiilsé munkat kivan, hanem belsét is.

A tanitds tehat nem anyagbetdlcsérezés tobbé, hanem a tanuld
belsé részvételével folyd cselekvé munka. Semmit sem kap kész anyag-
ként a tanul6, amire Omaga is rajohet, hanem tanara utbaigazitdé és
vezetd kérdései alapjan jut el az ismeretekhez. Amit igy tanul meg, azt
nem is felejti el olyan konnyen, mint a belsd részvétel, gondolkozas
nélkiil felvett, betanult anyagot. De még fontosabb, hogy igy raszokik a
gondolkozasra. Ha ilyen iskolaba jar, az egyetemen is tobb szellemi
Onallésagot, tudomanyos készséget mutat. A munkaiskolai torekvések
ugyan a népiskolabol indultak ki, de meghdditottak a kozépiskolat is,
s a porosz Richtlinien, vagyis az ottani kozépiskolai utasitdsok szerint
ma az ottani kdzépiskola szintén munkaiskola. Kiilonosen a belsé mun-
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kat illetleg, s ez az 10j szellem gy6zott a mi Tantervi Utasitasainkban
is. Most mar csak az a fontos, hogy az 0j modszer a kdzépiskolakban
valdsagga valjék, ami ha az idésebb tanar-generacional nem is egészen,
az ujabbnal minden bizonnyal meg fog torténni, természetesen csak
akkor, ha a gyakorld kozépiskoldk, tanarképzd intézetek arrél komolyan
gondoskodni fognak. Az 0j kozépiskola a szellemi munka mihelye, ahol
a tanar legjobb igyekezetével torekszik a jo munkavezetd szerepét be-
tolteni.

4. Mindamellett még ezzel sincs rendben minden. A tarsadalom
tamogatasa nélkiil keveset érhet el a kiilsé iskolareform is, a modszeres
Ujitas is. S ezzel ismét a ,.krizis“-hez érkeztiink el. A Kkrizis azonban
nem épen a kdzépiskola krizise, hanem egész tarsadalmunké.

A kulturtarsadalom valsaganak kifejtése nem lehet ezekben a
sorokban feladatunk. Akarmilyen vilagnézet, akarmilyen partallas
szempontjabol vizsgalja valaki ma az eseményeket, elismeri, hogy olyan
razkodtatason megyiink keresztiil, amilyet a torténelem keveset ismer,
s hogy ez a valsag olyan feladatok megoldasat teszi kotelességiinkkeé,
amelyekt6l kultirank élete vagy halala fiigg. Ez a valsag nem a vilag-
habortival szakadt rank, mert a vildghabort mar maga is csak tiinete
ennek a hosszl tartamu foldrengésnek, amelynek éles szeizmografikus
rajzat adjak évtizedek Ota az emberiség sejtdi, mai latnokai, modern
dekadens miivészek, koltdk, akikre olyan jol rdillik az Ady Endre szava;
,»Finom remegések az erOdm.”“ ,Vagyok beteg kor beteg dalosa. Nem
lehet meg nem latni, hogy ma (és évtizedek oOta) van vallasi valsag,
erkolesi valsag (tliinetei a csalad bomladozéasa, valasok, egyke, szerelmi
szabadossag, a politikai moral nyilvanos arculcsapkodasa, materializ-
mus), szocialis valsag (polgari vagy szocialista-kommunista rend), mi-
vészeti valsadg (szimbolizmus-futurizmus stb.), kdnyveket irnak a tudo-
valsaga, oka a régi idealoktdl valo elszakadas, kiadbrandulds, 0j erok,
néprétegek feltorése, esetleges kovetkezménye a Spengler rajzolta vég,
Nyugat pusztulasa.

Csak ilyen beallitisban lehet megérteni jelenlegi helyzetiinket, az
erkdlesi valsag, az erkoles megtagadasa, labbal tiprdsa magyarazza
meg hazank gyaldzatos feldarabolasat, s ebben az erkolcsi valsdgban
valik érthetdvé, hogy minden inog, s a maga a kdzépiskola sem az, ami
azelott volt.

Ez a nagy vilagvalsag mar néhany évtizede lazban tartja a kultdr-
emberiséget, kiillondsen Europat, de mozog a fold Amerikdban ¢&s
Azsiaban is. Hatasa nalunk kiilondsen a vildghaboraval, s az utana ko-
vetkezett felforgatassal valt érezhetévé, s ma tisztan latjuk, hogy nem
azok vagyunk, akik a vilaghaboru el6tt, nem az az iskola, a didksag sem.

A haboru elétti iskola egy kiilon kis elzart vilag volt. A politikai
életnek, kiilondsen a valasztasoknak a hullamai is inkabb csak ott érin-
tették, ahol a kozépiskola folott kozvetleniil féiskola is allott, mint
Sarospatakon, Debrecenben. Az iskolai napi munkéat azonban nem za-
varta semmi kiils6 koriilmény. A mai kdzépiskola ezzel szemben mar
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épen nem sui generis vilag. Nyitva minden ablaka, beflityiil rajta a
sz¢€l, behallatszik az utca zaja, a nagyobb didk moziba jar, sportol,
sportlapokat olvas, tancol, zsurba jar, korzozik; ezzel szemben a tanulas
csak masodik, harmadik probléma nala. Ugy is szoktak ezt mondani,
hogy mig a régebbi iskola kezében tartotta a didkot, ma a didksag ki-
csuszott a tanarok kezébdl. A tarsadalom hatalmasabb, mint az iskola.
S igen sok esetben, amit az iskola délel6tt épit, délutan lerontja az
utca, a mozi, a pajtaskodas. A kisebb didkokat illetbleg még joval
kedvezobb a helyzet, mert a kdzépiskola alsé négy osztalyaban a tanulo
még gyermek, s igy kezében is tudja tartani az iskola, de a 15—16 éves
felsbosztalyos diak mindinkabb fiiggetleniti magat a hagyomanyos
hatalmaktol, csaladtol, iskolatol. Az iskolai fegyelem nem rossz ugyan,
de hianyzik a legtdobb tanulobol az igazi odaadas, a tanulasnak, a mun-
kanak szeretete. De ez a korilmény is magyarazatat leli abban a sze-
rencsétlen kritikus helyzetben, amelyben vagyunk. A nagyobb didk
ma nagyon jol tudja, hogy mennyi diplomds ember vergdédik ma az
elhelyezkedés lehetésége nélkiil, tisztdban van az értelmiségi palyak
tulterheltségével. Tudja azt is, hogy esetleg a legjelesebb diploma sem
ovja meg a munkanélkiiliségtél. S6t azt is tudja, hogy az életben esetleg
épen mas eszkozokkel, Osszekottetéssel, bendsiiléssel fog boldogulni.
Némelyik egyenesen azt vallja, hogy nem akarja az energidit tanuldssal
elkoptatni, tartja azt a késObbi létkiizdelemre, ahol a stréberség, az
alkalmazkodas, a kapaszkodas majd el6re viszi Osszekottetéssel vagy
mas eszkozokkel. De még akiben a legjobb szandék van is, a legtisztabb
idealizmus ¢l is, tudja azt, hogy a mindenki boldogulasanak altalanos
esélyei csak akkor javulnak meg igazan, ha az orszag visszaszerzi terii-
leti épségét. S az is vilagos eldtte, hogy az integritdst nem Rothermere-
akciok hozzak meg, hanem a magyar fegyverek, amit neki is meg kell
majd fogni. Akkor pedig, amikor a héabort arnyéka vetddik ra az éle-
tére, nem is lehet csodalni, ha addig annyira-mennyire Oriilni akar az
életnek.

A kultara altalanos valsagan kiviil, amely természetesen a ma-
gyarsagot sem hagyta érintetleniil, a magyar valsag abban 4all, hogy
mérél-holnapra éliink. FErezzik a mai helyzet tarthatatlansigat, azt
mondjuk, ez nem maradhat igy. Tudjuk, hogy Eurépa mai képe hazug-
sagon épil fel, s hogy az igazsag utat fog térni maganak. Talan mar
holnap, vagy azutan, de nagyon sokd nem késhetik, mert kiilonben itt
megfulunk, vagy elsorvadunk. Ez a sotét gond {iili meg minden magyar
ember lelkét, aki csak egy kicsit gondolkozik. Aki pedig ezzel nem
torédik, az hangosabb, kapaszkoddbb, pénzesebb, mulatésabb, — s az
atlagdiak, aki oriilni szeretne életének, hajlik erre a felfogasra.

5. Sokan azt mondhatjdk erre, hogy a gyengébb és 1€hdbb elemet
konyorteleniil ki kell rostalni a kozépiskolabol. Nem szentimentaliz-
mus az, ha a tanar azt mondja rd, nem lehet. Mert hova mehet az a.
14—15 éves gyerek? Talan inasnak? Ott is tulzsufoltsdg van, ipaiban
is kereskedelemben is. S ha nem volna is, az inaskodas hossza évei
keservesek, a lelket, szellemet nem igen taplaljak, az erkdlcsi erét nem
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novelik. Sok esetben rossz a banasmod, s az inas nem is tanul sokat. Aki
egy kissé ismeri a kilfoldi palyavalasztasi tanacsadd helyeket, tudja,
bogy ma mar ott azt ajanljak, hogy a leendd iparos- féleg pedig a
kereskeddinas elobb végezze el a nyolc kozépiskolai osztalyt. Azutan
mar kimtiveltebb, ruganyosabb eszével mindent konnyebben, révidebb
id6 alatt megtanul, s esetleg egyévi inaskodassal elér annyit, mint
kiilonben négy évvel. De nem is sziikséges a kiilfoldi palyavalasztasi
tanacsadd helyekhez fordulnunk, mert mindlunk is ravitt a viszonyok
kényszere némelyeket, hogy nyolc osztallyal inasnak menjenek, s ezek
ott szépen boldogultak.

A kozépiskola tehat kénytelen mindezt belatni, s nem csupan
azokat tovabb engedni, akik késObben talan a tudoméany miivelésére
lesznek hivatva. Az élet nem csupan tuddsokat kivan; viszont a tarsada-
lomnak az az érdeke, hogy a legértékesebb kincse a gyermek tiszta, ren-
des, intelligens helyen tdltse napjait mindaddig, amig képessé¢ valik arra
a sulyos lekotottségre is, amit az ipari vagy kereskedelmi palya rea ro.
Az is igaz ellenben, hogy nagyon sok fiatal fiinak és lednynak nincs
kedve iskoldban iilni tizenkét éven at, ezeknél elég volna nyolc eszten-
dei népiskolazas, tehat a tizennégyéves korig, amint ez ma tobb nyugati
allamban meg is van. Ha ilyen szemmel nézzilk a kozépiskolat, akkor
azt is kivanatosnak kell tartanunk, hogy ott a munkaiskola elvének
megfeleléen mihelyeket allitsanak fel, ahol a tanuldk nem csupan
kellemesen és hasznosan foglalkoznak, hanem hajlamoknak ébrednek
tudatara, s azutan ipari, technikai téren keresnek azoknak érvényesii-
lést. Bar tehat a kozépiskola célja az érettségi bizonyitvany tanusaga
szerint az, hogy a tanulét a fdiskolai tanulmanyokra képessé tegye,
meg kell tlrniink a kozépiskolaban olyan tanulokat is, akik tudoma-
nyos hajlandésdgot nem igen mutatnak: a kozépiskola tehat némileg
azilum is, (és még igy is elég didkot meg kell buktatnia). Ezzel szemben
az egyetemnek egyaltalaban nincs ilyenféle menhely-jellege. A kozépis-
kolatol joggal meg lehet kovetelni, hogy tanitsa meg a tanulot, csak a ko-
vetelményeket nem szabad tulcsigazni, s nem kell egy osztdlyba en-
gedni tobb tanuldét, mint amennyivel munkaiskoldi moddon foglalkozni
lehet. Kisebb 1étszamu osztalyban tanar és tanulok jobban Osszeismer-
kednek, Osszebaratkoznak, s ott a fegyelem eszkdoze nem a tekintély,
hanem az iddsebb, atyai barat iranti ragaszkodas, szeretet. A tanarral
egyiitt meg lehet szeretni a targyat is. Forditva ez sokkal nehezebb, ha
nem egyenesen lehetetlen.

6. Az iskolan kiviili nevelésellenes tényezok karos hatdsa ellen az
angolok mar régebben ugy probaltak veédekezni, hogy az iskolat kiilon kis
iskolateleppé tették. Igy {iltette at negyven évvel ezeldtt Hermann Lietz a
Rocester melletti Abbotsholme-ban szerzett tapasztalatait német talajba, s
vetette meg alapjat a Landerziehungsheim-nak, a vidéki nevelé otthonnak,
amilyen ma Németorszagban lehet vagy harminc. Hegyek kozt az erdd
belsejében folyoviz vagy tisztavizii t6 kozelében emelkednek a szebbnél
szebb villak, amelyekben a tanarok és tanulok lakasai és a tantermék, mi-
helyek vannak. Kertje, gazdasadga is van az iskolanak, ahol
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a tanuldk dolgoznak. Szép id6ben a kertben, az erdében vannak a tan-
orak. Tanar és tanulo viszonya csaladias. A délel6tti iskolai munka ered-
ményét nem torli le a délutan, mert a napi programra tobbnyire ilyenféle:
Hat orakor felkelés, 6 6. 5 p.-kor sorakozds ing, nadradg, szandéalban a
tizperces tavfutashoz, amely csak zuhogd es6ben marad el. Ezutan
mosdas. Félhétkor az elsé tandra, félnyolckor reggeli, azutan mindenki
beveti az agyat. Két tanéra utan sportolasi szilinet, tizoraizas. Azutan
megint két tandra, félegykor ebéd. A csaladok (diakcsoportok tanaraik-
kal) egyiitt iilnek. Evés el6tt az otthon vezetbje egy szép helyet olvas
fel a biblidbol, Goethe, Raabe vagy mas kolté munkaibol. Ebédutan
egybrai szabadidd. Délutan gazdasagi, kerti munka, rajz, zene, mihely-
munka, sport; Ot Orakor uzsonna, félhattél félnyolcig tanulas, aztan
vacsora, azutan zene, majd csendes foglalkozas. Itt tehat a gyerekek
allanddéan kézben vannak, nem az agyonellendrzés, hanem a nevelés, a
vezetés kedvéért. Egynéhany ilyen otthon elkelne minalunk is: a budai
hegyekben, a Biikkben, Bakonyban, Matraban, Hegyaljan stb. s kiilo-
nosen a Balaton mellett. Amikor luxusfiirddtelepeket, balatoni autd-
korutat épitiink, erre is keriilhetne pénz. Arra az ellenvetésre, hogy a
tarsadalmi élettdl ilyenforman tavol nevelt tanulok elidegenednek az
emberektdl, hogy aszocidlisakkd valnak, megfelelnek a vidéki neveld
otthonok azzal, hogy olyan ifjakat nevelnek, akik mindeniitt megélljak
helyiiket, s kibirjak az Osszehasonlitast barmelyik kitind német iskola
novendékeivel s éppen nem aszocialisok. Az erdei iskolatelep eszméjét
kiilonben mar a kilencszazas években propagalta minalunk Pékéar Karoly,
aki a Tatraban szeretett volna latni kozépiskolat, azonban szava hatas
nélkiil hangzott el.

7. Hogy a kozép- és foiskolak ma tobb tanult embert bocsatanak ki
a magyar tarsadalomba, mint amennyit az a csonka hazdban el tud
helyezni, azt mindenki tudja. Mégsem helyezkedhetiink arra az allas-
pontra, hogy itt valami ,intellektualis talnépesedés” volna, amelynek
gatat kell vetni. Hinniink kell, hogy ezekre a tanult emberekre még
sziikségiink lesz a helyreallott Magyarorszagban. Addig pedig barmily
szomoru is, az érettségizett didknak, még a diplomas embernek is, ha
mas segitség nincs, meg kell fognia a szerszdmot is. De ettdl is meg
lehetne o6vni nagy résziiket azzal, hogy bedllitjuk Oket a magyar élet
és a magyar mivelddés szolgalatadba ott, ahol az elmaradottsig a leg-
nagyobb, a magyar faluba. A magyar falu kultirajat a templomon kiviil
eddig csak a népiskola szolgéalta. Ma ott van a levente-intézmény, néhany
szaz, vagy talan par ezer tanult embernek adhatna az is kenyeret mint
tisztjének, oktatdjanak. Nem lehet észre nem venniink tovabba, hogy a
falvakban egyébként is ¢ébredezik a mivelddési vagy, kultirhazakat
épitenek itt is, ott is. A falvaknak a kultiravagyat taplalni kellene, s
ha a kultarhazakhoz az allam segélyt adna, ki lehetne kotni, hogy
legalabb a nagyobb falvakban helyezzenek a kultarhaz élére egy
vezetdt, aki egyik helyen diplomas orvos, a masikon mérndk, jogasz,
tanar lehetne. Palyakezdetnek ez is jobb volna a teljes munkanélkiili-
ségnél, aki pedig megszeretné a falut, véglegesen is ott maradhatna.
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A kulturhaz vezetésén kivil még talalhatna maganmunkat az orvos, a
mérndk stb. ilyenforman a fizetésiil kapott létminimumat is meg-
javithatna.

8. Az elmondottakbol vilagos lehet, hogy a magyar kozépiskola
»Krizis“-ér6l beszélni talzott, mondhatni szinpadias bedllitds. A magyar
kozépiskola szenved attél a valsagtdl, amely lazban tartja az egész
kultartarsadalmat; szenved attol a valsagtol, amelyben az agyoncsonki-
tott orszag van. Ezekért a bajokért a kozépiskola nem vallalja a felelds-
séget. Ezek ellen is kiizd, s ebben kéri, varja kiillondsen a miivelt magyar
tarsadalom és a sziil6i haz részérdl is a tamogatast. Ami pedig az iskolai
munkaban, a tanitdsi eredményekben mutatkozé hézagokat illeti, ott
is meg kell latnunk, hogy az iskola is atmeneti iddszakban, vajuddban,
forrongasban van. Kiilsd, belsé reformok sziiletnek, s ma amikor a méd-
szeres reformmal atlépiink a régi iskolabol az Ujba, az anyagiskolabol
a munkaiskoldba, reménykedve lehet nézni a jovébe. Utban van az
osztalylétszamok lefaragésa is, s a tervbevett negyvenes létszamot talan
sikerlil majd lecsokkenteni harmincra. Az anyagi szint is emelkedni
fog, ha masképen nem, Ggy hogy a tanarok maganorakat fognak adni,
barmily nem szivesen teszik is. A tanterv is moédosulhat még valamit, s
a német 6rak szama is emelkedhetik osztalyonként eggyel.

A L krizis*“ tehat nem olyan sulyos. Balogh Jozsef ,kritikus“ be-
allitaisdnak azonban megvan az a haszna, hogy a figyelmet felhivta a
kozépiskola problémaira, s ha ezekhez a kérdésekhez tobben is hozza-
sz6lnanak, termékeny eszmecsere fejlodhetnék, amelyet lassanként tettek
kovetnének.

Trocsanyi Dezso.

IL.*

Trocsanyi széles és mély hatteret fest a kozépiskolai tanitas kér-
déséhez; szambaveszi azt az erkolesi leveg6t is, mely tanulo ifjusagunkat
a habort ota korlilveszi (s6t mar a hdbort elott koriilvette) és iskolai
eredményét lényegesen befolyasolja. Megengedem, hogy a felvetett kér-
désre csak ilyen altalanos kapcsolatok szambavételével lehet végso
feleletet talalni. De maradjunk meg ez alkalommal, hogy magat az
iigyet vilagosan lassuk, a pedagogiai vonatkozasok sziikebb tertiletén.

Trocsanyi — bar 6vatosan — szépitgetni igyekszik a szobanforgd
korkérdésnek szomort eredményét, amint ezt a beérkezett nyilatkozatok
alapjan  Balogh Jozsef megallapitotta. E  szépitgetéshez Trocsa-
nyinak semmi illetékessége sincsen; hiszen nem ismeri az Osszes nyi-
latkozatokat. Annak a bizottsdgnak, amely a Humanisztikus Gimndzium
Hivei Egyesiilete nevében a korlevelet szétkiilddtte, én vagyok az elndke.

* Anélkiil, hogy ujabb ankétté kivannok a vitat szélesiteni, sziikségesnek
véltik  hozzaszolasra kérmni fel a Magyar Humanisztikus Gimnazium  Hivei
Egyesiilete altal rendezett korkérdések bizottsagi elnokét, akinek a klasszikus
nyelvek tanitdsi eredménytelenségét megvilagitd érdekes fejtegetéseit az  alabbi-
akban kozoljik.
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Modomban van tehat, hogy Balogh eljarasat, sszegezéseinek és altala-
nositasainak helyességét egészben véve igazoljam.

Az egyetemi és fOiskolai tanarok részérdl beérkezett felelet csak-
ugyan azt mondja, hogy 6k a kozépiskolabdl tjonnan érkezé tanitva-
nyoknak sem altalanos képzettségével, sem nyelvi tudasaval nincsenek
megelégedve. Szerintiik ezek sem a klasszikus, sem a modern nyelvek-
ben nem jartasak a kivant mértékig. Ez a megdllapitds lehet szubjektiv
jellegli; az egyetemi tanarok maguk is tévedhetnek. De kétségteleniil
gondolkodoba kell ejtsen mindenkit, ha az egyetem és a féiskola majd-
nem egyhangian mondja ki bizonyos vonatkozasban a kozépiskolai
tanitas elégtelenségét.

A korlevél a klasszikus nyelvek érdekében intézett kérdést az
altalanos képzettségre ¢és a tudomanyos alkalmassagra vonatkozodan is.
Tényleg, van ilyen Osszefliggés klasszikus nyelvek ¢és altalanos kép-
zettség, tudomanyra vald alkalmassag kozott? A kozvetlen szemléleten
alapuld ismereteket mas targyak, a természettudomanyiak bizonnyal
sikeresebben tdmogatjak, mint ezt barmiféle nyelvtudés tehetné, s bizo-
nyos az is, hogy a hirhedtté valt ,formalis (logikai) képzés“ sem kap-
csolodik egyediil a klasszikus nyelvekhez. De van ezeknek egy egészen
specialis elonyiik, melyet még hivei sem domboritanak ki eléggé, talan
azért nem, mert abbdl a sajatsagukbodl kovetkezik, melyért masok kivalt-
képen tamadjak: nem tartoznak az élok kozé. A holt klasszikus nyelvek
olvasni tanitanak meg, magat ,beleérezve ¢és mégis kritikai modon
ragadni meg az irott szd értelmét és — ha torténeti rekonstrukcid a
feladat — annak tovabbi jelentését. Anyanyelvii szovegen sokszor gon-
datlanul siklunk at; nagyon is jol ismerjilk a nyelvet ahhoz, hogy sokat,
eleget gondolkozzunk. Idegen modern nyelvek tanuldsanal is a gyakor-
lati szempont, a beszédkészségnek megszerzése all az el6térben, s térit
el a szovegek mélyebb tanulmanyozasatol. A latint, goérogét sohasem
fogjuk olyan jol tudni, mint anyanyelviinket, s nem is azzal a gyakor-
lati célzattal tanuljuk, mint a moderneket. igy hat azt a milivészetet —
minden szellemtudomanynak alapjat — melynek feladata idegen lel-
kekbe és kulturakba behatolni, s melyet Sprangerék, a melyet az wjabb
pszicholégia ,, megértés “-nek nevez, a fiatalsdgban féleg a latin-gorog
olvasas fogja kifejleszteni, amennyiben az irott szonak a megértése a
cél. Olvass fel, magyarazz egy hirlapi cikkecskét és megmondom, hogy
tanultal-e latinul-gorogil.

Ennek a latinnak-gérognek tanitasa, sOt tanitasi lehetdsége koriil,
mert errdl akarok kissé részletesebben besz€lni, bajok vannak a kdzép-
iskolaban. Mellékes, hiszen csak szavak csatajat jelenti, hogy a ,krizis“-
nek nevezziikk-e ezt az allapotot. Nézetem szerint a diagndzis, hogy a
klasszikus nyelveket kielégit6 modon nem tanitjdk kozépiskolainkban,
annyira kétségtelen, hogy inkabb csak a betegség okairdl és a gyogyitas
madjarél érdemes beszélgetni.

Ami az okokat illeti, egy pillanatra sem habozom a tdrvényhozast
jelolni meg a primum movens-nek (a kozaramlattol eltekintve, amely
magat a tdrvényhozast is mozgatja). Az utolsé évtizedek kozoktatasi
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legislacidja sokkal nyugtalanabb volt és a klasszikus tanulmanyokkal
szemben sokkal kedvezétlenebb hangulatd, hogy sem ezek megerdsod-
hettek és békében gyarapodhattak volna. A mi szempontunkbol kiilo-
ndsen két irdnyban éreztette a térvény és a kozigazgatds a maga elony-
telen hatasat. El0szor megbontotta azt a természetes egységet, amelyet a
megismerésnek magasabb fokain a latin és gordog nyelv egymast tamo-
gatd ¢és athaté kolcsondsségében alkot. Masodszor mind sziikebb térré
szoritotta azt a kort, amely szamara a gordog nyelv tudasa el nem enged-
het6 kovetelménynek ismertetik el.

Valamikor a latin tanarjeldlt eo ipso gordg szakos is, tehat klasz-
szikus filologus volt. A tudomanyos hanyatlas gyokerét abban latom,
hogy a kelld gordg ismeretekkel fel nem szerelt tanarnak megengedték,
hogy a kdzépiskolaban Horatiust (!) magyarazhassa.

Valamikor a felsobb osztalyokba keriilt gimnazista eo ipso a gorog
nyelv és kultara ismeretével alapozta meg és egészitette ki a maga latin
tudasat, A gordgpotlonak aldatlan emléki korszaka — maig sem felej-
tett visszahatassal — felbontotta ezt a kozosséget.

A legujabb torvényhozas megsziintette ugyan — nagyon helyesen
— az anomaliat, de csakis a gimnaziumokban sziintette meg, s a real-
gimnazium favorizalt tipusaval a goérdg nélkiili latin iskolat tolta kdzép-
oktatasi palotdnk homlokterébe. Mindevvel kapcsolatban a goérég nyelv
,,chance“-ai olyan sziik teriiletre szorultak Ossze, hogy esetleg — a kii-
16nb6z6 iskolatipusok szeszélyes elhelyezkedését tekintve — ép azok a
kozépiskolai tanulok nem fognak ezentul gordg oktatasban részesiilni,
akik ezt a legnagyobb eredménnyel és haszonnal tennék.

Valamikor a modern indogerméan nyelvek tanitéinak is kellett
g0rogiil tudniok, hiszen ez az indogermanisztikanak egészen természetes
kelléke. A tanarvizsgalatok legljabb szabalyzata mar nemcsak a modern
nyelvésztél, de még a torténet tanaratdl sem koveteli meg a gorogot.
Tehat ezentul a hellének torténetét esetleg olyasvalakitdl fogja a kozép-
iskolai hallgaté tanulni, aki nem ismeri a gordg — alfabetumot (vagy
tan a matesis kegyelmébdl egy-két betiijét mégis csak ismerni fogja?).

igy lett id6vel és fokonkint a klasszika filologiabol, eurdpai min-
tara berendezett kozoktatasunk egykori autokratdjabol, masodrendii
polgéar a pedagdgia birodalmaban. Az érzelmi visszahatds nem is marad-
hatott el, akar a tandr, akar a tanuld lelkiiletét vegyiik. Régota készii-
16d6 lelki allapotok ezek, melyekért korantsem lehet mai kormanyun-
kat felel6ssé tenni. Mert ez ott taldlta mar tanarban-tanuloban egyarant
a sikertelenség és elégtelenség végsd lelki okat és magyarazatat: a hite-
hagyottsagot. Tudast csak hit tud fakasztani és magasra emelni, amig a
hitetlenség sziikségképen tudatlansaghoz vezet.

Problémank legkényesebb és legtobb Oszinteséget igénylé pontja-
hoz érkeztiink el. Nagyon téved a fonti cikk iroja, Trocsanyi Dezsd, ha
azt hiszi, hogy a felpanaszolt bajokon egy kis ismerettobblet a pedago-
giabol képes lesz segiteni, A bajok nagyobbak és mélyebben fekszenek.
Mondjuk ki nyiltan és &szintén: a kozépiskolai tanarok atlaga mar ma-
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napsag sem rendelkezik avval a nyelvi tuddssal és — ha a természetes
folyamatot meg nem akasztjuk — a jovoben még kevésbbée fog rendel-
kezni avval, amely a klasszikus nyelveknek magasabb igényii sikeres
tanitasat garantdlnd. Fonti dolgozataban az intellektualizmus és a volun-
tarizmus iskola-idealjait allitja Trocsanyi egymassal szembe, s munka-
iskolat kovetel a ,tanité-iskola™ helyett. A mi esetiinkben ép ellenkez6-
leg annyira a pozitiv ismeretek hianyaban vélem felfedezni a legfbb
hibat, hogy még a pedagodgiai korszellem ellenére is az intellektualistak
partjara allok és tanarjeloltjeinktél mindenek elétt — természetesen
nem az akarat- ¢és jellemképzés rovasara, hanem annak folyomdanya-
képen — tobb tudast kdvetelek.

Teljesen tisztdban vagyok azzal, hogy midon a kozépiskolai tana-
rok ismerethidnyait hanytorgatom fel, evvel egyuttal az egyetemet, ma-
gamat is vadoltam. Nem fogok kitérni a jogos szemrehanyas el6l. De
miel6tt erre keriilne a sor, elébb a leendé kozépiskolai tanarnak élet-
viszonyait vegyik szemiigyre, hogy tudasanak feltételeit annal vilago-
sabban lassuk. Itt nem lesz elkeriilhetd, hogy 4t ne hagjuk a magunk elé
emelt korlatokat, s a puszta pedagdgia korébdl a szociologia teriiletére
ne lépjlink, ahol persze csak nagy altalanossagban érvényesek a meg-
allapitasok.

Sajnos, a leend6 kozépiskolai tanar tobbnyire nem a legel6kelobb
tarsadalmi korokbol rekrutalodik, ami maris némi miveltségi hianyos-
sagot jelent. A legritkdbb esetben rendelkezik azon idegen nyelvek
ismeretével, amelyek hovatovabb mind nélkiilozhetetlenebbekké lesznek a
gyakorlati életben épugy, mint a tudomanyban. A kozépiskolaban talan
csak kozepes tanuld lesz a mi emberiink, mert amint ezt a tovabbi saj-
nalkozéas érzésével kell megallapitanunk: ép a legjobb, a legtehetsége-
sebb, a legambiciézusabb kozépiskolai tanulokat a tanari palya leg-
kevésbbé vonzza. A jelenség hosszas magyarazatot nem igényel. Helyte-
leniil irnok azt egyszerien a modern materialista vilagfelfogds szamla-
jéra. A tanari foglalkozasnak a mainal sokkal nagyobb anyagi és er-
kolesi megbecsiilése nélkiil hidba is varnank itt lényeges javulast. Mert
senkit6l sem vehetjiik zokon azt, hogy a szegénységnek sorsit egész
¢letére nem akarja vallalni s kiilondsen nem azokat a koévetkezménye-
ket, amelyeket a szegény emberbdl lett kozépiskolai tandrnak magasabb
szellemi életének rovasara kell majd elszenvednie. Megismételhetném itt
a panaszokat, melyeket tarsulatunk ezidei kozgyiilésén az elndki szék-
b6l hangoztattam. Tagadhatatlan tény, hogy a kozépiskolai tanarsag,
amely kedvezdbb gazdasagi viszonyok kozott valamikor, nem is olyan
nagyon régen tudos egyesiileteink és organumaink egyik biztos tamasza
volt, manapsdg cserbenhagyta a tudomanyt. De konnyen megérthetjiik,
hogy a tudomanyra se kedve, se érkezése annak, kinek délutanjait a
keserves maganorak veszik igénybe.

Ebbe a szomoru korforgasba, melyben a szegénység végzetszeriien
rosszul-képzettséget teremt, hogy azutan ez a rosszul-képzettség a maga
hianyait ismét a szegénységnek adja tovabb, egy ponton iddlegesen az
egyetemi tanitas is bekapcsolodik. Mar most kordntsem akarom azt alli-
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tani, hogy az egyetem és az egyetemi tanar mindig és kivétel nélkiil meg-
felel legmagasabbra tiizott feladatainak, Minden egyetemen vannak és
lesznek nagyon tudods és kevésbbé tudos tanarok, eredeti kutatok és ha-
gyomanyhoz kotott eldadok, s az Onbeismerés hangjan vallom be, hogy
mi klasszikus filolégusok sem talaltuk meg mindenkor a mddjat annak,
hogy a legeredetibb, a legujabb, a legatfogdbb és legmodernebbiil csengd
ismeretekkel kossiik le tanitvanyaink érdeklddését. De szerencsére nin-
csen okunk ezt az egész kérdést itt bévebben fejtegetni, mert a pedagogiai
veszedelem egészen mas oldalrdl fenyeget.

Tanitvanyaink — persze els6 sorban a magam szakmajarol
beszélek — tobbnyire oly késziletleniil keriilnek az egyetemre,
hogy ¢ép a legtuddsabb és legeredetibb tanarok eldadasat fogjak
a legkevesebb haszonnal hallgatni. Es mi kovetkezik ebb6l?
A tanar, aki nem vallalkozik és nem is vallalkozhatik az alaphidnyok
pétlasara, akaratlanul el fog idegenedni attél a tanitvanytdl, kivel nem
tudja magat megértetni; a hallgatd meg Osztonszerileg keriili majd azt
az eldadast, amelyet nem kisérhet végig teljes odaadassal, és amely
talan nincs is kozvetlen kapcsolatban vizsgalati anyagaval. Nem mon-
dom, hogy ez a szakadék maris egész nagysagaban tarul szemiink elé;
de a bolcsészeti kar szellemtudomanyi részében tobbé-kevésbbé min-
deniitt fenyeget, és az egyenjogositasrdl szolo torvény, amely majd még
nagyobb szamban fogja a gyengén vagy sehogyan sem késziilteknek és
kozottik a noi hallgatoknak zart sorait az egyetem falai kozé bocsatani,
igen kevés reménnyel kecsegtet, hogy itt a bajnak alapoka a kozeljovo-
ben megsziinik. Tudvalévéleg a mind jobban kiépitett tanarképzdének
lenne hivatasa az elmélet és gyakorlat, a tudomany és tanarképzés, az
egyetemi tanar és tanarjelolt hallgatdja kozt mutatkozd rést athidalni.
Hogy e feladatdnak mennyire felel meg, s hogy mennyire tériti vissza a
tudomanyhoz azokat, kiket nem lesz majd szabad kizardlag maganak
lefoglalnia, azt csak a jovo fejlédése mondhatja meg.

Oszintén tartam fel a helyzetet a klasszikus nyelvek tanitasat ille-
téleg a tobbi szakra atnyalé generalizalasnak minden szandéka nélkiil.
Hiszem és reménylem, hogy egyebiitt kevesebb a baj azon altalanos
hianyok ellenére, amelyeket a kdoriratunkra kapott feleletek konstataltak.
Sotéten, pesszimisztikusan latok a klasszikus oktatds kérdésében és aka-
ratlanul is szocsove lettem a hangnak, amely ama bizonyos feleleteknek
kifogasolt alap tenorja? Feltéve, hogy tévedek és tulzok, hitem szerint
még akkor is kevésbbé térek el az igazsdgtdl, mint azok térnek el, akik
»elkenés“-sel iparkodnak az tigynek jo szolgalatot tenni (végsé célzata-
nal fogva Geszti Lajos is ezt teszi a Tanaregyesiileti KozIonyben meg-
jelent cikkében, 1928 jan.—febr.). A jo Oreg Sokratesnek a mi esetiink-
ben is igaza van: csak az Onismeret és Onbiralat vezethet a javitas és
javulds utjara. Kormany, torvényhozas, egyetem ¢s kozépiskola csak
akkor foghat Gssze egy szebb allapot megteremtésére, ha elobb leplez-
getés nélkiil vizsgaltuk meg, hogy min kell segiteni. Nem csekély a tét,
amelyért a jatszma folyik. Mert sokan gondolkozunk ugy, hogy a klasz-
szikus oktatasnak magasabb nivoja altalanos miiveltséglinknek és tudo-
manyos életiinknek egyik fontos feltétele. Hornyanszky Gyula.
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A KOZEPOSZTALY NEMZETKOZI SZERVEZKEDESE..!

A Bruxellesben székeld Institut International des Classes Moyen-
nes m. év oktoberében Romaban tartotta V. kongresszusat, oly fényes
keretek kozt, mindk csak az 6rokvarosban lehetségesek.

A megnyitd iilést a Capitoliumon, a Senatorok palotdjaban tar-
tottak, melynek tornyan a fascio’ f6l6tt az alkonyi égen a kereszt langolt.
A kereszt, szemben a Viktor Emaénuel szobraval, és magasan {6lotte,
mintegy egész Roman uralkodva. Ez is szimbolikus jelentéségii. Jelenti
a nagy kibékiilés lehetdségét. A visszatérést a nagy erdk forrasahoz.
Keresztény és nemzeti — ezt jelenti az alkonyi égen langold kereszt a
fasiszta vesszOnyalab felett. De atitatva a nagy mult vildgbirodalmi
emlékeivel. (A kalapmegemelés a Tiberis partjdan megsziint; még a
szolganép is — hajdani togas senatorok modjara — feltartott jobb te-
nyerével s Ave-val koszon.) A diszterem pazar zaszlodiszben. Aznap
itt avatta fel maga a Duce az aviatikusok zaszlajat. A kozéposztaly-
kongresszusra azonban nem jott el. A Mussolini Olaszorszaga mar nem
ismer osztalyokat, csak egységes, fasiszta olasz nemzetet; vagy — mint
Bottai,? a kormany képvisel6je, mondotta, fasiszta dllamot, melynek
minden polgara egyenl6 és egyenléen boldogul.

A talaj tehat itt — ugy latszik legalabb — a kozéposztaly-kon-
gresszusra nem kedvezd. Ez azonban csak latszat. Mert a dolog tényleg
ugy all, hogy a fasiszta dallam elsésorban a kozépsé rétegekre tamasz-
kodik s azoknak szilard, majdnem a ko6zépkori céhekhez hasonlo
megszervezésével és anyagi létének biztositdsaval, a corporatiokban
adta meg a fasiszta tarsadalomnak is szilardsagat; de egyuttal azzal
tudta ellensulyozni a nemzeti érdek szempontjabol sziikséges kor-
latok kozé szoritani a mar-mar teljesen bolsevizalt s a hatalmi eld-'
torésre torekvé munkéssagot.

A rendezés sem volt a legszerencsésebb. Az elndk személye — az
agg Magaldi — mindenki tiszteletét birja; de a fiatal rendez6garda nem
volt koriiltekintd. Nem biztositotta az Osszes érdekelt nemzetek rész-
vétét. Inkabb csak a latin nemzetek, tovabba Svajc és Magyarorszag
voltak kell sullyal képviselve. Az utdodallamok f6l se szolaltak. A kon-
gresszus tagjait egy tean a Capitoliumban Roma kormanyzdja® latta
vendégiil. Egyéb hivatalos fogadtatds nem volt. A papai kihallgatason a
tagok nem mint kongresszus, hanem mint nemzetiik fiai jelentek meg;
a kihallgatas jellege igy — természetesen — annal bensébb, kozvetle-

I'Ez a jelentés, mely decemberi szamunkbdl helysziike miatt kimaradt,
a romai V. nemzetkdzi kozéposztaly-kongresszusrol szamol be, egyben témoren
Osszefoglalja a  kozéposztalyok  szervezkedésének — eddigi  torténetét A4 szer-
kesztd.

2 A jelképes vesszoényalab.

3 A corporatiok ligyeit vezet§ aldllamtitkir — ami ott csaknem miniszteri
hataskort jelent. De, ami ennél is tobb, 6 volt a Carta di Lavoro megalkotoja.

4 = testiilet, vagy inkabb céh.

5 Az orok varosnak tudvalevileg nem polgarmestere, hanem kormanyzdja
van, aki semmiféle minisztériumnak alavetve nincs. Ez ott nagy kozjogi mél-
tOsag.
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nebb volt. De a kozéposztalykérdésben vart papai nyilatkozat elmaradt,
noha annak a tovabbi fejlédés iranyara s a mozgalom megszilarditasara
kétségkiviil nagy hatasa lett volna.b

A rémai kongresszuson csakis az Institut kotelékébe tartozo orsza-
gok szervezetei vettek részt; a berni Internationale Mittelstandsunion-t
egyetlen kikiildott képviselte; noha annak elnokét, Leimgrubert, beva-
lasztottak az elndkségbe. De mér ez is kozeledést jelent.

A magyar olvasé meglepetve kérdi: mi oka lehet az egy célért
dolgozo6 nemzetkozi kozéposztalyszervezet kétféleségének?

Nos, az ok f6leg kiilpolitikai.

A kozéposztaly kérdése sokaig a tarsadalomtudomany legelhanya-
goltabb teriilete volt. Alig egy negyedszazada kezdenek vele, mint osz-
tallyal, komolyan foglalkozni.” Nalunk a kozéposztilykérdés rég napi-
renden van; de agrériusaink ezirdnyt munkajarol a kiilfold nem tudott.

A koOzéposztaly szervezésével komolyan el8szor Lambrechts
Hector kezdett foglalkozni, a mélyenszantd tarsadalombdlcseld, aki
egyuttal melegszivii és gyakorlati szocialpolitikus is; aki mert szembe-
szallni a marxi ideologiaval, amely szerint a kisipar halalra van itélve.
O elkezdte szervezni hazija kisiparosait, kik mogott nagy mult allt (gon-
doljunk a flamandok kozép- és tujkori fejlett csepke-, szOnyeg- €s egyéb
miliparara) s kikben még éltek a nemes torténelmi hagyomanyok. Azon-
ban teljesen hijaval voltak az osztalydontudatnak s az Onbizalomnak;
szervezetleniil, széthullva, adossaggal kiizdve, kishitiiek lettek €s sorsuk
jobbrafordultat remélni sem merték. Ezt a joravalo, derék, becsiiletes
elemet szervezni s ezzel ismét a nemzet gazdasagi és tarsadalmi életének
értékes tényezojévé emelni — ezt a célt tiizte maga elé. Fanatikus hittel,
apostoli buzgalommal ébresztgette hazaja kisembereit, tanitgatta Oket az
Osszefogasban rejlé erére, a sajat labukon vald jarasra, az egyéni érde-
ken til a kozos célok kitlizésére s az azokért vald aldoznitudasra. Nem
torédve ganccsal, kicsinyléssel, akadallyal, ment a maga utjdn s emelte
magaval a hajdani hires brabanti iparosok lenézett s kishitli utddait. De
célt ért. Idestova egy emberdltényi lelkes ébresztdé munka utan, a belga
kisiparosok nagy része szervezve, a maga erejében bizva, dolgozik és
kiizd a jobb jovoért. S6t azt is sikeriilt elérnie, hogy kiemelje Oket
sziikos korlatoltsagukbol s folkeltse érdeklddésiiket egyrészt a mult
emlékei, masrészt korunk nagy kérdései irant. Szinte meghaté az a
ragaszkodas, amellyel koriilveszik s valosaggal apjukként tisztelik.®

6 Az 1930-ban Budapesten tartandd VI. kongresszuskor majd a magyar
rendezOség kitesz magaért s lesz gondja ra, hogy a nagy tarsadalmi kérdést
sulyanak megfeleléen értékelje a kozélet minden tényezdje s hogy a magyar
févaros ne valljon szégyent.

7 Victor  Brant, Scarselli, Testaferrata és Ruskin, tovabbd Le Play ¢és
iskolaja vizsgalta életiikét, de nem mint osztalyproblémat.

8 Err6l magam gy6zédtem meg a kongresszusi belga csoporttal vald sze”
mélyes érintkezés kozben s az altaluk ott Lambrechts tiszteletére rendezett
bucstestélyen. O a belga kisemberek apja, mint nalunk megboldogult Daranyi
Ignac volt, csakhogy ott az érintkezés kozvetlensége a viszonyt bens6bbé teszi
s igy a nevelGhatast is mélyiti.
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Ez a szocialpolitikai munka terelte ra Lambrechts figyelmét az
egész kozéposztalyra. Neki, aki hazdja kisiparosaiban is nem pusztan a
gazdasagi, hanem az erkdlcsi s nemzetfenntartd erdket értékelte, lehe-
tetlen volt meg nem latnia azt a nagyértékli erkdlcsi erét, mely a le-
nézett s a marxizmus altal mar-mar halalraitélt rétegekben rejlett. igy
keletkezett benne a kozéposztaly nemzetkozi megszervezésének eszméje.
De tudta, hogy a kérdést eldbb tanulmanyozni kell — hisz Ruskin és
Le Play ota azzal alig foglalkozott valaki behatdan. Azért alapitotta az
Institut-t, amelynek kimondott célja: a kozéposztaly kérdéseinek tanul-
manyozdsa, persze, nemzetkozileg, minden orszagra kiterjedéleg; folyo-
irata pedig a Bulletin de [!'Institut International des Classes Moyennes.’
A dolog természeténél fogva mar akkor elsGsorban a vele személyes
Osszekottetésben levoket vonta be a szervezO munkaba. Ez azonban a
nemzetkozi szervezésnek még csak kezdetét jelentette.

Mikor azonban a vilaghdbora alatt irt La Lecon d'une Crise c.
munkajaban'® a vilagkatasztrofa mélyebben rejlé okait s a meghjhodas
feltételeit kereste, egyre jobban meggy6z6dott arrol, hogy a tarsadalom
és a gazdasagi élet nem gyogyulhat meg gyodkeresen mindaddig, mig a
két véglet kozt — melyeknek érdekdosszelitkdzése a vilagégésre vezetett
— meg nem erdsitik azokat a kozépsd rétegeket is, melyek a megtjho-
dast biztositd erkolcsi tényezOk letéteményesei. Ez a belatas fokozott
tevékenységre 0sztondzte az Institut érdekében.

Amde akkor még a haboruiitstte sebek el voltak mérgesedve;
tehat ebbe a nemzetkézi szervezetbe németet még lehetetlen volt be-
venni. A némettel egyiitt pedig tavol maradtak az északi german
népek is. Az 1924-iki pdrisi kongresszuson még csak a latin orszagok
voltak képviselve; Anglia is gyongén; de persze, ott siitkdrészett a nagy
szovetséges fényében az ujdonsiilt Csehszlovakia. Elég gyarld képvise-
letben; de annal hangzatosabb frazisokkal hirdetve az ott ,,megvalositott
demokratikus reformok* 4aldasait. (Hogy azokbdl ép az ujonnyert te-
riilletek 6si kozéposztalyai teljesen ki voltak zarva, s6t hogy maga
a reform is az 6 bériikre ment — arr6l bolcsen hallgattak.)

Ily korilmények kozt sziikségessé valt egy masik kodzponti szer-
vezetet is teremteni a germdnsag szamdra. Ezt Bernben Leimgruber
csinalta meg az Internationale Mittelstands-Unionban;, de jozan
svajcinémet észjarassal nem elméleti tanulmanyozasra, hanem gya-
korlati feladatok megoldasdra. Kezdetben a két szervezet nem vett
tudomast egymasrol; a kozeledés Bernben tortént meg, ahova
Lambrechtset is meghivtak; & el is ment s a személyes érintkezés sok
félreértést eloszlatott.

9 Kiadohivatala: Bruxelles, 45. Rue de [I'Association, az Institut titkar"
sagaban. El6fizetési dija egész évre ott 20 belga frank.

0 Magyarul a Magy. Gazdaszovetség kiaddsaban  jelent —meg 1918-ban
,, Vilaghaboru és uj élet” cim alatt, Gedcze Sarolta forditasaban. De — sajnos
— a kommiin alatt a Koztelken gazdalkodok joforman az egész készletet
megsemmisitették, ugy, hogy kozkézen alig forog egy-két példany. Annal tobb
a mivelt kiilf6ldon mindeniitt t6bb nyelven.
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Az 1925-iki berni kongresszuson sok kérdés tisztazodott, de az
agrarérdek ott sem talalt kelld megértésre; Laur!! személyesen nem is
jelent meg, csak képviseltette magat. A jeget tovabb kellett torni. Koz-
ben a berni szervezet lelke, a nagyon iigyes, eleven Leimgruber mas
miikodési korbe Keriilvén,'> amely munkaerejét teljesen lekoti, a szer-
vezet gazdatlan maradt, mikodése azodta sziinetel.

Ez a korilmény novesztette meg jelentdségét az Institut roémai
kongresszusanak.

Az ezidbészerint egyetlen forum maradt, amely eldtt a kozéposztaly
¢letkérdései targyalhatok. Pedig az id6 nem allt meg. A fejlédés roha-
mos, de a bomlas is. A bolsevizmus térfoglaldsa vilagszerte a gondol-
kozok figyelmét mindeniitt a nemzetfenntartd elemekre terelte. igy nott
meg jelentdségiik a kozéposztaly-rétegeknek s kozottik a falusi kdzép-
osztalynak is. Ez adta meg stlyat a Romaban eldszor folvetett kérdés-
nek: ,,Mi moddon lehetne a falusi és varosi kézéposztaly egyiittmiiko-
dését biztositani?*“ A romai kongresszusnak ez volt a tengelye.

Elméleti szempontbol — de fbleg a vidéki kézmiiipart tartva szem
elétt — maga Lambrechts targyalta; mig a francia Grand ad am a francia
falusi kézmtiipar megmentésére és tovabbfejlesztésére mar megvalositott
torvényeket, intézményeket s tarsadalmi és gazdasagi szervezeteket
ismertette — gyakorlati szempontbol.

A kérdést e némileg egyoldalu és sziik 14tokorbdl Berndat Istvan
emelte ki, aki agrarpolitikai szempontbol, de vilagszemhatarral s vilag-
torténeti perspektivabol fejtette ki a kis- és kozépbirtok pusztulasanak
az egész nemzeti életre kihatd jelentOségét az Osszes indusztrializalt
orszagokban, a nemzeti fejlédés és fennmaradas érdekében kovetelvén
e rétegek életérdekeinek felkarolasat.

A masik magyar eldadd — e sorok iroja — pedig a falusi kodzép-
osztalyok feladatat vizsgalta a nemzeti megujhodas szempontjabdl; ra-
mutatott ama tényre, hogy a falusi és varosi kozéposztalyok érdekei nem
ellentétesek, vagy legalabb is kiegyenlithetok. Ko6zos fronton kell har-
colniuk érdekeikért; de féleg az anmtibolsevista fronton, mert a mai tar-
sadalmi rend ellenségei legadazabbul azt a kozéposztilyt tamadjék s
1étében azt fenyegetik, amelyik a nemzeti ontudatnak s a nemzeti hagyo-
manynak természetes letéteményese. S a fasiszta Roma s a vorés Moszkva
szembeallitasaval fejtette ki, hogy a nemzeti gondolat leger6sebb bas-
tyaja a kozéposztaly, annak intézményes megerdsitése azért érdeke

Még egy eléadd — B. Szterényi Jozsef — az allam feladatat tar-
gyalta a kozéposztallyal szemben, foleg pénziigyi és gazdasagi szem-

WA Svdjci Parasziszovetség energikus és szivos szervezdje, kinek a sz0-
vetség programmjat is ad6 értékes flizetét , Parasztdemokrdcia Svdjchan”  cim
alatt 1918-ban a M. Gazdaszovetség adta ki. Sajnos, a kommunistak ezt is
szinte teljesen megsemmisitették,

12" A Bernben székel§ svajci szovetségi kormany alkancellarja lett.
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pontbol s a sziikséges statisztika Osszegylijtését a Népszovetség hatés-
korébe kivanta utaltatni.!

Az 1924-iki parisi kongresszus elndke, a francia Dufourmentelle, a
csaladi  kézmiives-vallalatok fejlesztését targyalta s ez iranyban a be-
szerz6 és értékesitd szovetkezetek jelentdségét.

Beurden holland el6add az druk forgalombahozataldanak modjat
fejtegette, tehat a kereskedelmet s a fogyasztoszovetkezeteket, a kozép-
osztaly érdekei szempontjabol.

Az agg Magaldi pedig 1j Simeonként, ifjui lelkesedéssel fejtette
ki a fasiszta corporativ szervezetekben rejlé nagy nemzetdsszeforrasztd
s er6t hatvanyozé energiaforrast, foleg a kozéps6é rétegek szempont-
jabol.

Végill di Giacomo, a fasiszta szovetkezetek képviselGje, tett egy
olasz hévvel eléadott nyilatkozatot a szovetkezetek fontossagarol.

Mint e rovid beszdmolobdl kitlinik, a réomai kongresszus jelentd-
ségét az adta meg, hogy a kozéposztilymozgalom ott eldszor torte &t
a kicsinyes csoportérdekek szik korlatait; ott eldszor tagult ki a szem-
hatar az egész nemzeti élet nagy érdekeit feldleld kdzéposztaly-tarsa-
dalmi politikdra. S ebben — a fasizmus mellett — az agrarszempont
révén, tovabbd az antibolsevista front sziikségére valé utalassal — a
magyar eléadok nyitottdk meg a vilagperspektivat, illetéleg azok emel-
tek ki a kérdést az eddigi sziik keretek kozil. — Nem hidba magyar
nemzeti szempontbdl mindennél égetdbb kérdés a kdzéposztaly-probléma.

Hissziik, hogy az 1930-iki budapesti kongresszus kérdéseinek meg-
oldasahoz keserves tapasztalataink révén értékes anyagot fogunk szol-
galtatni a részletkérdésekre nézve is.

Azt a kongresszust azonban jol el6 kell késziteni — a megfeleld
szervezetek bevonasaval tartando kézéposztalyanképen.

Gedcze Sarolta.

A KOBOR CIGANYOK KERDESEHEZ.

A Londonban székeld nemzetkdzi cigany-tudos tarsasag haboru
elotti kozlése szerint a vildgon mintegy o6t millié cigany élt s ennek
negyedrésze Eurdpaban. A habori utani viszonyokat még Magyar-
orszagon sem ismerjiik, de szamuk aligha csokkent. A ciganynal ugyanis
nincs egyke, mert a holnappal nem torddik, szenvedélye oOnmegtartdz-
tatdst nem ismer és a szaporodas gatlasara ennél a primitiv fajnal
nincsenck meg sem a szellemi, sem az anyagi eszkozok. Erkolesi érzést
alig ismer0 érzéki nép, amelynél a vérfertdzés a legkozelebbi fokon
is divik.

A ciganyok Indiabol szarmaznak, hol velik nyelvileg feltiinden
rokon népek ma is élnek. Kivandorlasuk oka-moddja, ideje madig sincs

3 A népszovetségi hataskor ilyetén Kkiterjesztését a par excellence naciona-
lista kozéposztaly iigyeire mi a magunk 1észér6l nem tarthatjuk  szerencsés
gondolatnak. Inkabb kacsintasnak — Genf felé.
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felderitve. Oshazajukat elhagyva tobb agra szakadtak. Egyik ag Egyip-
tomon vonult at, ez okozta sokaig a tévhitet, hogy az egész faj Egyip-
tombdl szarmazik és ezért hivjak ma is Faradé népének.

Minden 4g a maga utjan lassan haladott. Az egyes teriileteken
olyan nagy idoket toltottek, hogy elég alkalmuk volt asszimilalodni az
utjokba kertilt alacsony kultardju népek sajatsagaihoz. Sajnos, hogy
természetszerileg az értéktelen sajatossagok, rossz tulajdonsagok ra-
gadtak rajuk. Egyes atvonulasi teriiletek hatdsa nyelviikben is kimu-
tathato.

Hosszas vandorlas utdn, megrakodva minden hibaval, ami csak
ismérve lehet egy sopredék népnek, mintegy fél ezredéve jelentek meg
Eurépaban, hol északon és délen mindeniitt felbukkantak és mindeniitt
kiirthatatlanul fennmaradtak. Faji jellegiik nem valtozhatott sokat,
aminek magyarazata fleg a veliik szemben tanusitott exkluzivitas. Keve-
redés csak ott tapasztalhatd, hol alacsony kulturaja néppel (pl. oldhok-
kal) érintkeztek.

A cigany tehetséges faj, de tehetségét a zenén kiviil csak rosszra
hasznalja. Rossz tulajdonsiga szamtalan. Alhatatlan, piszkos, iszakos,
kartyas, veszekedd; férfi-né-gyermek pipas, sét bagdzik, — szertelen,
szenvedélyes, gyava, irgalmatlan. Kozismert régi szokasa az allat-
mérgezés ¢s fert6zés, hogy a dogot aztdn megehesse. Neki nem art; a
méreggel szemben lassanként immunis lett. A gyermekrablas nemcsak
mese és kedvelt szindarab-téma, hanem keserves, irgalmatlan valosag,
mely napjainkig el6fordul. A rabolt gyermeket megnyomoritva vasari
koldulasra hasznaltak, vagy vakvezetdknek eladtak.

Mindezek természetesen a vandor ciganyokra vonatkoznak. A le-
telepedettek, melyeknek tulnyomé része nalunk zenész, elhagytdk ugyan
e szokasokat ¢és sajatsagokat, de a faji jelleget ¢és tulajdonsagokat
jorészt megtartottak. Jellemzd, hogy ahol a ciganyt vendégiil lato nép
faji jellege legjobban eliit a ciganyétol, ott megy legnehezebben a lete-
lepités, igy a nagy kultiraji Anglidban a habort el6tt a ciganyok leg-
nagyobb része még nem volt letelepedve.

Az elbadottak utan nem csoda, ha az eurdpai térvényhozasoknak
alland6 problémdja a ciganykérdés. Csak két éve késziilt el az 0j bajor-
orszagi cigany-torvény és egy éve a csehorszagi. Az ilyen torvények
cime tobbnyire altalanosit és a munkanélkiili csavargokrol szol, de a
szovegben mar tobbszor in expressis verbis kiemeli a ciganyokat.

Onkénteleniil felmeriil a kérdés, nem kellene-e a cigany-iigyet
nemzetkozileg rendezni? Ha a nemzetkdzi cigany-tudos tarsasagnak nem
all modjaban a sziikséges eldterjesztést megtennie, talan az érdekelt
allamok fordulhatnanak a Népszdovetséghez, hogy foglalkozzék a kér-
déssel. Ez a targy semmiesetre sem tenné népszeriitlenné ezt a nemzet-
kozi szervet, ha munkakorét ilyen irdlyban kiterjesztené. Amig az iigyet
nem rendezik nemzetkdzileg, addig az eredmény csak részleges lehet.
Mert egyes allamok akcidi akar letelepitést, akar elriasztast célozzanak,
az eredmény az, hogy a ciganyok részben, vagy egészen a szomszéd
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allamokba szivarognak, akar a rendezd allam funkcidi eldl, akar annak
segitségével. A veszedelmek elmultaval ujra feltlinnek régi vandorlasi
terliletiikon. Részben ez nehezitette meg az elleniik valé eljarast a
multban is.

Magyarorszagon mar nagyon régi nyomai vannak a ciganyokrol
valé gondoskodasnak. A ,regulatiok” alkalmaval a kormanyzat mindig
arra torckedett, mar a XVIII. szazadban, hogy a ,neo-coloni minél
jobban beolvadjanak a nemzetbe. A mult szazad kozepén is inditottak
cigany akciokat. Elég lesz itt megemliteni az 1865. okt. l.-i 69.239. sz.
magyar helytartosagi rendeletet, az 1867. évi 1442. R. sz. m. kir. beliigy-
miniszteri rendeletet és az 1873. évi 14.709. sz. rendeletet, mellyel a
beliigyminiszter elrendeli a ciganyok 0sszeirasat.

Mindennek vajmi kevés érezhetd eredménye volt és ha lassanként
szaporodott a letelepiilt ciganyok szama, Ggy ez természetes folyamat
volt és nem a hatoésagi intézkedések kovetkezménye. Hiszen még a
kovetkezd évtizedek is medddk voltak, pedig a leghivatottabb idealista,
a megboldogult Jozsef kirdlyi herceg probalkozott maganiton, nagy
anyagi aldozatokkal eredményt elérni. Sajat birtokain végzett telepitési
kisérletei sikerteleniil végzddtek. Sokak szerint hatdésagi tamogatas és
szigor hianydban, amib6l annyi az igazsag, hogy a cigany-természet,
pszicholdgia, sét szocioldgia ismerete nélkiil és megfeleld elbanas nél-
kiil semmiféle torvényes erdszakkal nem lehet megsziintetni a cigany
velesziiletett évezredes vandorkedvét, viszont a leginkdbb helyénva-
16 szakszerl, kiméletes, megvesztegetd bandsmdd és eljards sem ve-
zet kelld eredményre szigoru, térvényes hatdsagi tdmogatas nélkiil.

A magyarorszagi ciganyiigy szakszerli, eredményes rendezésének
reménye a mult szdzad végén csillant fel. Hieronymi beliigyminiszter
elrendelte az elsé cigany népszamlalast. Az 1893. januar 31.-én végre-
hajtott cigany-Osszeirds eredményeit tudomanyosan feldolgoztatta id. dr.
Herrmann Antal egyetemi tanarral, a nemzetkdzi cigany-tudds tarsasag
igyvivéjével. Ennek a munkdnak demografiai része szolgalt alapul
Eurdpaszerte a cigany-rendezéseknek. Mig Jozsef kiralyi herceg fara-
dozasa teljesen karba veszett, mert nem etimoldgiai, néppszichologiai,
nem demografiai alapbdl indult ki s igy nem lehetett célirdnyos, de
meg kellett tornie a tarsadalom kozonyén, az allami tamogatas hidnyan
és izolalt természeténél fogva is, — addig az 1893-ban megindult akcio
sikerrel kecsegtetett. Sajnos, egy miniszter valtozads megakasztotta az
egész folyamatot.

Innen kezdve mind siirlibbé valnak a helyi rendezések, melyeknek
azonkiviil, hogy nem toéréddnek a cigany népelem faji élet- ¢és lélek-
tanaval, az volt a legnagyobb hibajuk, hogy nem voltak az egész orszagra
kihatd egységes intézkedések és igy végeredeményben csak egyik hely-
r6l a masikra valé toloncolasra, tehat ugyszolvan a nomad élet eldse-
gitésére vezettek.

Végre a danosi rablogyilkossag, helyesebben ezen kéjgyilkossag
pikans részletekben gazdag fOtargyalasa felrdzta a kozvéleményt s
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ennek hatasa alatt ujra nekilendiilt a cigany-kérdés rendezése. Az 1909.
évi 1446. sz. beliigyminiszteri rendelet jra Osszeiratja a kobor ciga-
nyokat. Kormanybiztost is neveznek ki, azonban ez nem csinalhatott
semmit, mert sajat nyilatkozata szerint politikailag nem volt grata
persona. Ezzel el is alszik Ujra a rendezés iigye 1913-ig, mikor meg-
alkotjak a XXI. torvénycikket a kdozveszélyes munkakeriil6krol.

Ennek alapjan 5 évig terjedhetd dologhdzi munkara lehetett volna
kényszeriteni a munkanélkiil koborld ciganyokat. Csak éppen dologhéaz
nem volt a nomad ciginyok ezreinek elhelyezésére. Es, ha lett volna,
akkor a dologhazbol kikeriilé ciganyok intézményes gondoskodas
hianyaban ott kezdték volna tujra, ahol a dologhaz el6tt abban hagytak.
Mert vastag koéfalakkal, vagyis bortonokkel (még ha dologhaznak hivjak
is) nem lehet egy egész népelem lelkét atidomitani. Es nem elég arrol
gondoskodni, hogy a cigdny megtanuljon valamely munkat, hanem az
is kell, hogy megszeresse azt a munkat, hogy meg is tudjon élni beldle,
hogy munkajat értékesithesse.

A sors gondoskodott réla, hogy ezlttal senkit szemrehdnyas ne
érhessen. Kitort a vilaghabort. Azt hitték, hogy nincs tobbé cigany-
kérdés. De mar 1916-ban, a haboru kelld kdzepén be kellett latni, hogy
alig van siirgsebb teendd, mint az orszagban széltében grasszaldé kobor
ciganybandak megfékezése. Férfiaink a harctéren voltak, viszont cigany
katonaszdkevény sok bujkalt az orszagban.

A tarthatatlan allapotokat az 1916. évi beliigyminiszteri 15.000.
szamu rendelet sziintette meg. Ennek alapjan majus kozepén az egész
orszagban ugyanazon napon letartéztattdk a kobor ciganyokat és jara-
sonként elére kijelolt helyeken internaltak oket. E tartozkodasi helyeik-
r6l csak hatosagi engedéllyel tavozhattak valamely munka elvégzésére,
de vissza kellett térniok telephelyiikre, hol nyilvantartast vezettek
16luk. A ciganyligy rendezése kezdett rendes mederbe terelddni. El6-
késziiletek torténtek az intézményes rendezésre. 1918. év végén kor-
manybiztos, szakértd €s eléadobol allo triumviratus dolgozott a ciganyok
jovojéért. 1919-ben aztdn jott a kommunizmus és elsdopdrt mindent.
A ciganyok ujra elszéledtek és kezdddott elolrdl a lopas, rablds, gyil-
kossag, allati fertdz6 betegségek széthurcoldsa, s6t megallapitast nyert,
hogy a kititéses typhust is a ciganyok terjesztik.

Természetes, hogy a népjoléti minisztérium azonnal megtette a
sziikséges egészségligyi rendelkezéseket, de a kozvélemény tobbet kivant,
kiilondsen midta a trianoni hatdron emberevéssel is vadoltdk mar a
ciganyt.

A beliigyminisztérium 1928. marcius 1-ére értekezletet hivott dssze,
melyen Ggyszolvan minden minisztérium, az érdekelt torvényhatdsagok,
renddrhatosagok stb. képviseldi részt vettek és megvitattdk az eldter-
jesztett rendelettervezetet. A kérdés megoldasa elé nagy reményekkel
néznek, mert az tigy erds kezekben van.

Most aztan Ujra fontossa lett, hogy az atgyirandd anyagot meny-

nyiségileg és mindség szempontjabol ismerjilk. Régi statisztikai adataink
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érvénytelenek, de némely iranyban t4jékozast nyujthatnak. 1913-ban
tobb mint 270.000 ciganyunk volt, kik koéziil 9000 allanddan, t6bb mint
20.000 idonként vandorolt. 1916-ban a letartoztatott és nyilvantartasba
vett kobor ciganyok szdma mintegy 7000. 1918-ban mar nincs 5000 sem,
Csonka hazankban hivatalos becslés szerint 3500 koriil lehetnek. Még
mindig tekintélyes szam, ha az a feladat, hogy a kultira hatarmesgyé-
jén, de inkabb alul levé nomad elembdl embert faragjunk.

A dolog nem konnyl, mert ha par ezer blinds vétkeinek meg-
torlasar6él volna sz6, még elbannank velik, de egy egész nomad nép-
elem faji hibait biintetni még sem lehet egész Aaltalanossdgban a
jogi elvek félretételével. Bizony, itt bénitélag hatnak a humanizmus
eszméi és ha a ,salus rei publicae suprema lex esto” elvét mereven
érvényesiteni akarndk, ez olyan visszatetszést sziilhetne, melynek igen
nagy visszhangja kelne.

Osrégi felfogas szerint a ciganyiigyet csak Ggy lehet rendezni, ha
szétszedik a csaladot. Férfiakat, asszonyokat kiilon csukni, gyermekeket
elvenni ¢és kiilon gyermekmenhelyeken felnevelni. Egy huménusabb part
tudni véli, hogy van orszag, hol a csaladokat egyiitt hagyjak, de egy bizo-
nyos miitéttel egyszer s mindenkorra lehetetlenné teszik a csalad sza-
porodasat, anélkiil, hogy ez a rendes csaladi életet akadalyozna. (Csak
ezt halljak meg egykés varmegyéink!) Ez a kihalatasi rendszer. Ezek
és hasonldo eljarasok az emberi jogok teljes ignoralasat jelen-
tenék. Viszont azoknak is tokéletesen igazuk van, akik alhumanizmusnak
latjak egy kozveszélyes, kobor népelem emberi jogainak tiszteletben
tartasat, mikor ez a népelem nem tartja tiszteletben a tobb millios
allam tobbi polgarainak jogait,

A vandor cigany ma tényleg allanddan ex-lex-ben ¢él. Egy modern
allamban még sem lehet illegitim mddon elbanni velok. Plane nekiink,
mikor most koriiléttiink igynevezett kultarfolény-vita folyik.

De nincs is sziikség semmi atrocitdsra a cigany népelem ellen.
Mert, ha kultarnivora akarjuk emelni 6ket, akkor allami munkatelepeken
természetiiknek megfeleld kézmiiparra tanithatjuk a ciganyokat, csa-
ladi életiik épségben tartasa és gyermekeik iskoldztatasa mellett, ha
pedig sziikséges, akkor akar minden egyes egyént kivétel nélkiil bar-
mily szigoruan meg lehet rendszabalyozni, de nem azért, mert cigany,
hanem azért, mert egyénileg raszolgalt. igy minden jogos kritikat el
ichet kertilni.

Nagy nchézséget okoznak még a trianoni hatarok. Természetes
hatarainkat elvették, a trianoni hatdrokat pedig csak megszakitds nélkiili
raj vonallal lehetne ellendrizni, hogy hatdsagaink keze aldl ideiglenesen
ki ne csusszanak nomadjaink, hogy tjra visszasziirédjenek, mikor mar
azt hissziikk, hogy nincs tobbé dolgunk vandor cigdnyokkal. Annak is
ki vagyunk téve, hogy a szomszéd allamok ciganyai szivarognak at
hozzank, hogy soha ki ne fogyjunk a kobor ciganyokbol. Mert azzal
tisztaban lehetiink, hogy a ciganynak nincs sziiksége utlevélre ¢és vi-
zumra. Minden csak attol fiigg, melyik allam hogyan banik veliik. Ahol
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a banasmod nekik tetszetdésebb, oda huzddnak. A drakoédi szigor elél me-
nekiilni fognak, a szomszédokénal enyhébb eljaras pedig becsalogatja
Oket. Tarsadalmi szervezetiik barmily laza, mégis van nemzetkdzi
érintkezési modjuk, tudjak egymast értesiteni, figyelmeztetni. Ez volt
féoka, hogy fejtegetésem elején a ciganyiigy nemzetkdzi rendezését
javasoltam. A helyi probalkozasok sikertelensége ugyanis mindig hosz-
szabb idore veti vissza a kérdést.

Avatatlan kezekkel nem tandcsos a nehéz feladathoz hozzéanytlni.
Meg kell figyelni a mar letelepedett ciganyokat, milyen munkakorok-
ben helyezkedtek el. Ezek fognak megfelelni a ma még nomadoknak is;
Az 1893. évi ciganydsszeirds eredményei mutatjak, hogy a ciganyok leg-
ritkabb esetben foglalkoznak foldmiiveléssel, tehdt hidba vagyunk agrar-
orszag, teljesen elhibazott dolog volna foldmiives munkara tanitani,
erdltetni a ciganyt. Mar tobb kisérlet torott meg a cigany foldmunka-
iszonyan. Kezdetleges kézmiiipari munkédval a kdébor cigany is foglal-
kozik, a letelepiilteknél is ezt latjuk, de rendszeresebben. Az allam
feladata tehat az volna, hogy a cigany természetének megfelelden,
minél szabadabb teriileten, nem borton és nem kaszarnyaszeri elhelye-
zéssel, hanem inkdbb barakkrendszerben tomdritse a koébor cigany
csaladokat, a sziikséges egészségiigyi intézkedések foganatositdsa utan
pedig megkezdje az egyszeribb, de hasznos kézmiipari munkaknak
tokéletesebb eszkozokkel vald tanitdsat. Aki a ciganyt munkara akarja
tanitani, annak nemcsak jo iparosnak, hanem kivaldé paedagogusnak, jo
psychiaternek kell lennie. Sajatsagos kiilon cigany szociologiat kell
ismernie. Nemcsak tanitani, hanem 4allandéan megfigyelnie és tanul-
nia kell.

Az allam feladata tavolrol sem meriilhet ki a tanitasban. Egy
egész népelemet nem lehet emberdlt6kon at allami munkatelepeken tar-
tani. Gondoskodni kell arr6l, hogy a munkatelepekrdl kikeriilok mun-
kajukat késobb is értékesiteni tudjak és igy a munkaban, mint az érté-
kesitésben Onallosagra tegyenek szert, hogy csaladjukat végre allami
segitség nélkiil eltarthassdk. De eleve szamolni kell a cigany produk-
tumok ellen fellép6 antipatiaval.

A cigany szereti gyermekeit, mégis nehéz elgondolni, hogyan alli-
tana vissza az allam évek mulva az egyszer megbontott csaladi életet»
mikor kikeriilnek a dologhazakbol az évek ota kiilon él6 apa és anya,
meg a gyermekmenhelyeken nevelt gyermekek.

Olyan kérdés ez, melyet jol meg kell fontolni és a meginditandod
akcio kezdd stadiumaban kell felvetni, mikor még semmi sem késett el.
A hivatalos korok joindulataban lehet bizni, koriiltekintd, mégis gyors
eljarast lehet varni, mert olyan iigyszeretettel fogtak ehhez a munka-
hoz, ami a legjobb reményekre jogosit.

Az északkeleti trianoni hatdron felfedezett kannibalizmus a nagy
kozonség érdeklodését annyira felcsigazta, hogy bizonyara oOrémmel
fogad minden hirt, mely e veszedelmes elem megfékezését helyezi
kilatasba.

Herrmann Antal.
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HALALFIAI?

Lélekbemarkold regény kering a magyarsag sorsan aggddok kozott.
Babits Mihaly regénye, amely az esztétikai és intellektualis élvezeten
tal a pszicholoégus, s6t — ha sikeriil ezt az alabbiakban bizonyitani — a
szociologus szdmara is nyujt tanulsagot. Hogy a Ilélekkutatdé haszonnal
nyal a nagy miivének alkotasaihoz, mert az immaterialis tényeket, a
lélek lathatatlan szalakbol szovodo allapotat és nyilvanulasait sokszor
biztosabban ragadja meg az intuicid, mint a modszeres megfigyelés, az
nem kétséges tobbé. Ha azonban végsd eredményben a tarsadalom élete
is egyéni életnyilvanulasokban jelentkezik s még a legbonyolultabb tar-
sadalmi miikodések is, amind példaul egy nyelv évszdzadokig tartd ki-
alakitdsa, egy haboru vagy egy népszavazds, voltaképen mind egyedek
lelkében végbemend folyamatok és kolcsonhatasok, tehat egyéni lelki
tények s e mellett szol az, hogy a szociolodgianak az az iranya bizonyult
legtermékenyebbnek, amely pszichologiai feladatot 14t a szociologiai
vizsgalatban — természetes, hogy a szociologusnak sem kell restelleni
olykor a kolté Iélekabrazoldo s a lelki életnek gyorsan iramlé mozza-
natait rogzitd0 munkajahoz fordulni. De azért nem szabad sokat varni
a koltészettdl. Regényekbdl nem tanulhatunk szocioldgiat s Babits mun-
kaja sem oldja meg azt a kérdést, hogy a mult szazad derekaig birtokan
¢l6, azon tul hivatalba menekiilt magyar uri osztaly valoban haladlan
van-e, vagy til fogja élni a ma is oly stlyosnak latszé valsagot?

Babits regénye korrajz: az 1890—1910-es évek magyar tarsadal-
manak kis korbe sziikitett s ott is egyetlen lélek tiikrére vetitett képe.
Tarsadalmi korrajznak nagyon hianyos és talsdgosan lirai, mégis értékes,
mert életteljes és igaz ¢és mindenckfelett, mert valosagos tarsadalmi
1élekrajz, ahogy a kolt6 az ércszobor élességével rajzolt nemes magyar
biré fianak, Satordy Imrének lelki formalodasat a magabanézé kolto
ezer életteljes motivumbol végigszovi s ezzel paratlanul mély, érdekes
és bensOséges rajzat adja annak a folyamatnak, amely az intellektualiz-
mus hulldmanak hatasaképen a szdzadvégi magyarsag lelkében végbe-
ment s azt a meghasonlasba kergette.

Honnan jonnek a halalfiai? A koltd nem oknyomozd, hanem abra-
zolo mlvész, aki a miként-re felel, nem a miért-re. A nemesi birtok
eluszott, romjain tengddik a csalad, amelynek sorsa itt a magyarsag
gerincét s lelki élete hordozdjat: a magyar uri osztalyt szimbolizalja,
annak tipikus korképét tarja elénk. A csalad minden tagja igazi vérbeli
magyar s annak, aki az orszag mas vidékén, protestans teriileten ismeri
néplinket, kiilon élmény a magyar lélek és magyar tragikus egységét
érezni ebben az erésen dunantuli és katholikus levegdji regényben.
A pusztuld csalad élén egy gyenge testli, de toretlen és torhetetlen lelkii
oregasszony all. Elete nem oncéla élet, hanem teljesen a csaladé. O
tartja Ossze az egymast mind kevésbbé értd, tdvolodd csaladtagokat, 6
allitja talpra az esenddt. Ez a kevésszavi, minden érzelgéstdl és okos-
kodastél mentes, josagat elrejtd, kotelességbdl és kotelességének ¢é16
faradhatatlan Oregasszony, a magyar szivéssag e megtestesiilése kép-
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viseli az életakaratot. O marad a csalad feje akkor is, amikor mar az
unokakat kell megmenteni és révbejuttatni, & targyal a zsidoval s pré-
seli ki a maradék szOllobdl a sziikds forintokat. A csalad kézbentarta-
sara a noOi lélek alkalmasabb, mert egész tevékenységét ennck az egy
célnak szolgalataba allithatja. A nd jobban tudja azonositani magat a
szervezettel, amelyben ¢él, s igy lesz ,,a csalad lelke®. A trividlis kife-
jezés komoly szocidlis tényre utal. A kolté gondos és hii 1élekrajzokban
vezeti le azt a folyamatot, amelynek eredményeként a lazadd és szét-
hiuz6é csaladtagok mind alavetik magukat a gyenge Oregasszony akara-
tanak, mert ez a leger6sebb akarat és mert ez az egyetlen, amelyiknek
biztos iranytiije van: a csalad érdeke. Egy magyar néi karakter a pusz-
tuld magyarsag utols6 nemtéje. Ha a magyarsag sorsa Osszefligg azzal
a kérdéssel, hogyan allja ki a csalad intézménye a ma red szakadt val-
sagot, kétségtelen, hogy a csalad sorsa viszont a néneveléstdl fiigg.

De a nevelést6l-e csupan? Babits regényében sok szd esik a neve-
lésrél és bizonyara sok igazsdg van abban, hogy az Oregasszony min-
dent abszorbeald akarata miatt lettek gyermekei annyira o©nallotlanok
és esenddk, De mas er6k és okok is hatnak. A magyarsag nem tud elég
gyorsan alkalmazkodni a valtozott idokhoz. A nemzet demokratizalo-
dasanak ma is sulyos problémat jelentd folyamata allitotta kemény
proba elé a magyar uriosztalyt. Olyan versenybe sodrodott, amelyben
értékei akadalyoztak inkabb semmint segitették. Ez a folyamat elvalaszt-
hatatlan a zsidokérdést6l s igazan probakove a tisztalatasnak és igaz-
sagszeretetnek. Babits nem tér ki a feladat el6l, amely reanézve, kit
sorsa — jellemzé magyar sors — annak az ir6i csoportnak élére allitott,
amelynek kozds programmjat részben a hazug magyarkodas megvetése,
nagyobb részben pedig a magyar lélektél valdo idegenség adta meg,
kényesebb feladat volt, mint barkire nézve. Sikeriilt megoldania, mert
mély és igaz koltdé 1évén intenziven érzi magyarsagat s igy sajat élmé-
nyeinek gazdag tarhazaba kellett csak nyulnia, hogy feltarja népiink
e ma is sajgd sebét. Az introspectiv mddszer anndl kevésbbé hatranyos,
mert a koltd nem a materialis versenyt, hanem inkabb a kulturalist raj-
zolja s a tarsadalmi elhelyezkedésnek az értékelés sikjan végbemend
folyamatat. Megértjiik, hogy a nyugateuropai intellektualizmus és az
impresszionista miivészet a magyar értelmiséget ép Ugy késziiletleniil
talalta, mint a gazdasagi verseny, a pénzgazdasag és a faradt vitalitasu
és sok tarsadalmi korlatozottsag kozott €16, finyas erkolesi érzéki
magyarsagra éppen ellenkezd hatast gyakorolt, mint az csak imént fel-
szabadult s korlatokat nem ismerd zsidosagra. Ennek a gazdasagi harc
¢leteleme, nyugat talfinomult kultirgja iditd élmény, lélekemeld elme-
jaték, amely nem bénitja, hanem még alkalmasabba teszi az életteljes-
séget igéré anyagi emelkedésre. A magyarsagnak ellenben a gazdasagi
harc az életelvek megtagadasa, s az 0j kultara is belsé meghasonulasba
kergetd csaladziilleszté Pandora-jaték. Nagy gonddal, mély I1élektani
megalapozassal festi az ir6 a kis Satordy Imre gyermeklelkének ala-
kulasat, hogy megértesse, miképen valik ez a nemes magyar lélek a
maga zarkozottsagaban és idealizmusaban alkalmassa arra, hogy benne
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a radikalizmus magvai kikeljenek s az a lelkétdl teljesen idegen zsido
szellem, amelyet Pesten megismer, egy idére elkapraztassa. Az egyetemi
élet hazugsagai, a tortetok sziiretje, a magyar ifjisag 1éhasaga volt az
a demoralizdld6 mocsar, amelyben ugy tetszett, hogy a nemzetkdzi kul-
turara szomjas ¢és a magyart lenéz0 zsidd cinizmust Oszintébb s a
munkastestvért — legalabb elméletben — felkarold szocializmus erkol-
csOsebb, mint a hazafias szolamokban magyarkodok alpathosza. Ez volt
az a kor, amidén sok magyarban megingott a hit fajtajuk értékében s
valami kétségbeesett optimizmussal a zsidosagtol vartdk a veszni indult
magyarsag megmentését. ,,Ez a két faj, két kiilonboz6 emberfajta: az
egyik képes a kulturdra, a masik képtelen! Igenis, énhozzam kozelebb
all a felvilagosodott és mivelt zsido, mint az elditéletekkel telt ostoba
és g0gos keresztény!* — mondja a vérénél semmi megértésre nem talalod
Satordy Imre, amikor még nagy erdvel él benne a tettvagy, s a magyar
kultarat akarja megujitani. Azutan jonnek a csalodasok, a kidbrandulas,
amelynek egyetlen megoldasa az allami kenyér: a kopors6. A regény
abrazolta kor magyarja megszalad a mas fajjal valdo egyenlétlen ver-
seny el6l, ezért keriil a sz6116, a fold, a pénz, a hatalom zsido kézre.

Sok tanulsagot rejt a regény a liberalis kor elfajzasanak meg-
értéséhez és a forradalmak mentalitasdhoz. Becsét noveli, hogy igazi
élmények szakadatlan sorozata, a szdzadvégi kort atéld, de fajara esz-
mélt paratlanul finomlelkii koltd vallomasai. Olyan kolt6é, akinek hit-
vallasa, hogy inkabb sohase szoljon kellemesen, mint egyszer hamis
hangon. A nagy kérdést, hogy valdban koporsé-e a biztos hivatal s
halalfia-e a vérében-lelkében magyar értelmiség, a konyv nem donti el.
Igenlé votumaban azonban annyi a keseriiség, hogy ha valdoban van a
koltészetnek hatdsa az akaratra, akkor ez a kodnyv orvossag lesz, felrdzo
sikoltds az 6rvény szélén jaré magyarsagnak,

Pakodi Pal.



KONYVISMERTETESEK.

Eduadard Spranger: Der gegenwartige Stand der Geistes-
wissenschaften und die Schule, zweite erginzte Auflage, 1925, Teub-
ner, S. 76.

Spranger gondolatébresztd flizetét vegye mindenki kezébe, akit a
szellemtudomdnyok legaltalanosabb kérdései érdekelnek. A bevezetd
rész, amely a filologiai specializalédas ellen fordul (10: Wir sollen nicht
firder im Monographischen und Spezialistischen versinken), egy 1élek-
tani megfigyelésbdl indul ki. Spranger szerint a fiatalsdg ma egész mas
lelkiiletti, mint volt hajdanaban, a pozitivizmus koraban. Aprolékos,
mechanizalé részletkutatds helyett ma ,szellemi szerveinek totalitasa-
val®“ igyekszik az egész ¢életet misztikus mélységébdl és kozvetlenségé-
ben megérteni. E megfigyelés kétségteleniil a magasabb német iskolak
hallgatoira tamaszkodik. Megérdemelné az utanjarast (esetleg irdsos
ankét segitségével), hogy a mi magyar fiatalsdigunk korében hasonld
iranyl valtozasnak nyomai észlelheték-e?

A munka maga, amely felolvasasbol szélesedett testes értekezéssé,
harom kérdéssel foglalkozik: 1. a struktura tandaval, mint a szellem-
tudomanyi lélektannak és a szellemtudoméanyoknak uj principiuméaval;
2. a megertéssel, amely altalanos moddszere az ilyen szellemi struktirak
megismerésének, és 3. az értékeld-allasfoglaldas problémajaval.

1. A szellemi lélek-struktirat a kovetkezOképen hatirozza meg
Spranger: ,,az élmény- és cselekvés-diszpoziciok olyan zart Osszefiiggése
az, amely értékiranyok szerint van ugyan tagolva, de kdzéppontjara,
a megélés modjan tapasztalhaté és értékegységet képviseld szellemi
énre vonatkoztatottan®. A lélektannak azt a formédjat, amely az ekként
értelmezett struktirat kutatja, nevezi Spranger szellemtudomdnyi Iélek-
iannak. Ennek elsd feladata tehat a személyiség olyan fipusait allitani
fel, amelyeknek belsé szerkezete értékrendszerek alapjan ,értelmes®,
torvényes ¢és igy értheté. Rousseau példajan mutatja be szerzonk, hogy
ez a pszihologiai tipustan miként tdmogathat benniinket valamely sok-
szorosan ¢€s ellentmondodan Osszetett egyéniség megértésénél.

A szellemtudomanyi lélektan mellett magoknak a szellemtudomda-
nyoknak lesz azutan feladatuk az egyenfolotti strukturdkkal, az ,objektiv
szellem“-mel. a kiilonb6z6é kultirdkban megnyilatkozé embertipusokkal,
egyes kultaragak és egész kultirak strukturalis sajatsagaival foglal-
kozni. Az efféle kutatdsoknak még csak a legelején van a mai tudo-



89

many, amely természetesen a fejlodés szempontjat is koteles mindeniitt
figyelembe venni, s igy kiilon fejlédési tipusok felallitisahoz is el fog
jutni, a személyekre vonatkozdan ép ugy, mint az egyénfoldtti kultar-
vizsgélatok tertiletén.

Minderre nézve kritikai megjegyzésiink a kovetkezé. Nagyon is
kozel hozza egymashoz Spranger a szellemtudomanyi Iélektannak és
a szellemtudomanyoknak fogalmat, s igy nem is valasztja azokat kelld
médon kiilon, midén mindkettdjiiket a struktira kozos fogalma ala
helyezi, A struktiranak font adott meghatarozasa nyilvanvaléan nem
illik az ,objektiv szellem“-re, ahol a személyes (szubjektiv) vonat-
kozas elesik, s ilyforman nem elégséges a fogalom ,kiterjesztett jelen-
tésérdl* beszélni, — mint ezt Spranger teszi — hanem egész mas jelen-
tést kell a struktira szavanak adnunk, ha azt akarjuk, hogy a kultur-
objektumokra (vallasra, tarsadalomra, allamra, gazdasagra, jogra, er-
kolcsre stb.) ugyancsak alkalmazhato legyen. Igaz, hogy bizonyos kap-
csolat személyes (egyéni) élet és kultirobjektumok ko6zott minden ido-
ben fennmarad; mindenkor csak a személyes élet formai (élményei)
kozott tudjuk azokat valdsdgokka tenni. De azért a kultirobjektumok
mégis csak mas ,,szisztémat™ alkotnak, mint a személyiségek s a ,,struk-
turalis kiilonbség ép ebben a — rész és egész viszonyat illetdé — kii-
lonbségben fog kifejezésre jutni. Benyomasom az, hogy e ponton
Spranger struktira-bdlcsészete még tisztazasra és kiegészitésre szorul
(a nehézségeket 6 maga is latja, v. 0. a 15. jegyzetet), hogy kikeriilje
azt a veszélyt, hogy az alapfogalmaibol felépitett kultir-elmélet tal-
zott mértékben {%t kiindulasi pontjanak, az individualis 1élektannak
befolyasa ala.

2. A ,megértés” fogalma — elsdsorban ép Sprangernek eldzetes
dolgozatai altal — sokkal jobban atment a tudomanyos koztudatba,
semhogy vele részletesebben kellene foglalkoznunk. A Iényeges itt az,
hogy a ,megértés“ nem egyszerli ,lemasolds”, nem is puszta vissza-
érzés ¢és -gondolds sajat lelki tapasztalataink alapjan, hanem idegen
szellemi jelenségeknek olyatén megragadasa, melyben értékek altal meg-
hatarozott Osszefliggések teremtenek értelmet (tehat esztétikai alapon
kell ,megérteni“ azt, ami esztétikai, vallasos attitude-ben azt, ami
vallés stb.).

3. A harmadik rész Max Weber-nek ismert objektivitas-elméletével
(,,Wissenschaft als Beruf‘) polemizal, nézetem szerint nagyon szeren-
csésen. Weber tudvalevileg azt koveteli, hogy a rendszeres szellem-
tudomanyok képviseléi az ugynevezett értékeld allasfoglalastol tel-
jesen tartozkodjanak, s csupan a cél és eszkdz viszonyanak megitélését
ha gyja meg szdmukra. Evvel szemben Spranger figyelmeztet arra, hogy
~tudomanyos beladtasainkkal egyiitt alakul ki értéktudatunk is, tisztul-
nak idealjaink, helyesbednek normaink®“, s igy mindett6l a tudost
és a tudomanyt annal kevésbbé lehet eltiltani, mert hiszen mindez azok
integrald részévé valt. A tudds tanitd is lehet valamely miiveltségi
idealnak képviseldje, kell is hogy az legyen, ami még nem sziikségkép
annyit jelent, hogy — partpolitikussa lett. H. Gy.
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Robert Michels: Zur Soziologie des Parteiwesens in der
modernen Demokratie (Untersuchungen iiber die oligarchischen Ten-
denzen dcs Gruppenlebens), zweite vcermehrte Auflage, Leipzig (Alfred
Kroner), 1925 Philosophisch-sociologische Biicherei, Band XI. S.
XXXV + 528.

Nem 10j konyv, els6 kiadasa mar 1910-ben jelent meg. De mivel
folyoiratunk mindezideig nem hozta szoba, utdlag ismertetjiik.

A politikai partokkal foglalkozik a munka, elsGsorban a vezetés
kérdésével, mert nagy részletességgel azt a tételt kivanja bizonyitani,
hogy minden part — programmjara tekintet nélkil — ép a vezetés
sziiksége miatt idOvel és szervezettségével egyenes aranyban oligar-
chikus format oOlt. Az organizacid6 ugyanis sziikségképen uralomhoz
vezet, a valasztottak uralmahoz a valasztok, a megbizottakéhoz a meg-
bizdk, a delegaltakéhoz a delegalok folott. Szervezeti kdvetelményeken
kivill tomeglélektani motivumok is elésegitik ezt az eredményt. A
tomeg inkompetencidja, tehetetlensége egyrészt, masrészt tisztelet-
sziikséglete ¢és halaérzése a hivatasos vezetdknek garddjat noveli
naggya. Ezek azutin annal kevésbbé lesznek elmozdithatok és félre-
tolhatok, mentdl inkabb nélkiilozhetetlencknek bizonyulnak.

Michels tétele, melyet & ,,az oligarchia vas-térvényének® nevez,
nem ismeretlen. Platontdl eltekintve Ostrogorski hires munkéja (La
démocratie et les partis politiques,> 1912), melyet szerzénk feltiing
moddon negligal, hasonlé idea-kérben mozgott; ez azonban nem ,,oligar-
chiadrol, hanem ,formalisme politique“-rol besz¢élt. Hogy a demokra-
cianak teljes érvényli megvaldsitasa a fogalom alaptermészeténél fogva
illuzid, azt mar a multban sokan vallottdk és vallja nem egy az elmélet
modern képviseldi koziil is. Mindennek ellenére a kdnyvnek kétségtelen
érdeme marad, hogy egy uj anyagon, az utolsé évtizedek szocialista moz-
galman probalta ki a tétel helyességét. Bolsevizmusrél, fascizmusrol még
nem beszél. Konnyl is, halds is lenne a feladat, ezek partszervezkedését
hasonl6 analizisnek vetni ala, bar ez — ugy hiszem — egészen hasonlo
altalanos eredményekhez vezetne. H Gy.

R omier, Lucien: Qui sera le Maitre, Europe ou Amérique? Paris
(Hachette) 1927, 8°243 1.

Az utobbi esztendSkben egész sora jelent meg az Eszak-Amerikai
Egyesiilt-Allamokkal és az ,amerikdnizmus“-sal foglalkozé konyveknek
(Rthl, M. J. Bonn, Hauser, Hahlfeld, Tardieu, Siegfrid, Roz stb. stb.),
amelyek részben Amerika gazdasagi és tarsadalmi életével, szellemének
ismertetésével, részben azzal a veszéllyel foglalkoznak, amelyet ez a szel-
lem Eurépa szamara jelent.

R. kiindulva abbdl a kozismert ténybdl, hogy a kozlekedési forra-
dalom eredményeképen az egész foldkerekség lakodi egy Osszefiiggd s egy-
massal szerves kapcsolatban allo tarsadalmat alkotnak, ramutat annak
sziikségességére, hogy ha a modern tarsadalom problémaival foglalko-
zunk, ,.foldrészekben kell gondolkoznunk®. Az anyagi befolydsok egyete-
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mességével egyidében, a nemzeti, illetdleg faji kiilonbozoségek hatékony-
sadgukat megtartottak ugyan, de kétségtelen, hogy a vilagszolidaritas olyan
fokot ért el, hogy egyik nemzet sorsa sem lehet k6z6mbds a tobbiek sza-
mara. Felveti a kérdést, hogy a két kiilonb6z6 civilizaciot képviselé Eurd-
panak s Amerikanak melyek jové feladatai s melyikiik felelés a fehér
faj sorsaért?

Az emberiség jelen fejlodése a tdmegek nyomasa alatt megy végbe.
Az ipari és kereskedelmi fejlodés kovetkeztében a tomegek kifejezetten
gazdasagi tomegek lesznek. Ezek a millié és millié emberbdl 4ll6 gazda-
sagi csoportok Osszefiiggd szerves tomegekké valnak, s a munka szolida-
ritasdban a tarsadalmi ranglétra kiilonbozé fokan allé embereket foglal-
jak Ossze. A gazdasagi tOmegek egyre nagyobb befolyassal birnak az
allam belpolitikajara, s6t az allam régi fogalmat is veszélyeztetik, A gaz-
dasagi tomegek iranyitjdk a nemzetkdzi viszonylatok jelentékeny részét
is, befolyasoljak az erkdlesok fejlodését, az életmodot, a taplalkozasi és
lakésviszonyokat s egyetlen hatékony vezérelvik a maximalis nyereség
elérése: a legjobb teljesitmény. Gyermekes kisérlet volna a civilizacio
jovojét a gazdasagi tomegek fejlédésének meggatlasaban latni. Ellenke-
z0leg, csak a gazdasdgi tomegek sziikségleteihez alkalmazkodva, fejlo-
désiik kovetelményeit szem el6tt tartva talalhatunk egy olyan formulat,
amely a régi és értékes tradiciok megmentése mellett alkalmas a jelenkor
sziikségleteinek kielégitésére is. Ehez képest Eurdpa jové probléméja,
hogy Orizze meg azt az el6nyt, amit szamara a feltalald, az alkotd géniusz
jelent, azonban tekintettel kell lennie a gazdasagi tomegek ndvekvod jelen-
toségével eldallott ) tarsadalmi helyzetre is.

Romier Amerikdban latja a civilizacionak azt a formajat, amelyik
a gazdasagi tomegeknek legjobban megfelel. Koriilbeliil 100 oldalt szentel
az Unio6 tarsadalmanak jellemzésére. ,,Egyformasag és diszharmonia azok
a vonasok, amelyek azonnal feltiinnek az Egyesiilt-Allamokba érkezok-
nek, szemben az eurdpai civilizdcidval, amely egy viszonylagosan kis
teriileten — legmagasabbfoku kiilonbozéséget és — altalanos harmoniat
egyesit.“ Ramutat arra, hogy a gazdasagi faktor supremacidja teljes.
A Dpolitikai élet passziv, csokkent jelentdségli, ami rokonszenves vonas
a politikai széthuzasoktol agyongyotort eurdpai szdmara. Az Unié gazda-
sagi presztizse kétségtelen, tarsadalmi hatasa azonban még sokkal egye-
temlegesebb, aminek oka, hogy a tdmegcivilizacio elsé majdnem tokéletes
rendszere. Ez értheté is, mert az Egyesiilt-Allamok a tomegekkel egyiitt
néttek és fejlodtek. Az eurdpai étatizmustdl menekiilé kivandorlok elott
kizardlag a praktikus tevékenység lett a tarsadalmat alkotdo elv s a
,make money* elve pedig a politikai tiirelmesség zaloga. Az erkodlesi
szabadsag korlatlan szeretete, a praktikus tevékenység kultusza, standar-
dizalt termelés €s fogyasztds, az amerikanizmusnak azok a pozitiv vona-
sai, amelyeket az Unidval foglalkozo konyvek mindegyike béven targyal.
Egészben véve — allapitja meg R. — az amerikai civilizacié az emberi
méltdsag kozepes szinvonalanak foltétlen emelését jelenti. Jelenti
tovabba azt, hogy a kapitalista rezsim alatt Amerika valdsitotta meg a
legtokéletesebben a szocializmus kdvetelményeit.



92

Az amerikai civilizacid legkivalobb tulajdonségai a fiatalsag, a len-
diilet s a nagyvonalisag. Ehhez csatlakozik kétségkiviill mélyen humanus
volta. Az ,intellektuellek™ szerepe joforman semmi s a miivészi és tudo-
manyos alkotasaik pedig a kdzepes eurdpai mértéken is messze alul ma-
radnak. Ennek okai a standard és a teremtd eredetiség konfliktusdban
keresendd. Nyilvanvalo, hogy Amerika jovo feladata nem lehet mas,
minthogy tokéletesitse azt a tarsadalmi tipust, amelyet képvisel. Minden-
esetre kérdés, hogy ez az efficientizmus evangéliumara épitett tarsadalom
az erkdlcsokre gyakorolt hatasa kovetkeztében nem lesz-e dnmaga vesz-
tének okozdja.

Kiilon fejezetben targyalja R. az erkolcsoket. Itt folmeriil a torténeti
szubsztratum teljes hianya: az a tény, hogy az Egyesiilt-Allamok nem
torténeti nemzet, hanem gazdasagi eredetli kozosség. A ,make money*
kotelezettsége szabdlyozza az amerikai erkolcsdket s a meggazdagodas
vagya, az arra valo torekvés allapitja meg az értékek rangsorat, s6t még
a szavak jelentését is. Az amerikai szamara a mez6 nem ,mez6“, hanem
egy olyan hely, ahol gabonat, kukoricat lehet termelni. A patak nem
,patak®, hanem egyfeldl kozlekedési ut, masfeldl elektromos energia
forrasa. Ennek tarsadalmi kovetkezménye, hogy az amerikai mint tarsa-
dalmi tipus, bar humanus, mint mondottuk, de a nemzetek érzelmi kul-
turdjanak teljes hianyéaval van. Tokéletességre sohasem torekszik, hiszen
egyetlen ambicidja, hogy minél gyorsabban célhoz érjen s azzal, hogy
mély vagy tartoés miivet alkosson, nem torodik.

Természetes, hogy az emberecknek egymashoz vald viszonyat is a
gazdasagi ¢és lizleti élet szabalyozza. Az amerikai erkdlcs szintén standar-
dizélva van: teljes egyformasag, kérlelhetetlen dogmatizmus, amely oly
erds, hogy az Osszes vallasok és szektdk szamara kozos iranyt mutat s bar
a maganerkolcsoket alig kezdte ki a szenvedély, a gazdasagi elv talhaj-
tasa kovetkeztében, a csalad principiuma gyokerében van megtamadva.
A férfi agyondolgozza magét, hogy a nd tdbbet kolthessen, pazaroljon.
A hazastarsak kozott lelki kozosség nem szovédhet, — hiszen alig latjak
egymast s igy Amerika legfébb problémajat a csaladi élet fokoz6dé bom-
lasa képezi; a valasok szdma hihetetleniil novekszik, az amerikai csalad
megszint stabil lenni. S mert R. meggy6zddése, hogy a nemzet fonnmara-
dasa a csaladi ¢€let egészséges voltatol fligg elsdsorban, ebben a koriil-
ményben latja az amerikai civilizacié legfobb veszedelmét.

Amerika gazdasagi bazisat vizsgalva nyomatékosan ramutat arra
a tényre, hogy az amerikai gazdasagi élet a hatartalan tér elonyeit élvezve
fejlodott. Szabad és hatalmas teriilet és kivételesen bd forrasok voltak
Amerika gazdasagi fejlodésének f6 okai. Természetes, hogy Amerika
nem fogyaszthatta és nem bocsathatta be magahoz egyenld szabadsiggal,
ugy az eurdpai arukat, mint az eurdpai bevandorlokat is. El6szor az ame-
rikai protekcionizmus az eurdpai ipar és kereskedelem ellen iranyult és
ma mar kozismerten a bevandorlokkal szemben is védekezik. Az ily
modon teljesen zarttd valt amerikai gazdasagi élet természetesen sok
veszedelmet rejt magaban. Az Unidé azonban, amely inkabb tarsadalom,
mint nemzet, jelenlegi formajaban is megtarthatja szupremaciajat, ha
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gazdasagi elényei megmaradnak. Végsd kovetkeztetés: sem a természeti
kincsek, sem az anyagi es€lyek nem fognak Amerikaban hianyozni, de a
csalad fokozodo szétziillése és a protekcionizmus tlzasai hatarozott ve-
szélyeket rejtenek magukban.

Ami Eurépa és Amerika koz0s problémajat illeti, a jelenlegi vilag
kdzponti problémajat a tomegek deproletarizacidja képezi.

Sem a liberalizmus, sem a demokracia nem vett tudomast a gazda-
sdgi tomegekrdl, mert csak egyéneket ismert. A szocializmus, amely fol-
ismerte a tomegek jelentdségét, nem latta meg a munkads és munkaadd
kozott levo szolidaritas nagyfontossagat és félreismerte a modern gazda-
sagi élet foltételeit akkor, amidon hitt az oszthatd és szerzett gazdag-
sag fogalmaban. Romier fogalmazasban proletarnak lenni a kovetkezot
jelenti: A proletariatus az anyagnak és a gépnek alavetett emberiség,
amely nem bir a gépek felett uralkodni s életmodjaban, izlésében, gon-
dolkodéasaban teljesen passzive a tisztdn anyagi és gépies fejlddés ural-
manak hatasa alatt all. A deproletarizacio ezzel szemben azt fogja jelen-
teni, hogy az embernek visszaadjuk sajat személyiségét az anyaggal
szemben. Az anyagelvli civilizacié Osszeomldsa sziikségképeni: minden
tarsadalom létfeltétele, hogy benne egy nemességi eszmény, az Onzetlen-
ség ideologidja éljen: az a tudat, hogy a mindennapi hasznalatra sz6lo
egoizmus felett magasabb kotelességek vannak. Az aktiv személyiség kul-
taraja tehat sziikségképen a gondolkozd és erkdlesi személyiségen fog
nyugodni. A vilag ura a gépet sajat szolgalatara kényszerit civilizalt
lesz; a jovo nem Eurdpaé vagy Amerikaé, hanem a tokéletesebb csaladé
s a tokéletesebb iskoldé, amelyek képesek lesznek a géppel kiizdd ember
szamara mas célokat és mas eszményeket teremteni, mint az evés és az
ivas oromei.

Romier, bar az Unidban latja a ,,gazdasagi tomegek“-nek legjobban
megfeleld tarsadalmi szerkezetet, annal nyomatékosabban mutat ra azokra
a veszélyekre, amelyeket ez a civilizacid-typus, az ,,amerikanizmus® az
egyéni értékekre, az eurdpai értelemben vett kultirara jelent. Ez a szellem
is épugy mint a bolsevizmus a tomeglélekbe zuhanast jelenti s ezért meg
van a maga vonzd ereje a felel6sséget vallairdl ledobni akard faradt
eurépai ember szamara. Vele szemben csak egy kotelességiink lehet:
kiizdeni ellene, a Romier altal jel6lt modon és utakon.

—i. —).

Dr.Gustave Le Bon, L'évolution actuelle du monde. Illusions
et realités (Bibliothéque de Philosophie scientifique), Paris, 1927 (Fiam-
marion), 306 1.

Tipikusan Le Bon-kdnyv; egy a sok kozill, minét szerzd elég rovid
1id6kozokben szokott vilagga bocsatani, Kozismert nézeteit és azt az alap-
felfogasat, hogy nem az értelem, hanem az irracionalis dont népek és ko-
z0sségek sorsa felett (12: la raison joue un role bien faible dans la vie
politique), a legijabb eseményeknek és szellemi iranyzatoknak fejtege-
téseire hasznalja itt fel prognosztikus célzattal és még a szokottnal is
aforisztikusabb formaban.



94

Bar ha kozelebbrdl vessziikk a dolgot szemiigyre, csillogoan valta-
koz6 megjegyzései és megallapitisai csupan két probléma koril csopor-
tosulnak: lesz-e a jovoben haboru és hova vezet a szocializmus? Le Bon
egyaltalan nem tartozik a meggy6zd6déses pacifistak kozé. Kiilon fejeze-
tekben beszél az orok béke, az altalanos lefegyverzés, a nemzetkozi szo-
vetkezések és a dontobirdsag ,,illuzidi“-rol. A habortk osztalyozasanal
meg kiilon kategoridba sorolja a ,kikeriilhetetlen haboruk“-at (guerres
inévitables), amelyek mar okaik alaptermészeténél fogva azok, még ha
nem is jarulna ehhez az a koriilmény, hogy a gy6zelemnek reménye mar
magaban véve is csabit, mert az a legtobb esetben mégis csak szamba-
vehetd eldnyt jelent a legyézott hatranydra. E gondolatok keretén beliil
fejtegeti Le Bon a natalitas kérdését is, mert nézete szerint, mely egyezik
a neo-malthusianusokéval, a habori nem utolsd6 sorban a tulnépesedés
kovetkezménye. Avval a maradi allapottal, amely Franciaorszagot a né-
pesedés tekintetében jellemzi, tokéletesen meg van elégedve (92: la Francé
n'a pas a regretter de voir sa population rester stationnaire).

A masik probléma-csoport, a szocializmus, a nyugtalanitdo fejlédési
tendencidknak gazdag kiséretével jelenik meg Le Bon konyvében. Régi
politikai elvek 10j sziikségletekkel titkoznek itt Gssze; a modern ember
hovatovabb mind jobban kollektiv Iénnyé valtozik at, s a szocializmus
nevében folytatott kiizdelem azt a format kezdi magara oOlteni, amelyet
a szam harcénak nevezhetjiikk a mindség, a tarsadalmi élite ellen (la lutte
du nombre contre des elites). Tomeglélektani okai vannak annak, hogy
mindez egyszersmind a. diktatura iranyaban vald fejlodést jelenti. A de-
mokratizmus eszménye hanyatloban, a parlamentarizmus elveszitette régi
varazsat, a tomegek vakon kovetik vezetSiket, a minden diktatura ter-
mészetébdl folyd veszedelmekre tekintet nélkiil. De azért az olasz fasciz-
must Le Bon is igazolja és helyesli, ép mert szubverziv tanok ellenében
szervezett diktatra. Ez utobbi tanok térhdditasat szerinte anndl nagyobb
aggodalommal kell kisérniink, mert a politikai meggy6z06dés vallasos
format szokott oOlteni (la religion socialiste), ahol azutdn mar nem is
ismereti tételek iranyitjdk az embereket, hanem az elsé sorban Oszton-
ndsen és érzelmileg meghatarozott ,,mentalitas” iranyitja ket (Le Bon
kiilon fejezetet szan a mentalite bolcheviste elemzésére). Az eurdpai civi-
lizaciot érintd kérdéssé valnak ekként azok a torekvések, melyek az
egyéni kezdeményezést akarjdk az emberekbdl kidlni, és Le Bon avval
a sotét joslattal fejezi be a konyvet, hogy amennyiben nyugaton is a
szocializmus diadalmaskodnék, Eszak-Amerika, a szocializmustol meg-
ovott Egyesiilt-Allamok, ragadnak keziikbe a miiveltség faklyajat, mint-
fovarosok a szocializalt Oroszorszag sorsara jutnanak.

Résziinkrél magyarok részérdl kiilon emlitést érdemel Le Bon mun-
kajanak 158. lapja. Mert itt jeloli meg Wilsont a mai eurdpai dezorgani-
zacio fotettesének, mint aki ,,a nemzetiségek ideologikus elvét valasztotta
egyedilli vezetdjének, ezer esztendd torténetével semmit sem torddve
(en ne prenant que l'idéologique principe des nationalités pour guide ...
dédaignant mille ans d'histoire). H. Gy.
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Lescure, Jean: Les origines de la revolution russe. Paris
(Sirey), 1927. 8° VIII. 228 1. — Gogel, Sergius: Die Ursachen der
russischen Revolution vom Jahre 1917. Eine historisch-soziologische
Skizze. Hrsg. vom Ost-Europa Institut in Breslau. Berlin (H. Sack),
1926. 8° 222 1.

Az orosz forradalmak ,okainak® feltardsara vallalkozik ugy
Lescure, mint Gogel. Hogy lehetséges-e torténelmi események s kiilonos-
képen forradalmak okainak megallapitdsa (ha az okozok kinyomozasa
nem is nehéz feladat a sziikségképen elkovetkezé ellenforradalom sza-
mara) ezt a kérdést szerz6ink miveik megirasaval igenléleg dontotték
el. Miveik a forradalom el6tti Oroszorszdg tarsadalmi struktirajanak
elemzését tartalmazzak. Nem céljuk egyesek felelésségrevonasa, mert tu-
datdba vannak annak, amit Sorokin ir az orosz forradalom okairdl elmél-
kedve: ,,Senki sem készitette eld kiillondsképen, de mindenki varta,
mint egy vihart, anélkiil, hogy eljovetelének idejét tudta volna.“
Lescure, a kormanyzat hitvanysagan kiviil, a tulnépesedésben latja
a legfébb okot. Oroszorszag lakosainak szama 1856-ban 59 millio s
mar 1913-ban 125 millié volt s a népesség évenként 2 millidval sza-
porodott, csak ecurdpai Oroszorszagot véve szamitisba. S ebbdl 100
millié volt a paraszt. Vizsgalja a tarsadalmi osztalyokat, azoknak egy-
mashoz valé viszonyat, az agrarreformokat, a tarsadalmi kérdést, mely
a lakossag szdmanak novekedése ardnydban egyre sulyosabba valt.
Konyvének nincs kiilondsebb értéke. Alig tobb, mint egy az orosz problé-
manak épen sajatosan orosz voltdt nem érz9 kiilfoldi tudos szaraz,
lexalik jellegi adatgylijtése; de feltétlen érdeme, hogy a demografikus
tényezok hatasat a megfeleld vilagitasba helyezi.

Gogel hosszi ideig allt orosz allami szolgalatban s élénk részt
vett a politikai életben egész 1917-ig. Egy nagyobb munkat is irt ,,A
kormanyzé szenatus a XIX. szizadban“ cimmel. O két tényezét vizsgal,
a szervezett hatalom: az allam s a biirokracia szerepét s annak stlyos
fogyatkozasait, masfeldl az orosz népet s annak egyes tarsadalmi
rétegeit.

Konyve elsé részében (1—113 oldal) a biirokracia fejlédésérdl
szamol be a XIX, szazad elejétél — 1. Sandor, I. Miklés, II. Sandor,
III. Sandor és II. Miklos alatt — egészen az 1917-es forradalomig. Majd
ismerteti az 1904-t61 1917-ig terjed6 évek fontosabb torvényhozasi és
kormanyzati aktusait, egy fejezetben pedig a vezetd allamférfiak jellem-
z¢ését adja. A torténelmi adatok nagy gazdasagaval vazolja a fejlodést,
melynek eredményekép a biirokracia minden ellendrzést6l megszaba-
dulva, az oligarchia szerepét jatszotta az utolso szazad alatt. Erésebb
volt a monarchianal és az uralkodd csaladnal, hatalmaba keritette az
egyhdzat, felemésztette annak erkolcsi tekintélyét s alapelve az wvolt,
hogy a népet tudatlansagban és jogtalansagban kell tartani, mert akkor
konnyebb azt kormanyozni.

A biirokracia zart kasztot képezett, mert a hivatalok, bar jog
szerint nem voltak oOrokletesek, a valdsagban kizarélag a rokon-
sag kozott osztattak szét. A hivatalnokok rendje a legszigoribb
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hierarchidn épiilt fel, tagjaitdol mindenekfelett engedelmességet kove-
telt s az orosz ¢let kovetelményeirél mit sem tudott. Moszkva és
Pétervar hivatalnokai a vidéket s mindenkit, aki a hivatali osztalyon
kiviil esett, a legmélyebb megvetéssel sujtottak. S ez volt Oroszorszag-
ban az egyetlen szervezett hatalom, volt benne rendszer és koncentracio.
Jeligéje ,,protezsalj engem és én is protezsallak téged”. Az intelligen-
cianak 95%-a a kozép- vagy felsébbiskolak elvégzése utan hivatalnoki
palyara ment, hely volt szamukra mindig. A hivatalnoki osztaly idok
folyaman teljesen Oncéluva lett, mint allam az allamban, sajat maga
érdekeinek védelmét tekintette egyediili feladatanak s az orosz allam-
eszme soha sem ¢lt tagjaiban. A népet, melyet szolgalnia kellett volna,
megfosztotta minden jogatdl, a kivételes allapotot jogtalan és erd-
szakos uralmuk Aallandé alapjava tette. Az allam-budget 4/s része a
hadsereg s a hivatalnokok eltartasara kellett. A biirokrdcia megterem-
tette sajat maga szdmara a biintetlenség adminisztrativ garanciajat s
ehhez egészen 1917-ig ragaszkodott. A nép elleni vak gyiildletében meg-
akadalyozott mindennemi szervezkedést azzal az indokkal, hogy
ezek a szervezetek az allam veszedelmét képezik. Egy célt ismertek,
az orosz népet atomizalni s nem vették észre, hogy ily modon a nemzeti
eszmét is megolik. Az orosz f6ldon a biirokratikus oligarchian kiviil
nem voltak sem hivatdsi, sem helyi Onkormanyzati szervezetek, hogy
az Osszeomlas idején, mint ez mas népeknél tortént, az Osszeomlod kdz-
ponti hatalom feladatait atvehették volna. Mindezt természetesen nem
lehet az allamfé hibdival maradéktalanul magyarazni. Gogel az ismert
kézmondas szerint ugy véli, hogy minden népnek olyan kormanya van,
mint amilyet megérdemel s itt tér at az orosz nép, az intelligencia, a
politikai partok, a paraszt- és munkasosztaly jellemzésére.

Foglalkozott légyen barki az orosz néppel: Haxthausen, Miljukov,
Pokrovszkij, akar Dosztojevszkij, vagy Tolsztoj, valamennyien végsd
megallapitasaikban annyira megegyeznek egymassal, hogy az orosz
néprol alkotott jellemrajzukat valonak kell elfogadnunk. Ezek az orosz
népet jellemzd tulajdonsagok a kovetkezOk: mértéktelenség, semmiféle
uralmat nem tir6 zabolatlansag, allhatatlansag, a rendt6l vald irtdzas,
a véletlenben vetett hit, a rendszeres munka gytlolete, a kitartas hianya,
a teljes tiszteletlenség gy a sajat, mint idegen emberek méltosagat
illetéleg, a fegyelem- ¢és kotelességtudas teljes hianya. Természetes,
hogy az egyesiilésre valo képtelenség, az Orokds vitak, az egyedekre
bomlas, az ,,En“ hipertrofiaja, mely a szlav-tatar keveredés kovetkezté-
ben az Onkény s az er0szak kultuszava valt, azt eredményezték, hogy
a nemzeti eszme nem lehetett hatékony az orosz nép egyetlen rétegénél
sem, s mert hidnyzott az ellendrzd, jutalmazé és biintetd kdzvélemény,
az emberek tarsadalmi értelemben vett személyisége nem alakulhatott
ki, jellemek nem formalédhattak s igy allam-nemzet sem fejlédhetett.
Osszekotd kapocs a car s az orthodox hit voltak s abban a mértékben,
ahogy ezek tekintélye hanyatlott, esett szét az allami keretben él6 orosz
tarsadalom.
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Az orosz intelligenciarél irva, Gogel folveti a kérdést, mik az
intelligencia kotelességei a nemzet egyetemével szemben.

Kotelessége az intelligencianak, hogy népét tanulmanyozza, hogy
azt minden hibajaval egyiitt alaposan megismerje és ezeket a hibakat
sem maga, sem a nép eldtt ne titkolja el, hanem mindent kdvessen el
ezeknek a hibaknak enyhitésére. Az egész népnek kell szolgalnia, nem-
csak valamelyik rétegének, mert helyzetét és 1étét az egész nép egyete-
mének koszonheti. Amennyiben népének hibait és tokéletlenségeit ki-
emeli és élénk vilagitasba helyezi, egyben koteles is a folfedett hibak
lekiizdésére mindent elkovetni. Ehhez pedig csak egy ut vezet: ugy az
egész nép, mint az egyes polgdr szamara pozitiv eszmeényt kidolgozni.
Nem elégséges az, hogy dnmagunkat és a népet mindenki szeme lattara
ostorozzuk, a tarsadalmi és egyéni életnek olyan eszményét kell meg-
alkotni, amely a nép hajlandosagainak ¢és az id6 szellemének megfelel,
amelyik azonban nem utopisztikus, hanem beldathato idén beliil meg-
valosithato. A szépirodalom, amely egyes tipusok abrazolasaval foglal-
kozik, nem elégedhetik meg a negativ tipusok rajzolasaval. Leglénye-
gesebb és legszentebb feladatat akkor tolti be, ha egy elfogadhatd és
lassankint elérhet6 tarsadalmi eszményt teremt és ha a tomegekhez
konnyen eljutd és épp ezért leghatékonyabb miivészi alkotasaiban azokat
a pozitiv tipusokat abrazolja, amelyek ha szerény mértékben is, az élet-
ben a tarsadalmi eszményt képviselik és azt megvaldsitani igyekeznek.

Konyvének ebben a kétségkiviil legértékesebb fejezetében stlyos
biralatot mond az orosz intelligencia felett. Az intelligencia blineinek
megvilagitasara harom orosz irét jellemez: Herzent, Tolsztojt és Doszto-
jevszkijt. Megallapitja, hogy Herzen volt az, aki a nyarspolgariassag
elleni kiizdelmet megkezdette. Az 6 idejétél kezdve a nyarspolgari gon-
dolkodas és ¢letmod elleni szatira allando jellemzdje lesz az orosz
irodalomnak. Herzen a nyarspolgar gyengéivel egyiitt nevetségessé tette
azokat az egyszerli erényeket is, amelyek egy rendezett tarsadalom s
allami élet elengedhetetlen eldfeltételét teszik s nagy része volt abban,
hogy a nihilizmus az egész tarsadalmat athatd szellemi irdnnya lett.
Az intelligencia megvetve a kispolgari erényeket, az clvtelen és oppor-
tunista tudosok egész sorat termelte ki magabol, akik ép oly kevéssé
voltak szocidlisan nevelve, mint az egész orosz nép. Szellemi iranyta-
lansaguk ¢és kuszaltsdguk erkolesi fegyelmetlenséggel parosult. A tar-
sadalomnak ez a rétege foltétlen kotelességet sem magaval, sem a tar-
sadalommal, sem az orosz hazaval szemben nem ismert.

Az intelligencia kifejezetten diploma-intelligencia volt, rendkiviil
fejlett Onérzettel birt, s mert ,,europder” akart lenni, kozmopolitinak és
atheistanak vallotta magat. Megvetett mindent, ami orosz s folényesen
lemondd kritikai attitlidjének visszatérd szdélama volt: ,.ez csak Orosz-
orszagban lehetséges®. (Egy oly itélet, melyet megfeleld atirdssal Buda-
pesten is elég gyakran hallhatunk.)

Gogel Tolsztojban latja az orosz intelligencia, valamint az egész
orosz nép alaphibait a leghivebben tiikr6z6dve. Béven foglalkozik tanaival
s a végs6 eredmény a kovetkez6: ,,Az embernek az a benyomasa, mintha
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a tatar steppékrél jové orkan zugott volna el az eurdpai kultara felett
s elpusztitott volna mindent,” Az egyhdz, a tudomany, a kultira, az
allam, a jog és a magantulajdon valamennyien a veszteségi listdn vannak.
Idézi Tolsztojt: ,,.De mindig ugyanaz a tanitas, egyfeldl a fennalld rend
elpusztitasa, anélkill, hogy azt massal potolnank, masfel6l a cselekvés-
t61 valo tartdozkodas hirdetése.*

Dosztojevszkijjel aranylag keveset foglalkozik. Mint kriminalista
ugy talalja, hogy Dosztojevszkij nem ,,jo pszichologus®“ s rendkiviil
nagynak tartja azt a pusztitast, amelyet Dosztojevszkij az intelligen-
cianal eléidézett.

A politikai partokkal foglalkozva ugy talalja, hogy Bakunin,
Necsajev, a narodnikiek és késébb a szocialforradalmarok altal propa-
galt tan, hogy az orosz népnek nem politikai, hanem tarsadalmi forra-
dalomra van sziiksége, a teljes foldosztds céljabol, a legszornyilibb poli-
tikai éretlenségre vall s egyik féoka az orosz forradalomnak. A parasz-
tok 1861-ben 135 milli6 deszjatin fold birtokaban voltak, a nagybirto-
kosoknak pedig egészben véve 71 milli6 deszjatin volt keziikben. 1916.
év végén mar csak 42 millid deszjatin van nagybirtokosok kezén. Ez
oly hatalmas tarsadalmi forradalom volt, melyhez hasonld egész Europa-
ban azéta sem ment végbe. J6 Onkormanyzatra, alkotmanyra, a keres-
kedelem ¢és ipar fejlesztésére lett volna sziikség, hogy a hihetetlen
mértékben szaporodd nép szamara megélhetési lehetdséget biztositsa-
nak. Programmjuk teljesitése azonban Oroszorszagot a teljesen primitiv
naturalis gazdalkodas allapotaba vetette volna vissza.

Sorra veszi a politikai partokat: a szociadlforradalmarokat, a
marxista szocialistakat, foglalkozik a kadettparttal, a progresszivekkel,
az oktobristakkal ¢s végsd kovetkeztetésben a legsulyosabb vadat a
narodnikiek, a szocialforradalmarok ellen emeli.

Hangsulyozza, hogy az orosz forradalom nem gazdasagi okokbol
allott el6, hanem sokkal inkabb az orosz intelligencia maximalizmusabol
és utopizmusabol. Ismét par szamadatat kozoljik. Mig Anglidban a
lakossag 12.4%-a tekinthetd vagyonos osztalynak, addig Oroszorszag-
ban a forradalom el6tt csak 1.2%-a. Amig Franciaorszagban 37%-a,
Németorszagban 40%-a, az Egyesiilt-Allamokban 82.5%-a a foldbirtok-
nak a nagybirtok volt, addig Oroszorszagban azok, akiknek 100 hektar-
nal tobb f6ldjiik volt, az orosz foldnek csak 33%-at tartottak keziikben.

Az utols6 fejezetben az orosz paraszt és az orosz munkas jellem-
z¢ését adja. Megallapitja, hogy az orosz paraszt épp ugy nem volt for-
radalmar, mint barmely mas nép paraszt-osztalya. A foldmiveléssel
valo foglalkozas sokkal inkabb konzervativ, racionalis-gazdasagi irany-
ban determindlja a foldmives réteget, sem minthogy az a forradalmat
hordoz6 tarsadalmi osztalynak tekintheté lenne. Bakunin-nak van igaza,
aki megallapitotta, hogy a ,forradalmi propaganda szamara csak az a
képzett kisebbség johet tekintetbe, amelyik rothadt, kvalifikalt, a honi
talajtol mar elszabadult és népéhez hiitlenné valt.

A végsé fejezetben ramutat arra, hogy az Osszeomlads egyik oka
az volt, hogy a nagy ember hianyzott Oroszorszagban. Szép lelkek
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nagy szdmmal voltak ugyan, de cselekvésre alkalmas emberek a marxista
szocialdemokrata part vezetdin kiviil egyaltalaban nem voltak. S mint
kivaltd ok jott a haborti, amely 15 milli6 embert mozgositott. A fron-
ton csak 5 millid teljesitett szolgalatot, s a 10 milliobol allo tartalék
hadsereg komoly foglalkozdst nem 1izott, hanem idejét mindennemii
politikai propaganda meghallgatasaval ¢s megtargyalasaval toltotte.
Gazdasagilag ez azt jelentette, hogy 15 millid6 embert kitéptek a ter-
melésb6l s ugyanakkor egy rosszul organizalt allam vallalta ennek a
15 milli6 embernek ellatasat. A katonai biirokracia s a hadvezetOség
hibainak vazolasat a szerz6 nem tekinti feladatanak, az okok kere-
sésében 0 itt pontot tesz.

Gogel ismertetett munkaja kétségkiviil sok podtlasra, sok helyre-
igazitasra szorul. Az okok keresésében nem megy elég mélyre s a gazda-
sagi tényezd jelentéségét alig méltatja figyelemre. S ha nem is sikeriil az
orosz forradalom okait maradéktalanul felkutatnia, érdeme, hogy azok
kozil nem egyet iigyes kézzel rajzol meg. Miive egy hazaja torténetét,
népét alaposan ismerd ember munkaja, akinek az ,,orosz probléma“ nem
divatos értekezési téma, hanem szivének gydkeréig fajo valosag. Konyvét
kiilonben szerencsésen egésziti ki, Brutzkusnak ugyancsak a breslaui
Ost-Europa Institut kiadasaban megjelent ,,Agrarentwicklung und Agrar-
revolution in Russland.” 1926. c. konyve, amellyel egyiitt az orosz for-
radalommal foglalkozé miivek kozott feltétleniil az els6 helyet fog-
lalja el. Trocsanyi Gydrgy.

Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart. Herausgegeben von Han s
Mayer in Verbindung mit Frank A. Fetter und Richéard
R e i s ¢ h. Erster Band. Gesamtbild der Forschung in den einzelnen
Léandern. Wien, 1927. S. 266.

A vilaghdbort megbontotta nemzetkézi tudomanyos érintkezés
ujraf elvétel ének Orvendetes tanibizonysagai azok a munkak, amelyek
rovid Osszefoglalasokban beszdmolnak az egyes nemzetek tudomanyos
eredményeirél és torekvéseir6l. Magaban a par excellence szocioldgia-
ban a most mar évente megjelend német gylijteményes munkak, a Jahr-
buch fiir Soziologie kivénja ezt a feladatot teljesiteni, de ink&bb kiilon-
boz6 részletkérdéseknek a vildg legkiilonbozOobb tajairdl Osszegytijtott
tudosok megvilagitasaban vald feldolgozasaval. Olyan nemzetkdzi gyij-
teményes munkarol, amely a szociologia eddigi eredményeit és mai
allasat tiintetné fel, nincs tudomasunk.

Ezzel szemben a kdzgazdasagtan a Brentano-emlékkonyv utdn mar
ujbol megjelenik egy ilyen gylijteményes munkéaval, amelyet ezuttal
Friedrich von Wieser emlékének szentel. Ez a munka méreteiben és tar-
talmaban még a Brentano-félét feliil is akarja mulni, hiszen négy kotetre
van tervezve €s az els6 kotet altalanos Osszefoglalasa utdn a tovabbi
harom kotetben részletkérdéseket is igen behatdan és sokoldaltian kivan
targyalni. Az él6ttiink fekvo elsé kotet azzal is eltér a Brentano-féle
munkatol, hogy az egyes nemzetek irodalméanak ismertetésénél nem éri
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be a vezetdé nemzetekkel, hanem kis népekre is kiterjeszkedik, kdoztiik
olyanokra, amelyek figyelembevétele nem nélkiilozi az exotikum vonasat,
igy talalkozunk a jugoszlavokkal, spanyolokkal, gorogokkel, sét hin-
dukkal is, de jellemzd, hogy még ily bdkezliség mellett sem jutott hely
a kotetben a — a roman kozgazdasagtannak.

Mi magyarok a kotetben Balas Karoly cikkével szerepliink s a cikk
adatgazdasdga majdnem tulsagos, amennyiben kozgazdasagi tudoma-
nyunk kimagaslé nevei mellett egész jelentéktelen nevekkel és még
jelentéktelenebb munkakkal is talalkozunk. Ettél eltekintve a cikk az
eddigi magyar kozgazdasagtanrol mindenesetre jo attekintést nyujt.

A szociologiat két tanulmany érdekelheti kiillondsképen. Az egyik
Fetter cikke az amerikai kdzgazdasagtan wjabb irdnyairdl, aki miutan
foglalkozik az amerikai kdzgazdak leghevesebb vitdinak problemati-
kajaval ¢és ramutat azokra a lényeges valtozasokra, amelyek a koz-
gazdasagtan hagyomanyos alkatadban mutatkoznak, kiemeli, hogy a mai
amerikai kozgazdasagtan erés hajlanddsagot mutat abban az iranyban,
hogy szomszédos tudomanyok eredményeit fokozottabb mértékben hasz-
nalja fel és fokép a szocioldgiai kutatassal szorosabb kapcsolatba kerdil-
jon. Masrészt jellemzO a statisztikai modszernek nagymértékben vald
elényomuladsa, ami méreteiben a torténeti iskola eldtérbe keriilésére
emlékeztet mas iranyban, de hasonlo tulzasokkal.

A német kodzgazdasagtanrdl Schumpeter ir és legpregnansabb meg-
allapitasa az, hogy a német kdzgazdasagtan egyetlen exportképes elmé-
letének a hatarhaszonelmélet bizonyult. Anglia kozgazdasagtanat Henry
Higgs Franciaorszagét Gaetan Piroix, Olaszorszagét Augusto Graziani,
Norvégiaét, Daniaét és Svédorszagét Thorwald Aarum, Németalfoldét
Verrijjn  Stuart, Oroszorszagét Gelesnoff, Lengyelorszagét Ladislaus
Zawadzki ismerteti.

A csehszlovak kozgazdasagtanrol szolo cikk a masodik a kotet-
ben, mely a szociologia kiilonds figyelmére érdemes. A cikket Karel
Englis, jelenlegi csehszlovak pénziigyminiszter irta, aki kiilonben a
briinni egyetem tandra és a mai kozgazdasagtannak kétségteleniil egyik
legeredetibb gondolkoddja. Az a séma, amelybe a gazdasagi gondolko-
dast beilleszti, olyan attekinthetd és vilagos, amellett pedig olyan nagy-
szabasu, hogy jogosan kelthet komoly érdeklddést. Englis cikke nem is
annyira a csehszlovak kozgazdasdgtannak van szentelve, amelyrél még
alig is lehetne beszélni, mint inkabb sajat gondolatmenetének és allas-
pontjanak ismertetésébdl all.

Azzal kezdi Englis, hogy amikor egy tudomany targyar6l beszé-
liink, akkor nem a kiilvilag egy metszetét vagy szakaszat értjiikk alatta,
hanem a szemléletiink modjatol fliggé gondolati targyat (Denk-objekt),
mely képzeleteinkbdl és fogalmainkbol adodik. Az egyes tudomanyok
egységét szemléletiink egysége adja meg s ami az egyes tudomanyokat
megkiilonbozteti egymastol, az szemléletink modjanak kiilonbsége. A
szemlélet kiilonbsége elsdsorban az érzéki behatdsok kiilonbségébdl
adodik. Az ember kivetiti érzéki behatdsait a dolgokra és ezt a dolgok
természetes tulajdonsagainak mindsiti. Kiilonboznek ett6l a vonatkoz-
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tatott tulajdonsagok (Beziehungseigenschaften), amelyeket az ember
akaratara s az akaratdbol (Wollen), szarmaztatott posztulatumra, vagy
pedig egy szikségszeriiségre (Seinsollen), egy normara kell vissza-
vezetni. A vonatkoztatott tulajdonsagokra jellemzd, hogy polaritasuk
van, amennyiben pozitivek és negativek egyarant lehetnek. Az akarat
megszabta posztuldtum az engedelmeskedéssel tartozé szamara lesz
normava s ezzel az akart jelenség sziikségszerli jelenséggé. A posztu-
latumoknak megfelel6 tulajdonsagokat céltulajdonsagoknak, célming-
ségeknek nevezzikk. A norméknak megfeleld tulajdonsdgok normativ
tulajdonsagok, normativ mindségek.

Minden szemléleti modnak egy felfogasi mod felel meg. A ter-
mészetes tulajdonsagok felfogasi modja kauzalis, az akart jelenségek
felfogasi moddja teleologikus, findlis. A normativ jelenségek felfogasi
modja racionalis. A harom felfogasi méd egymassal szorosan Osszefiigg,
egymast koveti. Minden szemléleti modnak most mar egy kiilonods érté-
kelési mod is megfelel. Az értékelés nem mads, mint ugyanazon mindség
kiilonbdz6é mennyiségi fokainak megkiilonboztetése. A vonatkoztatott
tulajdonsagok értékére jellemzé polaritasuk. A célmindségek kozt
tovabba kiilonbséget kell tenniink aszerint, hogy arra helyezziik-e a sulyt,
hogy ki akar, vagy arra-e hogy mit akar. Az eldbbi esetben kapjuk a
szubjektiv, az utdbbi esetben az objektiv értéket. A vonatkoztatott mind-
ségeknél (Beziehungsqualitit) az értékek fokainak megkiilonboztetése
csak korlatozottan lehetséges és altalaban meg kell elégedniink a puszta
osztalyozas lehetéségével.

A felsorakoztatottakban harom szemléleti modot ismertiink meg,
melyek szerint hdromféle empirikus tudomanyt kiilonboztethetiink meg.
Az egyik a természettudomanyok csoportja, a masik a teleologikus
tudomanyoké, a harmadik a normativ tudomanyoké.

Ami a kozgazdasdgtant illeti, az kétségkiviil a masodik csoportba,
a teleologikus tudomanyok ko6zé tartozik. Ha a gazdasagi fogalmaknak
tartalmat akarunk adni, azt a posztulatumot kell keresniink, mely a
jelenségek gazdasagi jellegét megadja.

Kétségtelen, hogy ugyanezt a sémat mas formaban is fel lehet
épiteni. De senkise tagadhatja, hogy az Englis-féle séma jo attekin-
tést ad és a jelenségek megértését modfelett megkonnyiti. Oly kérdések
koriil tombold vitdkat, amelyek talan nem viszik elére a tudomanyt, de
azt el6meneteliikben megakaszthatjak, elintézni alkalmas azzal, hogy
céltalansagukat és felesleges voltukat jol megvilagithatja. N. Gy.

Laszlé v. Ottlik, Begriff und Gegenstand der Gesellschafts-
lehre. Sonderabruck aus Archiv filir systematische Philosophie und
Soziologie, Bd. XXX. Heft 3 und 4.

Tarsadalomtani bdlcsészeiének alapfogalmait fejti ki, revideélja
itt Ottlik német nyelven. Szerinte a tarsadalom olyan Osszetartozas,
amely ko6z6s engedelmességen nyugszik kozosen elismert hatalmak
tekintélyével szemben. Ez Osszetartozas annal nagyobb, s igy az illetd
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tarsadalom annal kifejezettebben 1étezik, mennél erésebb tagjai kozott
az egyértelmli meggy6zO6dés arra nézve, hogy bizonyos normaknak
engedelmeskedni kell. De a tarsadalom Iétezése nemcsak az egyiitt-
miikddésnek mértékétdl fiigg, fligg attdl is, hogy a rendezetlen ,,vad*
kiizdelemnek chance-ai mennyire kikiiszoboltek.

Nem mondom, hogy ez az ,idealtipikus“ fogalmazéds és a hozza-
fliz6dé tételek mindenképen kielégité magyardzatat fogjak majd adni
a tarsadalmi jelenségeknek. Anyagi (kiiltermészeti és testi) feltételei-
ben a tarsadalmat alig lehet majd ez alapon megérteni. Azutan a hata-
lom heterogén népeket és kultirdkat is kényszerithet jogara ald, amig
viszont homogén népek korén belill a hatalom, legalabb is a kiilszeriien
értelmezett, nem sziikségképen jelent donté mozzanatot egyéb kul-
turalis vonatkozasban. Bizonyos bels6é ellenmondasoktél sem mentek
Ottlik fejtegetései. Aki azt a nézetet vallja, hogy az emberek nem
sziiletésilknél fogva, hanem a nevelés altal tartoznak a tarsadalomhoz,
az ne allitsa a tételt, hogy a ,tarsulat“ eredetibb mint a tarsas ,,vonat-
kozas“. De barhogyan is gondolkozunk minderrél, Ottlik nagy kész-
ségét ¢és késziltségét a szobanforgd kérdéseknek mélyebb értelmi
analizisére senki kétségbe nem vonhatja. Tehetségében, bdlcsészeti
fantaziajaban, 0j utakat keresé vallalkozasi kedvében a magyar szo-
ciologiai irodalomnak egyik szép reményét latjuk. H Gy.

Budapest Székesfévaros Statisztikai és Kozigazgatasi Evkonyve
XV. évf. 1927. Szerkesztette Dr. 111 ye fal vil. Lajos, Budapest,
1927. Budapest székesfovaros Statisztikai Hivatalanak kiadasa. Ara:
30 P. 8 +372 + XX. + 1070 lap.

Ez a kozel masfélezer oldalas Evkonyv szinte kimerithetetlen
adattomegével sokkal tobbet nyujt, mint pusztan a févaros kozigazga-
tasi és statisztikai viszonyainak ismertetését. Az az egyetlen adat, hogy
az orszag megcsonkitdsa kovetkeztében a haboru eldtti 4.82%-rol egy-
szerre 11.64%-ra — a vérosi népesség 25.7%-arol 34,9%-ara — ugrott
az az aranyszam, amelyet a f&varos lakossaga az orszag népességében,
illetéleg a varosi lakossag szamaban elfoglal, eléggé érezteti, hogy
milyen jelentos lehet s hogy mennyire megnovekedhetett az a hatas,
amelyet a fOvaros kiillonboz0 — s az orszag tobbi részeitdl annyira el-
it6 — viszonyai, lakossaganak demografiai, tarsadalmi, kulturalis, gaz-
dasagi ¢és egyéb korillményei az orszag dltalanos kozallapotainak ki-
alakulasara gyakorolnak.

Ebbdl a szempontbdl kettés jelentésége is van tehat a csaknem
milliés lakossagu fOvaros viszonyait ismertetd tablazat-tomegeknek,
amelyek helyes értelmét és igazi jelentdségét akkor kozelitjik meg
legjobban, ha az orszag altalanos viszonyainak tiikrében, illetdleg az
orszag tobbi részének eltéré viszonyaihoz vald vonatkozasukban szolal-
tatjuk meg Oket.

Gondoljunk pl. a lakossag telepiilésének stiriségére. 1920-ban
orszagos atlagban 6.8 lakos jutott egy lakohazra, Budapesten 50.4 s még
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1925-ben is joval magasabb volt az egy lakadsra esé lakok szama (47),
mint a habora el6tt (44.8). Ezt a magas atlagot még a leginkabb varosi
jellegli telepiiléseink sem kozelitik meg, amelyekben minddssze 10.2—
17,5 volt 1920-ban az egy egy lakohazra jutok atlagos szama. Az ujabb
lakasépitkezések némileg csokkentették ugyan a févarosban is a lakasok
tulzsufoltsagat, de a helyzet még ma is az, hogy a 2—3 szobas lakasok
19,4—20,8%-aban albérls is lakik. A lakossag egy jelentékeny részének
tehat nemcsak hogy sajat haza, de még sajat otthona sincs — aminek
egyik legszomortibb kiséré jelensége, hogy az albérletben lakok kozott
éppen kétszer akkora a torvénytelen viszonyban ¢l6k aranya (3%),
mint a fobérlok kozott, — Mar maga az albérleti rendszer nagy elter-
jedtsége is egészen eliitdé a vidéki viszonyoktol, ahol éppen a sajat-haz
birtoka jelenti a nagy tomegeknél a polgari Onalléosag és Ontudat bizo-
nyos fokat, ami itt természetszertien hidnyzik a lakossag nagy részénél.

Ugyanaz a kiilonbség mutatkozik a fovaros és az orszag tobbi
részeinek viszonyai kozott, amit a telepiilés strliségénél és a lakas-
viszonyoknal megallapithatunk, ha a lakossag foglalkozdsi megoszlasat
vetjiikk egybe az orszagos viszonyokkal.

Mig ugyanis az orszag Osszes lakossaganak 11.6%-a, addig az
orszag lakossadganak 55.8%-at kitevd mezdgazdasagi népességének csak
0.2%-a, ellenben a sajatosan varosi jellegli iparforgalmi népességnek
mar 25.4%-a s ebben a kereskedelemmel, hitellel, biztositassal és dru-
kozvetitéssel foglalkozoknak 41.4%-a, a tilnyomd részben szintén varosi
foglalkozasti kozszolgalati és szabad palydkon miikodoknek 32.4%-a
telepiilt meg a fOvarosban, s ezek itteni magas ardnyszdma emeli az
orszag tobbi részein megtelepiilt 25.4%-os iparforgalmi és az értelmiségi
osztalyhoz tartozok 3.5%-at az orszagos 30.1, illetdleg 4.7%-0s aranyra,'
Emlitést érdemel szocialis szempontbol az az adat is, hogy mig a kiilon-
b6z6 napszamosoknak — 1920-ban — mindossze 9.5%-a ¢€lt a fovaros-
ban, tehat ezek a tanulatlan munkaerd-tomegek inkabb az orszag f6-
varosan kiviil telepedtek meg, addig az Osszes hazicselédeknek mar
31%-a ¢élt a févarosban, ami az itteni erds nétdbbletnek is egyik el6-
idézoje lett.

Az erre vonatkozd adatok Onmagukban is érdekesek ugyan, mert
elaruljak, hogy az ezer férfire jutd ndk szama az 1910. évi 1030-r6l
1925-ben 1158-ra (egyes kozigazgatasi keriiletekben 1280—1323-ra)
emelkedett, gy hogy ma a févaros lakossdganak 54.5%-a nd, a 45 év
elotti 50.3%-kal szemben. Ez id6 alatt ugyanis a nék szama 180, a

U Itt kell megemlitenem azt a feltling eltolodast is, amely a fovaros lakos™
saganak 1920, ¢és 1925, ¢évi foglalkozasi megoszlasa kozott mutatkozik s kiilo-
ndsen egyes kategéridk abszolut szamainal igen erés, igy pl. az iparforgalmi
népesség szama  106,000-rel fogyort 1920  Ota, ellenben a  kozszolgalati  és
szabadfoglalkozasok  36,000-rel, a napszamosok 18,000-rel, a nyugdijasok ¢és
maganzok szama 55,000-rel emelkedett 6t év alatt, ami egyiittvéve, ha ezek az
adatok  tényleges  vdltozasokat jelolnek s nem az adatfelvétel kiilonbségébdl
keletkeztek, olyan mélyrehatod szocialis valtozasokra enged kovetkeztetni,
amelyek a legnagyobb figyelmet érdemlik meg.
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ferfiaké csak 138%-kal szaporodott s ez a koriilmény szamos olyan tar-
sadalmi jelenség magyarazatdhoz nyujt motivumot, amely ezzel a kér-
déssel szorosan Osszefiigg. Egyetlen példat emlitiink csak: a torvény-
telen sziiletések orszagos aranyszamat a fovarosi viszonyok emelik
8.1%-ra, azaltal hogy a fovarosi sziiletések 19—20%-a térvénytelen s
ez az arany minden bizonnyal még rosszabbodna, ha a f&varos lakos-
saga a sziletések szamaban is ugyanazt az aranyt produkalna, mint a
hazassagkotések, vagy legalabb, mint a népességi aranyszamban.

Az orszag Osszes hazassagkotéseibdl u. i. 73.08% jut a fOvaros
lakossadganak hazassagkotéseire, ami joval magasabb, mint a népességi
arany indokolhatnd, habar a magasabb szamot a lakossag korosztaly
szerinti Osszetételének sajatossdga némileg megmagyardzza. Nem ma-
gyarazza meg azonban azt, hogy a sziiletések szamanak ardnya miért
nem koveti a hazassdagi aranyt, de a népesedési szdmot sem, mert hiszen
az orszag Osszes sziiletéseibél mindossze 7.3% jutott a févarosra, tehat
alig tobb, mint a fele a hazassagi aranynak, sem azt nem magyarazza
meg ez a latszélag nagyon élénk hédzasodasi kedv, hogy az elvaldsok
szamaban miért részesedik a fovaros 20.8%-kal?

A halalozési arany viszonyt eléggé megkozeliti a népességi arany-
szamot, Ugy hogy — a csekély sziiletés és a népesség aranyszamanak
megfeleld haladlozas mellett a fovaros népe sajat propagativ erejébdl
meglehetésen gyongén regeneralja magat — 1926-ban az orszag termé-
szetes népszaporodasabol minddssze 1.5% esett a fovarosra — s emiatt
allandéan a bevandorlas altal hozott munkaerékre van utalva. Majd-
nem azt lehetne mondani, hogy a févaros a hazassagkotések, az elvala-
sok és a torvénytelen sziiletések varosa, a népesség erejét taplald ter-
mészetes szaporodas funkcidjat azonban az orszag tobbi kdzségeinek
engedi at.

A természetes népszaporodasnak emlitett alig szamba veheté mér-
téke — a fovaros adott gazdasagi energiai és a megélhetési lehetdségek
ezerféle valtozata mellett, mint roppant erls szivoerd hat az orszag
tobbi részeinek munkaskéz f6loslegére, — amire nézve sokat mondo az
az adat, hogy az 1925. évi lakossagnak 25.6%-a ot éven belill koltozott
a fovarosba — s6t az orszagon kiviilesd szellemi és fizikai munka-
erékre is.?

A fovaros 1925. évi lakossaganak (960.995) pl. csak 38.4%-a szii-
letett a fovarosban, még pedig a nyugdijasok, maganzok, tékepénzesek
stb. 32%-a, a kozlekedési alkalmazottak 35, a napszamosok 36, az
Ostermeldk 37, ellenben a kozszolgalati alkalmazottak és a szabad
palyan él6k 40, a kereskedelem és hitellel foglalkozok 44 s az iparosok
45%-a, amely osztaly tehat a leginkabb bennsziilétt jellegii.

2 FErdekes, hogy a bevandorlasi adatok a nemek kozil a ndék a feleke-
zetek koziil kiilonosen a protestansok ¢és a zsidok er6s bevandorlasat mutatjak.
A vandorlasi tobblet 45 ¢év alatt a férfiaknal 112, a ndéknél 133.5, a protes-
tansoknal 2909, a zsidoknal 129.8%-os plusszal jarult a lakossag illetd Kkate-
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Az egyes foglalkozasi kategoridk emlitett aranyszamaban mutat-
kozo kiilonbségek egy vilagitd sugarat vetnek arra az utra is, amelyen
at a févaros vonzoereje idevezeti a tavolabbi vidék népét is s egyben
arra az atalakitasi folyamatra is, amelyet ez a vonzderé az idevandorld
néprétegek foglalkozasanak kialakuldsara gyakorol. Jellemz6 pl. hogy
éppen a legmozgékonyabb kozlekedési €és napszamos s a legkevésbbé
fovarosi jellegli Ostermeldi foglalkozasok korében talalhato a leg-
kevesebb bennsziilott. Ezek a foglalkozasi agak tehat azok, amelyeken,
mint tapcsatorndkon at, a fovaros népessége dallanddan regeneralodik
s ezekhez jarul még az alsobb kozszolgalati agak csoportja is, mint a
vidékr6l a fovaros felé torekvo néprétegek legkonnyebb elhelyezkedési
lehetésége. (A fovarosi rendorlegénység 91%-anak pl. a foldmivelés
volt a megel6z6 foglalkozasa.)

A févaros lakossaga erkdlcsi életviszonyaira — de részben a meg-
¢lhetési viszonyok stlyossadgara is — jellemzd a valasi statisztika mar
emlitett adatai mellett, hogy 2481 haztartasban figyeltek meg torvénytelen
egyiittélést, tehat a haztartasok 1.1%-aban. A szocialis statisztikanak az
az adata, hogy a heti 1étminimum és a heti keresetek atlaga kozott 300.000
K. hidny mutatkozik, tovabba, hogy a munkanélkiiliek szama csak lassan
hanyatlott le az 1925. év elején szamolt 36.000-r61 20.000-re, s hogy a
szellemi palyakon 3557 volt a munkanélkill levok szama, koztik 358
foiskolat végzett egyén, hogy a gyermekbirosag 6000 esetben mondott
itéletet egy év alatt az eldallitott kiskoruak felett s hogy a renddrségi
bintettek és vétségek szama 1925-ben 63.599, 1926-ban pedig 48.216 volt
— mindez a févarosban uralkodé nehéz megélhetési és az ezekben gyo-
kerez6 erkdlesi viszonyok ismeretéhez nyujt egy-egy rendkiviili jellemzd
képet s masrészt mindezzel szemben a févaros hatalmas kozigazgatasi
apparatusanak (5616 tisztvisel$), kozegészségiigyi intézményeinek, rop-
pant személy- ¢és teheraruforgalmanak ismertetése, tovabba azok az
adatok, amelyek szerint a fovaros 726 kozmiivelddési intézetében 7981
tanerd vezetésével 158.664 ifjit nevelnek, hogy tovabba a muzeumok s
konyvtarak a latogatok szazezreinek nyujtjdk a koézmiveltség kincseit,
hogy 13 szinhdzat és 92 mozit, 618 kiillonb6zo twjsagot, minden 100
lakoéra 5.1 telefonallomast s kozel 60.000 radid elofizetdt szamlalt Ossze
a Statisztikai Evkonyv, ez mind a févaros vilagvarosi méreteirél és kul-
turdlis jelent0ségérdl beszél, nem is emlitve a gazdasagi élet, az arG- és
értéktozsde, a vasarok, hajoutak és vasutak forgalmat, az ipari és ke-
reskedelmi vallalatok ezreit, az 4rak és munkabérek alakulasarol
beszamold adatok tomegét, amelyekbdl egy vilagvarosi keretli tarsa-
dalmi ¢és gazdasagi életnek megkapd rajza bontakozik ki. Mindezt
nagyon ¢értékes vonasokkal egésziti ki a kotethez csatolt haztartasi
statisztikai folvétel, amely a haboru ota elsd ilyen nemil s kiszélesitésre
érdemes munkaja a Székesfovarosi Statisztikai Hivatalnak, amelynek
hatalmas teljesitoképességét ez a kiadvanya mindennél jobban bizo-
nyitja.

Afra Nagy Janos.
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Magyarorszag kozoktatasiigye a vilaghabori éta. Osszeallitotta
Kornis Gyula. Budapest, 1927. A Magyar Paedagogiai Tarsasag
kiadasa. XII. + 556 oldal.

Mennél messzebb jutunk a tarsadalmi szervezkedés differencialo-
dasaban, mennél mélyebb lesz a kultira, szélesebb korti a civilizacio,
fej lettebb a technika, anndl nagyobb feladat ezek kincseit fenntartani,
tovabb szarmaztatni és gyarapitani, annal jelent6sebb az err6l gondos-
kodni hivatott intézmény-komplexum: a kdzoktatasiigy halozata. Errdl
a novekvd sulyt kormanyzati agrol ad Osszefoglald és mégis minden
részletre kiterjedd, szakszerti, mégis vilagos tdjékoztatdst ez a vaskos
kotet, amely Komis Gyula faradhatatlan kultirpolitikai munkalkodasa-
nak legijabb gylimdlcse. Tobb van benne, mint amennyit a cime sejtet:
egész szellemi organizacionk feldolgozdsa. Azt a kitlizott célt, hogy a
szervezet tiszta és egységbeolvado rajzat adja, sem a folényes tajé-
kozottsagu szerzo kritikaja, sem a gyakorlati kultarpolitikus megjegyzései
nem homalyositjdk, Ggy hogy az olvasonak az az érzése, hogy egy
nagyon sikeriilt tankOnyvet olvas, amelyben a magyarazat egyben a
legilletékesebb kritika. Ma, mikor a kulturalis organizacié terén 2—3
év alatt annyi torténik, mint régebben egy emberdltében, amikor a
kultarpolitikai  kérdések mindinkabb a tarsadalmi tudat kozpontjaba
jutnak, égetd sziikség volt az intézmények ily enciklopédikus feldol-
gozasara s kiilon szerencséje az iigynek, hogy minderrél olyan szerzé
tajékoztat benniinket, aki a kozoktatdsi adminisztraciot kozvetlen kozel-
bdl ismeri, egyuttal mind az elméleti, mind a gyakorlati pedagdgianak
elsérendii munkasa.

D. Gerhard Fiillkrug: Der Selbstmord in der Kriegs- und
Nachkriegszeit. Schwerin, 136. old.

A torténelem és a néprajz korében jogtorténeti adalékokkal vég-
zett tudomanyos vizsgalodasok annak megéllapitasara vezetnek, hogy
az ¢let Onkéntes kioltasa a letlint tarsadalomban is szomori tomeg-
jelenség volt. Nem messze a multba nyulik azonban vissza annak fel-
ismerése, hogy az Ongyilkossag erkolesi kortiinet, tarsadalmi veszély,
mely pusztitd erejét a legnagyobb nemzeti és emberi kozosségek tekin-
tetében is vészesen érezteti, A nagy eurOpai népcsoportok kozott a
german vezet az Ongyilkossag terén, ezen beliil a danok mellett a
németek 4allanak az ¢élen. Németorszag szocioldogusai, moralistai,
jogaszai, a praktikusuk kozott foként a lelkészek mind erételjesebben
forditjak figyelmiiket a tarsadalmi életnek e szomoru tomegjelensége
felé. Az oOngyilkossag kérdésével foglalkoz6 német irodalom kiemel-
kedd terméke D. Gerhard Fiillkrug berlin-dahlemi lelkésznek
1919-ben megjelent ,,.Der Selbstmord*“ cimi tanulméanya, amely-
ben a szerzé az 1914-ig terjedd statisztikai anyag feldolgozasaval vila-
gitja meg az Ongyilkossdg kérdését foként szocioldgiai nézdpontokbol.
E tanulmany kiegészité része szerzonek fentebb emlitett cimen most
megjelent munkdja, amely a haborti és a haboru utan bekovetkezett
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id6 adatait dolgozza fel. A feldolgozas szisztematikus, a tanulmany
onmagaban is teljes egész. Grafikonokkal szemléletessé tett attekint-
hetd képet ad a Ongyilkossagi hajlam elterjedésérdl, kiterjesztve vizs®
galodasait Eurdpa valamennyi allamara, az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokra, Japanra; eziranyu vizsgaloddsai azonban az 1923. év adatainak
feldolgozasaval lezardédnak, aminek bizonyara megvan az elfogadhato
magyarazata (a legujabb statisztikai adatok nyilvanossagra jutasanak
hianya), noha, ugy latszik, Enrico F e r r i-nek Un secolo di omicidii
e di suicidii in Eurdpa cimii tanulmanya elkeriilte a szerz6 figyelmét.
Az  ongyilkossag  jelenségének  tarsadalmi  jelentdségérdl  teljes
képet rajzol a szerzd, amikor — mindenkor tablazatok alkalmazasaval
— tiizetesen vizsgalja az égovi tényezOknek — ezek kozott az évsza-
koknak, honapoknak, napszakoknak, az egyén személyes tulajdonsa-
gainak, mint a vallasnak, nemnek, kornak, személyi allapotnak, —
a hivatasnak, foglalkozasnak, tarsadalmi allasnak az Ongyilkossagra
gyakorolt befolyasat. Kiilon fejezetekben foglalkozik a varosokban,
falvakban, — a hadseregben, hadifogsagban elkovetett Ongyilkossa-
gokkal. Kiterjeszti vizsgalodasait az Ongyilkossag végrehajtasanak
mddjara, s kiilon csoportokban foglalkozik az ongyilkossag indité okai-
val, egyebek kozt a szervezeti rendellenességekkel, iszakossaggal,
lakasviszonyokkal, hangstlyozvan azonban a motivumstatisztika inga-
tag ¢és hianyos voltat. A motivumokra irdnyuld vizsgalddasai soran
azonban nem marad a felszinen, hanem belemarkol e szomord tomeg-
jelenség tarsadalmi kauzalitdsanak gyokerébe s az oOngyilkossagot
tanulmany targyava teszi a megélhetésért folytatott kiizdelem, a sziile-
tések szamanak csokkenése, az elvalasok, a vallasossag és vallastalan-
sag, a szexualitds nézO8szogébdl is. Ha nem is jut vizsgalodasai soran
uj megallapitasokra, — nem konnyl e téren a szerzo feladata — kész-
séggel elismerjiik, hogy a therdpia szamdara lelkiismeretes és alapos
diagnozist nyujtott. Biztos érzékkel jelolte meg a lelki, erkodlcsi és tar-
sadalmi tevékenységnek azokat a koreit, amelyeken beliil az Ongyil-
kossag lekiizdésére iranyuld tevékenység megszervezése elképzelhetd.
Az Ongyilkossag értékelésénél, az Ongyilkossagi hajlam megerdsddése
tekintetében nagy szerepet tulajdonit a materialista vilagszemlélet, a
determinista gondolkozas elhatalmasodasanak, s feltétleniil sziikséges-
nek tartja az emberekben a feleldsségérzet felkeltését és megerdsitését.
E ponton foglalkozik az Ongyilkossaggal fajbiologiai szempontbdl is,
nem taldl azonban megnyugtatd értékmérét és abszolute szuverén
értékeldt annak eldontésére, hogy egy emberi élet a jovendd perspek-
tivajaban a tarsadalom egésze szempontjabdl csakugyan teljesen érték-
telen-e.

Viladgszemlélete alapjan az emberi élet értékességének principiu-
mat vallja, s ha ez az elvi allaspont legaldbb is fontolgathatd (masik
tarsadalmi tomegjelenség kapcsadn felvetette ezt a problémat egyik
legkivalobb magyar torténetfilozéfusunk és szociologusunk, s a német
irodalomban épen a klasszikus biintetjog atyja, Binding), alappillérei-
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nek meglazitdsa alapos meggondolast kovetel. A szerzé is megemliti
veégiil a berlinvarosi evangélikus belmisszio kezdeményezésére 1925-ben
létesitett ,,Soziale Hilfe der Berliner Stadtmission nevi tarsadalmi
egyesiilet tevékenységét, amely az Ongyilkossag erkolesi tényezdinek
kikiiszobolése terén fejt ki hasznos miikodést. A tanulmanybol az a
tanulsag szrédik le, hogy az oOngyilkossag hanyadosanak csokkentése
érdekében a valldsossagot mélyiteni, az erkodlcsi feleldsségérzést fokozni
kell, az igazi javulast azonban csak a gazdasigi viszonyok gyokeres
véltozasa hozhatja meg. z L

Tiari Béla: Mai kozjogi berendezésiink természete. Budapest,
1928. Stephaneum. 63 1.

Egyed Istvannak a ,Kozjogi alapismeretek™ cimii tanulmanyarol
irt ismertetésiink soran! megallapitottuk, hogy a provizorium koézjoga
mar majd egy évtizedre tekint vissza anélkiil, hogy ezzel a jogfejlodéssel
tamadt zavar oszl6félben volna. Kimutattuk azt is, hogy a provizérium
egyik legkivalobb elméleti kozjogasza, Egyed Istvan a ,Mai kozjogi
berendezéseink™ cimli munkéjaval megkisérelte az ideiglenes és az at-
meneti jogallapot belsé ellenmondasait athidalni. Minthogy neki sem
sikertilt, fokozott érdeklddéssel vettiik keziinkbe Turi Bélanak kdnyvét.

E munka harom els§ fejezete harom parlamenti felszélalds az
alkotmanyossag helyreallitasarol és a fOhatalom ideiglenes rendezésé-
rol, valamint az orszaggytilés fels6hazarol szo6lo torvényjavaslatok és
Andrassy Gyula grof és tarsai mentelmi iigye targyaban. A negyedik
fejezet az 1920: 1. t.-c. a k6zjogi provizoriumrol szol.

A szerz6 latja, hogy ,nem vilagos és jogilag is példatlan az az
alkotmanyjogi helyzet, mely a forradalmak megsziintével és az 1920. évi
I. t-cikkel, mely az alkotmanyos élet ujrafelvételét célozta, beéllott.
Innen, hogy a mai kdzjogi berendezkedésiinket nem tudjak sokan he-
lyesen megitélni. S6t a jogilag gondolkozok és a jogtudomannyal fog-
lalkozok korében is annyi homdly és zavar mutatkozik, hogy nem Aart
idénként ezen, az 1920:1. tdrvénycikkel, mint alaptérvénnyel meg-
kezdett alkotmanyos élet természetét Gjra és Gijra megvilagitani.

E fiizet négy fejezete mindenesetre halara kotelez, mert nagyot
lenditett a cél megkozelitésében. A célt azonban, hogy a munka az
alkotmanyjogi tisztanlatast szolgalja, a szerz6 csak a joszandékaval
érte el.

Ezekutdn mar csak ,,az idében” bizunk, mely ha nem is jogalkoto
tényez6, de mindenesetre tekintélyes jogértelmez6 hatalom.

tp.a.

! Tarsadalomtudomany VI. évf. 476. 1.
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Malyusz Elemér: Kossuth miikodésének tarsadalomtorténeti
hattere.

Kossuth mint jobbagyfelszabadité ¢l a koztudatban, pedig tarsada-
lom-reformalé miikodésének e beallitasa teljesen hamis. A magyar tar-
sadalom masfélszazados torténetének folyamataban Kossuth szerepe
egészen mas jelentOséget nyer. Maria Terézia idejéig a papsag a tarsa-
dalom vezet6é rendje. A felvilagosodas idejében a fonemesség, amelynek
a koznemességet teljesen visszaszoritdo talsulyat csak II. Jozsef ural-
kodasa csokkenti, 1790-ben a kdznemesség lesz vezetd hatalomma, amely
a tarsadalom organikus fejlédését kivanja szabad szellemi torvényjavas-
lataival biztositani. Ezt a fejlédést Martinovics Osszeeskiivése s az ennek
nyoméban tamadt reakcid teljesen meghitsitja. Ismét a papsag és a mag-
nasok lesznek a vezeték, de ez utdbbi osztily nem magyar tobbé sem
vér szerint, sem nyelvében, sem szellemében. A rendi kiillonbségek meg-
kovesitésére torekednek, de szabad utat engednek a felvilagosodas koz-
gazdasagi tanainak. A tarsadalmi fejlddés helyett vissza esett a nemzet
Maria Terézia kordba. A birtokos nemesség elparlagiasodik s a hosszas
visszaszorittatds kovetkeztében enervaltabb lesz, semhogy a vezetést
vissza tudna ragadni. A nemesség zOme azonban birtoktalan: részben
jobbagy telken €16 kisnemes, részben vagyontalan értelmiség. Szamuk a
birtok-elapr6zodas miatt néttdn-nd, hangulatuk radikalis, a nyugati de-
mokratikus szellemnek hédold, nem egyszer forradalmi. Széchenyi orga-
nikus programmjat, amely a hatalom birtokdban levd, de a nemzettdl ide-
gen arisztokraciat kivanta megnemesiteni ¢s a fejlédés tengelyévé tenni,
megbukott a magnasok Onzésén, ernyedtségén és rovidlatasan, pedig a
birtokos nemesség tamogatta volna. A vezetOszerepet a polgari osztallyal
Osszeforrni késziild kisnemesség ragadta magahoz. Ennek a kiizdelemnek
a vezére Kossuth, ki 1848-ig csak a nemesség hatalomhoz juttatasaért
kiizd. A ,koldus nemesség® tiizon-vizen koveti s magnas-gylildletében a
birtokos nemesség is tamogatja. Mennyire nem a parasztsag szo0szoldja,
mutatja, hogy az 1848 nyaran 0Osszeiilt parlamentben 415 képviseld kozott
csak 4 jobbagy volt. A kisnemesség gy6zelme 1849-cel nem sz{inik meg,
mert szerves fejlddés eredménye volt. A birtokosnemes és szegénynemes
tartja kezében a vezetést még a Tisza Kalman érajaban is. A 48-as kere-
teknek belsd tartalmat adni, a széles, jomdda, a nemzeti kdézvéleményt
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és kozakaratot hordozod harmonikus szellemli polgarsagot kifejleszteni
még sem tudta. A polgarsagnak nem akadt vezére s mig a nemesi kultur-
kozosség biztositotta volt a magyar és a nemmagyarajkii nemesi osztaly
békés egyiittmiikodését, a polgari kulturkdzosség hianya és ki nem alaku-
lasa miatt a XIX. szdzad masodik felét6l a nemzetiségek és a magyarsag
kozt mind szélesebb szakadék tdimad. A polgari osztaly kifejlodését meg-
akasztotta a gazdasagi élet Uj rendje s foleg a zsidosag szerepe. 1848-ig
az orszag antiszemita volt. A varosok nagy része nem tirte a zsidot s a
falvakra is a foldesur kényszeritette ra mint regalé-bérloket. Még 1848-
ban is altalanosan érezte a polgarsdg, hogy a mas erkdlcsti zsidosaggal
nem birja a versenyt. Ez be is kovetkezett s ezzel a magyar tarsadalom
atomizalodasa is. Az elébb organikus tarsadalom z6rgd mechanizmus-
ként vergddik: az életkdzosségek régi formait elsorvasztja, felbontja a
pénz uralma. Tisza Istvan kisérlete: a nemesi elem életrekeltése, csak
kudarccal végzddhetett, mint egykor a Széchenyié.

Sz. Gy.

AMERICAN JOURNAL OF SOCIOLOGY.— July. 1927.

Charles A. Ellwood: Primitive Concepts and the Origin
of Cultural Patterns. (Kezdetleges fogalmak és a kulturjellemvonésok
eredete.) 1—13. old.

A kultara jellegzetes eszmék, illetve kultarjellemvonasok Osszes-
sége. Ezek eredetének felderitéséhez sziikség van a lélektani és torté-
neti moddszer Osszekapcsoldsara. A primitiv ember értelme hasonlit
a gyermekéhez, amennyiben kisérletezés és hagyomany eldtti értelem-
nek lehet nevezni. A tudomany az igazolt ismeret felhalmozodasa.
Mivel a primitiv elme nem kritikus, hanem hiszékeny, azért azt
tudomanyeléttinek és egyben logikael6ttinek is kell nevezni. Ezt azon-
ban nem szabad abban az értelemben venni, mintha a primitiv ember-
nek nem lenne meg a képessége tapasztalatok szerzésére. T o d d a
primitiv értelem harom jellemvondsat abban jeldlte meg, hogy mindent
lehetségesnek tart, mindent valtozékonynak 14t ¢és minden jelenség
kozott kozvetlen Osszefiiggést képzel el. Az ember alapvetd tevékeny-
sége a taplalkozasra, szaporodasra és oOnvédelemre terjed ki. Ezek
természetes 0sztonzoéi, Veleszilletett altalanos jellemvonasai, &szton-
szerii torekvései s mint ilyenek, a kultirjellemvonasok kifejlodésének
els0 alapjai. A masodikat a fizikai kornyezet, a harmadikat az emberi
1ét eldtti id6be is visszanyuld csoportélet szolgaltatja. Dewey a
primitiv  foglalkozasoknak donté befolyast tulajdonit a kulturjellem-
vonasok kifejlodése tekintetében. Ha ilyen messzire nem is megyliink,
mégis nagy hasznat vehetjik ennek az allaspontnak. A primitiv ember
vadasz volt s a vadaszjelleg maradandé nyomot hagyott a kultar-
jellemvonasok kifejlédésében. A férfiak elsé tarsuldsi formaja a vada-
szat volt s ennek atalakuldsa a mez6gazdasagi korszakban a .haboru,
ami nem mas, mint embervadaszat. S6t a vagyonért folyd iizleti verseny
sem mas, mint a vadaszat egy ) formaja Dewey szerint. Emellé a
vadaszjelleg mellé ellenben oda kell helyezniink mint egyenrangu
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masik tarsulasi» format, a ndket elészor tarsitdé gyermekgondozast,
amely mint gyermekgondozasi jelleg a kulturjellemvonasok kifejlédésé-
nek masik alapvetd tényezdje. Ha ezt a két tényezdt tovabbfejlodésé-
ben vizsgaljuk, azt mondhatjuk, hogy a vadaszjelleg (hunting pattern)
kizsakmanyold, ©6nzd, anyagias, a gyermekgondozo jelleg (child-care
pattern) ellenben nem kizsdkmanyol6, hanem Onzetlen, szellemi ¢é&s
kooperativ. Az ember kultrajanak ez alapveté altalanos jellem-
vonasai az életm(ikdodés 1ényeges elemein nyugszanak, egyetemes
kultarjellemvonasokrdl azonban nem beszélhetink. W i s s 1 e r probalt
ilyeneket felsorolni, mint: 1. a beszéd és irds, 2. anyagi, gazdasagi
cselekmények, 3. miivészet, 4. mithosz és tudomany, 5. vallas, 6. csalad
¢és tarsadalmi rend, 7. tulajdon, 8. kormanyzat, 9. haboru. A felsorolas
Onkényességét legjobban mutatja az utolsd, a héabort, melynek sziik-
ségességében hinni nem lehet. Az ember nemcsak eszkozkészité, ha-
nem értéktermelé is. A kultira az a folyamat, amelyben nemcsak
anyagi kornyezetét ihatja és alakitja 4t az ember szellemi eleme, hanem
az embert magat is.

Edward Cary Hayes: Where Comte and Spencer Wholly
Wrong? (Egyaltalan nem volt Comte-nak és Spencernek igaza?)
14—27. old.

A tarsas jelenségeket létrehozo tényezOk sordban élettaniak is
vannak, amelyek vizsgalata nem a szocioldgidra, hanem a biologidra
tartozik. Amikor a biologia ez élettani tényezOk segitségével a tarsas
jelenségeknek teljes magyarazatat akarta megadni, joggal kifogasolt
egyoldalusagba esett. De ugyanez az egyoldalisag allithaté azokrdl a
szociologusokrol, akik az élettani tényezdket teljesen figyelmen kiviil
akarjak hagyni. Jellemzésiil érdemes Watson szavaira hivatkozni,
aki a gyakorlassal szerezhetd képességek hatdsait kutatva ramutat az
emberek Oroklott egyéni kiilonbozédésére. Még szorosabb kapcsolat
mint a bioloégiahoz fiizi a szocioldgiat a pszicholdgidhoz, mely mint
szocialpszichologia azon az uton van, hogy a szociologia egész teriiletére
kiterjeszkedjék. Ha a pszichologia ebben az iranyban fejlédik tovabb,
a geografia mint anthropogeografia, a torténelem mint kultirtorténet,
a kozgazdasagtan mint szocialpolitika, a politika mint népmozgalmak
kutatéja a tarsas jelenségek egyre tobb korét vonja magaba, marad-e
még valami a szociologia szdmara? Simmel tana a viszonyformakrol
nem kielégité egy tudomany anyagaul. De ezenkiviil is megmarad a
népesedéstan, az osztalyok kérdése, a kozségi szervezet, a csaldd mint
tarsadalmi intézmény és fOkép az Osszes tarsadalmi tényezdk egyiittes
vizsgalata, a tarsadalomnak mint egésznek szemlélete. Ebben az utobbi
értelemben a szociologiat szocidlfilozofianak lehet tekinteni. A szo-
ciologiai specializalédasnak is megvan a maga létjogosultsaga, de nem
szabad abban a hiszemben lennie, hogy csak ez a specidlis teriilet a
szociologia. Igazat kell tehat Comte nak és Spencer nek adni
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abban, hogy a szocioldogia a szocidlis jelenségek szinthézisét adni
hivatott.

R. D. McKcnzie: The Concept of Dominance and World
Organisation. (Az uralom és a vilagszervezet fogalma.) 28—42 old.

C h i 1 d kifejtette, hogy a szervezetek ¢lettani kifejlodése a
szerveik folé- és alarendeltségi viszonyaban jelentkezik. Ugyand muta-
tott rd arra, hogy az alsobbrendli szervezetek tevékenysége kiilsd
feliilletiikre, vagyis kifelé Osszpontosul, mig a magasabbrendii szerve-
zetek tevékenységének kozpontja a szervezet belsejében van. Anélkiil,
hogy ennek az analdgidnak bizonyitd erét kellene tulajdonitani, érdekes,
hogy a tarsas ¢letben hasonld jelenségeket talalunk. A kifelé vald
Osszpontosulas az allandé védelmi készenlét sziikségszerli folyomanya
s ezt a tarsadalmakndl térjellegnek (spatial-pattern) nevezhetjiik.
A kozlekedés fejlédése mossa el azt a jelleget, hogy helyt adjon a belsd
kozpontositasnak a nagyvarosok koré (axiate pattern). A kozlekedés
fejlodésénél még nagyobb jelentdségre tesz szert a szellemi érintkezés
és kozvetités fejlddése, mely a kdzpontositott vezetés és irdnyitds alatt
a végrehajtds ¢és alkalmazas széleskorii szétpontositasat és ezzel az
uralom alatt tartott teriilet messzemend kiterjesztését teszi lehetévé.
Az uralom alatt tartott teriiletnek (hatarteriiletnek, frontier) harom
fajtajat  kiilonboztethetjik meg: a nyersanyagteriiletet, az iiltetvényt
és az ipari telepitést. A legnagyobb valtozast a hatarteriileten az
utobbi idézi el6. Idével a telep oOnallosagra tor, a teriilet bennsziilott
lakossdga a maga kezébe igyekszik venni sorsat. Ennek a felszabadu-
lasi folyamatnak hatranyos kovetkezményeit természetesen elsdsorban
annak az orszagnak kell megéreznie, amely a legelterjedtebb uralmi
halézatot tartotta kezében, Anglidnak. A felszabadulas jelei a leg-
rohamosabban jelentkeznek eziddszerint a tdvol Keleten. Ezzel a
folyamattal azonban az uralom és alarendeltség viszonya nem szlinik
meg, csak éppen 0j uralmi kézpontok alakulnak ki.

LouisWirth: The Ghetto. (A gett6.) 57—71 old.

Getté alatt a zsidok zart telepiilését a kozépkor varosaiban
szoktuk érteni. A modern getté ennek a maradvanya s igy csak el6z-
ményeibdl érthetd meg. Gettdszerii telepiilést ma nemcsak zsidoknal
talalunk, de mivel a telepiilésnek ez a modja zsido eredetl, a zsido
gettd vizsgdlata egyben minden hasonld telepiilésre is vilagossagot
derithet. A gettoszerli telepiilés a varosi lakossag tarsadalmi réteg-
z0désére s e rétegek kicserélodésére igen sok jellemzd adalékkal
szolgalhat.

Az 6si gettot a zsidok Onszantukbol, fékép vallasi okokbdl hoz-
tak 1étre. Amint pedig 1étrejott, kialakult vele az a testiileti szellem,
amely az egyiittlakast a zsidok szamara lelki sziikségletté tette. Az
onkéntes kiilonvalashoz jarult aztdn hozzd a hatdsagi kényszer, amely
minden zsidét a gettoba utalt. A zsido és keresztény kiilonvalasa és
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gazdasagi egylittmiikodése a kozépkori élet természetébdl adodott.
A kereszténynek tiltott, de gazdasagilag sziikséges foglalkozasok var-
tak a zsidora. A foglalkozassal is velejart a megkiilonbdztetés, melynek
nyomdasat csak a gettd belsé kozossége enyhithette, A gettd azért
még nem jelentett kotottséget. A zsido kozlekedése nem volt korla-
tozva, amibdl 1étrejott bizonyos érintkezési és kicserélodési lehetdség
a kiilonbozé varosok ghettoi kozott. Ennek ellenére lényeges kiilonb-
ség allott fenn mindvégig a nyugati és keleteuropai gettok kozott.
A kornyezet kulturszinvonala és gazdasagi helyzete ranyomta bélyegét
a gettokra is. Sokan akartak a gettobol egészen Kkilépni, de az a
visszautasitas és idegenkedés, amivel taldlkoztak, visszakényszeritette
Oket a gettod falai kozé.

Amint a gettd létrejovetele megelozte a hatosagi  kényszert,
ugy ennek megsziinése utan is fennmaradt a gettd. S ha a kornyezet-
tel vald érintkezés és elvegylilés fokaval aranyosan eltlinbben is van,
mindeniitt megujul, ahova gettojellegii bevandorlok 6zdnlenck, igy
jottek 1étre azok a gettoszerii telepiilések is, amelyeket Eszakamerika
varosaiban taldlunk. Ezeket a gettokat az hozta létre, hogy az 1j
bevandorloknak sziikségiik volt egymas tamogatisara, legtobbszor még
a nyelvismeretiik hianyossaga és az 0j kornyezet nem ismerése is
elegend6 ok volt, de ehhez jarult, hogy magukkal hoztdk annak az
orszagnak szokéasait és erkélcseit, ahonnan kivandoroltak. Erdekes és
jellemzé megfigyelni a bevandorld zsidok ttjat. A szerzé a chikagoi
zsido telepek alakuldsat veszi sorra. Ha tudni akarjuk egy zsidorol,
hogy kicsoda, elég megtudnunk, hogy hol lakik. Ez nemcsak gazdasagi
helyzetére, foglalkozasara és hitére, hanem politikai partallasara, el-
helyezkedési kilatasaira €s asszimilacigja fokara is jellemzd. Az elsd
gettd, a legalsd, Chikagoban a Chikagd folyotdl nyugatra fekszik.
Ide telepiil a legfrissebb bevandorld, ahol németek és irek helyébe 1ép,
hogy aztan lengyelek, olaszok és legljabban négerek jojjenek utanuk.
Erdekes, hogy a zsidok és négerek mily jol Osszeférnek egymassal.
Ebbol a gettobdl egyenkint emelkednek ¢s menekiilnek ki a zsidok.
Viszonyaik javulasdval Chikagonak abba a varosrészébe telepiilnek,
amelyet Lawndale-nak neveznek. Alig kezd6dott azonban az attelepii-
Iés, amint a zsidok megint csak egymaskozt talaljak magukat. A gettd
utanuk jott, a nemzsidok mashova koltoztek. Uj gettd keletkezett
tehat, ahonnan a kiemelkedni és elvegyiilni vagyd zsidonak megint
csak menekiilnie kell. Annal a folyamatnal azonban, hogy mindegyik
gettd 1j jovevényekkel folyvast ujra megtelik, érdekesebb az, amikor
a zsidot elvegylilési szandékaban visszaverik s az, akarcsak a kozép-
korban, blinbandan ¢és egyiittérzéen visszatér a gettdba. A zsidd mint
egyén nem mindig taldlja el az asszimilacid6 modjat. Kiilonallasuk az
élet ténye, melyet semmi csodaszerrel eltiintetni nem lehet. Ami a
zsid6 kozosséget kozOsséggé teszi, a testiileti cselekvés lehetdsége.
Ez a kozosség nem is csak fizikai tény, hanem az értelem allapota is.
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William Ortoa: News and Opinion (Ujsag és kozvélemény).
80—93 old.

Az Ttjsagtermelés technikai fejloddése az 1jsdgok gazdasagi és
eszmei viszonyait egyarant megvaltoztatta, de az 1jsagok expanziojat
nem kovette nyomon a kozvélemény nagyobb tdjékozottsaga. Pedig
ez a modern politika lényeges kovetelménye, mert amikor a dontést
minden polgarra rabizza, mindegyiknek kelld tajékozasa is koz-
sziikségletté valik. Ezzel szemben ez a tajékozas tokés vallalatok fel-
adata, melyek nem egyszer nemzetkdzi jelleglieck. Tanulsdgos ebbdl a
szempontbol a hirszolgaltatas elemzése és azoknak az akadalyoknak
a szemiigyre vétele, amelyek a targyilagos tajékoztatas utjaban fel-
meriilnek. Bar sokan hiszik, hogy a tények kozlésén tal a hirszerzo-
nek nincs feladata, ra kell jonniink, hogy a ténykdzlés és vélemény-
adas egymastol élesen kiilon nem valaszthatd. Kiilonosen a kiilon
levelezonek a helyzete aggalyos, mert konnyebben vezethet vissza-
¢lésekre, mint a kikiildott tudositéé. A hirszolgalat kozérdeki meg-
szervezeése €s ellendrzése fontos és sokat igérd feladat.

Willard C. Poole: Distance in Sociology. (A tavolsag szerepe
a szocioldgiaban.) 99—104. old.

A szocialis tavolsag fogalma talsokat oOlel fel magaba, amennyi-
ben ugy az egyéneknek, mint bizonyos csoportok tagjainak egymashoz
vald viszonyara, valamint egyéniségeknek csoportjaiktél fliggetlen
viszonyara egyarant kiterjed. Meg kell kiilonboztetni a szubjektiv
személyi tavolsagot, amelyet minden egyén képzel masokhoz valod
viszonyar6l s az objektiv egyéni tavolsagot, amilyen ez a viszonya
valoban. Az érintkezés és kolcsonhatas az egyének kozott a szubjektiv
egyéni tavolsag érzete szerint alakul. Szubjektiv szocialis tavolsagnak
azt nevezhetjik, amit egy csoport tagja képzel a csoporton kiviilallok-
hoz vald viszonyardl, mig az objektiv szocialis tavolsag a kiilonb6zo
csoportok kulturalis  kiilonbségei szerint alakul. A szocializalédas
formai azokban a szabalyokban jelentkeznek, amelyek a csoporton
beliiliek érintkezését a csoporton kiviiliekkel rendezik.

Carle C.Zimmer m an n: The Migration to Towns and
Cities II. (A varosba todulas.) 105—109 old.

Minnesota 694 farm-csaladjar6l szerzett adatok azt mutatjak,
hogy a boldoguldé farm-csaladok gyermekei inkabb megmaradnak a
farmokon, mig a kevésbbé boldogulok gyermekei az ipari kdzpontokba
todulnak és az ipari bérmunkakeres6k szamat szaporitjadk. A varosba
todulok kozt is a szegény csaladok leany gyermekei képviselik a
legnagyobb részt.

Topical Summaries of Current Literature. —
L.L.Bernard: Sociology in Argentina. 110—117 old.

Osszefoglalas Argentina régebbi és ujabb szocioldgiai irodalmarol,
melynek legjelentésebb képviseldje Ernesto Quesada munkassaga.
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U. 0. — Septembecr 1927.

Dwigt Sanderson: Scientific Research in Rural Sociology.

A Purnell Act a falusi otthon és falusi élet megjavitasara valamint
fejlesztésére gazdasdgi és szocioldgiai kutatdsokat inditott meg. A falu
kozosségek feltételeinek, torekvéseinek és haladasanak vizsgalatara van
sziikség. A hasonld meghatarozasokkal szemben azonban két kifogast
kell emelni. Az egyik az, hogy a szocioldgia targykorének pontos meg-
hatarozasabol kellene kiindulnia és pontosan megjeldlnie, hogy a szo-
ciologia maga mily formaban és mértékben jarulhat hozza a falu jo-

cres

cres

lalkoznia s azutan e tudoményos adatokat a tarsas szervezetre alkal-
maznia. A szocioldgia és szocidlpszichologia adatai gyakorlati célokra
szervezetére, osztalyaira, milkddésére és valtozasaira iranyuld vizsga-
latai az altalanos szociologia fejlédéséhez is hozzajarulhatnak. A kuta-
tas nehézsége a megfeleld modszer hianyaban rejlik. A modszer tudo-
manyossaganak feltétele, hogy a falu szociologusa mindig szem el6tt
tartsa, hogy két tudomany, a tiszta ¢és alkalmazott tudomany kozt
kiilonbségeket kell tenni. Az elsé a megfigyelt valosagbol egy fazist el-
vonatkoztat, a masodik célja viszont az, hogy az Osszes felhasznalhatd
tudomanyos adatokat Osszegylijti egy gyakorlati probléma megoldasara.
A falu jolétének egy problémajat sem oldhatja meg egy tudomany
egyedill, azért a falu szociologusanak vagy e tobbi tudomany mivelé-
sével, vagy csak eredményeik felhasznalasaval lehet a. gyakorlati kér-
dések megoldasahoz hozzanyulnia.

Bruce L. Melwin: Methods of Social Research. (A tarsa-
dalmi kutatas modszerei.) 194—210. old.

A falu szocioldgidja a mind nagyobb tudomanyossdg irdnyaban
fejlodik. A tudomanyos modszernek tobb lényeges eszkdzét atveheti
régebbi tudomanyokbol. Ilyenek: a hatarozott eljarasi moédszer, koriil-
hatarolasa a targynak és a problémaknak, targyilagossag, és a targynak
mint a tiszta tudomany targyanak vizsgalata, tehat fliggetleniil a var-
hatdo gyakorlati kovetkezményektdl. A falu szociologusainak munkas-
sagaban szemmellathatok bizonyos tudomanyos tdrekvések. Ilyenek:
megkiilonboztetett modszer, kiilonds technika minden targy jellem-
zésére, exakt mérhetd egységek kialakitasa, a vizsgalt elemek gondos
meghatarozasa, kisérletek a kozségi szervezetek és tarsas problémak
teriiletén. A falu szociologidja tudomannya csak hosszas, részletes és
faradsagos munkéval lehet. — Melwin cikkéhez Hoffer és Zimmermann
kritikai megjegyzéseket fiiz.

Core C. Taylor: Research in Rural Sociology. (Kutatas a falu

crer

Kérdéses, hogy a falu szocidlis kutatdsa eddig mutathat-e fel je-
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lent 8s eredményeket. A Purnell-féle térvény elegendd kutatasi pénz-
alapot ¢és kisérleti allomast létesitett a kutatds szamara. A baj azonban
az, hogy a falu szociologusai gyakran kevéssé képzettek a szociologia
alapismeretei tekintetében és a kutatdsi technikdban sem jartasak. A
kisérleti allomasok vezet6i gyakran nincsenek athatva a kutatds fontos-
alapvonalait és foiranyait kijeldlje. A falusi kornyezet altalaban egyszerd.
A kutatas két fofeltétele, tudnunk, hogy mit kell felfedniink s hogy ezt
hogyan kell tenniink. Fel kell deriteni 10j tényeket, meg kell hatarozni
az ismert tények kovetkezményeit, ki kell fejleszteni az alapelveket ¢és
ki kell fejleszteni a modszert. Az elsé feladat, mint az amerikai szo-
ciologiai tarsasag faluszociologiai osztalya 1925-ben megallapitotta a
kutatdsi modszer kifejlesztése és a kutatdoszemélyek kiképzése. A ma-
sodik feladat a faluszocioldgiai kutatds értékének helyes felismertetése
azokban, akik a kutatds eszkozei folott rendelkeznek. A Purnell alapok
létesitése, a faluszociologiai kutatds kozpontjanak felallitdisa a jovot
kedvezé szinben tiinteti fel. Mindenesetre az egyetemek is hozza fognak
jarulni a a kutatas sikeréhez,

E.L.Kirkpatrick: Joint Cooperative Studies on the E cono-
mics and Sociology of Rural Life. (A falusi élet egyesitett gazdasagi és
tarsadalmi kutatasa.) 222—230. old.

A farm élet fOproblémdinak megvilagitdsa gazdasdgi és tarsadalmi
szempontok figyelembevételét igényli egyarant. Minden egyoldalt kuta-
tast a masik iranyban ki kell egésziteni. Ez a legjobban ugy érhetd el,
ha a kétiranyu kutatds kozos kutatdsi egy alapjan megy végbe. Noha
a kooperativ munkénak minden fazisa kiilonds megitélésre tarthat sza-
mot, végeredményben egyesiilniok kell abban, hogy a mezdgazdasagi
lakossag csaladi életét kedvezobb feltételek és viszonyok kozé helyezzék.

C.L.L ively: Report of the Committee on the Teaching of Rural
Sociology. (A falu szocioldgiaja tanitdsanak tigyében kikiildott bizott-
sag jelentése.) 231—236. old.

A falu szociologidja lényegében kisérlet azon emberi viszonyok
megertésére €s magyarazatdra, amelyek mezOgazdasagi teriileteken €16
tarsadalmi csoportokndl jelentkeznek. Ez a tudomanyag fokozatosan
emelkedett ki a probléma-korszakabol odaig, hogy a modern szocialis
gondolkodas vilagitasaban szemlélni tudja a falusi élet tarsas jelen-
ségeit. A kiilonbozo korilmények, amelyek kozt e tudomany targyat
ismertetni és tanitani kell, a targyalas eltérd tipusait teszi sziikségessé.
A tanitasi moddszer fejlédése természetszer(i fiiggésben van a kutatasi
eredmények fejlodésével.

Carle C. Zimmermann, O. D. Duncan és Fred C. Fey:
The Migration to Towns and Cities III. (A varosba val6 todulas.) 237—
241. old.

A varosokbol a farmokra vald koltozés fokép a kézmiives osztaly-
ban fordul eld. Gazdasagi képességeik, jovedelmiik és életmodjuk kortil-
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beliil egyenlé a sziiletett farmerekével, nevelésiik azonban rendszerint
jobb az utdbbiakénal. Kétharmadrésziik azért lesz farmlakd, mert Ossze-
hazasodik a farmerek gyermekeivel. Ha a varosba valoé toédulas ered-
ményeit a farmokra vald visszakoltozéssel az osztalytagozddas szem-
pontjabol hasonlitjuk Ossze, azt mondhatjuk, hogy a varos a tarsadalom
sz€ls6 (fels6 és alsd) rétegeit vonzza magdhoz, mig a farmokra a
kozépso rétegek térnek vissza.

James M. Reinhardt: The Negro: is He a Biological In-
ferior? (Elettanilag alsobbrendii faj-e a néger?) 248—261. old.

Mindazok a népek, amelyek torténetileg abba a helyzetbe keriiltek,
hogy masok felett uralkodhattak, hajlandok uralmukat természetes
felsébbségiikbdl szarmaztatni. Az a koriilmény azonban, hogy kiilon-
boz6 népek jutottak uralomra kiilonb6zé iddkben és valtozott koriil-
mények kozott, alkalmas arra, hogy az uralmon levoknek ezt az elmé-
letét megdontse. A fehér faj napjainkban kedvezobb helyzetet teremtett
maganak a négerekkel szemben. Azt kovetkeztetik tehat ebbdl, hogy a
néger ¢élettanilag is alsobbrendll faj. Bore szine fekete, orra széles és
alacsony, haja gondor, szellemi fejlddése mérsékelt, sziiklatokord, tehe-
tetlen és renyhe. Ha ellenben a képességeknek jelenleg ismert bioldgiai
ismertet6jeleibdl indulunk ki, semmi alapunk sincs arra, hogy a négereket
alsobbrendli képességii fajoknak tekintsilk és a mégis mutatkozo kiilonb-
ségek magyarazatat eldttink még ismeretlen tényezdknek kell tulaj-
donitanunk. Ha pedig a négerek legtjabb szellemi produktumait vessziik
figyelembe Amerika foldjén, akkor szinte az ellenkez6t (a négerek nagy
képességeit) kellene bizonyitottnak venniink.

U. 0. — November, 1927.
David L. Mackaye: The Fixation of Vocational Interest.
(A palyavalasztasi szandék rogzitése.) 354—370. old.

Kalifornia egyik mezdgazdasagi korzetében 400 gyermekre vonat-
kozdlag gyiijtott adatok azt bizonyitjadk, hogy a hivatasi érdeklodés
fejlodésében harom iddszakot lehet megkiilonbdztetni. Az érdeklodés
elsé rogzodése alacsony intelligencidhoz fizédik és a foglalkozasok vélt
kellemetlenségéhez igazodik. Ilyenkor az ambicidk tanitdi, orvosi hivatas-
hoz hajlanak. A masodik iddszakban, mely a 14. életkorhoz kapcsolhatd,
a hajlam mezOgazdasag, tanitds, mérnokség, kereskedelem iranyaban
megoszlik. A harmadik idészak 16—19 életév kozé esik. Ilyenkor ki-
magaslo szerepre vagynak politikaban, kozszolgalatban. A nem rog-
zitett érdeklddést tanusitok kozt viszont a kutatd munkara valo vallal-
kozas all elotérben.

William H. George: Auguste Comte: Sociology and the
New Politics. (Auguste Comte szociologidja és az 1j politika,) 371—
381. old.

Comte a politikai erdket masodlagos jelentdségiicknek tekintette.
A kormanyzat és torvényhozas formainak elemzésébdl arra az ered-
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ményre vélt jutni, hogy a tarsadalmi tevékenység mélyebb forrasait az
erkolesiségben és szellemi hatalomban kell keresni. A hagyoményos
politikai fogalmaknak erejét tagadasba vette. A jog eszméjét, a hatal-
mak szétvalasztasat, a nép szuverenitasat egy metafizikai és tudomany-
talan korszak értéktelen Orokségének tartotta. A politikai hatalom
fogalmat az ipari vezetk technikai iranyitasaval akarta potolni. Comte
filozofidjaban a szabadsag fogalma a tarsadalmi tevékenységre van ala-
pozva. A szabadsag biztositéka a tarsadalmi jelenségek alavetettsége
természeti torvények ald és a politika alavetettsége az erkolcsiség ala.
Comte allamelmélete pozitivista filozofidjanak folyomanya. A szuvere-
nitds fogalma nala 0j alakot nyer. A jogok individualisztikus alapjat is
birdlat ald veszi. Az ligyesség és technikai irdnyitds a szemében a f6-
erények. A tudomany, a technikai ligyesség és egylittmiikodés hivatott
arra, hogy az emberi kormanyzatot megsziintesse s helyébe a dolgok
korményzatat tegye, A modern pluralizmus, amely az allamot egy magan-
jogi testiiletté alacsonyitja s mellé egyenrang felekként mas tarsa-
dalmi intézményeket (egyhazat, testiiletet, munkaszovetséget) helyez, a
demokracia folott gyakorolt biradlatdval a Comte-féle pozitivizmus ujja-
¢éledése valik.

Pitirim A. Sorokin: Leaders of Labor and Radical Move-
ments in the United States and Foreign Countries. (A radikalis moz-
galmak és a munkésok vezérei az Egyesiilt allamokban, valamint kiil-
foldi orszagokban.) 382—411. old.

A munkas vezérekrél 1925-ben egy almanach jelent meg The Ame-
rican Labor Who's Who cimmel, mely 1302 amerikai munkasvezér és
329 eurdpai munkdasvezér életrajzi adatait tartalmazza. Ez adatok fel-
dolgozasabol érdekes Osszefiiggésekre kapunk szamszeri feleletet.
Elészor is tudni kell, hogy a felsorakoztatott adatok egyoldalian radi-
kalis vezérekre vonatkoznak, ami Europara nézve egyben megfelel a
munkdsmozgalom igazi természetének is, de az amerikai adatok tanul-
sdgos voltat se rontja le. Feltind az amerikai munkasvezérek kozt
az idegen (kilfoldi sziiletésii) vezérek nagy szama, mely ezeknek az
amerikai népességben vald aranyszamat joval meghaladja. A kilfoldi
sziiletésti lakossag aranyszdma ugyanis 1920-ban 12.2% wvolt, a Kkiil-
foldi sziiletésti kereséké a keresék kozt 18.6, a munkasvezérek kozt el-
lenben kiilfoldi sziiletésti 32.7. Az amerikai sziiletéstiek kozt sem azok a
vidékek termelik a legtdbb vezért, amelyeknek a legtobbre van sziiksé-
giik, vagyis a munkasvezérek legtobbje nem ipari vidékrél valé. De ha
a varost ésa falut allitjuk egymassal szembe, akkor a tobbség a va-
rosra esik. A vezérek tilnyomé tobbsége természetesen férfi. Eletkorra
nézve a legtobben (Amerikdban ¢és Eurdopaban egyarant tobb mint
70%) a 35 és 59 év kozé esnek. Egészen elhanyagolhatd a 25 éven aluliak
szama. Ha a népességet hét tarsadalmi osztalyba csoportositjuk, feltind, hogy
a kimagasl6 vezérek tobbsége a két legfelsébb osztilyba, az Osszes vezérek
tobbsége is a négy legfels6bb osztalyba tartozik apjuk foglalkozasa szerint.
Viszont sajat foglalkozasuk szerint a felsébb osztalyokba wvalo tar-
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tozasuk még kiemelked6bb. A kimagaslo vezéreknek Amerikdban csak-
nem fele foiskolai végzettséggel bir, az Osszes amerikai vezéreknek és
az eurdpai vezéreknek is tobb mint 20%-a féiskolai végzettségli. Nagy
szerepe van a vezérek kozt a szonoki képességnek és az irdi foglalko-
zasnak, Az elObbire nézve adatok nem szerezhetok, ellenben az utdbbira
nézve jellemz6, hogy 80 kimagasld amerikai vezér koziil 75%, 56 eurdpai
nagy vezér kozil 91% ir6. Kisebb vezérek kozill Amerikdban 47.5%,
Europdban 70%. Partallasra nézve természetesen, minthogy a gyijtés
radikalis vezérekre terjedt ki, a tobbség szocialista. A sztrajkokban vald
részvétel tekintetében a helyzet az, hogy minél kimagaslobb a vezér,
annal kevésbbé bonyolodik bele sztrajkokba. Erdekes, hogy mennyi
szabadsagvesztésbiintetésben volt résziik. Amerikdban 100 vezér koziil
csak 3—4, Eurépaban 100 koziil csak 14 ,,ult“, de igy is nagyobb az
aranyszamuk, mint az 4&ltalanos lakossagé. Jellemzd, hogy minél ki-
magaslobb a vezér, anndl tobb csoportnak tagja. A vezérek tulnyomod
tobbsége Amerikaban nem abban az allamban lakik, amelyben sziiletett.
Eurdépara nézve ez ugyan meg nem allapithato, de itt is helytall, hogy a
vezérek mozgékonysaga ¢€s lakohelyvaltoztatisa nagyobb, mint az Ossz-
lakossageé.

Topical Summaries of Current Literature. — Harvey Zor-
b au g h: Educational Sociology. (Nevelésszociologia.) 444—454.
old.

Egyre altalanosabbd valik az a tudat, hogy a neveléstudomanyt
a szociologiara kell alapozni. A nevelésszociologia foészempontjai a kor-
nyezet szocializalasa, az iskolanak mint szocidlis csoportnak felfogasa,
a gyermeknek mint személyiségnek vizsgalata, az iskolafeliigyelet és a
nevelési eredmény mérése koril csoportosultak. Szerz6 e szempontok
szerint 112 angol nevelésszociolégiai munkanak eredményeit foglalja
Ossze. N. Gy.

SOCIOLOGY AND SOCIAL RESEARCH. — November—Decem-
ber, 1927.

Ernest W.Burgess: Statistics and Case Studies, (Stilisztika
¢és esettanulmanyok.) 103—120. old.

A tudoményos kutatds a theologiai és metafizikai determinaltsagon
at jutott el modern korszakdba. A pozitiv adatok alapjan vald vizs-
galodasnak egyik foeszkdze a statisztika, melynek azonban a szociolo-
giaban csak korlatolt alkalmazasi tere lehetséges, amennyiben a statisz-
tikai Osszegezéssel az adatok killonds szociologiai értéke megy ve-
szend6be. A statisztika alkalmas arra, hogy bizonyos 0Osszefliggéseket
érzékeltessen, de az adatok kiilonds szociologiai jellemét csak az eset-
tanulmanyozasi modszerrel lehet felderiteni.

Norman S. Hayner: Hotel homes. (Szillodai otthonok.)
124—131. old.

Mig egy-két generdciora visszamendleg kiilon csaladi otthonukban
laktak az amerikaiak, addig a mai amerikai inkabb a szallodat valasztja
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otthonaul. Egy 1920-ban késziilt statisztika kimutatja, hogy 60 (400 ezren
feliilli lakossagu) nagyvarosban csak 25% a csaladi otthonnal birdk
szama. Az ecurdpai ember szamara még az elgondoldsa is borzasztd
annak, hogy életét rideg szallodai falak ko6zott élje le, az amerikai
ellenben nagyon szivesen teszi ezt. Mar életkdriilményei is olyanok,
hogy ez a lakasmod alkalmasabb neki; igy egyaltalan nem kap, vagy
csak dragan haztartasi alkalmazottat, avagy felesége is allasban van. S
ha még gyerek sincs (sajnos épen a szallodai €let miatt a ,birth control
elve nagyon is kedvelt) hat épen kellemes a fiatal parnak a teljes kénye-
lem és kiszolgalas. Ezért aztan magan- és bérhazak nem igen épiilnek;
ezzel szemben az utobbi években 342 nagy szalloda épiilt a nagyobb
varosokban félmilli6 dollar koltséggel.

A cikkiré véazolja a szalloda torténetét; ez tulajdonképen azzal
kezdédik, hogy a vendéglatas iizleti jelleget kezd Olteni. Mar az dkor-
ban is voltak fogaddok, de sem ezek, sem tulajdonosaik, a fogaddsok nem
voltak kozkedveltek. Szent Pal is elkeriilte misszioés korutjaban a foga-
dokat s ehelyett csalddoknal szallt meg, anndl is ink&bb, mert ezek a
fogadok rablok, poganyok stb. talalkahelyei voltak, kik szivesen tartot-
tak ott orgidikat. Mar az amerikai kolonidk fogaddja fontosabb volt a
helyi lakoknak, mint az utasoknak. Itt gytiltek Ossze a helybeliek, Gjsa-
gokat, pletykakat targyaltak, {izleteket kotottek, a postat, kozlekedést
iranyitottak, s szoérakoztak is. A fogadds mar nagyrabecsiilt személye
lett a falu vagy varos tarsadalmanak, ki vezetd szerepet is vitt. Mig a
régebbi fogaddst vendégeihez személyes baratsag és szivélyes viszony
fiizte, ez a viszony teljesen eltiint a nagy luxusszallodak életében. Itt
fényes kiszolgalast, teljes kényelmet lehet kapni, de tdmegszeriien; itt
a szomszédok nem is ismerik egymast, de sokakat épen ez vonz ide, hogy
tetszésiik szerint jarhatnak-kelhetnek, nem fiiggnek senkitél, a kelle-
metlen rokonok gyakori latogatasainak sincsenek kitéve. Az a kérdés
azonban, hogy milyen csaladi élet fejlodhetik itten. Milyen vajjon a
szallodai gyermek? Az ird felemlit egy kivételt hol az anya sziikes
szallodai lakasaban villanyf6z6kon még ebédet is féz 4 tagh csalad-
janak, s6t vendégeket is hiv, de altaldban ez ritka eset. A szallodaban
lakoknak rendszerint nincs gyermekiik, vagy ha sziiletik, elkoltoznek
onnan. Mindenki ismeri, hogy nagy probléma a gyereknevelés a szal-
lodai lakoknak. A gyerek nem szaguldhat kedvére, természetes élénk-
sége, jatékos Osztonei el vannak nyomva. Természetesnek latszik tehat,
hogy a szallodai fiatal parok emancipaltak és nem akarnak gyereket,
mert igy konnyebben élhetnek. Chicago kozéposztalyi keriiletében sok-
kal tobb a szall6, mint a varos mas részeiben, ami azt igazolja, hogy a
kozéposztaly olcsdbban élhet igy, mintha draga lakast bérelne és cselé-
det fogadna.

Vannak olyan lakdk is, akik valas, elhagyatottsag, a csaladban
halal vagy hézassag folytan bedlld valtozasok és egyediillét esetén kol-
toznek szallodaba. igy inkdbb a fiatal héazasok és felbomld csalddok
otthonai ezek, mint normalis gyerekes csaladoknak.
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Végeredményben fogynak a kiilon lakasok, az iranyzat a szallodai
¢let felé tart s ép ezért féld, hogy meglazitja vagy épen megbontja a
csaladi kotelékeket.

ETHOS. —4/5 Heft. 1927.

Harry Elmer Barnes: Die soziale Grundlage geistiger Ge-
sundheit. (A szellemi egészség tarsadalmi alapja 257—262. old.

A felvetett probléma tisztazasdhoz vilagi (diesseitig) ¢és kisérleti
beallitasra van sziikség, szemben a multtal, mely talvilagi (jenseitig),
vallasi orientaciora volt hangolva. A teljesen egészséges szellemi élet
feltétele az egészséges emberi szervezetnek a tdrsadalmi kornyezethez
valo alkalmazkodasa. ElsOsorban az emberi természetnek, mint ,bio-
kémiai egységnek™ ismeretére van sziikség, masodsorban a tarsadalmi
berendezések, azok szervezetének és fejlédésének, hatdsanak és vissza-
hatasanak ismeretére. Nem elég tudni, hogy mely berendezések felelnek
meg legjobban az emberek természetének, hanem arra is figyelniink kell,
hogy hogyan fejlesztik valtoztatjdk ¢és ellendrzik a berendezések az
embert. Hasznos tutmutatdsul szolgdl ebben az irdnyban Durkheim,
Sumner, Ogburn és Wallis munkassidga. A szellemi egészség tarsadalmi
alapjainak megjavitasara szolgaldé eszkozok tiz pontba sorolva a kovet-
kezdk: 1. Beteg emberek sziiletését minden eszkdzzel meg kell akada-
lyozni. Ez az eugenika ¢és az orvostudomany feladata. 2. A gyermek
els6 5 éve dontd fontossagu szellemi fejlodésére nézve. 3. Az iskolai
oktatast vonzobba és érdekesebbé kell tenni. A biintetd pedagodgiat szam-
tizni kell. 4. A szellemi differencialodas eldmozditasa fontos feladata
az iskolai oktatasnak. A szellemi fogyatkozadsokban szenvedd gyer-
mekek kezelésére kiilon intézményeket kell az iskola mellé allitani. 5. A
félelem a szellemi fejlodés nagy akadalya. Azért ezt a gyermekbdl ki
kell irtani. 6. Az egyiittmiikodés és szellemi nemesség fejlesztésére a
jatékot és tdiilést jobban ki kell hasznalni, 7. Fontos volna egy tudo-
manyos szinvonalon allo felvilagositd iroda felallitasa nemi kérdésekre
nézve. 8. Fokozni kell a tarsadalmi egyesiilések életerejét. 9. A gazda-
sagi boldogulas biztositasa megkivanja, hogy mindenki talaljon maganak
jovedelmezd ¢és Ot érdekld munkat. 10, A kereszténységgel elterjedt
alarendeltség érzete helyébe ki kell nevelni azt az életvidamsagot,
amely a gorog életfilozofiaban oly szép kifejezésre jutott.

Alfred Vierkandt: Das Endedes »Laissez Faire«. (A libe-
ralizmus vége.) 263—270. old.

Volt id6, amikor liberalizmus ¢és szocializmus sz¢élsé végleteket
képviseltek egymassal szemben. Ez a szélsGséges helyzetik azonban
lényegesebben enyhiilt, miutdn mindegyikiik kozeledett a masikhoz.
Oly idd felé haladunk, amelyben ugy a liberalizmusnak, mint a szocializ-
musnak egyoldalusaga és tarthatatlansaga mindnydjunk elétt vilagossa
valik. A liberalizmusnak két egymastdl tokéletesen kiilonbozoé gydkere
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van. Az egyik a felvilagosodas koranak maradvanya, amely az ember
onfenntartasi Osztonének oly szerepet tulajdonit a tarsadalomban,
amind a nehézkedésé az égitestek kozott. A masik politikai jellegl, az
adott politikai helyzet kovetkezménye. Az Onfenntartdsi Oszton egy
Htermészetes rendszert” hoz létre az emberek kozott, amelyet az allam
beavatkozasaval megzavarni nem szabad. E felfogis hatoereje szem-
pontjabol 1ényeges volt, hogy az emelkedd polgarsagnak, mely a rendi
tarsadalom szadmos korlatozasaival harcban allott, modfelett elonyére
valt. Csakis ebbdl a kiilonés torténeti helyzetbol kiindulva lehet a
liberalizmus eredeti értelmét megérteni. Es csak egy késSbbi kor, mely
ezt az Osszefiiggést mar szem el6l tévesztette, csinalhatott a liberaliz-
musbol a szabadsdgra iranyuld kovetelést egyaltalan. Ez a torténeti
helyzet az egyediili abban a tekintetben is, amely a liberalizmus sikereit
megmagyarazhatja. Csak a viszonyok kedvezd Osszetalalkozasa adhatta
a liberalizmusnak azt a latszatot, mintha minden emberi bolcseség leg-
teteje volna. Akkor a helyzet az volt, hogy a liberalizmus hibai nem
utkoztek ki élesen, ellenben elényei kiilonds erével domborodtak ki,
mert a tarsadalmi, gazdasagi és allami élet akkor datmeneti dllapotban
volt. Masrészrl akkor a tarsadalom a liberalizmus bomlaszté hatasaval
szemben egy csomoé tartalék fOlott rendelkezett a multbol. Egy teljes
évszazadig tartott, mig ezeket a tartalékokat a liberalizmus felemész-
tette. Mindaddig ezek a tartalékok, korabbrol megmaradt kotottségek
is hatottak és tették a liberalizmus teremtette allapotokat elviselhetkke.
A liberalizmus rombolo hatasai egyelére nem domborodtak ki, mert
els6sorban csak egy még uUjonnan keletkezd osztalynak, a munkas-
osztalynak vallait nyomtak. Maésrészrél minden tekintet ennek a kor-
szaknak hatalmas gazdasdgi fellendiilésén figgott, melynek megismétlése
egyhamar aligha képzelheté el. Ezt a fellendiilést, melyet elsGsorban
a technika haladasanak, aztdn a vilagpiac kiterjesztésének, szlizi fold-
terlileteknek a vildggazdasagba valé bevondsanak kell tulajdonitani, a
liberalizmus javara irtdk. Csak ez teheti érthetdvé a liberalizmus esz-
méinek hosszi uralmat, mely pedig a valosignak olyannyira ellent-
mond. Egy tarsadalom, melynek minden tagjat az abszolut egoizmus
vezeti, onmagaban lehetetlen. Ep ily lehetetlen aztan a liberalizmus
szabadsagfogalma. Mint tarsas lény, az ember nem lehet kotottségek
nélkill. Csak az sziikséges, hogy e kotottségek jogossagat elismerje s
ne Onkényes és lerdzandd nylgnek érezze. A tarsas allapot a mindenki
harcaval mindenki ellen egyszeriien Osszeférhetetlen. Csak a jog ¢és
erkdlcs altal szabalyozott kiizdelem lehetséges és bizonyos, hogy az
embernek a kozosség és kolcsonosség legalabb olyan természetes vonasa,
mint a kiméletlen kiizdelem. A liberalizmus tévedéseit ma szélesebb
korok is atlathatjak, miutan a liberalizmus kiilso feltételei idokozben
megsziintek, s6t részben ellentétiikbe valtoztak at. Tartalékait fel-
emésztette ¢és rablogazdasdga tarsadalmunk rendszerén félreismerhe-
tetlen: altalanos atomizaltsag, az otthonszeretet €s kotottség messze-
mend szétdiltsaga, belsd idegenség, kedvetlenség és huzddas a munka-
val szemben. A kotottség felbontasabol monopoliumok s a hatalmasok
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diktadtuma emelkedett ki és a nagy gazdasagi fejlédés is megakadt,
amiota uj gyarmatokbol nem merithetiink, s6t a talnépesedés réme is
jelentkezik ujbdl fenyegetéen. A politikai viszonyok is megvaltoztak.
Ma mar az allamhoz nemcsak egy vékony felsérétegnek van kapcsolata,
mint annakidején. Mi lépjen most mar a liberalizmus helyére? A szo-
cializmus nem lehet az, mert ezt az ellenkez6 iranya egyoldalisagok és
tévedések jellemzik. Egy harmadik utan kelt kutatnunk, mely az abszo-
lut szabadsag Scylldja és az allami gyamkodas Charybdise kozott mint-
egy kozépiitt helyezkedik el.

Albert Leuterbach: Die Krise des Parlamentarismus. (A
parlamentarizmus valsaga.) 271—277. old.

A parlamentarizmus a polgari forradalom gyermeke, mely az
egyenldség elvén alapszik s az egyenldség elve folytan a polgarsag
allami uralméanak szerve. A polgarsdg ugyanis szdmra és szervezett-
ségre egyarant felette allt a feudalis hatalmaknak, viszont a parasztsag
és munkassag még nem volt sem eléggé intelligens, sem eléggé szerve-
zett ahhoz, hogy sajat kebelébdl valassza képvisel6it. Szivesen aten-
gedte tehat képviseletét a polgéri osztalynak, melynek az ilyen egyenld-
ség ¢és demokracia mellett sziikségképen uralomra kellett jutnia. A pol-
gari demokracia parlamentje kifejlesztette magabol a kétpartrendszert,
melyben a szembealld két polgari part egyike egyben feudalis, masika
egyben szocialis szinezetet is nyer, amennyiben az egyik a polgarsagon
kiviil az alsobb osztalyokra is tamaszkodik. A parlamentek ez a tago-
zodasa 1ényegében valtozik meg a munkismozgalom kifejlodésével és a
munkdaspart megjelenésével, mert ezzel a parlamenti kiizdelem az osz-
talyharc jellegét Olti magara. Ez a valtozas a tobbségi elvnek is 1j
értelmet ad. A tobbségi elv a kapitalizmus gyermeke. A rendi gytilésen
nem szamlaltdk, hanem mérlegelték a szavazatokat. Amig a parlament
kiilonboz6 partjai is egy osztaly, a polgarsag, képviseléi voltak, addig
a tobbségi elv az egyenlék kozt mutatkozd tobbség elve s mint ilyen a
kozérdekkel azonosithatd volt. Mas a helyzet az osztalyegyenldtlen ele-
mekbdl allé parlamentben, mert itt a tobbségi uralom osztilyelnyomassa
fajulhat. Az ebbdl szarmazd ellentét kiegyenlithetetlen a partok kozott
s ez az, ami a parlamentarizmus valsagat eldidézte. Hozzajarul ehhez,
hogy egyes rétegek nem tudnak megfelelé képviselethez jutni a parla-
mentben, igy a kispolgarsag és parasztsag. Azonfelil a parlamentek
feladatai kiilonosen a szocialpolitikai kovetelményekkel modfelett meg-
szaporodtak, melyeknek nem tudnak megfelelni, ami a kozvéleményre
igen rossz hatassal van. Innen erednek a parlamenti reformtervek,
amelyek lehetnek jok vagy rosszak, de egyet nem jelenthetnek, azt
ugyanis, hogy a parlamentarizmus formailag helytelen. Ami beteg, az
maga a tarsadalom s a parlamentarizmus csak mint ennek a tarsadalom-
nak a szerve mutatja a betegség szimptomait. A parlamentarizmus
eredeti vezérelve az volt, hogy a népakaratot juttassa kifejezésre. Ez
addig lehetséges volt, amig egy osztaly képviseletét jelentette. Ma a
parlament a szocialis kiizdelem szinhelye. Ma tehat arrdl, hogy minden
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képviselé az egész orszagot képviseli, nem lehet beszélni. A feladatok
megndvekedésével a parlament mar nem vallalhatja az egész kozélet
ellendrzésének szerepét. Feladatainak egyrészét mas testiiletekre kell
biznia, melyek azt jobban el tudjak végezni. Maga pedig elégedjék meg
a tisztan politikai feladatokkal. N. Gv.

SCHMOLLERS JAHRBUCH. — 4. Heft, 1927.

Robert Michels: Uber die Kriterien der Bildung und Ent-
wicklung politischer Parteien. (Politikai partok keletkezésének és fejlo-
désének jellemvonasair6l,) 1—23. old.

Minden part csak rész és mar egy part léte is legaldbb még egy
part 1étét tételezi fel. A partot mozgatd er6 a hatalomra vald torekvés.
Az els6 partok személyek koriil valdé csoportosulasok voltak, mire nézve
jellemzd a porosz tartomanygylilés megoszlasa 1855-ben. Nem mas az
elvalasztd vonal késdbb sem a szocialista frakciok kozott, tgyhogy Yves
Guyot joggal utalhatott megoszlasuknak a szerzetrendek alakulasara
mutat fel a szerzd Lassalle, Jaurés, Bebel és Mussolini egyéniségébol.
Mihelyt a tomegek a vezérnek Ugyszolvan természetfolotti eroket tulaj-
donitanak, akkor a part kharizmatikus parttd lesz. Ilyenek rendszerint
az 1j, harcos partok, melyeknél elobb jelentkezik a vezér s csak azutan
sereglik koréje a part. A partok masik két formaja az osztalyérdeket
képviselé part és a vildgnézetet képviseld part. Ez utdbbihoz kozel-
allanak a felekezeti és nemzetiségi partok. A nemzetiségi partok opti-
mistdk Onmagukkal, pesszimistdk ellenségeikkel szemben, azért az
emberszeretet nevében a habord hivei. De ugyanez a helyzet a radikalis
partok optimistainal is, akiket Sor e/ jellemzett nagyszeriien. Ezek oOn-
maguk irant vald optimizmusukkal lesznek a rémuralom képvisel6i.
Erdekes a politikai pértszervezkedés analdgidja a gazdasagi szervez-
kedéssel, A modern partok nem lehetnek meg a tomegek nélkiil. Ezért
még az arisztokrata partok is kénytelenek a tomegek kozt hiveket tobo-
bozni, A partoknak ez az Onmaguk természetes korén vald talterjesz-
kedése azonban minden mas partra, igy a szocialistakra is all. Ezzel
kapcsolatos, hogy a modern partok elnevezéseik és programmjuk formai
fogalmazéasa szerint alig kiilonboztetheték meg egymastol. Még a fele-
kezeti partok is vesznek fel masfelekezetliecket. A nagy szamra vald
torekvésre jellemzd, hogy a francia parlamentben a partonkiviili kép-
viselok partja is megalakult. Ugyanezt talaljuk meg a német didkok
kozt a ,,vadak™ szervezetében, Pareto killonbséget kivant tenni azok
kozt a partok kozt, amelyek felvaltjdk egymast a hatalomban s azok
kozt, amelyek ezen a valtdgazdasagon kiviil allanak. Mosca pedig a
hatalom demoralizalé hatasa miatt azt kivanta, hogy a kényes erkdlcsii
emberek ne hatalomra torekedjenek, hanem tarsadalmi uton igyekez-
zenek ellenstiilyozni a kormanyzat amoralitasat. Pareto az uralkodd
partokat egyben kompromisszumos partoknak, a nem uralkoddkat pedig
elvhiieknek mindsitette. Ez azonban torténetileg aligha volna bizonyit-
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hatd, mint a fascizmus ¢és legalabb részben a bolsevizus példaja is mu-
tathatja. Rhomer (1844) az ember ¢életkoraval allitotta parhuzamba a
partokat, Az ifjukor partja a radikalizmus, a fiatal férfi¢é a liberalizmus,
az ¢rett férfi¢ a konzervativizmus, az aggastyané az abszolutizmus.
Ennek a felosztdsnak azonban mar az ellentmond, hogy az abszolutiz-
mus hivei kozott sok ifjat talalunk, a szocialistdk kozt pedig sok a
férfikorban levé. A partoknak egy masik felosztdsa azoknak a multtal
és jovovel szemben valo allasfoglalasaval fligg Ossze. Az el6bbit kivan-
jak vissza a reakcidésok, az utdbbira ahitoznak a radikalisok. A fel-
osztas azonban nem ily egyszerli. A reakcido elézményéhez hozzatar-
tozik a forradalom. Az orosz antibolsevistak pedig ugyanigy reakciosok,
mint az olasz antifasisztdk, vagy a német és magyar revanspartok. Kiilon-
ben a reakcid sohasem tudja és nem is akarja a multat valtozatlanul
visszahozni. A vezérek és partok viszonyat tomeglélektani hatasok mo-
dositjadk. Mihelyt a munkasok vezéreket valasztanak, 0j urakat adnak
maguknak. Ezért Pareto nem hisz az individualizmus hattérbeszorulasa-
ban. Az alsobb osztalyok a fels6bbekkel szemben bizalmatlanok, de a
felsébbek mégis az alsobbak kegyét keresik. Tarde mondja, hogy korun-
kat két tomegodszton jellemzi, az egyik az alsobbak beteges bizalmatlan-
saga, a masik a fels6bbek gyava meghunyaszkodasa. A haborti utan
Blanqui, Sorel és Pareto kisebbségi partelve alapjan két elitpart jutott
uralomra. Az egyik a bolsevizmus, a masik a fasizmus partja. Kisebbségi
jellegilk dacara mindegyikiik sziikségét érzi annak, hogy a tObbség
helyeslését elnyerjék. Azért életik egy inga lengéséhez hasonlithato,
melynek egyik kilengése az elvek tisztasaga kedvéért a part Osszesziiki-
tésére, masika, pedig a tobbség elnyerése kedvéért a part kiterjesztésére

torekszik. N. Gy.
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AZ EUROPAI KULTURA.*

Az a nemzetkézi tarsasdg, amely az ,europai szellem“ meg-
erdsitésén faradozik, s melynek magyar tagozata is van (a Rohan-
féle), mult évben Heidelbergdban tartott kongresszusan a forténeti
mult szerepérél elmélkedett a népek Ontudatiban. Az eldadok
nemzeti jellegoktél és orszagos sorsuktol —meghatarozottan fejte-
gették a kozos témat. Az angol — vilaguralmanak biztos tudataban
— objektiv, hideg szamitassal mérlegelte az emberi haladasnak ¢és
maradasnak egymast okosan korlatozo feltételeit. A francia a vi-
laghdboraban elért nagy eredmények ellenére sem tudta elnyomni
a lényegében rejlé szkeptikus szellemet, s a torténeti felfogasnak

tobbféleségét és bizonytalansagat emlegette. Az olasz — diadalmi
mamoraban — a torténeti erdk végsé ereddjének, beteljesiilésének
idvozolte az 6 fascizmusat. A német — teljes mélységében érezve
at a rdjuk zudult szerencsétlenséget — azt a fiatumot elemezte,

amely szazadok ota allapitja és koti meg népének fejlodését. A
lengyel mult magatartasaval igazolta a jelen sikereit, a magyar
torténeti multjdban pillantotta meg a szebb jovonek zalogat.

Ez a nemzetkozi tarsasag az idén az eurdpai kultura egyseé-
gérol fog elmélkedni. Tehat mig elézetesen a népeket kiilon-kii-
16n meghatarozd és  egymastél elvalasztd  torténeti  tényezoket
vette szemiigyre, most azt fogja keresni, ami kdzds vonas az eurod-
pai népek magasabbrendii életében, s igy kell, hogy alkalmas
legyen arra, hogy 6ket valami modon &sszekosse.

Véleményem szerint nem lehet kétséges, hogy ilyen kdzos
eurdépai kultira tényleg van, a mai napig megvan. Hatarai kelet
felé ott végzddnek, ahol az ember a gorog-keleti egyhdz bazisara
helyezett bizanci miiveltségnek emlékeibe iitkdzik. Ez mar nem
Eurdpa, ez méar Azsia, a nyugatiaktol merSben eltéré lelki alap-
sajatsagokkal, melyeknek bizonnyal antropologiai okai sem hia-

* Elnoki megnyitobeszéd a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat 1928
junius 17.-én tartott kozgytilésén.
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nyoznak. Viszont az eur6pai kultira nyugat felé nem zarul be az
Atlanti-oceannak keleti partjaival. Ennek a miveltségnek Amerika
csak fliggvénye, ahol a szellemi-testi munkanak egyik iranya, a
gazdasagi, szokatlan kizarolagossaggal, s ennek kovetkeztében ki-
vételes aranyaiban jelentkezik.

Azt mondottuk, hogy a kozds europai kultira mindmaig meg-
van. A borzalmas habori, s ennek még borzalmasabb kdvetkez-
ményei ébresztették fel az erre vonatkozd kételyeket. Valamikor,
a hosszas béke nyugalmas idején, dogma volt a modern miiveltség
elpusztithatatlansaga. A  kiils6 helyzeten kiviil altaldnos gondol-
kozasmoédunk is a dogma mellett érvelt. Akkor — a pozitivizmus
koraban — a természettudomany allapitotta meg még a szellemi
jelenségek torvényeit is, s rendithetetlen hittel tanitotta az emberi
haladdsnak egyenes vonalat, s a tarsas er6knek mind tokéletesebb
egyensulyat. Amellett racionalistaik is voltunk, mert ez illik a ter-
mészettudomanyok vilagos és pontos fogalmaihoz; mar pedig min-
den racionalista — az észbe vetett korlatlan hiténél fogva — opti-
mista. Ez az egész mentalitdis mar a vildghdboru eldtt jelentékeny
modosulason ment keresztiill a tudds fejekben. Megsziint a vak
bizalom, hogy a tarsadalom torvényei Ordk természeti torvények,
s figyelmiink a belatds vildgos képzetei mogott keresni kezdte az
emberi elhatarozasoknak kiszamithatatlan, irracionalis elemeit is.
A habori nyomaban jar6é kidbrandulas készen talalta igy a gon-
dolkozokban azt a lelki hajlamot, hogy a nyers erdszak és pusz-
tulds latvanyabol kiméletleniil vonjak le a pesszimisztikus kovet-
keztetéseket.

De azt hiszem, hogy itt megtévesztd érzelmek jatszanak jaté-
kot wveliink. Azt hiszem, hogy amint megvolt, megvan manapsag is
Eurdépa népei kozott az a koOlcsondsség, amely a civilizacid kiil-
szeri jelenségein feliil a Ilélekbdl fakadd kultura kozosségében
flizi azokat egymashoz. Nézetem szerint nem sziint meg létezni ¢és
eszményként hatni az az eurdpai eszme, amely a tényleges kultu-
ralis Osszetartozason nyugszik és erejét ebbdl a valdsagbol meriti.

A haboru alatt megszakadt nemzetkozi kapcsolatoknak —elég
firge helyredllitdsa tézislinket latszik bizonyitani, bar itt-ott nem
minden kétértelmiség nélkill. Genf az eurdpai eszmén messze thl
az egész emberiség bevonasaval lett kisérleti allomasa a kolcso-
nds megértés torekvéseinek. A kisebbségek jogos panaszai nem ta-
laltak ugyan még meg a népek szOvetségében igazsagos biraikat;, de
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vajjon nem mutatja-e a koOz0s eurdpai erkolesi felfogast, hogy a
tettesek a nyilvanossag eldtt — tagadnak?

Ami nehéz a politikdban, az joval konnyebb a kultura egyéb
teriiletein. A keresztény vallas alapjait, az ecurdpai népek e leg-
nagyobb kozOsségét, a vilaghaborti érintetleniil hagyta, s6t a ha-
hori utdn a valldsos érzések valdsdgos renaissance-at ¢élik a kii-
16nb6z6 egyhazak orszagonkint ¢és eddig szokatlan vilagkongresz-
szusok Osszehivasaban. A modern kozlekedés ¢és gazdasagi élet
hosszi idére nem tlir orszagos izolaltsagot, s barmennyi nehézsé-
get gorditsen is a szabadabb forgalom elé a mai napig meg nem
sziint féltékenység és ellenséges indulat, a gazdasag az eléje vont
korlatokat még az iddleges tilalmak ellenére is attdrni torekszik.

A nemzetkdzi egylittmiikodés a maga igazi birodalmat — az
els6 ellenkezésnek legyilirése utin — mégis a tudomanymiivelésnek
korében taldlta meg. Vendégtuddsok, csere-professzorok jonnek-
mennek  orszagrol-orszdgra; a tudomdanyos testiiletek, vallalatok,
folyoiratok megnyiltak az idegen szakemberek eldtt is ¢és féleg: a
nemzetk6zi hivatalos és félhivatalos intézményeknek egész szdve-
déke létesiilt, melynek hivatisa a tudomanyt nemzetiségre tekin-
tet nélkiil, kézos erdvel apolni. Sajnalatos, de kivételes eset, hogy
a kis-entente allamai az 1jabb magyar irodalmi termékeket még
mindig nem bocsatjak keresztiil, amivel a magyar kisebbség ma-
gasabb rendi szellemi fejlodését gatoljak.

Tehat kozos eurdopai kultara van; van mint téreéneti valosag
és ugy ahogy van mint céltjel6lo eszmény is. Csak ép hin abran-
dokat ne kapcsoljunk ok nélkill hozzédja, hogy ekként az illu-
zionizmus hibajat elkeriiljik. A politikai hatalmat, bar elméleti-
leg korébe tartozik, ez a kozds eurdpai kultira sehol és sohasem
fogja megtdrni, az orszaghatarokat védo Cerberusokat nem fogja
megszeliditeni. Akitdl a héboriban valamit jogtalanul elvettek,
az jogos tulajdonat a ko6z0s eurdpai kultara alapjan ellenfeleinek
jovoltabol sohasem fogja visszakapni.

Mi a kozds eurdpai kultiranak a lényeges tartalma? Ez a tar-
talom hdrom egymast jol kiegészitd részbol all: egy szép emléekbdl,
egy szilard alapu valosagbol és egy nehéz feladatbol, melynek meg-
oldasa a jovore var. Az emlék az eredetre vonatkozik: eurdpai
miveltségiink a gorég-romai  miiveltségnek a leszarmazottja. A
valosag a keresztény vallast illeti: minden eurdpai nép a végleges
allapotnak benyomasaval a kereszténységet vallja. A jovore vard
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feladatnak a politikai-tarsadalmi rendet kell majd a mainal kielé-
gitébb moédon megoldania az orszaghatarok igazsagosabb megvo-
nasaval ¢és azon demokratikus eszme alapjan, melyet valamely for-
majaban minden modern eurdépai a magaénak mond. A két el6bbi

résszel — kultarank gorog-romai eredetével és a keresztény val-
lassal — hamarosabban végezhetiink; az wutobbi: a politikai-tarsa-
dalmi rend egy tarsadalomtudomanyi tarsasdg részérél kimeritébb
fejtegetést igényel.

A gorog-romai szarmazasnak mai miveltségiink nemcsak vila-
gos tudatadban van, hanem e szarmazas jellege, kozvetlen vagy koz-
vetett volta szerint még kiilonbségeket is szeretne tenni az egyes
népek kozott (ezért nevezik a francidk, a gordg-romai retorika koz-
vetlen leszarmazottai, hdborus hangulatukban ,hun“-oknak a né-
meteket). A gordgtél a tudomany gondolatat és a miivészet ideal-
jait, a romaitol a sokat ¢és sokfélét atfogd nagyteriileti allamnak,
a birodalomnak eszméjét oOrokoltik. Hajdan az antik eszmények
masolatszeri felélesztésével probalkozott az eurdpai kultura tobb
izben. De a német-romai csaszarsagnak alapitasa vagy az olasz
renaissance-nak  humanizmusa mar belsé természeténél fogva ¢ép-
ugy elmulasra volt itélve, mint a neohumanistaknak késéi vallal-
kozasa, mely az antik vilagban kizarolagos idealt keresett. Ezzel
szemben a modern tudomany kisérletet tesz az értékelés elfogult-
sdga nélkil mint puszta torténeti ténnyel helyezkedni az antik
kultaraval szembe. Am tegye meg, ha képes rea, noha minden mul-
tat csak a jelen értékek szemiivegén at tudunk felfogni, megérteni.
De mai miiveltségiink mindenesetre akkor jar el helyesen, ha iskolai
altal a tudos kozombosség ellenére is minél jobban hasznositja azt
az eleven er6t, amely az antik kultira emlékeiben — kdnyveiben
és szobraiban — mai napig megvan ¢és ezek ismerdiben modern
életet tud fakasztani.

Masodszor, mondottam, mi eurdpaiak valamennyien keresz-
tények vagyunk (mert aki nem az, még az is kénytelen e nagy
europai  kozosséghez alkalmazkodni). Nem annyit jelent ez mar
most, hogy valamennyien ugyanazon dogmaknak hivei vagyunk:
ennek mar a keresztény felekezetek nagy szama is ellentmondana.
Annyit sem jelent az, hogy most mar valamennyien ugyanazon
erkolesi  rendet valljuk vagy épen gyakoroljuk. A  kereszténység
kiils6 keretei magukba zarnak hivét és hitetlent, magasabb és ala-
csonyabb erkolesi felfogastt, jo és rossz embert egyarant. De dog-
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makat mégis csak ad a keresztény vallas és igy moddot nyujt arra,
hogy bennok milliok keressenek ¢és taldljanak megnyugvast em-
beri rendeltetésiink és sorsunk égetd, soha nyugtot nem hagyd
kérdéseire. Es egy erkolesi idealt mégis csak felallit a keresztény
vallas, amely barmennyire térjen is el valamely tudomanyos ala-
pozéasu etikatdl, vagy a hely ¢és id6 szerint valtozé kozerkdlcsiség-
tél, magasra tlzott kovetelményeinél fogva vilagitdé tornya lehet
mindenkinek a jo6 ¢és rossz kivalogatasaban. Szocialis jelentOsége
meg abban rejlik vallasunknak, hogy egyhazai altal besoroz, egy-
ségesit, egyenldsit ¢és kozosséget teremt. Mi eurdpaiak egyek va-
gyunk a tekintetben, hogy mindnyéajan valamely keresztény egyhaz
tagjai vagyunk. E helyzet ott mutatja ki erejét a legvilagosabban,
ahol a tidmadas tudatossd teszi: az allam egyhazellenes intézke-
dései még forradalom aran is csak kiilszerlségekben szoktak
diadalmaskodni  (konfiskaciok, az allami elismerés megtagadasa),
de nem ¢érintik a Dbesorozottaknak szamat. Akiknek modjukban
lenne a felekezetnélkiiliségnek 4allapotat valasztani, azok koztudo-
mas szerint evvel a jogukkal minimalis aranyban élnek. Nem ko-
z0mbosségbol torténik ez igy, hanem azért, mert a negativum nem
tud semmit sem nyljtani az egyetemes kereszténységgel szemben,
amely mindenkinek egyforman biztos helyet jelol ki és mindenkit
egyenlé feltételek kozott tesz meg egy masiknak azonos varomanyt
tarsiva. Az emberek valldsi vonatkozasban is tartozni akarnak
valahova. Es ez az Osszetartozas érzésben-gondolatban a tarsadalmat
felbontd6 idedkkal szemben még mindig hatalmas er6t képvisel.
Latjuk, a keresztény valldis egyhdazainak hierarhikus felépitése
ellenére demokratikus: mindenkinek ugyanazt igéri ¢és mindenkit
ugyanavval fenyeget. A modern demokratizmust tényleg mélyebb
torténeti szalak flizik a kereszténységhez, mint amennyire ezt az
iranyzatos  politikai gondolkozas elismerni  szeretné; hiszen az
egyenlség eszméjén kivil a személy értékének hitét is neki ko-
szonheti a modern demokratizmus. Mar pedig ez azon a két pillé-
ren nyugszik: a személy értékének hitén és az egyenldség kovetel-
ményén, a személyiség nevében kovetelt egyenldéség gondolatan.
A szabadsag vagya s eszméje mar csak azon erdk lekiizdését és
eltavolitasat tlizhette ki feladatanak, amelyek a demokratikus elv
érvényesiilésének utjaban allottak. A kiizdelem a maga céljdban
az allami egységben ¢él6 kollektivum oOnrendelkezéséért folyt, s e
kiizdelem végs6 eredményét a kdvetkezdképen Osszegezhetjiik.
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Manapsag minden eurdpai dallam demokratikus jellegi. Itt a va-
lasztoknak kisebb-nagyobb korei és a valasztas formai szerint mo-
dosulé arnyalatok ép ugy csak masodsorban igényelhetnek elmé-
leti figyelmet, mint az egykori autokratizmusnak csokevényei ¢és;
a kormanyformara vonatkozoé vitdk (monarchia vagy respublica?)*
A demokratizmus is a koOz0s europai kultiranak nagy egyforma-
sagai kozé tartozik. Middn autokratizmust emlegettem, természe-
tesen az intézményesre, az OrOkosre gondoltam. A személyes.
autokratizmust a demokracia épenséggel nem zarja ki, s6t — mint
rogton latni  fogjuk — alaptermészeténél fogva konnyen idézheti
fel akar a ,nép kegyelmébdl“ szarmaztatott csaszarsagnak (III. Napo-
leon), akdr a nép akaratanak vallott diktatranak képében (Mussolini).
Tehat a demokracia megvan, s hozza ¢és a vele Kkapcsolatos
politikai  individualizmushoz az eurdpai miveltség belathatatlan
idokig ragaszkodni fog. Pedig nagy nehézségek fiiz6dnek helyes
megvalositisahoz és az eurdopai politika zlrzavarat nem utolsd
sorban az a diszparitds okozza, amely itt az idedlis feladat és a
megoldas lehetdsége kozott mutatkozik. Harom szomoru idegen
szoval jeldlhetjik meg a demokricia alap jellegébdl kovetkezd ba-
jokat: az impotentia, az incohaerentia ¢és az incompetentia szava-
val. A kozilletnek maganak kellene magéardl dontenie; de minden
emberi tomeg magaban véve, vezetés hijan tehetetlen. Es azutan
esetrél-esetre alaki meg ez a tomeg, mas ¢és mas emberekbdl,
kiknek igy hatarozatai sem fogjak az elébbi hatarozatokkal a szik-
séges folytonossagot feltiintetni, Demosthenes mutatta be valami-
kor megragadéan plasztikus képben ezt a demokratikus incohaeren-
tidt a hatalmas egyénnel, a makedon Fiiloppel valo ellentétében?
»az egyik jon, a masik megy, mint a tenger szelétél korbacsolt
hullam; a koziiggyel azonban senki sem torédik, mert nem is em-
1ékszik rea* (19, 135). Végil az incompetentia annak a tudasnak,,
hozzaértésnek elégtelenségébdl kovetkezik, mellyel a polgarok z6-
mének a szovevényes allami gépezet iranyitdsara rendelkeznie
kellene ¢és tudvalévbleg még sem rendelkezik. Modern képviseleti
rendszeriink, amely az antik kozvetlen demokracia helyett a ma-
napsag egyediill elképzelhetd indirektet teremtette meg, javitott,
enyhitett ugyan a felsorolt bajokon, egészen nem szlintette meg
azokat. A képviselvalasztasokon 1is felmeril a kérdés: rendelke-
zik-e majd a valaszto tomeg kelld vezetés nélkiil avval a képesség-
gel, hogy maga helyett a legmegfelelobb egyént bizza meg a tor-
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vényhozds  feladataval? Ha az  altalanos  politikai  miveltség
eurOpaszerte sokkal nagyobb lenne, mint amind manapsag, még
akkor is csak azt mondhatnok: az egyéni meggy6zodések és aka-
ratok szervezésén, iranyitasin mulik majd a dolog. Latjuk: a de-
mokracia problémaja megmaradt modern viszonyaink kozott is a
vezetés problémajanak.

A demokratizmus belsd természetébdl eldalld bajokat és nehéz-
ségeket Europa kiillonb6zé népei kiilonbozé intézményekkel ¢és el-
jérasokkal (olykor triikkokkel) igyekeznek megkeriilni. De vannak
itt népeket és korokat elvalasztd egyéb kiilonbségek is, amelyek
olyforman keletkeznek, hogy az individualizmus és kollektivizmus
kinalkoz6  ellentétében  alternative  vagy  individualisztikus  vagy
kollektivisztikus ~ felfogasmdddal — kozeledhetink a  demokrécidhoz,
s vele kapcsolatban a tarsas életnek Osszes viszonylataihoz. Eurd-
pai kozdsségiink bizonyitéka, hogy nem annyira népek, mint in-
kabb korok valtakozé iranyairdl van itten sz6: az individualiz-
musra tamaszkodd [liberalizmusnak  fénykora eurOpaszerte meg-
sziint. Nem lelkesediink tobbé az egyéni er6k szabad versenyéért
és ,az Olbe tett kéz“ politikajaért, mert ép a maga egész nagysa-
gaban kibontakozott modern életben lettiink koronatanti annak,
hogy nem mindig a legjobb és a legértékesebb diadalmaskodik a
létért valo szabad kiizdelemben, s hogy a gyakran gyamoltalan
értéket csak a tarsas tamogatas mentheti meg ilyenkor a pusztu-
lastol, igy tehat a kollektiv szellemnek hordozoiva lettiink, amely
els6 sorban az egésznek érdekeit latja szeme eldtt és az egyén
ambicidit az ezekhez valdé alkalmazkodasra kényszeriti. Néha még
egy kis méltanytalansdg is megesik, midén palcat toriink a kozel-
mult gondolkozasa folott. Mert hiszen abban a liberalizmusnak
bizonnyal nem volt igaza, hogy nem az objektiv értekek megalla-
pitasan kezdte ¢és hogy egyenesen -eltéritette a figyelmet a kollek-
tivumnak, az egésznek fogalmatdol — sorsatol; de abban meg két-
ségkiviil igaza volt, hogy er6s individualizmusaban az egyéni tehet-
séget jelolte meg az emberi alkotds leggazdagabb forrasanak. Ne
csodalkozzunk tehat, hogy az olyan kulturdlis teriiletek képviseldi,
ahol a kivételes tehetség annyira kivételesen nagy eredményekhez
vezet, mint a tudomanyban és a gazdasdgban, a liberalizmusnak
mai napig lelkes hivei; hogy idealjukban megaggott tudosok fog-
nak kezet a kapitalizmus kiméletlen lovagjaival a liberalizmus di-
cséretében és az elmulasa folott érzett keseriiségben.



136

Legjelentdsebb modon az Ontudatos nemzeti érzésben nyilat-
kozik meg a kollektiv szellem. Ez az érzés és oOntudat ma kozos
sajatsaga az eurdpai népeknek, s ép e kozossége altal valik az
europai  viszalyok fémozgatdjava. A  kolcsondés megértésnek ma
nincs nagyobb ellensége Europaban, mint a nacionalizmus. Végzet-
szerii lelki allapot. Nemcsak azért az, mert természetes és kény-
szerl; hiszen az atomizalt emberek tarsasdga megint csak nem-
zetté  strlisodnék Ossze a tarsas ¢életnek testet-lelket atformald
kovetkezményeképen. De fatdlis a nemzeti érzés azért is, mert —
mint azt feledhetetlen tanitvinyom Réz Mihadly fejtette és fejezte
ki a legvilagosabban: oOntudatra ébredve a szabadsag vagyan kezdi,
hogy az uralom vagyan folytassa. Azonban ép e megfigyelés alap-
jan  lesz jogunk egymastdl jol megkiilonboztetni ¢és elvalasztani
egy kevéss¢ méltanyolt fontos disztinkcioval a fenntartdé és a ho-
dité, a konzervativ és az imperialista nacionalizmust. El6bbi va-
lami moédon megtartani torekszik az uralma ald nétt idegen nem-
zetiségeket, utobbi erdszakos hoditassal kényszerit idegen nemzeti-
ségeket a maga wuralma ald. Magyarorszdg mindenkor konzervativ
nemzetiségi politikdt folytatott; nem is folytathatott volna egyebet,
hiszen csak azt védelmezte, ami ezer esztendd Ota az Ové volt. Ma-
napsdg — csonka allapotdban is — csak az Onvédelem kotelessé-
gét teljesiti, midon sajat fajtdjar6l addig a hatarig igyekszik gon-
doskodni, ahol mar a felekezeti béke megbolygatdsdt hanytorgat-
jak azok, akik a felekezetet és a fajt kovetkezetesen Osszezavar-
jék. Ezzel szemben Trianon — a nemzeti eszme nevében elkove-
tett tulkapasaival és igazsagtalansagaival — az imperialista na-
cionalizmusnak messze kialtd példaja. Itt ugyancsak nem érvé-
nyesiilt az a sziimbiotikai elv, amely az egyik nép terjeszkedési
vagyat a masiknak, a szomszédnak Iétigényei altal korlatozza. Itt
magasabb erkélcsi szempontokat sem ismert el maga mellett a na-
cionalista kizardlagossdg. Trianon — nem tdrédve a torténeti mult
értekével, jelentdségével — egy ezeréves orszagot szakitott dara-
bokra ¢s hatat forditva a miveltség eszményének, Europa egy ré-
szét Azsidba osztotta be és kultarembereket rendelt a kultiratla-
nok ald. Hiszen még a nyers nemzetiségi elvet is a legigazsagtala-
nabbul alkalmaztdk itt: millidszdmra kerlilt a magyarsdg idegenek
hatalmaba.

A nacionalizmus nem az az egyedili teriilet, ahol korunk kol-
lektiv szelleme — olykor oly végzetes médon — kifejezésre jut.
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Az dllami életet és az ugynevezett tdrsadalmat is az a szellem tolti
be, s bar ellenmondasnak latszik, mégis azt kell allitanunk, hogy
amennyivel jobban megszaporodtak a modern 4allam feladatai ¢ép
a vele szemben tamasztott igények, a tOle vart segitség aranyaban,
annyival nagyobb lett egyszersmind a tarsadalom igyekezete is,
hogy kiilon érdekeinek védelmére szervezkedjék. A  kiilonbozd
érdekszovetkezések és  érdekképviseletek idejét ¢éljik, midén az
egyes tarsadalmi osztalyok ¢és foglalkozasi agak vilagosan latjak
az ellentétet, mely kozottiik az anyagi javak véges mennyisége
miatt néha természetes moédon alakul ki, s mar most az egyesiilés-
ben keresnek tamasztékot, hogy érdekeiket megovjak, sajat kiilon
céljaikat elérjék. A partikularizmust képviselik ezek a szovetke-
zések az allammal ¢és nemzettel szemben, mely utobbiakat ép ezért
alapjellegiiknek  megfeleléen a  rtotalizmus  jelz6jével  illethetjiik.
Bajt nem jelent a tarsadalmi partikularizmus, amig részleges ter-
mészetének tudatdban Onként veti magat ald a kozcéloknak. De
ép ezt nem mondhatjuk el arr6l az érdekszovetkezésrdl, amely
széles alapjanal, immar hosszii torténeti multjanal ¢és nemzetkdzi
kapcsolatainal ~ fogva  jelent6ségben messze tulemelkedik  tarsain,
s az egész Eurdpai kultirat a legsulyosabb kérdések elé Allitja;
a szocializmusrol.

Korunk szaggatott képéf, melyen lerajzolodott a demokracia
bizonytalansaga, az egyéni ¢és kollektiv vilagnézetnek ellentéte ¢és
a nemzetek villongésa, sotétre arnyékolja be az a tarsadalmi moz-
galom, melyet a modern szocializmus nevével szokas jelolni. Par-
tikularis érdekekért folyoé kiizdelem ez, de mégis mindenkire ¢és
mindenre rd szeretné nyomni kovetelt eszményének vondsait. Or-
szagos hatarai kozt a nemzeti er6k egy hanyadat, a lakossag egy
toredékét tartja szem elott €s mégis az egésznek érdekeit rendeli
osztalyigényei ala.

De eldretortetése nem maradhat meg az egyes nemzetek hata-
rain belil, mert hisz a nemzeti érzés szegényt és gazdagot kapcsol
egymashoz, mar pedig szerinte meg nem engedhetd, hogy a kiva-
natos osztalytudatot és indulatot egy ilyen idegen érzés tolja hat-
térbe. Tehat, miként ezt alaptermészete koveteli, nemcsak interna-
cionalis (nemzetek Osszekottetését keres6), nem is egyszerlien
anacionalis azaz a nemzeti eszmével szemben kozombos, hanem
egyenesen antinacionadlis lesz a modern szocializmus.

Eredetében tarsadalmi mozgalom, de a politikdba is  atnyual
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(hacsak nem szindikalizmus), a ,polgari“ parlamentekben szivesen
vallal érdekképviseletet, sot itt-ott — a tOobbségre tamaszkodva —
mar korméanyt is alakitott. Nyugodtabb id6kben a legalis eszkdzok-
kel is beéri, miutdn az erészakos munkabesziintetésnek, a sztraj-
koknak a legalitdas jogcimét tudta megszerezni. De karakterénél
fogva forradalmi, mert végsé hite szerint az egész mai politikai-
tarsadalmi  rendnek felbomlasat késziti elo. Taktikazik, ha kell;
idére megalkuszik, ha masként nem megy, de elvi hatir ezeket a
taktikdzokat ¢és megalkuvokat sem valasztja el a kommunizmus
varaba beérkezettektél; az tGgynevezett ,szocialistak“ ¢és a kom-
munistak kozt itt-ott dald testvérharc e tekintetben nem fog sen-
kit sem megtéveszteni.

A szocialis mozgalmat tisztdin gyakorlati, gazdasagi cél ve-
zeti, de azért a tudas alarcaban, vilagnézeti eszmék segitségével
iparkodik a lelkeket megnyerni. Kultarat hirdet, de ez a kultara
egészen mas, mint az, amely Europa folytatdlagos torténetében
gyokerezik. Inkabb csak negativ oldalat allapithatjuk meg bizton-
saggal. Ateista, tagadja a keresztény vallast és erkolesi folyoma-
nyait, az idealista felfogast az anyagelviiségbe forditja 4at, demo-
kratizmus helyett szovjet-diktatarat helyez kilatasba, a szellem-
tudomanyokat a torténelmi materializmus hamis dogmaiva egy-
szerlisiti, s még az emberi technika vivmanyainak sem Oriilhet
fenntartdas nélkiil, ha a munkabérre valé visszahatasukra gondol.
A hagyomanyos eurdpai kultiranak manapsdg nincsen nagyobb
veszedelme, mint a szocializmus.

Talan sotét szinekkel rajzolok; talan a szocializmus javara is
irhatna tételeket wvalaki, aki végsé mérlegben allitana Ossze tarto-
zasait ¢és koveteléseit. Talan ramutathatna arra a  kényszerre,
amely a szocidlis mozgalmat a kapitalista szlkkebliség sziikség-
képeni eredményeként teremtette meg ¢és az emberismerd torténet-
filozofus reszignacidjaval mondhatna, hogy az er6k mérkézésének
el kellett kovetkeznie. De most az eurdpai kultirar6l és nem a bér-
Osszegekr6l beszélek ¢és lehetetlen, hogy ebbdl a szemszogbdl most
elmélkedésem végén a legnagyobb aggalyoknak ne adjak kifejezést
latva azt, hogy Oroszorszagban hosszii évek ota a szovjet uralko-
dik, hogy az ecurdpai parlamentekben ¢és autondom testiiletekben a
szocialista, illetbleg kommunista part szamottevé tényezdé, hallva
arrol, hogy a II. Internacionalé idegen orszagok beliigyeibe a III.
Internacionalé¢ szellemében avatkozik be ¢és hogy az egykori ,ma-
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gyar® kommunista-diktator szabadsagaért Bécs és Praga, Szebasz-
topol és Vladivosztok, cseh ¢és kinai, osztrak, orosz ¢és koreai egy-
forman lelkesedik.

Az a hagyomanyos kultra, mely nem felejtette gorég-romai
eredetét, tudomany- ¢€s miivészettiszteld, keresztény vallasdban és
erkolesében, s nemzeti alapon keresi a modern demokracianak leg-
helyesebb formdajat, eurdpaszerte egy vékony, egy aranylag kis-
szamu tarsadalmi rétegen nyugszik. Ennek tagjai csak elvétve
arisztokratak; a sziiletés kivaltsagosai kiilonben is, még konzerva-
tiv allamokban is, lathatd moddon tért veszitenek a szellemi élet
vezetésében.  Természetesen a parasztsagban se bizakodjunk, ha
kultararél van sz6. Ez az elem sokkal kisebb mértékben réservoir-ja
a szellemi felfrissiilésnek, mert az athasonulasnak sokkal hosszabb
és kozvetettebb utjat kell a magasabb kultirdig megtennie, mint-
sem ezt a parasztsdg utopistdi gondoljak (mert ilyenek is vannak!).
A hagyomanyos kultura hordozéi az ugynevezett kozéposztalybol
keriilnek ki; ennek élite-je: elsd sorban a koztisztviselok, azutan
bizonyos megszoritassal a szabad értelmi palyan mozgdék és a gaz-
dasagi életnek szine-java hordjak magukban ¢és adjak utddaiknak
tovabb az eurdpai kultirdt. Azon szoros kapcsolatnal fogva, mely-
ben a tarsadalomnak ez a rétege, melyre gondolok, nalunk is,
egyebiitt is a nemzeti torekvésekkel allott és all, a nemzeti eszme
intelligenciajanak nevezhetném Oket az intelligens forradalmarok
sziik korével szemben. Utdbbiak, a munkasvezeték ¢és olykor aka-
ratlan segitOtarsaik: a szellem anarchistdi, a nagyszamu sokasa-
got els6 sorban ezen elite ellen sorakoztatjdk fel, nem a kispolga-
rok ellen, s Oraja haramlik a kemény feladat a tarsadalom egyéb
értékein kiviil a hagyomanyos eurdpai kultarat is megvédelmezni;
megakadalyozni azt, hogy egy silany, iranyzatos ismeret ¢&s élet-
szemlélet szoritsa ki helyébdl a szép tradicidkat. Legyiink tiszta-
ban azzal, hogy a szokott értelemben veti eurdpai miiveltség csak
addig letezik, amig a szellemi vezetést a nemzeti eszmének ez az
intelligencidgja nem bocsatotta ki a kezébdl. Mert amit a modern
demokraciar6l mondottunk, azt elmondhatjuk az egész eurdpai
kultararél: a vele kapcsolatos kérdések kozéppontjaban a vezetés
kérdése all. A kozelmult zivataraban, melynek villamait még min-
dig latjuk, dorgéseit még mindig halljuk, eurdpaszerte legtdbbet
ez a szellemi ¢lite szenvedett. De keményen 4llja a sarat, bar
nélkiilozi a kelld segitséget. Pedig minden gyengiilése az eurdpai
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kultra veszedelmét jelenti, s ennek minden gyarapodasat csak az
0 er6sodésétol varhatjuk.

Nem volt szdndékom, hogy a haldl harangjat kongassam meg
kulturank  folott. Hiszem, hogy nemzeti tarsadalmunk, melynek
oltalma alatt a miveltség all, a jovében sikeresen el fogja tudni
haritani a kultarat fenyegetd veszélyeket, ha csak tudatosan ¢és
minden eszkdzzel dolgozunk megerdsitésén. De ¢ép hozzank, ma-
gyarokhoz illik, hogy olykor a fenyegetd veszélyekr6l is megemlé-
kezziink, mert hiszen volt benndk résziink és jol ismerjik az ufat,
amely a kultaratdl — a polgari radikalizmus posvanyain keresz-
til — ahhoz az allapothoz vezet, melyet alig lehetne barbarsag-
nal egyébnek nevezni. Tarsulatunk kezdettél fogva azon eszmék
szolgalataba szegddott, melyeknek hivatdsa, hogy azt a halalutat
jarhatatlanna  tegyék; teljesitettik igy  kotelességiinket, barmily
csekély pont legyiink is egyébként, az ecurdpai kultura érdekében
is. S ha majd a jové évben — mint ahogy szandékunk — a kozép-
osztaly  kérdésér6l  rendezink nagyobb aranyt  ankétet, akkor
ujabb alkalmunk lesz, hogy programmunkhoz hiven tisztdzzuk ma-
gunk és masok elott a végsé eszményeket és célokat, melyekért
tarsulatunk alakult, s melyeket most elndki megnyitdmban csak
mintegy az eljovendd ankétnek bevezetéjeként akartam emlékbe
hivni.

Hornyanszky Gyula.



A HALADAS PROBLEMAJA AZ EMBERI GONDOLKODAS
TORTENETEBEN.

,Embernek rendszerint mind az giny targya, amit meg nem
ért. Faust-nak e kijelentése rendkiviill talald mindazokra, kik a
szociologia tudomanyat lebecsiilik, ginyos mosollyal kisérik, sot
akik — mert ilyenek is vannak — még annak a tudomany jellegét
is kétségbe vonjak. Talaldo e kijelentés f6leg annalfogva, mert a
gunyolédok szama megallapithatoan egytdl-egyig azokbol telik ki,
akik vagy egyaltaldban nem, vagy csak nagy tavlatbol, korvona-
laiban ismerik a szociologiat. Csak a megnemértés lehet a magya-
razata annak az elszomoritd ténynek, hogy az a tudomany, melyet
mar Ward a scientia scientiarum névvel illet, hazdnk tudomanyos
koreiben még mindig ellenszenvvel taldlkozik, — csak ez a nem-
ismerés lehet a forrdsa annak az elutasito magatartasnak, mellyel
egyetemeink nem engedik polgarjoghoz a tarsadalomtudomanyt,
melynek pedig nemcsak elméleti értéke, de gyakorlati hasznos-
saga is immar kétségbevonhatatlan. Ha nem volna a szocioldgianak
oly nagy gyakorlati jelentésége, mint amilyen ahhoz mar most
fiz6dik, ha nem volna meg minden remény ahhoz, hogy ez a tudo-
many fogja az egyest, a csaladokat, a népeket, nemzeteket, s6t az
egész emberiséget arra a sikra fellenditeni vagy legalabb is ahhoz
kozel hozni, amelyen azok Iényegiiket kibonthatjdk és ma még
csak  sejtelemszerien  érzett  céljaik  megvalosuldsdnak  utjara
Iéphetnek, — ugy alig volna megértheté, hogy a vilag leggyakorla-
tiasabb népe: az amerikai oly szivos Kkitartassal miiveli a tarsa-
dalomtudomanyt. Ha semmi egyéb, ugy ez az egyetlen jelenség
gondolkoddba ejtheti a kételked6t ¢és gunyolodot, ki mihelyt atérti
a szociologia lényegét s raeszmél annak feladataira, lehetetlen,
hogy el ne vesse az ellenség fegyverzetét s ne csatlakozzék hoz-
zank, a szenvedélyes kutatok csoportjahoz. FEléggé nem dicsérhetd
ezeknélfogva a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulatnak az az
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elhatdrozésa, hogy a nagykdzonség ¢érdeklédését felkeltendd elo-
adas-sorozatot rendez s megismertet a szocioldgia vezetd problémai-
val. Nincs kétségem azirant, hogy ha kitartéak lesziink, ha nem
csiiggediink: sikeriilni fog mind nagyobb szammal baratokat s
munkasokat szerezni ¢ széditd perspektivai a tudomanynak s
méltd munkatarsai lesziink a kiilfold szociologusainak, kikkel vall-
vetve fogunk torekedhetni az emberiség boldogulasara, de els6-
sorban sajat nemzetiink és fajunk megerdsddésére.

Ezek a gondolatok, remények és bizakodasok toltottek el ben-
somet, midén a Tarsulat vezetdségétél a megtiszteld felhivast kap-
tam, hogy az el6adok diszes sorahoz csatlakozzam. Kész o6rommel
teszek eleget e felkérésnek, mert ugy érzem Kkotelességet teljesi-
tek, kotelességet, mely valamennyionkre, tehat ream is harul, kik
rovidebb-hosszabb id6 6ta szocioldgiaval foglalkozunk.

Témam, melyr6l szoélani kivanok: ,.A tarsadalmi haladas prob-
Iémaja“ mar évek ota foglalkoztat. Kutatdsaimat még korantsem
tekinthetem lezartnak s igy eldaddsom nem is Ohajt a minden rész-
letre kiterjedd teljesség igényével fellépni. A targy maga is oly
széles kereteket kovetel, melyek Iehetetlenné teszik, hogy azokat
egyetlen eldadas soran betoltsem, miért is be kell émem a vezetd
gondolatok bemutatdsdval s a vonatkozod alapfogalmak kozlésével.
Ez a vazlatszer(i targyalas — fogyatékossagai ellenére — mindazon-
altal nem lesz minden haszon nélkiili, mert — s bevallom, ezlttal
ez is a célom — gondolatokat kivan ébreszteni, eszmekapcsola-
sokat oOhajt elOkésziteni s Ontudatos munkésokat szandékozik tobo-
rozni annak a nagy feladatnak, mely minden embert a legkoze-
lebbrol érdekel.

Halad4s? Van-e a mai kornak embere, kit ne izgatna a kérdés,
mit is értsiink tulajdonképen haladdson, — vajjon aldja vonhatd-e
e fogalomnak az a bamulatos technikai fejlédés, mely szemiink lat-
tara folyik s szinte elkapraztat? Vajjon csakugyan racafol — talan
mar a mi nemzedékink — arra az elkoptatott mondasra, hogy a
fak nem nének az égig? Viajjon meddig tart ez a biiszke elbretor-
tetés? Vajjon mily mértékben emeli az embert, ha csakugyan emeli
— az a lendilet, mely urrd latszik tenni 6t minden f6l6tt a mi
kiviile esik? nem vet-e ez a természet eréin érvényesilé — naprol-
napra — dicséségteljesebb gybdzelem szolgasagba? Ezernyi kérdés,
mely lehetetlen, hogy ne foglalkoztatndA a sorsan aggdd6, annak
hovafordulasan tépel6d6 embert.
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A haladas fogalmat megvilagositandd mindenekelétt meg kell
azt kiilonboztetniink a fejlddésnek ma mar eléggé ismert fogalmatol.
Fejlédésen metafizikailag azt a folyamatot értjilk, melynek sordn a
szubstancia lényege kibontakozik, a formdnak mind tobb sajatos-
saga megnyilvanul (Pauler). Az evolucid tehat tulajdonképen kiala-
kuldsa annak, ami megeldzdleg a szubstancia lényegében differen-
cidlatlanul bentfoglal tatik. H. Schmidt szerint: ,die Auswicklung
eines vorher Eingewickelten“. Jellemzéje e fogalomnak az értékelés
hianya. A fejlédés ugyis mint dinamikus folyamatf s 1gyis mint
ennck barmelyik pontjan eszkozolt  keresztmetszet Utjan  nyert
statikus kép: fogalmi néz6szogbdl az axiologikus megitélésen kiviil
esik, ami mas szavakkal azt jelenti, hogy amikor valamit fejlodés-
nek mindsitiink, ezt nem értékitélet, hanem ténymegallapitas alap-
jan tessziik. Valamely kialakult jelenséget nem azért mindsitiink
fejlédési terméknek, mert az jo, vagy szép, hasznos vagy kellemes,
hanem mert megallapitjuk, hogy az abbdol az alapjelenségbdl szar-
mazott, amely mar eredetileg is benne volt. A fejlédés fogalmat
illetéen tehat kozombos az értékitélet minémiisége. Ha mi valamely
a szubstanciabol kibontakozott jelenséget rossznak vagy rutnak,
haszontalannak vagy kellemetlennek itélink, ez az allasfoglalas
nem ¢érinti annak a jelenségnek a fejlédés fogalma alda eséségét. A
iueses infekcid kovetkezményeként a szervezetbe jutott spirochae-
tak elszaporodasa folytan kialakuld paralysis progressiva nyilvan
rosszald értékitélet ald esik. de azért e betegség kialakuld folya-
mata fejlédés. Az az egyén, ki fokrol-fokra lestilyed az erkolcesi
szinvonal ald és sorozatos buncselekményeinek elkovetésével a  ki-
tanult ¢és megrogzott blntetteseknek nemcsak —szocial-etikai  szem-
sz0gbdl karhoztatott, de az dallam biintetésével is sUjtott osztalya-
ban szinte miivészettel folytatja lizelmeit: kibontotta, a benne szuny-
nyad6é antiszocialis hajlamokat s igy annak ellenére, hogy gy
egyénisége, mint cselekményei rosszald értékitélet ala esnek, aktiv
alanya annak a fejlédési processzusnak, melynek iranya ellentétes
a szocialis helyesség tipusanak altalanosan elfogadott idealjaval.
Az a nép, melyen a korrupcid6 vesz erdt, melynek gazdasagi hely-
zete folyton rosszabbodik s erkodlcsi élete a tobzdodasban és érzéki-
ségben meriil ki s a mely, mint a romai — el6bb-utdébb elpusztul,
tagadhatatlanul mind tobb és tobb oly vonast hozott ki magabdl,
amely mar régen bent volt lelkiviligdban, vagy amelyhez mintegy
fertdzés utjan jutott, — azonban mikor ezeket a vondsokat mind
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hatalyosabbakka tette, nyilvan oly folyamatban szerepelt, melyet
fejlodésnek neveziink, mert kialakitotta a hanyatlasnak benne rejld
vagy beléje jutott embryonalis csirait; s ezen a megallapitdson
nem valtoztat az a korilmény, hogy az ilyen bukds felé oOrvényld
processust helytelennek, rossznak itéljiik.

Mihelyt azonban valamely fejlédési folyamatot vagy annak
bizonyos idében megrajzolhaté képét meghatarozott idedlhoz, nor-
mahoz vagy épen abszolutumhoz mérve értékitélettel kisérjik, ki-
alakulnak benniink a haladds és hanyatlas fogalmai aszerint, amint
a kérdéses folyamat, illetéleg annak itéletiink ald vetett fazisa a
mértékiil hasznalt idealhoz, normahoz vagy abszolutumhoz kozele-
désként avagy attél tavolodasként mindsiil. Az az ¢érték, melyhez
a fejlodést a maga egészében, illetdleg csupan egy mozzanataban
hozzamérjik vagy relativ, vagy abszolut. A relativ érték, mely
csak az értékeld alany és értékelt targy kozotti muld  viszonyra
utal, nem igazi ¢érték, maga is valtozd ¢és mulandd, mint pl. a kelle-
mes vagy hasznos fogalmai melyek koziil az elsé az értékeld alany
érzés vilagaban birja gyokerét, az utobbi pedig valamely eszkoznek
bizonyos cél elérésére valo alkalmassagat fejezi ki. Az ilyen u. n.
alértékekre alapitott értékelés nem igazi értékelés. Az igazi értéke-
lés az, mely targyat az értékeszmék valamelyikéhez, az igaznak,
szépnek vagy jonak Osszértékeihez méri, amikor is csak annyiban
és annalfogva jelenti ki a kérdéses targyat értékesnek, amennyiben
és mert megfelel az igaz, szép vagy jo értékeszméiben foglalt kellé-
keknek. A fejlodést és illetdleg ennek barmely fazisat hozzamérhet-
juk tehat a relativ értékek valamelyikéhez, de ezzel sohasem jutunk
helyes itélethez s pl. haladdsnak fogjuk mindsiteni azt a helyzetet,
mely — szemben a megeldzéen I1étezett s a mainak alapjaul szol-
galt helyzettel — az értékeld egyén vagy csoport szemszogébol kelle-
mes, illetéleg hasznos, holott a nagy tomegek iranyaban talan kelle-
metlen és karos, — vagy — ami szintén nem ritka eset — az értékeld
egyénnek vagy csoportnak csupan egyoldalian — teszem azt ma-
terialis vonatkozasban — kellemes és hasznos, de annal karhoza-
tosabb egyéb — pl. erkdlesi — viszonyitottsagaban. Az ily alapon
nyugvo értékitélettel tehat nem dontheté el, vajjon valamely fej-
16dés haladas-e vagy hanyatlds, minélfogva csak relativ ¢€s tehat
valtozd ¢és mulo kijelentést tehetiink. Mas az eredmény, ha a fejlo-
dés értékelésénél az értékeszmék szolgdlnak zsinérmértékiil, amikor
tehat azt keressiikk, vajjon az értékelés targyaul felvett evolicioban
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meg vannak-e az igaz, a sz&p ¢és a jO Osszértékeinek ismérvei, mikor
is a valtozatlan és Orokkévalo értékekkel vald egyezdség, illetve az
azokhoz valdé kozeledés esetén tévedés nélkiill fogjuk a kérdéses
fejlodést, illetdleg annak vonatkozé fazisat haladasnak mindsit-
hetni, amennyiben pedig divergenciat, illetdleg tavolodast észleliink,
szintén tévedés nélkiil fogjuk annak a hanyatlas fogalma ala es6-
ségét megallapithatni.

Haladéas ennélfogva az a fejlodés, mely az igaz, a szép és a jo
Osszértékeinek ismérveit hordja magan ¢és illetbleg amelyben meg
van az ezeknek megvalositasara iranyuld tendencia.

Hogy hova vezet a fejlédésnek az 4l értékekhez viszonyitasa,
nem lesz érdektelen magénak a haladds fogalméanak fejlédéstorte-
netét nagy vonasaikban megrajzolni. (Rendkiviil tanulsdgos idevo-
natkozoélag Bury-nek, a cambridge-i egyetem tanaranak The idea
of progress cimi 1924-ben megjelent hatalmas munkéja, melyben
das kezdetétol napjainkig.)

Az antik vilag gondolatkdrében a haladas fogalma idegenszerd,
aminek magyardzata, hogy az O-kor emberének alig volt még tor-
ténelmi visszapillantasa s igy hianyaban a retrospektiv észlelésnek:
kevéssé alakulhatott ki benne oly jovonek perspektivaja, mely el6re-
fejlodést jelent. Sejtelemszerti atérzések azonban el6fordulnak mar
a gorogoknél is. Igy Aeschylos az &sembert mint barlanglakot irja
le, kit Prometheus tanitott meg arra az ¢letmiivészetre, amelynek
segitségével kiemelkedett a barbar allapotbol. Hasonld felfogas
iitkdzik ki FEuripides-nél, ki szerint a korabeli ember veritékes
munkaval kiizdotte fel magat a megel6zé primitiv helyzetb6l a
késébbi jobb koriilmények kozé. Ugyan gordg filozofusok és pedig
Herakleitos, Pythagoras ¢és Empedokles vetetttk meg az alapjat
annak a késébb mély gyokeret vert nézetnek, mely szerint az embe-
riség valamikor egy u. n. boldog aranykorban ¢lt s fokozatosan
degeneralédva mind siralmasabb helyzetbe jutott. Platon is azt
tanitotta, hogy a vildgot Isten ,tokéletesnek teremtette, mely azon-
ban folyton hanyatlik végiil is khaoszba siilyed, melyhez az Isten
ismét teremtdé kézzel nyal s tjat alkot. Ezért a gordg mentalitas
legtobbre becsiili azt a mi van, magasra értékeli a valtozatlant s
idegenkedik minden valtozastol, am az ily allasfoglalas erés aka-
dalya annak, hogy a korszellem a tarsadalmi fejlodést halado
folyamatként mindsitse. Platobn eszmemenete a periodicitds nézeté-
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hez vezetett, mely termékeny talajra féleg Vergilius-nal talal, ki
reményének horgonydt az aranykor visszatérésébe vetette. Ez a
periodicitasban valoé hit tolti el Semecd-t is, ki szerint az emberiség
folyton hanyatlik s midén a tliz és arviz annak nagy részét elpusz-
titja, a megmaradottak 1j aranykorral kezdik életiiket, Osi egy-
szeriségben ¢élnek, de nem mert bdlcsek, hanem mert tudatlanok.
Seneca azonban hisz a tudomany haladasaban; szerinte el fog ko-
vetkezni az az id6, amikor az emberi értelem elott vilagosak lesznek
olyan probléméak, melyek ma homadlyban vannak s lesz kor, mely
csodalkozni fog az elmult idok tudatlansagan. A vilag jobbul asat
azonban a tudomany haladasatdl nem varta.

Az epikureusok iskoldja az egyetlen, melynek tanitdsa igen kozel
juttatott a haladds mai modern elgondoldsdhoz. Szerintik az ember
Osi allapota a vadallatokéhoz hasonlitott, melyb6l nem kiilsé erd
hatdsa kovetkeztében, hanem hosszii id6n keresztiil folytatott ér-
telmes tevékenysége utjan jutott jobb helyzetbe. Idevagdlag kiilo-
nésen Lucretius Osszefoglalasa kelti fel az érdeklédést, melyet ¢ép
ezért sziikségesnek tartok vazlatosan bemutatni. A nagy romai
koltd (élt Kr. e. 99-t6l 55-ig) De rerum natura cimi filozoéfiai tan-
kolteményében leirasat a Iétért vald kiizdelem ismertetésével kezdi,
melyben a kevésbbé alkalmazkodni képes teremtmények elpusztul-
nak ¢és pedig vagy azért, mert nincs elegendd erejik a védekezésre,
vagy azért, mert nélkiilozik azokat az eszkozoket, amelyeknek se-
gitségével céljaikat elérhetik. Ebben a korban az ember allat mod-
jara élt, nem ismerte sem a foldmivelést, sem a tiizet, nem volt sem
ruhazata, sem lakéhaza. Nem voltak torvényei, kormanyzata, nem
ismerte a hazassagot. Ebben a korban sok ember pusztult el nyo-
morasagos halallal, de nem ugy, mint ez ma haborikban s hajoto-
rések alkalman torténik: — egy napon tomegben. Késébb az ember,
amint ismeretei gyarapodtak: kunyhdt 16 Ossze, kicserzi az allati
bért s ruhat készit maganak, majd megtanulja a tlizgyujtdas mes-
terségét s mig eddig a nap melegén lagyitotta, érlelte az élelmiszer-
ként hasznalt nyers anyagot, most a tliz segitségével megfézi azo-
kat, utoébb ércet olvaszt, edényt éget s tokéletesbiti kezdetleges
szerszamait. Csakhamar megteremti az apa, anya ¢és gyermekek
egyiittesét: a csaladot, — kialakitja tobb csalad egyiittmunkalko-
dasanak rendjét s igy megalapozza a torzsi életet, a kormanyzatot,
a killonb6oz6 hatdsagi szerveket s egyidejileg a jogrendszert. Elég
kordan megtanulja az egymassal valo érintkezés S gondolatkozlés
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modjat, a beszédet. A beszéd Lucretius szerint abbdl a sziikséglet-
bol fakad, melyet minden €16 lény érez, amikor erdit akarja kifej-
teni, akarcsak a borju, mely mar dofdés, mieldtt szarvai kindnének.
Enckelni a madaraktol tandit az ember, sipot fujni a széltél, mely
a sas kozott zizeg; elhangzanak s hagyomany szertien tovabb zen-
genek az els6 dallamok, melyek bar rusztikusak, de oly vidamsagot
keltenek, amin6t a késébbi kor Kkicsiszolt énekei korantsem tudtak
el6idézni. Megtanulta az ember a természet erdit fokozottabban
kihasznalni; a szantas, vetés, ojtds tokéletesbitésével mind inten-
zivebbé tette a foldmivelést — s igy jelentékenyen feljavitotta a
gazdasagi életet. Az Osember félelme azoktdl a lathatatlan Iények-
tél, melyek 4almaban megjelennek s bizakoddsa ezeknek joakarata-
ban, hovatovabb kialakitotta az istenhitet és vallasos tiszteletet; az
égbolt csodainak szemlélete csakhamar azt a gondolatot ébresztette
fel az emberben, hogy az istenek az égben élnek s meny dorgés utjan
hallatjdk  hangjukat.  Fejtegetéseinek  zaradékaban felsorolja  Luc-
retius az elmualt korszakok nevezetesebb taldlmanyait, amelyek
kozé tartoznak az utak, hajok, a képek, szobrok, a varosok, torvé-
nyek s az ¢életélvezeteket fokozd kiilonbozé eszkozok, majd azzal
fejezi be szavait, hogy:

Usus est impigrae simul experientia mentis
Paulatim docuit pedetemtim progredientis.

Az embernek a gyakorlat s az értelmes cselekvés soran szer-
zett tapasztalatai mutattdk meg a 1épésrdl-Iépésre vald eldrehala-
das utjat. (Lucretius-nak De rerum natura cimi miive német for-
ditasban Knebel-t6] megjelent az Univers. Bibliothek-ben; v. 6.
még Martha, Le poéme de Lucréce IV. kiad., 1885.; Masson, Luc-
retius, 1910., Marvin, Progress and History 1916. 8—10. 1.) Lucre-
tius gondolatviligdban nem idegen a haladds eszméje, mindazon-
altal ténymegallapitasai egyfel6l nélkiilozik az értékelést, mas-
felol nem vezetik 6t a remény ¢és bizakodas sikjara, sét ellenkezo-
leg. Tankoltemény ének egyik helyén annak a nézetének ad kifeje-
z¢ést, hogy a vildg megoregedett s az elaggottsagnak oly jeleit hordja
magan, melyek a pusztulas arnyékat vetik eldre.

Ez a rezignicid jellemzi egyebekben a védak bolcseletét, a
szank ja rendszert s az egész buddhizmust, melynek alaptanitasa,
hogy a viligmindenség s annak lak6i a tokéletességbdl a tokéletlen-
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ségbe, az erd ¢és artatlansag allapotdbol gyengeségbe ¢és biinbe sii-
lyedtek s ez a hanyatlds mindaddig fog tartam, miglen egy 0j ma-
hayuga be nem kovetkezik. A kelet bolcseletének ez a mélységes
pesszimizmusa olyan, mint az 0szi napsugar, mely az enyészetre
szant vilag felett ragyog, nem melegit, nem termékenyit s nem
orvendeztet meg (v. O. Flint, The Philosophy of History in
Eurépa, 1874. 1. k. 29. 30.; Mester, Kelet nagy gondolkodéi, 1927.
129. 1.).

A pesszimizmusnak nyomasztd hatdsa ranchezedik az dkori
embernek egész lényére; nem bizik magaban, titkos hatalmaktol
tart s leselkedd veszélyektdl fél; ha van is valamelyes fogalma a
haladasrol, abban inkabb hatranyt 1at, mint el6nyt. Vergilius is
megénekli, hogy baratja nem keriilt volna veszélybe a tengeren, ha
fel nem talaljak a hajozast. Daedalus is azért lakol meg, mert meg-
sértette a levegot.

A kozépkor gondolatvilaga sem volt alkalmas arra, hogy a ha-
ladas fogalmat megtisztult atértéssel kisérje. Amint az antik vilag
embere tétovazva szemlélte nemcsak a kiiltermészet jelenségeit, de
azokat a teljesitményeket is, melyek sajat erdfeszitéseib6l fakad-
tak, azonképpen utddja sem latott még vilagosan, mégis annyiban
elébbre van O6-kori tarsandl, hogy mig ez utobbi csak Onmagara
vagy legfolebb sajat fajtajahoz tartozokra iranyitotta figyelmét (igy
Isocratesnél mar felmeriil a masok érdekeit is szolgaldo magatartas
gondolata, de 6 a ,masok” szén csak a szabad goOrogot értette és
tehat kirekesztette ugy a rabszolgdkat, mint a barbarokat (v. 6. Bury
i. m.), addig a stoikusok s kés6bb az egyhazatydk mar bevontak
a masok kifejezés korébe minden ¢él6 embert. Ezen a nyomon azutan
mindjobban erérekap az a gondolat, hogy az emberek egymasnak
testvérei s helyiikk nem a varos, hanem az ecumene, mely felfogasnak
ujabb erfsséget ad a rémai imperialisztikus torekvés s maga a ro-
mai csaszarsag, mely lényegében a vilagegység eszméjének realiza-
lasa. Kifejezésre jut e felfogas egy a British Muzeumban levd hali-
karnasszusbeli emlékoszlopon, melynek a csaszart aposztrofald fel-
irata igy hangzik: ,,az emberiség megteremtdjének. Ez a gondolat
hatja at a kozépkor egyetemes allamanak, valamint az egyetemes
egyhaznak eszméjét, majd utobb a népek kozosségében hivé kor-
szellemet, mely ha nem is valtotta még ki, de mindenestre el6-
készitette a haladas fogalmanak felismerését. A kozépkori elgon-
dolas egyebekben a Gondviselés  joakaratdba  vetett  bizalommal
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van eltelve. A vilagot egy nagy szinpadnak fogja fel, melynek f6-
eseménye az emberi nem megvaltdsa. A bilinbeesett embernek
egyedilli torekvése, hogy a megvaltas kegyelmére magat érdemessé
tegye s foldontali orokboldogsagot igérd életét elokészitse. Szent
Agoston (353—430.) szerint: az emberiség torténete Istennek foko-
zatos kinyilatkoztatasa a vildgban s igy az oOrokkévalosdggal szem-
ben természetesen nincs is értéke. Aquinoi Szent Tamas (1227—
1274.) mar athidalja a vilagi allam s az isten-allam kozott fennallo
dualizmust; szerinte minden alacsonyabb fejlodési fok sziikséges
elézménye egy magasabbnak; a természet az értelem elézménye, az
emberiség torténete az isten-allamé; a foldi allam sziikséges jelen-
ség, de mégis csak ut, amely az isten-allamhoz, az egyhazhoz vezet
(Braun: Bevezetés a torténetfilozofidba, 1922. 24. 1.). Ezt a tanitast
az egyhazatyak s kiilonosen Szent Agoston azzal a meggy6z6déssel
szovik at, hogy a vilag még az O életiikben véget fog érni, mert csak
addig tart, mig Isten Ossze nem gyijti a megvaltdsra szant népeket.
A foldi ¢let jobbulasa, a tudomany fejlodése ily felfogas mellett
kevéssé érdekelhette a kozépkor emberét s igy a haladas fogalma-
nak kialakuldsa megallott a féluton.

Az ¢ébredd természetkutatds hatdsa alatt az embernek érzéke a
foldi 1ét s ennek értékei irdnt mindinkabb ndvekszik s renaissance-
kor gondolkoddinak az a torekvése, hogy a foldi életet a tulvilagi
élettol fliggetlenitsék: eredményében mindenesetre bizalommal tol-
totte el az embert a f6ldi élet irant, s igy megnyitotta a haladas
eszméjének atértésére vezetd utat, de egyben akadaly okat is gor-
ditett az tutra, midén a gordg és romai tekintélyekhez tér vissza s
az O-kor intézményeit, tudomanyat és miivészetét magasztalva,
altalanos hanyatlast ¢és degeneralddast észlel. Machiavelli nyiltan
hirdeti, hogy a természet ereje legydngiilt s immar nem tud oly
egyéniségeket felszinre vetni, melyek az antik vildg magaslatara
emelkedhetnének. Ily bénitd hatasi elmélet talajan a haladas esz-
méje természetszerilleg nem verhetett gyokeret.

A wvaltozas akkor allott be, amikor a XVI. szazadban megin-
dult s a XVII. szdzadban immar szinte forradalmiva lett emanci-
pacid6 mozgalma az emberi gondolatnak az o¢-kori tekintélyektdl
vald fiiggetlenitését filozofiailag is elmélyitette s a tudomanyt
mindenek f6l¢ helyezte — Giordano Bruno (1548—1600), ki merész
tanitasaért tlizhalalt szenvedett, mar azt hirdeti, hogy minden a
vilagon fejlédésképes, célratoré s Onmagaban hordja a soha le nem
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zarodo kialakulas csirait. A haladds gondolata mindazonaltal nem
nala,, hanem a francia Jean Bodin (1529—1597.) és az angol
Verulami Bacon (1561—1626.) miiveiben nyer tudomanyos meg-
alapozast. Bodin elveti az aranykor s degeneracid antik elméletét s
tévesnek mindsiti azt a tételt, mely szerint az emberiség folyton
hanyatlik (,cum aeteraa, quadam lege naturaec conversio rerum
omnium velut in orbem redire videatur, ut aeque vitia virtutibus,
ignoratio scientiae, turpe honesto consequens sit, atque tenebrae
luci, fallunt qui genus hominum semper deterius seipso evadere
putant v. 6. Methodus ad facilem historiarum cognitionem, 1566.
VII. fej. 361. 1.); megallapitja, hogy kora jelentékenyen felette all
a megel6z6 korok allapotanak s amidén a f6ldon ¢él6 népek kozos
érdekeit hangsulyozza: a szolidaritds eszméjére utal, amelynek
felismerésével immar azt az ismérvet emeli ki, amelynek igen nagy
szerep jut a haladas ideologidjaban. Még erételjesebben domboro-
dik ki a progressziv evolucié gondolata Verulami Bacon-nél. ¢ mar
nyiltan hirdeti, hogy a tudomdnyok célja — ,finis scientiarum® —
az emberi boldogsagot fokozni s a szenvedést csokkenteni — ,,com-
modis humanis inservire“® —; a tudomany hatalom — tantum pos-
sumus, quantum scimus“ —; s ha eddigelé nem tudott eleget tenni
feladatainak, ennek oka, hogy az emberi értelem az elditéletek, —
Bacon terminologiajat hasznalva — az u. n. idolak rabsagaban
sinylédott. Mindenekel6tt az idolaktol kell tehdt a tudomanyos
gondolkodast megszabaditani; szerinte négy ilyen idola akada-
lyozta a multban a kelld eclérehaladast: a) az idola tribus, mely az
altalanos emberi természetben gyokerezik (p. az antropomorfiz-
mus), b) az idola specus, a mintegy barlangba szorultaknak egyéni
elditéletei (ez a gondolat Platonnak ama tanitdsdban birja alapjat,
mely szerint valamennyien olyanok vagyunk, mint a so6tét bortonben
lelancolt ember, akinek celldjaba csak egy a hata mogott levé kis
résen hatol be a napsugar; az ily ember a kiils6 vilagbol nem ismer
semmit, csak azokat az arnyékokat latja, amelyek a vele szemben
levé falra vetitddnek); c) az idola fori, melyek kozé a tarsadalmi
egylittlétb6l  szarmazod  tévedések tartoznak, végil d) az idola
theatri, azaz a tradicid6 gyokerébdl fakadd -elbitéletek pl. az aristo-
telikus filozofia, mely talbecsiili a szillogizmust. Bacon mindent az
indukciétol var: ,,Spes est una in inductione vera® s mint vérmes
reformer mindent sajat kordtol remél, mely jelentékenyen feliil-
haladja ugy a gorég, mint a rémai idGszakot. Szerinte a  tudoma-
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nyos ismeretek boviilésével az ember fokozatosan kiszélesiti a ter-
mészet feletti uralmdt s mind nagyobb boldogsagra tesz szert.
Ezzel a tanitassal Bacon szdges ellentétbe jut Platon-nak, Seneca-
nak, de fdleg a keresztény egyhdzatyaknak tanaival, mert a hala-
das céljaul a foldi boldogsagot tekinti, mely az emberek egytlttmii-
kodése utjan érheto el.

A jég meg volt torve, a haladds idedja immar befészkelte ma-
gat a gondolkodd ember lelki vilagaba. Még csak arra volt sziik-
ség, hogy wvalaki a természet torvényeinek valtozatlansagaba vetett
s eddig csupan sejtelemszerien ¢élt hitet a tudomanyos igazsag
rangjara emelje. Reme Descartes (1596—1650.) hirdette elsének
hogy a természet erdi valtozatlanul érvényesiilnek az id6 kezdeté-
tdl fogva és tehat, hogy a vildg folyasit nem a Gondviselés ira-
nyitja, hanem hogy az mechanikusan alakai. A Gondviselés elmé-
letével vald szakitas atformalja a vilag fejlodésérdl ezideig, alko-
tott képet és mas iranyt ad az értékelésnek, mely immar nem a tul-
vilagi, hanem a foldi ¢élet szemszogébdl igyekszik a fejlédés moz-
zanatainak j0  vagy rossz voltdt megallapitani. Malebranche
(1683—1715.) ugyan nehezményezi még, hogy e tanitds szerint az
iménak nincs semmi jelentdsége, de maga is elismeri, hogy az Isten
is csak a sajat oOrok Iényegébdl folyd altalanos torvények szerint
,eX legibus universalibus aeternae suae essentiae”) igazgatja a
vilagot.

Messze vezetne, ha tovabb kisérném az elvetett magbol kin6tt
s folyton terebélyesedé palanta fejlodését. Elég hai arra utalok,
hogy a XVIII. és XIX. szazad gondolkoddi, mind tudatosabban fog-
jak fel a haladds idedjat. igy — hogy csak par szemelvényt kozol-
jek — Fontenelle (1657—1757.) mar végelathatatlannak mindsiti a
tudomany, irodalom, mivészet és technika fejlédését: ,,il est evi-
dent que tout cela n'a point de fin“ (v. 6. Entretiens sur la plura-
lit¢ des mondes, 1686.), a civilizacidé terén beallott eldrefejlédést
azonban csak latszatként fogja fel, mely nem vonja maga utan ok-
vetleniil a tarsadalom helyzetének jobbra fordulasat. A  kozfel-
fogas atalakuldasara nagy befolyast gyakorolt a geocentrikus el-
elmélettel vald szakitds, ami nyilvdn megtorte az ember biiszke-
ségét; jellemz6é idevagdlag Madame de la Mésangére marquise-nek
megddbbenése, ki Fontenelle mivének olvasdsakor igy kiallt fel:
,»Voild lunivers si grand, que je m'y perds, je ne sais plus ou je
suis; je ne suis plus rien, la térre est si effroyablement petité“. S az
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igy centralis illusiotdl megfosztott ember vigasztalasait a haladas
koncepcidjaban vélte megtalalhatni.

A XVIII. szazad masodik felében mind tobb oldalrdl vetik fel
a kérdést: véjjon mit ér a tudomany, mivészet, irodalom fejlodése,
s a gyakorlati fogasokban valo elérehaladds, ha mindennek elle-
nére maga az ¢let tele van sanyartisaggal? A racionalizmus fény-
koraban csakhamar megtaldlni véli az ember e kérdésre a feleletet,
mid6én azt hirdeti, hogy minden baj gyokere a tudatlansag, minél-
fogva a szocidlis allapot javulasat az értelem kimivelésétél, az is-
meretek  boviilésétdl s a tudatlansdg csokkenésétdl varja.  Saint
Pierre abbé ugyan rautal mar arra, hogy a tudas terén vald elbre-
haladds egymagaban még nem boldogit, mert a boldogsaghoz a
tudason kiviil politikai gyakorlottsag ¢és foleg etikai alafestés kell,
de azért O is izig-vérig racionalista s a haladds fOmotorat a min-
denhato észben ismeri fel. Bizik a végtelenbe nyald szocialis evo-
lucioban, mely ha megtanitjuk az embereket a kormanyzas miveé-
szetére s kifejlesztjiik benniikk a kelld moralis érzéket: szaz év alatt
gyorsabb itemben fogja az emberiséget felfelé lenditeni, mint
amind tempo jellemezte az elmuilt kétezer év torténetét.

Az emberi haladds probléméja ily koriilmények kozott koz-
ponti kérdése lett gy a teoretikusoknak, mint a mindennapi élet
bajaira orvoslast keresé praktikusoknak, kik hogy kozelebb jussa-
nak a megoldashoz, felteszik, hogy a haladas ¢éppagy torvények-
nek van alavetve, akarcsak a fizikai viladg, s keresni kezdik azokat
a szabalyokat, melyek szerint a torténelem folyasa, a civilizacio
kialakulasa s a kultira fejlodése végbemegy. Montesquieu a fizi-
kai kornyezet befolyasat emeli ki, Voltaire szerint a haladas ténye-
zoié a nagy egyéniségek, a népszellem, az ,esprit du temps®. to-
vabba a vallas, az allamforma s az éghajlat, célja az ész és sza-
badsag uralma, — akadalyai a haboru, a babona s a korlatlan egy-
hazi wuralom, Turgot viszont az emberben rejlé s tobbé-kevésbbé
a geografiai tényezOk hatasa alatt all6 pszihikai és moralis erék
segitségével veli a haladas iranyat megrajzolhatni.

Az encyklopedistdk a haladast természeti torvényeken ala-
pulonak mindsitik, mely tehat szikségkép is kivill esik az ember
célkitlizésein.

Mindezek a tanitdsok, melyek az észt istenitették, elhanyagol-
tdk az érzelmi embert. Az észlény ismeretekben, tudasban, gya-
korlatban mind magasabbra emelkedett, de nélkiilozte az ¢élet me-
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legét s a sziv josagat. Nem ok nélkiil veti fel tehat a kérdést Jean
Jaques Rousseau (1712—1778.) véjjon mit ér a progressziv civili-
zacidé, ha az annyi bajjal jar s vajjon nem maga a haladas, a civi-
lizdcio-e a causa malorum, mely inkabb hanyatlasnak nevezhet6?
Vissza kell tehat térni az eredeti természetes élethez, mert csak ez
hordja méhében az érzelmi ember boldogsagat. A kultura csak
megrontotta az embereket: ,,Tout est bien sortant des mains de
l'auteur des choses, tout degenere entre les mains de lhomme®. A
boldogsagot igéré természeti dallapothoz valé visszatérés 1tjat
egyfeldl a nevelés, masfelol az allam egyengetheti. Rousseau mind-
azonaltal nem rombolta le az emberiség tokéletesedésébe s a tar-
sadalom javuldsaba vetett hitet, de ezt nem az értelemt6l, hanem
az ¢érzelmek erejétdl varja. A fejlédés célja az idealis allam,
amelyben az ember szabad akarata a kozds akarattal egyesiil.
Mintegy profétak lendiiletével hirdeti az ember haladdsdnak ¢és
tokéletesbiilésének  hatarnélkiiliségét  Condorcet (1734—1794.); ki
Turgot nyoman szintén szigord psychologiai torvények szerint
igazodonak mindsit minden tarsadalmi  eldrefejlédést, melynek
itemét az egoizmust ¢és altruizmust helyes viszonyba hozni torekvo
erkdlesi népmiivelés szabja meg; Condorcet egyebekben a francia
forradalom vivmanyaiban az ¢ész wuralmat jelentd idea megtestesi-
tését ismeri fel, (Esquisse d'un tableau historique des progres de
l'esprit humain, 1795.).

Az angol irodalomban David Hume (1711—1790.), késziti
el6 a talajt a haladas idedjanak kialakulasahoz; idevagolag nagy
jelentdséggel bir az a tanitdsa, mely szerint az erkdlcsi alapérze-
lem nem az 0Onzés, hanem a rokonszenv (fellow feeling), mely at-
érezteti az emberrel a masok helyzetét s igy kifejleszti a szolida-
ritdst, mely nélkiil progressiv evolicio el nem képzelhetd. Hume
kifejezetten az emberek kozott fennalld kapcsolatokban latja a
torténelmi folyamat hatd tényezdit, Smith pedig a versengés harca-
boél s a munkamegosztassal magyarazza azt.

A németek koziil Leibniz (1646—1716.) ragadja meg e prob-
lémat oly atfogassal, mely nem maradhatott hatas nélkiil késobbi
vonatkozasaiban, féleg annalfogva, mert 0 ,a tudassal a gyakorlati
élet Ontudatossagat akarta emelni s ,.céltudatos tudomdanypoliti-
kaval kivanta fokozni a tudomany fejlodését az emberiség javanak
érdekében (Nagy Jozsef: A filozofia torténete 11. kiad. Bp. 1927.
305 1.). Ismeretes elmélete szerint: a természet ¢élete a monasok
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tokéletesedési vagyaban meriil ki; minden Iétez6 allapot a meg-
elézének fejleménye s minden jelen allapot magaban hordja poten-
cialiter a jovot (,,Tout présent état d'une substance simple est na-
turellment une suite de son état précédant, tellement que le pré-
sent y est gros de l'avenir”); a szellem rendeltetése a megismerés-
ben valo végtelen haladas.

Az  értékelés erds vonasaival taldlkozunk  Christian  Wolf
(1679—1754.)  filozofigjaban, melynek  perfekcionizmusa  1épten-
nyomon kiiitkozik tanitdsaibol; Szerinte gy az egyeseknek, mint
az egész emberiségnek végsd célja az allandd eldrehaladas a toké-
letesség s a jo felé, értve a tokéletességen ,,die Zusammenstimmung
des Mannigfaltigen™, jon pedig ,,was uns und unseren Zustand voll-
kommen machet®.

A felvilagosodas fogalmainak, f6leg a szolidaritdss gondola-
tanak valldsos metafizikai irdnyban elmélyitése Gotthold Ephraim
Lessing (1729—1781.) érdeme, ki elsének jeloli meg az emberi t6-
rekvések lényegében mutatkozd egységet a ,humanitas” fogalma-
val s a torténelmet, a haladast, mint az emberi nem nevelési fo-
lyamatat fogja fel. Szerinte az ember intellektudlis kiképzése csak
eszkoziil szolgal a helyes akarashoz ¢és cselekvéshez. Lessing a2
akarat fejodésére helyezi a sulyt mely harom fokozaton megy ke-
resztiil: eloszor foldi javakért torekednek az emberek a jora, majd
az Udvosségért, végill magaért a joért (Braun 32. 1.) s amikor az
ember ,das Gute tun wird, weil es das Gute ist“, akkor fog elér-
kezni az emberiség a teljesség, az Uj ¢és Ordok evangélium kor-
szakahoz.

A német idealizmusnak egyik legjelentésebb  képviseldje
Johann  Gottfried Herder (1774—1803) szerint a torténelemben a
haladas torvényszerisége uralkodik s a haladas célja megterem-
teni az észnek, a szeretetnek s a humanitasnak fens6bbségét.
,unsere Vernunftfahigkeit soll zur Vernunft, unsere feineren Sinne
zur Kunst, unsere Triebe zur echten Freiheit und Schoéne, unsere
Bewegungskrifte zur Menschenliebe gebildet werden”. Szellemesen
jegyzi meg, hogy a fold csak egy gyakorlotér, elokészité tanfolyam
s a humanitds nem mas, mint egy jovobeli virdgnak bimbdja: ,.die
Knospe zu einer zukiinftigen Blume®. Az ember ,Isten segitd tarsa“,
kinek az isteni kinyilatkoztatasban tevékeny részt kell vennie.
A természetben nincs nyugalom ,alles strebt und riickt weiter®.
Semmi se megy veszenddbe, minden pusztulds csak atmenet egy
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magasabb 1étbe s igy az emberiség is — minden zdokkenés, egyes
részletekben valo id6leges hanyatlas ellenére — mindinkabb koze-
ledik végséd céljahoz, mely nem mas, mint a legmagasabb huma-
nitas, mely az igazsagot, szépséget, josagot ¢és vallasossagot, szo-
val az 6sszes szellemi javakat magabafoglalja.

Kiilon tanulmanyt kivanna Kant (1724—1804) vilagszemléle-
tének ismertetése. A konigsbergi bolcs szerint barmennyire gyen-
gék vagyunk is, mint az érzéki vildg tagjai, valamennyien tagjai
vagyunk az ,emberiségének, mely nem zoologiai valésdg, hanem
értékfogalom, melynek egyedei mint személyek tehat beletartoznak
,,a célok rendszerébe®.

A haladas célja nem a boldogsag, hanem az altalanos erkolesi
tokéletesség allapota. Kant meg volt gy6zédve, hogy az emberi tar-
sadalom ¢életét meg lehet és meg kell menteni a véletlen razkod-
tatdsoktol és miiveinek nem egy helyén hirdeti, hogy az emberiség
egykor valami raciondlis idea szerint fog szervezkedni s ismét
aranykort  varazsolhat a foldre (Nagy Jozsef,  Gondolkodok,
1924. 52. 1.). A végsd cél a tokéletes allami alkotmany felépi-
tése, mely azonban csak eszme s az ember igazi feladata csak
az lehet, hogy ezt megkdzelitse. A torténelem kezdetén para-
dicsomi allapotot talalunk, amelyben az ember teljesen Ontudat-
lanul, csupan Osztoneit koveti. Az ész kiragadja az embert ebbdl
a homalybdl, de egyuttal az artatlansag allapotabol is. Elkeriil-
hetetleniil ~ sziikséges azonban, hogy az ember keresztiilmenjen
a blndn és vétségen, mert csak igy jut el a szabadsaghoz (Braun,
i.m. 39. 1.).

Hasonld  gondolatokkal  talalkozunk  Friedrich  Schillernél
(1749—1805), ki szerint az emberiség fejlodése szintén Aartatlansag-
gal és Ontudatlansaggal kezdédik, — majd bekovetkezik a hanyat-
las és egyidejiileg az emelkedés, melynek soran az ember ,,zum
Menschen in der Idee* nemesiil at (Braun 39. 1.).

Hegel (1770—1831) alapgondolata, hogy az emberiség nem
egyéb, mint egy fejlodd és tokéletesbiild lény vagy szervezet, mely
elérehaladasanak soran mind teljesebbé ¢és észszerlibbé valik: a vi-
lagon az ész uralkodik, de nem mint kiils6 erd, mely mechanikusan
alakitja a dolgok folyasat, hanem mint objektiv szellem, melynek
megvalosulasa maga a vilagtorténet ,der verniinftige, notwendige
Gang des Weltgeistes”, melynek hatastényez6i a vilagszellem expo-
nensei: a héroszok. A torténet vezetdje mindig egyetlen nép, mely
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azonban 4tadja masnak a vilagité faklyat, mihelyt feladatat elvé-
gezte. A vilagtorténet isteni megnyilvanulds, egy vilagterv meg-
valdsitdsa, — végcélja az emberi szabadsagnak, mint tudatnak és
allapotnak realizdlasa. A vilagtorténet tehat a szabadsag tudatdban
valdo haladast is jelenti. A keleti népek még csak egyetlen szabad
embert ismertek: zsarnokukat, — a gor6gok ¢és roémaiak mar néhd-
nyat, — mi pedig tudjuk, hogy minden ember szabad (Nagy J.:
A fii. tort. 344. 1.); a kereszténység ugyanis megtestesitette az alta-
lanos szabadsag elvét, melyet azutdn a germansag visz keresztiil.
Hegel szerint a nagy 4azsiai ¢és afrikai  kényurak birodalmaban
gyermekkorat éli az emberiség, amikor is az egoizmus uralkodik s
az ¢élet jellemzdje a ,Versenktsein in das Bewusstsein seiner Frei-
heit“; a masodik korszakot a gorogok képviselik, kik atvezetik az
emberiséget az ifjikorba, melyben mert bekovetkezik a ,Heraus-
ireten desselben (t. i. des Geistes) in das Bewusstsein seiner Frei-
heit, az élénkség, az érzékfeletti utan vald vagyakozds s a mi-
vészi torekvés iitkdznek ki, mint jellemvonasok; a férfikorba a
romaiakkal jutnak az emberek, amikor is a vezetd szerepet az
értelem  altal iranyitott akarat, azaz: a ,Selbstbewusstsein und
Selbstgefithl des Wesens der Geistigkeit® veszi at s bekovetkezik
az erkdlesi és szocialis érettség; a germanokkal azutdn megkezdd-
dik az aggkor, mely azonban nem jelent hanyatlast, hanem az érett-
ségnek legmagasabb fokat, melyen altalanosan érvényre jutnak az
abszolut értékek.

Nem csekély haladast wvaltott ki a haladas idedljanak kiala-
kuldsa terén az ,abrandos boltoslegény“-nek Fourier-nek (1772—
1837) tanitasa. Szerinte az emberiség fejlodésének négy fOkorszaka
van: a gyermekkor, a fejlédés (phase d'accroissement), a hanyatlas
és a pusztulas (caducité) kora. Ma a gyermekkor otddik periddu-
séban, a civilizdci6 korszakdban élink, de mert ebben még min-
denki a masok tonkretételétol vagy legalabb is megkarositasatol
akarja a maga iudvét és boldogsagat: a tokéletes harmoénia még
nem valdsithatd meg. Ma minden ember boldogtalan, mert szenved
és elégiiletlen. Egy kovetkez0 periddusban a garantizmus mar oly
modon fogja az elnyomott tomegeket Osszetdmoriteni, hogy meg
legyenek védve a kizsakmanyolastdl s csak ekkor fog megindulni a
tarsadalmi fejlédés ¢és a teljes asszociacid korszaka, amelybe valo
bele jutast meggyorsithatjuk, ha az azonos lelki tulajdonsagu, Osz-
tond és hajlamu embereket az 0. n. falanx-ba egyesitjiik.



157

A XIX. szdzad gondolkodéi mar a haladas okait flirkészik s
annak magyarazatdt torekszenek nyujtani. Itt  Auguste  Comte
(1797—1858) szerepe jut nagy jelentGséghez, ki a hires ,lois de
trois  états” utjan, melynek alapgondolatat Turgot ¢és illetleg
St. Simon rakja le, vezeti végig az emberiséget. Szerinte az emberi
értelem a theologiai korszakban eszmél magara, amikor a jelensé-
geket természetfeletti okokkal magyardzza; a masodik U. n. meta-
fizikai korszakban a logikai reflexiok Iépnek -eldtérbe, ekkor a ter-
mészeti folyamatok a dolgokban rejlé titkos erdk, a ,lényegek™ se-
gitségével nyerik magyardzatukat; ezt a kritikai korszakot felvaltja
a pozitivizmus, amely megismertet a természeti torvényekkel s a
tények megfigyelése alapjan érteti meg a természet Osszes adott-
sagait. Az ember Comte szerint ebben a pozitiv stadiumban lesz
nagykoriva és Onallova. A haladas egyebekben nem a végtelen
perfektibilitds felé¢ iranyul, mert hatarait megszabja az emberi ter-
mészet s kiilonben sem egyenesvonalu, hanem rezgésszerii s iiteme
majd gyorsabb, majd lasstibb.

A haladas tényezOinek kutatdsa soran Thomas Buckle (1821—
1862) nyilvan Quetelet hatdsa alatt annak a nézetnek ad kifeje-
zést, hogy a haladas {iitemét ¢és iranyat nem az egyéni cselekvés
hatdrozza meg, hanem a természeti kdrnyezet és foleg az intellek-
tualis faktorok, mely utobbiak viszont a kozvélemény uralmanak
vannak aldvetve; a  torténelem szerinte tudoméanyos probléma
mely az események alapjaul szolgalé torvényeket igyekszik meg-
allapitani s ezek segitségével rajzolja meg a fejlodés rendszerét.
Teljesen Buckle nyomdokait koveti John William Draper (1811—
1882), aki analdgiat von az egyén s a tarsadalom kozott s amint az
individualis organizmusban, Ugy a szocidlis szervezetben is 0t epo-
kat kiilonboztet meg, melyek természeti torvények szerint kovet-
keznek egymasutan; ezek: a gyermekkor, a serdiiltség kora, a fiatal-
kor, érettkor és Oregkor, amelyeknek a tarsadalomban megfeleli
a hiszékenység, a kutatds, a hit, az értelmesség és az elgyengiilés
korszaka. Eurdpa szerinte eziddszerint a negyedik periodust éli;
de erdsen kozeledik az eloregedés hossza id6szakahoz, emiatt
azonban nem kell kétségbeesni, mert az Oregséggel a haladas tetd-
pontjahoz érkezik el, mely mint China példdja mutatja — jolé-
tet és hosszii életet biztosit. Eurdpa kikeriilhetetleniil China sor-
sara jut, mely mintegy szemlélteti, hogy mivé lesz, ha megoreg-
szik.
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A XIX. szdzad, melyet sokan a haladds szdzaddnak neveznek,
jeligéjét valoban mind jobban atérteni torekszik. Louis Blanc
(1811—1882), 1839-ben folyoiratot indit, melynek cime: Revue de
progres (ennek hasabjain teszi kozzé késobb konyvalakban is meg-
jelent: Organisation du travail 1841. cim miivét), 1850-ben Paris-
ban M. A. Javary konyvet ad ki: ,De lidée du progrés“ cimen,
melyben megallapitja, hogy a kozvéleményt mindennél jobban
érdekli a haladas idedja, mely mint a torténelem altalanos tor-
vénye az emberiség jOvOjébe enged Dbepillantdst. Javary ramutat
arra, hogy sokan a rohamos eldrefej 16dés lattdra az emberi hata-
lom és remény hatarnélkiiliségében biznak, mig masok vegyes érzel-
mekkel fogadjak a haladdsnak tagadhatatlanul csodas jelenségeit,
mert ugy vélik, hogy ezek az embert csupan alacsonyabb rendl
mindségében szolgaljak s ugyanekkor nemesebb vondsaiban 4allandd
hanyatlassal fenyegetik.

Hatarozott iranyat ismeri fel a haladasnak Charles Tocque-
ville (1805—1859), ki magyarra is leforditott (Fabian Gabor: Buda
1841—1843) La démocratic en Amérique, cimi 1835-ben meg-
jelent miivében arra a sarkalatos tételre konkludal, hogy a foko-
zatosan elOrehaladt fejlédés végsd célja az Aaltalanos egyenldség s
az osztalykiilonbségek megsziintetése. Ugyanez a gondolat vezeti
Pierre Proudhon-t (1809—1865), ki a maga talfeszitett individua-
lizmusaval a civilizacid jovojét az egyén kezében latja letéve, azt
hirdeti, hogy minden haladdsnak a szabadsag a feltétele, mely
viszont csak teljes egyenl6ség esetében fog valésagga valni. A ha-
ladast egyébként a szabadsdghoz vezetd utnak mindsiti. Ez a gon-
dolat a XIX. szdzad kozepén egyébként mar teljesen dtitatta a
kozvéleményt, mely mindennek jobbra fordulasat a haladastol
varja. Jellemz6, hogy Armand Marrast a masodik francia koztar-
sasag idején az Aaltalanos valasztéi jog igazat a haladas torvé-
nyére, arra a lathatatlan torvényre alapitja, mely a tarsadalma-
kat kormanyozza. Szerinte a forradalmak a haladas elnyomasabol
szarmaznak s kifejez0i a progressziv elérefejlodés gy6zelmének.
A forradalmak azonban, mert er0s megrazkodtatassal jarnak, lehe-
téleg keriilendék, ami egyediil oly rugalmas intézmények Iétesité-
sével érhetd el, melyek helyet engednek az 4altalanos helyzet javu-
lasdt célzd eszmék megvaldsulasanak. Mozgékony, minden irdnt
érzékeny kormanyzatra van tehat sziikség, ez pedig csak az alta-
lanos valasztéi jog mellett johet létre (Bury 318. 1.). Ime igy nyer
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a haladas eszméje politikai szint, mely aztan bizonyos vonatko-
zasban jellemz6 marad arra napjainkig.

A politikai alafestés munkajabol kiilondsen Pierre  Leroux
(1797—1871), francia filozofus veszi ki részét. Szerinte a tokéletes
tarsadalomhoz jutandd erére és emeltylire van szikség;, az erét az
emberek nyujtjak, az emeltylit a haladas idedja képviseli. Ezeken
kiviil azonban nem nélkiilozhetd6 még az a szilard tampont, mely
minden fejlédésnek alapja s ez az emberiség szolidaritasa (v. O.
De T'humanité, 1840). A szolidaritas jelenségét és sziikségességét
Leroux annak a palingenesisnek elgondolasabol vezeti le, mellyel
mar Whiston (Nova telluris theoria, 1680.) és Bonnet (La palin-
génésie philos. 1769) miiveiben talalkozunk s amely szerint mi —
a jelenben ¢él6k — nem egyszerli leszarmazottjai vagyunk elddeink-
nek, hanem benniink elédeink ¢épplugy ujra sziiletnek, mint ahogy
mi ujra fogunk sziiletni utédainkban, ép ezért 1ényegileg akkor is
magunknak termeliink 0j értékeket, amikor ezek latszolag minket
talélnek. A palingenesis elmélete megnyugtatni torekszik a jelen
nemzedéket, mert az id6 feletti szolidaritasra emlékeztetve azzal
vigasztal: ha ma szenvediink is, élvezni fogjuk munkank gyiiméol-
cseit, amikor ujrasziiletve ismét benneéliink abban a tarsadalom-
ban, melynek annakeldtte csak veritékezd egyedei voltunk.

Ernest Renan (1823—1892), a hires francia orientalista tSbb
miivében, de foéleg ,L'avenir de la science, — Pensées de 1848“ cimi
1890-ben kiadott munkéjdban ismételten hangoztatja, hogy a tor-
ténelem meghatarozott cél iranyaban alakul s az emberiség — bar
hulldmvonalon, de — mind tokéletesebb helyzet felé kozeledik,
amiben féleg az ¢észbeli képességek gyarapodasa s finomodasa
segiti és tehat az a koriilmény, hogy igy az ember mindinkabb urra
lesz Osztonein ¢€s szenvedélyein. Az emberiség célja Renan szerint
nagy egyéniségeknek kialakitasa; ,le grand oeuvre s'accomplira
par la science, non par la démocratie. Rien sans grands hommes;
le salut se fera par des grands hommes™ (v. 6. Dialogues et frag-
ments philosophiques, 1876. 103. 1.).

Hogy ebben az idében mennyire beleivodott mindenkinek lel-
kébe a haladas idedja, jellemzé IX. Pius papanak 1864-ben kiadott
Syllabusa, melyben a papa kijelenti, hogy: ,Romanus Pontifex
potest ac debet cum progressu, cum liberalismo et cum recenti
civilitate sese reconciliare et componere*.

A mar-mar elbizakodott ember id6nként mégis raeszmél arra,
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hogy a haladas inkabb csak a materialis viszonylatokban észlelhetd
s itt sem valt ki okvetleniil kedvezd hatast. Erre vall Ferron aggo-
dalmaskodédsa, melynek kovetkezd szavakkal ad kifejezést: , Toutes
nos merveilleuses inventions sont aussi puissantes pour le mai que
pour le bien“ (v. 6. Théorie du progres, 1867. 439. 1.).

Az utolsé évtizedekben, de féleg attol fogva, amikor Darvin
ota az evolucid elmélete a tudomanyos vitatkozas kereszttiizébe
keriil s az embert, ki geocentrikus rendszer megdéltével az abran-
dok vilagabol lezuhan, 1jabb csaldodassal fenyegeti, mert a fajok
allandésagaba vetett hitet legalabb is kétségessé teszi: mintegy
vigasztalast kivan nyugjtani a sorsukon aggodalmaskodoknak az
embert, tarsadalmat, életviszonyait s jovojét érintd  fejlodésnek
optimisztikus meglatasa, széval annak a tudoméanyos megokolassal
kisért tételnek igazaban vald bizakodas, hogy az evolicionak az az
utja, melyen jarunk a tokéletesbiilés, a megelégedettség, a fokozot-
tan nagyobb boldogsadg felé vezet, tehat valoban a haladas utja.
Ennek az elgondolasnak alapjait Herbert Spencer (1820—1903)
rakta le. Szerinte az élet, allando alkalmazkodas a bels6 és kiils6
kornyezethez (,,correspondence of inner and outer relations®), s
minden baj onnét szarmazik, hogy az organismus nem alkalmaz-
kodik kellden kornyezetéhez. A fejlédés soran a tarsadalom mind-
jobban hozzaidomul a kornyezethez s ezt téve a haladas utjat
jarja, amelyen vald eléremenetele nem esetleges, hanem sziikség-
képi (,,The ultimate development of the idedl man is logically cer-
tain — as certain as any conclusion in which we place the most
implicit faith; for instance, that all men will die®) s végiil a boldog-
sdg legnagyobb fokahoz juttat. Ebben a folyamatban aktiv szerep-
hez jut maga az ember is, kinek alaptermészete a torvényhozo s a
neveld részérél megfelelé modon atalakithato.

Az utolsd két évtizedben kiillondsen az angol ¢és amerikai szo-
ciologusok foglalkoztak behatéan a haladas problémajaval. Jelen
rovidre szabott eldaddsomban Ilehetetlen ezek gondolatmenetét még
csak vazolni is.!

Az tjabb irok — kisebb-nagyobb eltéréssel — a haladéast oly
folyamatnak mindsitik, mely az emberiség boldogsaganak, megelé-
gedettségének novekvését biztositja s rendkiviil sokat varnak e
téren a megfeleld vezetés mellett mind jobban kimiivelhetd egyé-

I Az f(jabb irodalom feldolgozasat a szerz6 A modern irék a haladdsrol
cimi kiilon tanulmanyaban fogja nyujtani. 4 szerkesztd.
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nektél, kiket féleg moralis szempontbol kivannak a kdolcsonds
egylittmiikddés oOntudatos munkasaiul megnyerni. Legerdteljesebben
domborodik ki e gondolat Ellwood-nal, ki a haladas minden remé-
nyét a szocializacioba ¢és moralizacidba veti (,we need to socialize
and moralize the competitive process in human relations”, ,,Espe-
cially do we need to get rid of the development of matéridi civi-
lization at the expense of spiritual culture. This we can do readily
enough by devoting more energy and attention to the spiritual side
of our civilisation® The Psyhology of Human Society 450 1.).
Szemben az utols6 id6k optimisztikus vilagszemléletével Oswald
Spengler (sz. 1880. maj. 29.) a ,Der Untergang des Abendlandes*
cimii nagy feltiinést keltett miivében a nyugateuropai kultura eldre-
gedését allapitva meg, azt josolja, hogy ez a mi elvénhedt vildgunk
— nem is hossz(i id6n beliill — ugyanarra a sorsra jut, mint az antik
kultarak: el fog pusztulni, hogy helyt adjon egy egészen 1j, ma
még korvonalaiban sem megrajzolhatd kultarvilagnak.

Végigkisértem a haladds idedjat az emberi szellem megnyilat-
kozasanak kezdeti idejétdl napjainkig s megallapithatom, hogy az
emberiség Oskoraban s a mai primitiv népeknél az élet irany-
nélkiilisége, a cél tudat hidnya jellemzi az egyéni gondolatot — s
ha egyaltalaban lehet ilyenr6l sz6 — a kozfelfogast. A fejlodés
tovabbi fazisaban a végzet uralmaban hisz az ember; lat mar iranyt,
de ezt a kérlelhetetlen vaksors altal meghatarozottnak véli; egye-
dili vigasztalasa a vilagfejlédés ciklikus voltdban ¢és tehat az
aranykor visszatérésében valdo bizalom. A kozépkor ideologidja,
mely a Gondviselést iktatja a végzet helyébe, a foldi élet értelmét
és céljat abban latja, hogy az mint el6késziilet a tulvilagi életre
csak atmenet, melynek értéke tehat relativ. A renaissance kor
vetette meg végil alapjat a haladdas ma ¢l0 gondolatanak, annak
az ideanak, mely az egész vilagot s ebben a tarsadalmat egy a toke-
letesedés felé orvénylé dinamikus folyamatnak fogja fel. S ha az
utols6 évtizedek soran ez az immar torténelmi hatalomként sze-
repld idea, mint a mai kor reprezentativ jellegli eszménye: min-
den érzést, értelmi megnyilatkozast és akarati tendenciat lekot, ez
onnét van, mert a haladas gondolata reményt inspirdldo erdé és a
sorsat kezében tartd embert tevékenységre 0sztokéld dinamikus
tényez6. A haladds a modern ember el¢ a boldogabb jovo képét
rajzolja, oly jovéét, melyben almainak megvalosulasat latja s
amelyet elérhet, ha tobb tudassal, tobb energiaval, tobb moralis
erdvel és készséggel all be a munkaba. Angyal Pal.



A SZAKSZERVEZKEDES ELMELETE ES IRANYA.

Szélesebb latokorii  szociologusok még a gazdasagi haladas
terén eliill jard orszagokban is felpanaszoljak, hogy az intelligencia
megértés ¢és az érdekeltség minden tudata nélkiill nézi a munkas-
szakszervezetet, jollehet a munkdsmozgalommal ma mar mindeniitt
szamolni kell s ezt a mozgalmat éppen — és szinte kizaréan — a
szakszervezet hordozza. Még a kozgazdasagtan miiveléi sem szen-
telnek valami nagy figyelmet a szakszervezetnek. Amig a kartellek,
trosztok, s6t oOrvendetes moddon a szovetkezetek is jeles vizsga-
lokra talalnak, addig a szakszervezet konyvészetében alig akad
mas monografia, mint propaganda-irat, tobbnyire szocialista teore-
tikusok és partemberek tollabol. Semmi kiilonds sincs tehat abban,
ha latnunk kell, hogy Aaltalaban milyen tévesen itélik meg a szak-
szervezeti kérdést nalunk, ahol — mellézve tobb mas stlyos okot
— a nyugati dallamokhoz képest maga a szakszervezkedés is 1j-
keletii.

Azoéta, hogy kormanyunk tagjai ismételten bejelentették egy
szakszervezeti torvény elOkészitését, a kérdés tobb-kevesebb inten-
zitassal el6térbe keriilt, de az ezzel kapcsolatos megnyilatkozasok,
kiilobndsen a sajtoban, csak fenti megallapitasunkat igazoljak. A
kommentarok zome példaul védelmet siirget a kormanytdl az
ellen, hogy a szakszervezetek ,beleszolhassanak® a munkabérek
megallapitasaba, a t0lorak dijazasaba ¢és a munkakozvetitésbe. Az
ilyen kivansagok — mint tanulmanyunkban meg fogjuk vilagi-
tani — a szakszervezet lényegének teljes meg nem értésén alapul-
nak s minthogy a lapok valamelyest mégis az olvasok kozvéle-
ményét probaljak kifejezni, sajnalatosan mutatjdk azt az indivi-
dualista  tarsadalomszemléletet,  amelytél  nalunk  szerencsésebb
nemzetek mar megszabadultak s amely a keresztény szocialethika
elveivel is szoges ellentétben van.

Ertelmiségiinknek a szakszervezetekkel szemben felvett maga-
tartdsat, amelyet a bolsevizmus bukdsat kovetdé gondolkodasbeli
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reakcié csak kiélezett, kétségkivill nagy mértékben azzal magya-
razhatjuk, hogy a szakszervezeti mozgalomban a szocialista part
visz iranyitd szerepet. Ez igy is van. Eurdpa szervezett munkasai
kozil a legutolsd, 1926. évre szold statisztika szerint kozel tizen-
harommilli6  tartozott az amsterdami szocidldemokrata internacio-
naléhoz s ezzel szemben alig harommilli6 az utrechti keresztény-
szocialista internacional¢hoz. Hazankban azonban mds az arany.
A szocidldemokrata  szakszervezetek 126.260 fonyi 1étszamaval
szemben all 1924. évi kimutatds szerint 115.359 szervezett keresz-
tényszocialista munkas s ha ebbdl le is vonjuk az 4allami, kdzlizemi
és vasuti alkalmazottak 38.549 fére rugd szamat, a fennmaradd
76.810 keresztényszocialista beszervezett munkds a szocidldemo-
kratdkhoz  viszonyitva még mindig tekintélyes tabort képvisel.
Ha mar most kozvéleménylink mégsem lat mast a szakszerveze-
tekben, mint a marxizmus rohamcsapatait, ebbdl az a kovetkez-
tetés vonhatd le, hogy keresztényszocialista  szakszervezeteink
nem ¢élnek 06nallod, cselekvé életet, hanem miikodésiik negativ anti-
szociadldemokracidban meriil ki. Ez a tény, amelynek igen mélyen-
rejlé okai vannak, annal sajnalatosabb, mert a keresztényszocia-
lista munkdsmozgalomnidl nem a szdm, hanem a bels6 vitalitds a
fontos: ennek kell lennie a kovasznak, amely kierjeszti az egész-
séges fejlodést és lerepeszti a munkdsmozgalomrél a marxizmus
halott ideologiajanak burkat. Tanulmanyunk fécélja éppen ennek
a folyamatnak vézoldsa, ugy, amint az a vildghdborti befejezése
ota a kilfoldon megfigyelhetd. Szeretn6k kimutatni, hogy hely-
telen volna a szakszervezetet, mint tarsadalmi koziiletet, annak
magyarorszagi arca utdn megitélni. A mi szocidldemokraciank
munkdja kiilonben is ebben a vonatkozasban valdjaban  csak
1904-ben indult meg s minthogy alig jutott levegéhdz, elmaradt a
fejlodéstol.

A szakszervezkedés azonban —amellett, hogy a mai indivi-
dualista  kapitalizmus  koraban a  munkassag  felemelkedésének
egyediili eszkoze, a tarsadalom rendi szervezkedésének  kikény-
szeritéje, az a pilléer, amelyen az uj allam és az uj gazdasagi rend-
szer felépiil. Eppen ez a szerepe, amelyet Olaszorszagban és
Spanyolorszagban —  bizonyos szempontb6l idevehetjiik  Orosz-
orszagot is — valosit meg, adja meg neki azt a fontossagat, amely-
nek értékelése és hasznositasa el6l rovidebb vagy hosszabb idén
beliil, de egyetlen nemzet sem térhet ki. A politika és szocial-
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politika feladata tehat nem az, hogy a szakszervezetet Onmaga-
ban véve ellenségként kezelje, hanem hogy rasegitse az egészséges
fejlédés utjara €s megkonnyitse hivatasa betoltését.

A hivatasi szervezet.

Elemi igazsdg, hogy az ember természetétél fogva tarsas Iény.
Minden tény, amely az ember tarsas Osztonének alkalmat ad a cse-
lekvésre, sziikségszeriien ¢és tudatosan érzett kényszer nélkiil
egyéni csoportokat Iétesit. Azokbol az allandé tényekbdl, amind
példaul a foldrajzi szomszédsag, a vérkozosség, a hit és a foglalko-
zas azonossaga, mindeniitt eléall a megfeleld csoportosulas: a koz-
ség, a csalad, az egyhdz és a hivatasi rend.! Nem meritettik ki
ezzel a természetes tarsuldsokat, de ezek a fobbek. Minthogy ezek
a tarsulasok az emberi természetbél fakadnak, az allamnak sincs
joga felbontasukra. De nemcsak joga, hanem hatalma sincs hozza,
mert ezek a tarsulasok az erdszakos beavatkozds kovetkeztében
sem mulnak ki, hanem ilyen, vagy olyan forméaban ismét ujjaszii-
letnek. Ha nem ¢élhetnek a torvénynek megfeleléen, sziikségsze-
rlien élnek a torvény ellenére.

Az allam a keresztény bdlcselet szerint nem oncél, hanem csak
eszkoz. Létoka az, hogy a lehetd legnagyobb mértékben biztositsa
minden tagjdnak az anyagi és erkdlcsi elénydk maximumat, vagyis
szocialis intézményekkel ¢és intézkedésekkel lehetové tegye az al-
talanos jolétet. Ennek a kozjonak érdekében, barmennyire is ellen-
tétesnek lassdk egyéni érdekeiket, az allamtagoknak rendi és osz-
talykiilonbség nélkiil egyiitt kell dolgozniok, szem el6tt tartva az
igazsagossag ¢€s szeretet parancsait. Csak igy érheté el az egyén
¢és az egyének altal az egész tarsadalom boldogulésa.

Az igazsadgossag érvényesiilésére azonban, kiilondsen az anyagi
javak elosztasa terén, nem elegendé az érvényességér6l vald belsd

! A terminologia nalunk meglehetdsen ingadozd, A  magunk  részérol
Concha Gydzé allaspontjat fogadjuk el (Politika, Bp. 1895. 1. 143—146. 1)) s-
egyazon ¢rtelemben fogjuk haszndlni a ,rend“, a ,hivatas® és a foglalkozas“
szokat. Tekintve a foglalkozas erkolcsi vonatkozasait, leghelyesebb a , hivatas”
sz0, de nem mindig ezzel fogunk élni, mert mint Concha megjegyzi, (,,Van-e
magyar  tarsadalom?“ c.  cikkében,  Tarsadalomtudoméany,  VII.  évf. 1927.
161. 1.) ,iparos, foldmiives stb. hivatasrol ma még korai lenne beszélni; szo-
cialis érzéketlenséglink ehhez még igen erds‘.
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meggy6z6dés. Nem elegendd, mert ez a meggy6z6dés a legtobb
emberben nem ¢l elevenen, s6t egész korszakok vannak, amikor a
,justitia  socialis“ fogalmatol egyenesen elvitatnak minden tartal-
mat. Gazdasagi téren kiilonben is a szerzés Osztone uralkodik s ez
0nz6 Oszton. A gazdasagilag gyengébbek csak egy moddon véde-
kezhetnek: az egyesiiléssel. Minthogy pedig a gazdasagi allapot,
legalabb is a javak szerezhetésének feltételeit illetden, a foglalko-
zas szerint véltakozik, a tOmorulés is a hivatdsok szerint torténik.
Az azonos foglalkozdasuak ilyen egyesiilése éppugy a természet-
jogra tamaszkodik, mint a csalad. Ugyanazon a cimen, mert célja
lehetdvé tenni, hogy az egyén a legkedvezdbb feltételek mellett
megvaldsitsa a teljes emberi életet, csak nem ugyanabban a fok-
ban, mert a csaldad a természeti adottsag egyenes kovetkezménye,
mig a hivatdsi szervezet, bar megfelel az ember természetes hajla-
manak és sziikségleteinek, az emberi akaratnak koszoni - 16tét.2
Az emellett felvonultathato érveket négy csoportra oszthatjuk:

1. Tény, hogy a dolgozok a torténelmi id6k kezdetétdl tarsas
kotelékben alltak  egymassal. Mint egyetemes érvényii  sziikséglet
nyilatkozott meg ez a tarsuldsi torekvés. Csak par szoval érintjiik,
hogy a klasszikus Gorogorszagban megvolt példaul az ,orgeon®,
amely a hellenisztikus korban valdsdggal hivatasi érdekeket védo
szindikatussa alakult. A régi Romaban ott taldljuk a mesterembe-
rek kollégiumait, amelyeknek eleinte vallasi céljuk volt, de késébb
a kereskedelem ¢és ipar fejlédésével milkodésiiket gazdasagi térre
toljak at. Bizancban a X. szazadban még tokéletesebb testiiletek
alakulnak, amelyek szabalyalkot6 ¢és biintetd hatalommal vannak
felruhazva. A kozépkori keresztény céheket mindenki ismeri.

2. Az éllamnak ugyan a kozjot kell munkalnia, de nem foglal-
kozhatik az egyénekkel, csak Aaltalanos modon. Az egyéneknek
sziikségiik van szervezetre, amely kozvetlenil és kozelrdl érinti
O6ket s olyan részletkérdésekben nyujt nekik segitséget, amelyek-
ben az allam nem szokott intézkedni.

2 Lasd p. u.: L. Garriguet: Question sociale, Paris, 1922. 220, 1.; Manuel

de Sociologie, Paris, 1924. 335. 1. — M. S. Gillet: Conscience chrétienne et
justice sociale, Paris, 1922. 317—361. 1.— A. Belliot: Manuel de Sociologie
catholique, Paris, 564—596. 1, — José Llovera: Sociologia Cristiana, Bercelona,
1921. 166—168. 1. — XIII. Leo szerint a magankoziileteknek a 1étezési jogot

maga a természet adta és az allam azért alakult, hogy védje a természetjogot.
Eppen ezért olyan allam, amely megtiltanA a magantarsuldsokat, Gnmagét
tamadna, miutan minden tarsulds, allami, vagy magan, eredetét ugyanabbdl az
elvbdl, az ember Mrsas természetéb6él meriti. (Commentaire pratique de
I'Encyclique Rerum Novarum, Paris, Spes, 1927, 154, L)
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3. Minden embernek joga van megvédeni érdekeit és biztosi-
tani a maga részére a normalis élet feltételeit. A munkavallalonak
joga van megfeleld bérhez, ahhoz, hogy ne kotelezzék az erejét
meghaladé  teljesitményre, hogy szabadon teljesithesse  csaladi,
polgari ¢és vallasi kotelességeit, hogy megbecsiiljék benne az em-
beri méltésagot s ne tegyék rabszolgdva azzal a szerzddéssel, ame-
lyet munkaaddjaval kot. A tarsulds adhatja meg neki egyedil az
er6t ezeknek a jogoknak biztositasara, tehat a tdrsulds szamdra a
legfobb jog.

4. A fejlédés és haladas elve egyetemes torvény lévén, a mun-
kasnak jogaban van olyan tdvolabbi eldénydkért is kiizdenie, ame-
lyek nem kovetelnek erkdlestelen, megengedhetetlen és a kozjoval
ellentétes eszkozoket.

Helytelen volna tehat, ha a foglalkozasi szervezet jogosult-
sagat, mint bizonyos oldalr6l torténik, kizaréan a gazdasagi libera-
lizmus visszaéléseivel probalndk igazolni. Az nem vitathaté, hogy
a liberalizmus igazsagtalansagaival szemben a legszentebb joguk-
ban, az emberi személyiség méltésagaban sértett munkdsok terem-
tetttk meg a szindikatust, de hangsulyozottan ra kell mutatnunk,
hogy a szindikatus létoka nem az osztalyban, hanem a rendiségben
gyokerezik. A szakszervezeti mozgalom kimondottan rendi mozga-
lom.? Célja az, hogy részesitse a munkast a kultira vivmanyaiban,
tehat olyan bért és munkafeltételeket szerezzen szamara, ami azt
lehetévé teszi. A szervezett munkas ki akar jutni a proletariatus-
bol, személyiségét akarja felemelni. Harc ez a mozgalom, mert hi-
szen a munkast meg kell szabaditani mindatt6l, ami tavol tart ja a
magasabb  kozosségek szellemi értékeiben vald részesedéstdl, de
nem osztalyharc, mert ez materidlis értékekben meriil ki s a mun-
kast éppen abbol a legeredetibb sajatjabol vetkdzteti ki, amely az
embernek személyiséget ad: a hivatasabol.

Marx ¢és Lassalle felismerte azt az igazsagot, hogy az osztaly-
harc tananak és gyakorldsanak terjedését legjobban, ha nem egye-
diil, a hivatasi tudat veszedelmezteti. A hivatdsi gondolat és az
osztalyharc kizarja egymast. A hivatasi gondolat magva az, hogy
az ember valamilyen kozosség szolgalataban és érdekében funkciot
végez, amelyet, barmilyen szerény legyen az, nélkiilozhetetlennek
tart. Ez a felfogas egyrészt magaval hozza a munkanemek rang-

3 Prof. Th. Brauer: Krisis der Gewerkschaften, Jena, 1924. 2. kiadas,
18—19. 1.
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kiillonbségének helyes értékelését,* masrészt az egyént az egész
tarsadalom hasznos ¢és feleldsséget viseld alkotdé elemének tekinti.
Azoknak tehat, akik a kozjo valositasa végett résztvesznek a tar-
sadalom fentartdsaban, wugyanaz a szocidlis értékiik> A liberaliz-
mus ¢és a marxizmus ebben a kérdésben egymadssal ellentétes téve-
dést képvisel. Az el6z6 tisztan az egyéni értékek kiilonbozoségére
épitette rendszerét s nem vette figyelembe a szocialis érték azo-
nossagat, az utobbi pedig szemet hunyt az egyéni értékek és alla-
potbeli feltételek egyenldtlensége felett. Nem csoda, ha a bolseviki
Oroszorszag és a liberalis allamok egyarant ellenszenvvel nézik a
foglalkozasi szervezeteket, amelyekben a hivatasi gondolat olt
testet.

A mondottakbol nyilvanvalé, hogy a foglalkozasi szervezet
nem az osztalyharc eszkdze, hanem célja el6szor tagjainak eérdeke,
azaz olyan erkdlcsi és anyagi elonyok elérése, amelyeket az elszi-
getelten allé egyének nem szerezhetnek meg, masodszor a foglal-
kozas altalanos érdeke, végil a tarsadalom kozés java. Ha vesze-
delmezteti a tarsadalom kozds javat, az elozd két érdeket, tagjai-
nak és a foglalkozasnak érdekét sem biztosithatja. A hivatasi esz-
mébol  kovetkezik, hogy a foglalkozasi szervezetnél Iehetetlen el-
valasztani a gazdasagi jelleget az erkodlcsi jellegt6l. Barmennyire
is elsérendli feladata, hogy tagjai hivatasbeli érdekeit megvédje,
nem vonatkoztathatja el magat, ellenségesen meg éppen nem all-
hat szemben a tarsadalomnak gazdasagi, szellemi ¢és erkdlcsi ér-
dekeivel.

A foglalkozas az a kotelék, amely benniinket mindazokhoz
hozzafliz, akik a gazdasagi életben ugyanazt a munkat végzik, mint
mi, vagy akik a munkamegosztds elve alapjan a miénktél eltérd
tevékenységet fejtenek ki, de egyiitt dolgoznak velink wugyan-
azon eredményért.® Annak ellenére tehat, hogy a feladatok kiilon-
boznek ¢és foképen hogy a termelés eredményében valdo részesedés
aranya mas ¢és mas, a foglalkozds mégis olyan érdekeket olel fel,
amelyek egyforman érintik a kozds célu termelésben résztvevoket.
Valamennyinek kdzds az érdeke abban, hogy a termelési ag vira-

4 Ezt a problémat éppen a marxizmussal kapcsolatban  vilagitia meg
Dékany  Istvan: ,,A  marxista osztalyelmélet biralatdhoz.“  Tarsadalomtudomany,
VIL évf. 1927.389--402. 1.

5 Gillet: Conscience, 320. 1.

6 A meghatarozasban E. Duthoit lillei professzort kovetjikk. (,Pour l'unité
dans la profession®, Revue des Jeunes, Paris, 1921 nov. 10.)
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gozzék s meghozza mindazokat a gyiimdlcsoket, amelyek az adott
koriilmények kozott egyaltalan lehetségesek. De ellentétes érdekek
is megnyilvanulnak ugyanabban a foglalkozasban. FEls6sorban a
munkabér meghatdrozasa allitja szembe a munkasokat a vallalko-
zoval. Magukban az ekként kialakuld csoportokban is meriilnek fel
ellentétes érdekek. A munkaadok egymassal versenyeznek, de ver-
senyeznek egymassal a munkdsok is. A csoportoknak szindikatusba
vald kijegecedése ¢éppen arra iranyul, hogy kiegyenlitse ezeket a
csoport kebelében adodd érdekellentéteket. Egyik oldalon a munka-
adok lépnek kartellbe, hogy kikiiszoboljék a versenyt, a masik ol-
dalon a munkasok gatoljak meg, hogy valamelyikiik alacsonyabb
bérért, vagy kedvezdtlenebb munkafeltételek mellett alljon a fog-
lalkozas szolgalatdba. Amig azonban a csoportérdekek ilyen mo-
don képviselethez jutottak, addig maganak a foglalkozasnak érde-
kei nem nyertek intézményes védelmet az ellentétes csoportérde-
kekkel szemben. A termelési rend eddig a foglalkozas altalanos
érdekeinek  hordozasat, a termelési eszkozok tokéletesitését, Uj
arupiacok keresését kizaréan a munkaadok feladatava tette s igy
e munkasok szindikatusainak csak az a szerep maradt, hogy ki-
zdrban a munkabérrel és a munkafeltételek megjavitasaval foglal-
kozzanak, vagyis éppen azokkal a kérdésekkel, amelyek a foglal-
kozas egységét megbontjak.

Ez a helyzet, nem tekintve az etnikai elveket, gazdasagi szem-
pontbol is karosnak bizonyult és, mondhatni, toérvényesiti azt az
osztalyharcos jelleget, amelyet a marxizmus adott a munkdassag
talnyomd  tobbségét magaba zard szocialdemokrata szakszerveze-
teknek. A hivatdsi tudat erdsbodésével és a tarsadalmi ismeretek
terjedésével, de kiilonosen a gazdasagi fejlédés nyoman mindin-
kabb 4ltalanosodik azonban az a belatas, hogy meg kell teremteni
a foglalkozds egysegét, a tbke és a munka szerves egyiittmikodé-
sét. Nagy valtozast tételez fel ez természetesen ugy a munkaadok,
mint a munkavallalok lelkiiletében, de a jelek mar Orvendetesen
arra mutatnak, hogy az egy szakmaban dolgozok ¢érdekkdzosségé-
nek tudata utat tér maganak.
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II.

A szindikalis torvényhozas.

Abbol az eclgondolasbdol, amelyet a foglalkozasi szervezetre
vonatkozoan kifejtettiink, sziikségszeriien kovetkezik az a tétel,
hogy az 4llamhatalomnak, mint ahogy a tOobbi természetes tarsu-
last, a foglalkozasi szervezetet sem szabad gyengitenie, hanem
éppen ellenkezben, annak gyamolitasara és — a mai konkrét hely-
zetre gondolva — annak egészséges iranyba valo terelésére kell
torekednie. Mar csak abbol az egyszeri okbol is, mert az dllam
nem tudja helyettesiteni a természetes tarsuldsokat. Az allam nem
illetékes mindenre, kiilonosen nem a demoliberalis allam, amely a
nagyokat mondd szonokoké. Ahelyett, hogy minden akarjon lenni,
éppen arra kell iparkodnia, hogy lerdazzon magarol minél tobb
funkciot, amelyeknek gyakorlasara ott vannak a természetes kozii-
letek. Az 4allam tarsadalmakbol all, tehat nem ezek kiirtasa, ha-
nem ezek egymdasmellettiségének ¢és egylittmikddésének szabalyo-
zasa a feladata. Az erdket kiegyenliteni, harmonidba hozni és egye-
siteni: ez a keresztény bdlcselet szerint az allam f6 hivatasa.

A keresztény allamkoncepciot a francia forradalom temette el
egy idoére s bar a feltamadas jelei a tarsadalmi élet minden viszony-
lataban észlelheték, nagyjaban még mindig a francia forradalom
eszméi uralkodnak. Kiilonosen azokban az orszagokban ¢és vezetd-
rétegekben, amelyek konzervativnak mondjak magukat. Egészen
természetes, hogy ez a forradalmi ideologia, amikor még doktriner
tisztasagaban érvényesiilt, eskiidt ellensége volt mindannak, ami a
rendiségre emlékeztetett, s igy ellensége volt a foglalkozasi szer-
vezetnek is. Az 1791. évi Chapelier-torvény, amely ,prétendus in-
teréts communs des travailleurs“-r6l besz¢lt, feloszlatta a korpo-
raciokat s eltordlte a koalicids jogot. A napoleoni Code pénal 414.
és 415. cikkelye egyenesen blincselekménynek mindsitette a hiva-
tasi érdekekért valdo tomoriilést, aminek nagy hatdsa lett egész
Eurdpa torvényhozasara, sét nyomdban még az Egyesiilt Allamok
birdsagai is Osszeeskiivésnek tekintették a szervezkedést. A mun-
kaszabadsag elvének jegyében tortént ez, pedig kovetkeztében a
munkasosztalyra egyoldalian hatranyos helyzet allt el6, mert hi-
szen, mint Adam Smith ramutatott, a munkaaddé mar Onmagaban
»koalicid.“ Lacordaire hires mondédsa szerint ,az erfs és a gyenge,
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a gazdag ¢és a szegény, az Ur és a szolga koOzott a szabadsag az, ami
elnyom és a torvény, ami felszabadit.“’

A kilatastalan és sivar koriilmények nyomasa alatt a torvény
ellenére is Ossze-Osszealltak tehat azok a paridk, akiket a korai XIX.
szazad munkasoknak nevezett. A szocializmus, f6ként a marxiz-
mus befolyasara azutdin a munkasok koézmeggy6z6désévé valt, hogy
tartos javulast csak szilard, maradando tarsulasok hozhatnak. igy
sziilletett meg a szakszervezet, amelyet az dllamhatalom tlizzel-
vassal elnyomni probalt. A liberalis allam csak politikai téren
ismerte el a tarsulasi és egyletalkotasi jogot, a hivatasi téren meg-
tagadta azt. Az individualizmus fejlédése azonban az elv szigoru
alkalmazasaval mégis elvezet a szindikalis szabadsag -elismerésé-
hez. Ha ugyanis az allamhatalom a szabadsag nevében nem avat-
kozik bele a gazdasagi életbe, akkor meg kell adnia a szabadsagot
a gazdasagi tényezbknek, hogy azok maguk szabalyozzdk iigyei-
ket, amit pedig csak Osszefogas, tarsulas utjan tehetnek meg. A
munkaszabadsag elve — az individualizmus ideologidjanak meg-
feleloen — jelenti a szabadsagot a munkamegtagadasra s a nem-
dolgozasra is, ha tehat a gyar le akar allni, vagy egyszerre tobben
nem akarnak dolgozni, az allamhatalom ennek sem allhatja utjat.
Ez a kizéarasi és a sztrijkjog elismerése. Ezt az eszmefejlédést meg-
elozték a tények, mert kozben szindikatusok is alakultak, sztrajkok
és kizarasok is napirenden voltak anélkiil, hogy lett volna ra jogi
alap. A koalicié tilalmat legelészor Anglia tordlte 1824-ben, utolso-
nak a céri Oroszorszdg a XX. szazad elején. Mindez azonban csak
negativum s a szindikalis torvényhozas joforman csak a vilaghabora
ota kezd pozitiv tartalomhoz jutni. A munkaadok ¢és munkavallalok
parhuzamosan folyd szervezkedése ugyanis mar mindkét oldalon
olyan hatalmas er6t képvisel, hogy ezzel a hatalommal szemben
az allam nem szoritkozhatik puszta negativumokra.

A nemzetkdzi munkahivatal igazgatdtandcsa 1924-ben elren-
delte, hogy a hivatal Gsszehasonlitd tanulmanyt végezzen tagallamok
szerint a szindikalis szabadsagrol. Az ankét eredményét Osszefog-
lalé jelentés 1927-re késziilt el s a mult év kdzepén jelent meg
nyomtatasban.? Harom csoportra  osztva  targyalja anyagat:
1. a szakszervezet létioga, 2. a szakszervezet alakulasa és felosz-

7 Ch. Calippe: Les tendanccs sociales des catholiques libéraux. Paris,
1911. 8. 1.
8 La liberté syndicale. Genéve, 1927. Gsszesen 162. 1.
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tasa, 3. a szakszervezet cselekvési joga. Ebben a sorrendben fogjuk
mi is kiemelni azokat a mozzanatokat, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a szakszervezkedés iranyat megéllapithassuk.

1. A szindikatus 1étjogdt ma mar valamennyi dllam elismeri
akar hallgatdlag, akar az egyesiileti jog keretében, akar kiilon tor-
vénnyel. Kiilon torvény van jelenleg Anglidban, Ausztralidban,
Braziin, Lengyelorszagban ¢és Németorszagban. Ezek a torvények
altalaban azt fogadjak el a szindikatusok céljanak, hogy ,javitsak
tagjaik részére a munkafeltételeket és megvédjék érdekeiket. A
legtobb allam kifejezetten megvédi torvényeivel a munkdsok szer-
vezkedési jogat a munkaadokkal szemben. Nem szabad visszauta-
sitani, fekete listdra tenni vagy elbocsatani a munkast csak azért,
mert tagja egy torvényesen mikodd szindikatusnak. Tilalmat és
kartéritési kotelezettséget tartalmaz a német, francia, gordg, svéd
és braziliai, kartérités mellett biintetést is kiro a cseh, belga, roman
és ausztraliai torvény. Részben kifejezetten, részben gyakorlatilag
valamennyi allam védi a nem-tarsulds szabadsagat.

2. A szakszervezet alapszabalyainak jovahagyasa, amit6l mi-
kodésének megkezdése fiigg, egyes allamokban a kormany diszkre-
cionalis joga, de az orszagok tilnyomé tobbségében a jovahagyds
nem tagadhato meg, ha az alapszabalyok megfelelnek a torvénynek.
Tobb allam torvényhozasa hataridét ir elé a hatésag nyilatkozatara.
Az allamok egy részében — Belgium, Bulgaria, Dania, Spanyol-
orszag, Finnorszdg, Franciaorszdg, Norvégia, Romania, Svijc —
a szindikatus feloszlatasat torvénytelen milkddés cimén csak biroi
itélet rendelheti el, vagy ha a kozigazgatds hataroz, ennek dontését
viheti a szindikatus birosag elé.

A szervezkedési jogot ma mar valamennyi allam megadja
a szabad eértelmiségi palydkon levOknek is, az ilyen tomdriiléseket
azonban csak Brazilia, Franciaorszag, Olaszorszag, Romania ¢és
Spanyolorszag ismeri el szakszervezetnek. Tilalom, vagy bizonyos
megszoritds all fenn a kozalkalmazottakra és kozrendeltetésti iize-
mek munkésaira. De ezen a téren is van fejlddés. Franciaorszagban
a kozalkalmazottak  szervezkedhetnek, csak nem szindikatusban,
a koziizemi munkasok pedig épp olyan elbirdlas ald esnek, mint
a maganiizemek munkasai. Svajc csak a sztrajkjog megvondsaval
tesz kiilonbséget.

Szérvanyosan taldlunk mar intézkedést abban az iranyban is,
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hogy a szakszervezeti tag kételes alkalmazkodni a szabalyzati els-
irasokhoz, 1gy Franciaorszagban Kkartéritésre itélhetd az, aki at-
hagja a szakszervezeti fegyelmet. Olaszorszagban ¢és Spanyolorszag-
ban ez mar természetszer(i folyomanya a korporacios rendszernek.

Amig egyes allamok kifejezetten csak azt engedik meg, hogy
a szindikdtus a sajat tagjainak hivatdsi érdekeit képviselhesse,
addig mas orszagokban — Brazilia, Németorszag, Franciaorszag,
Lengyelorszag, Olaszorszdg — a szindikatusnak joga van az egész
kategoria érdekében fellépni.

A torvényhozasok tiltjak altaldban a szakszervezet politikai
tevékenységét, de igen nagy az ingadozas abban a tekintetben, hogy
mi is a ,politikai“ tevékenység. Anglidban példaul csak azt értik
rajta, hogy a szakszervezet pénzt fordit a parlamenti vélasztasokra.
Az 1) torvény el is rendeli, hogy a szakszervezet csak azoktol szed-
het politikai célokra jarulékot, akik erre irasban kifejezetten fel-
hatalmazast adtak; elétte a helyzet az volt, hogy a szakszervezet
egyszerli tObbségi hatarozattal kotelezhette ilyen jarulék fizetésére
a munkast, ha csak ez kifejezetten irdsban nem tiltakozott a kive-
tés ellen.® A német, osztrak, lengyel, cseh, észt, lett torvényhozas
megengedi az olyan politikai akciét, amely a foglalkozasi érdekek
eldmozditasat célozza,

3. A szindikatusok jogi személyiségét, mondhatni, mindeniitt
elismerik. Ebbdl folyik cselekvoképességiik ¢és jogi felelosségiik is.
Magan jogilag feleldsek minden vagyonukkal Németorszagban, Bel-
giumban, Brazilidban és Franciaorszagban. Az olasz szindikatusok
ebbdl a célbol kiilon alapot kotelesek fenntartani. Az Egyesiilt-
Allamokban csak akkor tartoznak kartéritéssel, ha a tagok a szin-
dikatus batoritasara vagy helyeslése mellett szegték meg a kollektiv
megallapodasokat. Biintetéjogilag rendesen csak az a fizikai sze-
mély felelds, aki a meg nem engedett cselekményt elkdvette. Az
) angol torvény, mint a sztrajkjognal fogjuk emliteni, eltér ettdl
a szabalytol. A szindikatus felperes is lehet. Franciaorszagban még
megbizds nélkiil is felléphet barmely tagja nevében, ha beigazoltan
altalanos foglalkozasi érdekrdl van szo.

A mai gazdasadgi rendszerben a szindikatus f6 feladata a
munkaviszdly megolddsa, ami igen gyakran bérharccal jar. Eppen

° Az 1927. julius 29-én életbe lépett torvényre, amelyet a nemzetkozi
munkahivatal kiadvanya természetszeriien nem tartalmazhat, forrasunk:
-Retrachtungen zum  englischen  Streikgesetz“, Neue Ziircher Zeitung, 1928
februér 21. és 22. sz.
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ezért huzddott annakidején az allamhatalom a koaliciés jog megada-
satol. A sztrajkjogot Litvania és a kotelezd biraskodast elrendeld
Olaszorszag ¢és Spanyolorszag kivételével ma mar valamennyi allam
elismeri, kifejezetten azonban egyedill Esztorszig. A  sztrajknal
felmeriil az az elvi kérdés, hogy a sztrajk az egyének individualis
cselekedete-e, vagy a szindikatusé, avagy a kettdé egyiitt. A leg-
tobb allam torvényhozéasa hallgat errél a kérdésrél, de egyes orsza-
gokban a munkas csak olyan sztrajkban vehet részt, amelyet a szin-
dikatus rendelt el. Altaldanosan érvényes az a kotelezettség, hogy a
sztrajk megkezdése elétt a békéltetés minden eszkozét végig kell
probalni. Ha ez nem tortént meg, akkor a sztrajk illegalis. Altalanos
jogszabaly, hogy a sztrajk menetéért is felelds a szindikatus. Te-
kintve, hogy a tdorvényhozasok a sztrajkjogot tobbnyire igen rész-
letesen szabalyozzdk, itt csak az alapelvek leszogezésére szoritkoz-
hattunk. Kiilon megemlitjik azonban az 1) angol sztrajktor-
vényt.

Ez illegalisnak mindsit minden sztrajkot, ha a szakszer-
vezeti vezérek nem adtak alkalmat a munkasoknak, hogy titkos sza-
vazassal foglaljanak 4llast a sztrajk tigyében. De ettdl fliggetleniil
minden olyan sztrajk is tdrvénytelen, amely nem a munkasok érde-
keinek biztositasara, hanem arra szolgal, hogy ,kozvetlenill, vagy
kozvetve ¢és a kozjo megkarositasaval a kormanyra nyomast gya-
koroljon“. A szakszervezetek vezet6i biintetdjogi feleldsséggel tar-
toznak ¢és torvénytelen sztrajk esetén pénzbiintetéssel, vagy harom
hoénapig terjedé bortonbiintetéssel sujthatok. Az angol torvény tehat
igen helyesen nem a munkasok ellen fordul, hanem azok ellen, akik
a munkasokat félrevezetik. Kimondja tovabba a torvény, hogy azt
a munkast, aki megtagadja a torvénytelen sztrajkban vald rész-
vételt, ssmmiféle sérelem sem érheti.

A sztrajkjog terén egyedilalld  kiilonlegesség Magyarorszag,
mert nalunk a szakszervezet sem nem provokalhat, sem nem tamo-
gathat sztrajkot.

A szindikatus a nyilt harcon kiviil békés tton, a munkaadokkal
vald megallapodas révén is szolgalhatja a bérek emelését és a
munkafeltételek javitasat. Kollektiv megallapodas 1étesitésére vala-
mennyi 4allam toérvényhozdsa moddot nyujt, de ennek a modnak fel-
hasznalasa természetesen attél fiigg, hogy az érdekeltek akarnak-e
ilyen megallapodast kotni s akarjak-e azt alkalmazni. Ennek eléfel-
tétele, hogy a munkaaddk ¢s a munkédsok szindikatusai kélcsonosen
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elismerjék egymast targyaldo félnek. Ez magyarazza, hogy ezen a
téren csak azokban az orszdgokban van Iényeges el6haladas, ahol
a torvény egyeztetést és biraskodast ir eld. Az egyeztetd és birds-'
kodé szervekben ugyanis helyet kapnak a parhuzamos szindikatu-
sok, tehat kénytelenek egymast érdekképviseletnek elismerni. Ebbdl
a szempontbol tokéletes a helyzet Olaszorszagban, Spanyolorszag-
ban ¢és Ausztralidban, ahol a tdrvény kotelezévé ¢és megfelebbezhe-
tetlenné teszi a dontObirdskodast, illetve annak itéletét, valamint
Németorszagban, ahol a korméany orszagos jelentdségli bérharcokban
esetrél-esetre elrendelheti a dont6biraskodas kotelezé voltat. !0

A kollektiv megallapodasok altalaban azokra a munkafeltéte-
lekre terjednek ki, amelyeket a tdrvény nem szabalyoz. Itt azutan
érdekes jogi probléma meriil fel. Nevezetesen, ha a szindikatusok
szerz6dést kotnek, akkor ez csak Oket kotelezi s a tagok kiilon is
egyezkedhetnek, ha viszont a szindikdtusok mint a kategoria kép-
visel6i kotnek megallapodast, akkor a szindikatus nem Iéphet fel,
mint szerz6dé fél, a végrehajtasnal és az esetleges birdi eljarasnal.
Ez a kollektiv megallapodas nagy gyengesége, mert hiszen az egyén
megvaltoztathatja azt, amit a kollektivitds elhatarozott. Ezen a
gyengeségen Ugy segitenek az eldrehaladott torvényhozasok, hogy
,normativ  tartalmat” adnak a szindikatusok egymaskozti szerzo-
déseinek, igy a holland, német, osztrak, finn, francia, olasz, svajci
és chilei torvényhozds vagy feloldja, vagy megtiltja abban a kate-
goriaban, amelyre kollektiv szerzdédés all fenn, az ennél hatranyo-
sabb egyéni szerz6dés kotését. A kollektiv megallapodas athagasa
anyagi kartéritést von maga utan Anglidban, Németorszagban, Fran-
ciaorszagban, Hollandidban, Norvégidban, Svédorszagban, Dania-
ban, Finnorszigban és az Egyesiilt-Allamokban. Azonkiviil Dénia,
Finnorszdg ¢és Norvégia pénzbiintetéssel 1is sujtja a szerzdésszegd
szindikatust.

Az utols6 évtizedben, kiilonésen a hadviselt orszagokban, de
masutt is, részben a gyors ¢és zavartalan termelés, részben a gazda-
sagi talpraallas érdekében sziikségesnek mutatkozott, hogy a ter-
meldket, munkaadokat és vallalokat kozelebb hozzak egymashoz,
igy jottek létre az iizemi tandcsok, amelyeknek tobb-kevesebb be-
folyvast biztositottak a munkakonfliktusok elsimitasara és az lizem-
vitel ellenérzésébe. Ami a szakszervezet szerepét illeti, a legritkabb
eset, hogy a szindikatus mint ilyen kozvetleniil szoéhoz juthat az

10{gy tortént az idén a vasipari konfliktusban.
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iizemben. {gy van példaul Ausztriliaban, ahol a szakszervezet
iparfeliigyeletet végez. A helyzet rendesen az, hogy a szindikatus
csak kdzvetve az lizemi tanacs tagjainak valasztasanal folyhat be,
vagy lizemi tanacs nemlétében a Dbizalmi férfiak valasztidsanal
igyekszik jeloltjét elfogadtatni. Németorszdgban azonban a szindi-
katus megbizottat kiildhet az {izemi tanacs értekezleteire.

A vilag allamai kozott ma mar csak elvétve akad olyan, amely
ne vonna be valamiképpen a szindikatusokat az dllami tevékeny-
ségbe. Mig a kormanyok régebben csak a munkaadokat konzultal-
tak, addig ma a munkéasok szakszervezeteinek véleményét is meg-
hallgatjak. Finnorszagban a munkaiigyi minisztériumnak két fotiszt-
viselgjét a munkaadok, illetve a munkasok szindikatusai delegaljak.
A kormany tamogatasara alakult gazdasagi, vagy munkaiigyi

tanacsoknak — Belgium, Franciaorszag, Németorszag ¢és Bulgaria
a szindikatusok altal kijelolt tagjai vannak. Szakértéket kild a
szindikatus Hollandianak, Csehorszagnak, Romanianak, Svéd-

orszagnak ¢és Brazilidnak ilyen nemii allami szerveibe. Konzultativ
munkaskamara van Ausztridban, Luxemburgban ¢és Jugoszlaviaban.
Az angol torvényhozasba kozvetve folynak bele a szindikatusok ama
szokas révén, hogy a parlament csak azokat a szocidlis {ligyeket
rendezi, amelyeket a kollektiv szerzédések még nem oleltek fel.
A szindikatusok résztvesznek a szocialis torvények alkalmazdsdban
is, vagy kozvetve az emlitett gazdasdgi és munkaiigyi tanacsok ut-
jan, vagy kovetlenil azzal, hogy panaszjoguk van a hatdsagoknal
Argentina, Brazilia, Franciaorszdg — vagy pedig részt vesznek
az iparfeliigyeletben, mint Ausztridban, Bulgaridban, Finnorszag-
ban, Hollandidban ¢és Svajcban. Tobb allam biztositja a szindikatu-
sok befolyasait a munkakozvetitésnél, a szakoktatasban ¢és a tanonc-
ligyben.

A szindikatusok és az allam viszonyat részletesen szabalyozta
Oroszorszag, Olaszorszag ¢és Spanyolorszag. A két utobbi allam-
ban azonban mar nem szindikatusokkal allunk szemben, hanem
valddi  hivatdsi  organizacioval, ugyhogy nem tartoznak fejtegeté-
stinknek ebbe a részébe.

Nem véve tehat ide a szocialis torvényhozasban élen jaro két
latin nemzetet, eklektikusan ekként Osszegezhetjik a szindikalis
mozgalom jelenleg maximalis vivmanyait: A szindikatusok Iétjoga
vitan felil all, a szindikatus képviselheti bizonyos esetekben a ka-

crer
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szindikatusnak. A kormany koteles elismerni a szindikatust s a fel-
oszlatast csak birésdg mondhatja ki. A munkas csak akkor sztraj-
kolhat s a munkaadd csak akkor élhet kizarassal, ha a szindikatus
rendeli el. A szindikdtus maganjogi ¢és vezet6i biintetdjogi felelds-
séggel tartoznak. Az egyén nem szerzddhetik, ha a szindikatus
kollektiv szerzédést kotott. A kollektiv szerzdédés birdi védelemben,
részesiil. A szindikatus képviseldje résztvesz az iparfeliigyeletben,
a szindikatus konzultativ uton belefolyik a torvényhozasba és részt-
vesz a szocialis torvények végrehajtdsaban.

Ha ezeket a maximalis eredményeket nézzilk, akkor joggal
vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy a torvényhozasban olyan
fejlodés legalizalodik, amely a parhuzamos szindikatusokat a cso-
portérdekek védelmén talmenden a foglalkozds organizdlasdara, a
hivatasi szervezet megalkotdsara tereli.

I1I.

Fordulat a szakszervezeti mozgalomban.

A fasizmus feltiinéséig harom nagy irdnya volt a munkas-
mozgalomnak: a szocidldemokrata, a forradalmi szindikalista ¢és a
keresztényszocialis. Az els6 kettd a koztudatban eggyé olvadt, ami-
nek volt is némi alapja, mert a doktrina kirivd kiilonbsége ellenére
a szocidldemokrata szakszervezetek az agitacioban a forradalmi
szindikalizmus jelszavait hangoztattdk, A szervezett munkasok tul-
nyom6 tobbsége Marxot vallja mesterének, s igy tanulmanyunk
szempontjabol ezt az iranyzatot kell elsdsorban vizsgalnunk.

A szocidldemokracia  klasszikus  hazajaban, Németorszagban,
meglepetésszertien érte a szakszervezeteket az allamhatalom Gssze-
omlasa. A gazdasagi katasztrofa is késziiletleniil talalta Oket.
A tdomeg szocializalasra vagyott. Felfogasa szerint ennek immar
semmisem allhatta utjat. A szakszervezetek vezet6i kinos helyzetbe
keriiltek. Egész gondolkodasuk arra volt beallitva, hogy maga a
gazdasagi fejlédés fogja majd sziikségszeriien a keziikkbe juttatni
a vezetést s most nem tudtdk hogy mit kezdjenek politikai hatal-
mukkal, amelyet nem tdmogatott a gazdasagi felkésziiltség. Eddig
csak a bérpolitikat ismerték s most ra kellett jonnidk, hogy a gaz-
dalkodasndl nem annyira a tulajdonjog kérdése fontos, mint az
organizdacié problémdja, amelyhez 6k nem értenck. Eppen ezért még
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Poroszorszagban sem mertek hozzanyulni a szocializalashoz, jollehet
itt korlatlan urak voltak. Azt is tapasztalniok kellett, hogy hiaba
ott minden szervezkedés és bérpolitika, ahol nincs termelés. Ez ma-
gyarazza a szakszervezeteknek azt a dontését, hogy szocializalas
helyett, amelynek végzetes voltat Oroszorszag példaja mutatta,
gyakorlati megoldast valasztanak ¢és magukéva teszik a keresztény
szakszervezetek javaslatat: a munkakozosséget.™ A vallalkozokkal
1918 november 15-én kotétt megallapodas szerint a  munkasok
egyiittintézkedési joggal vették fel a termelést az tlizemekben. Az
iizemi tanacs intézményének volt ez tovabbépitése, amely a habora
el6tt fakultative miikodott, a hébora alatt pedig a termelés folya-
matossaganak Dbiztositasa végett kotelez6 lett. Az {izemi tandcsok
azonban csak szocidlpolitikai funkciot végeztek, hataskorik mind-
Ossze a bérek és a munkafeltételek megallapitdsdra vonatkozott, ugy
hogy most a munkakozosségben minden felkésziiltség nélkiil kaptak
szerepet az lizemvezetésben ¢és a termelési politika intézésében. A
munkako6zosség intézménye mar ezért sem valhatott be. De medddvé
tette mar elére az a koriilmény, hogy a vallalkozok csak a bolseviz-
mustol valé félelmilkben fogadtdk el a munkakozosséget s kiilondsen
az 6 részikr6l hidnyzott minden joéakarat.'>? A munkakdzdsség abban
a pillanatban 0Osszeomlott, amint a szindikatusok, illetve a szocidl-
demokrata part elvesztette dontd hatalmat a birodalomban.

Az &llam a vallalkozok akaratatol fiiggetlenil maga is Iétesi-
tett ugynevezett onkormadnyzati testiileteket, —  Selbstverwaltungs-
korper — az orszagos szempontbol legfontosabb harom iparagban,
a kalium-, a szén- és a vastermelésben. A munkaadok és munka-
vallalok részérdl paritasos bizottsagok alakultak a termelés iranyi-
tasara. A gazdasagpolitikailag fel nem késziilt munkasdelegatusok
itt is gyorsan hattérbe szorultak. Nemcsak a termelés iranyitasa-
ban, hanem még a bérek ¢és munkafeltételek megallapitdsaban is,
mert a bérpolitika és arpolitika 0Osszekapcsoldsa miatt a magasabb
képzettségli munkaaddéi delegatusok egyszerlien diktaltdk a munka-
béreket és a munkafeltételeket.

A munkak6zosségbdl és Onkormanyzati testiiletekbdl a birodalmi
gazdasagi tandcson kivil minddssze a kollektiv szerzédés

' Németorszagban Stegerwald volt az eszme sz0szOloja. Lasd: Th. Cassau:
Die  Gewerkschaftsbewegung, Thre  Soziologie —und ihr Kampf.  Halberstadt,
1925.35. 1.

12 Ennek  igazsagit nem-szocilista oldalon is elismerik. Lasd:  Brauer
i. m. 13. 1; Prof Gotz Briefs: ,Unternehmertum und Arbeiterfrage, Das Neue
Reich, 1928, jan. 28. sz.
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intézményesitését mentették meg a szakszervezetek. De inkabb csak
a format, mert a kollektiv szerz6dés tartalma hova-tovabb a mun-
kaaddk diktdtuma lett. A kollektiv szerz6dés ugyanis a szemben-
allo szindikatusok eréviszonyait tikrozi vissza, mar pedig alig par
évvel az Osszeomlds utdn a szakszervezetek tartalékai az inflacio
miatt megsemmisiiltek s igy amig azokat nem tudjdk poétolni, ered-
ményes bérharcra sem gondolhatnak. Ugyanebb6l az okbdl le kel-
lett mondaniok a szakszervezeteknek a nyolc Oras munkanap fen-
tartasarol is, Ggy hogy ma a német munkédsoknak zome heti negy-
vennyolc 6ranal tobbet dolgozik.

Mindezek a mozzanatok, amelyeket csak roviden jeldltiink
meg a gyakorlatban a marxizmus reviziojat jelentik. Egyrészt a
szakszervezetek tagadtdk meg Marx programjat, masrészt az ese-
mények dontotték meg Marx  elméletét. A szakszervezetek kény-
telenek voltak a kiméletlen osztalyharc helyett a munkaadokkal
vald egylittmiikodést valasztani, ami — éppen mert egyeldre
kudarccal jart, — rdvezette a munkanemek rangkiilonbségének fel-
ismerésére, a bérpolitika helyett pedig gazdasagi politikara kény-
szeritette oOket. A  szakszervezetek mozgalma a szocialista gon-
dolatvildgon épiilt fel, olyan gondolatvildgon, amelyet nem dolgoz-
tak at a sajat szempontjukbol, hanem a napi sziikséglet szerint
adagolva a szocialista parttol kaptak. Most azutan a haboru utani
gazdasagi ¢életben kideriilt, hogy az ortodox szocialista gondolko-
das nem elégséges az 1) feladatokhoz, mert tal sokat remélt a gaz-
dalkodas immanens torvényeitdl ¢és elvétette szem eldl azt, hogy a
gazdalkodast emberek irdnyitjdk. A revizid6 gyokere mindig meg
volt a szakszervezetben, amely nem a holnapi 4almok hajhészésara,
hanem a jelen munkdjara alakult, de most éppen le kellett vonnia
a kovetkezményeket a szocializmus hajotorésébol. Mint a szocialista
Cassau helyesen mutat rd, a szakszervezeti mozgalom taldn Ontu-
datlanul wj tartalmat adott miikddésének: a gazdasagi demokrdcia
megvalositasat. Ma, ugymond, amikor nem ¢éltetd erd a szocialista
gondolat s nincs meg a kilencvenes évek nagy gazdasagi fellendii-
lése sem, amely magatdl elére vinné a mozgalmat, a szakszervezet-
nek harom feladata van: megteremteni a gazdalkodas eszményét,
a szakszervezeti munka Uj elméletét és a szocialpolitika mellett ra-
térni a gazdasagpolitikara.'?

A német szocidldemokrata part maga sem zarkozhatott el bi-

BL m.344. 1.
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zonyos revizio el6l. A klasszikusnak tartott erfurti programot elobb
1921-ben  Gorlitzben, majd  1925-ben  Heidelbergben  atdolgozta.
Ez az 0j program'* mar nem az ,elnyomorodott tomegrél“ beszél,
amely kétségbeesésében rombadonti a kapitalizmust, hanem ,ha-
talmas, er6s munkasmozgalomrol”“, amely ,egyenjogi félként™ all
szemben a kapitalizmussal. Az ,osztalyharc“ szerényen, csak a
part balszarnydnak megnyugtatdsa végett foglal helyet a program-
ban s a proletarok ,hazatlansagarol“ sincs sz0.!> , A szocialdemokra-
cia — ugymond — tudatdban van ugyan a proletariatus nemzetkdzi
szolidaritasanak s kész is teljesiteni azokat a kotelességeket, ame-
lyek ebb6l szdrmaznak, de ezek a kotelességek bensd 0Osszefliggés-
ben vannak azokkal a kotelességekkel, amelyek minden egyes or-
szag szocialdemokracidjat sajat népéhez fiizik.

Angliaban is figyelemreméltdé események mentek végbe. Az
angol szakszervezeti szOvetség tagja az amsterdami internaciona-
lénak, de a habort el6tt egyaltalan nem volt marxista olyan érte-
lemben, mint a német. Amig a német Freie Gewerkschaft inkabb
az osztalyharcot szolgalta, addig az angol Trade Union inkabb
a gazdasagi szempontokra vetette a stlyt és a munkasokat, eleinte
kizaréan a szakmunkasokat, kispolgari jolétbe iparkodott emelni.
A kiillonbség féoka az, hogy az angol munkasban a hivatdsi, a né-
met munkasban pedig az osztalytudat ¢élt erésebben. Angliaban
elébb is alakultak meg a szakszervezetek ¢és a munkassag csak ké-
sObb keriilt a szocidldemokricianak, mint politikai mozgalomnak
befolyasa ala, mig Németorszagban megforditva: elébb Iépett fel a
szocialista part és csak a gazdasagi fejlédés soran valasztodtak el
a szakszervezetek.

A vilaghabord utan Anglidban is gazdasagi depresszid allt be,
ami lehetetlenné tette a termelési tényezOk addigi jovedelmi
standard jenek fenntartasat. A haboru alatt nagy munkabérekhez

14 Sozialistische Programmrevision,” Neue Ziircher Zeitung, 1925. szept.
13. szam.

5 Ez a fontos mozzanat annak tulajdonithato, hogy a habora o6ta a mun”
kassag egyre nacionalistabb lesz. Az orosz szovjet mutatja a legkirivobb példat.
Igazén nemzetkézi csak a német szocidldemokracia volt annakidején. /Prof
H. Eibl: ,Das Ende der Internationale, Reichspost, 1924. jan. 1.) — Az Ame-
rican Federation of Labour ismételt felszolitdsra sem csatlakozott az amster-
dami internacionaléhoz s még az internaciondlé innepségein vagy altalanos
jellegli  konferencidin sem hajlandé képviseltetni magat. Magatartasanak egyik
fooka, hogy nem kivanja beengedni Amerikdba az olcsobb olasz és sarga
munkasokat. Ebben a tekintetben teljes erdvel tamogatja a kormany bevan-
dorlasi  politikajat. (W. Morton Fullerton: ,Le nationalisme ouvrier. De Karl
Marx a Samuel Gomperz®, La France libre, 1926 febr. 10. sz.)
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szokott ifjusdg nem akarta igényeit leszallitani és szinte forradalmi
megmozdulassal kiragadta a helyzettel megalkuvé Oregebbek ke-
7z€bOl a szakszervezetek vezetését. Agitaciojuk akkor érte el tetd-
pontjat, amikor Mac-Donald kormanya lemondott és sikerilt is
nekik az 1924. évi hulli kongresszuson a szakszervezetek régi ve-
zet6it félreallitani. A balra kanyarodds azutan a folytonos szén-
sztragjkban, majd 1926-ban az Aaltalanos sztrajkban robbant ki.!® Az
altalanos sztrajk tokéletes kudarccal jart s nemcsak a szakszerve-
zetek vagyonat semmisitette meg, hanem sok olyan szocidlis viv-
manyt is, amelyeket el6tte értek el. Ennek kovetkeztében, mint
varhatd volt, sulyos valsag allt be az egész mozgalomban. Az an-
gol jozansag azonban gy6zott. Meger6sodott a jobbszarny s az
egész mozgalom visszatért a szakszervezeti munka évtizedes hagyo-
manyaihoz.

Az 1927. évi edinburghi kongresszus teljesen elfordult a
marxizmustol.'7  Ezhttal tortént el6szor, hogy egyetlen szdénok sem
beszélt az osztalyharcrol. A kongresszus kimondotta, hogy a szak-
szervezeteknek nem a proletariatus diktatiraja a céljuk, hanem a
munkanak egyenjogusitdsa a termelésben. ,,Ezzel a kongresszussal
kezd6édik — mondotta Hicks!® — az alkotdé szakszervezeti mozga-
lom korszaka. Olyan mozgalom ez, amely arra torekszik, hogy tag-
jait képessé tegye a vdllalkozoval valo egyiittmitkédésre. A szak-
szervezet feladata nem 1) harci modszerek kidolgozdsa, hanem
azoknak az 10j eszkozoknek a megtaldldsa, amelyek révén a munka
a tokével egyenld tényezbje lesz a termelésnek.” A kongresszus
hatarozata el6 is irja, hogy a szakszervezetek olyan gyakorlati po-
litikat kovessenek, amely a termelésben a munkasoknak befolyésat
és egyenjoglsagat biztositja. Az edinburghi kongresszusrol még
egy jellemz6 tényt fel kell jegyezniink. A szallitbmunkasok szer-
vezetének vezet6i ramutattak ugyanis, hogy a régi modszer egyik
legnagyobb hibdja az orszag kozvéleményének negligalasa volt:
A munkésnak joga van a lehetd legmagasabb bérre, de ezt valoban
meg is kell érdemelnie; az a mod, ahogy a szakszervezetek eddig
kiizdottek, a kdzvéleményben mindig azt a gyanut ébresztette,

16 Lasd erre vonatkozé cikkiinket: ,,A toke és a munka harca Anglidban®,
Magyar Kultira, 1926 juniusi sz. 309—315. 1.

7 Georg Tugendhat: ,Die englischen Arbeiter gegen den Klassenkampf.“
Neue Freie Presse, 1927 szept. 26. sz.

18 Jellemzd, hogy az amsterdami internacionalé ezek utan az 1927 aug.
4-i parisi kongresszuson Purcellt kibuktatta és helyébe Anglia részérél Hickset
valasztotta be 69 koziil 59 szavazattal az internacionalé allando irodajaba!
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hogy a bérkdveteléssel politikai aspiraciokat kivannak kielégiteni;
a szénsztrajk nem azért végzodott kudarccal, mert a banyaszok
ragaszkodtak régi béreikhez, hanem mert a vezeték azzal kérked-
tek, hogy tekintet nélkiil allaspontjuk gazdasagi jogosultsagara,
céljukat politikai nyomassal fogjak elérni.

A marxizmus rovid par év alatt lejarta magat Anglidban s
megint azok keriiltek a munkdsmozgalom ¢élére, akik a mozgalom
gazdasdgi  céljait  hangsulyoztdk.  Elsdsorban =~ Mac-Donald  és
Snowden. Az elébbi szerint az angol munkdsmozgalomnak minden
kozosséget meg kell tagadnia az osztalyharc politikajaval. ,,A mun-
kasoknak — vgymond — sohasem szabad feledniok, hogy Ok vala-
mennyien egy szocialis egység tagjai s igy onmmaguknak artanak, ha
azt a tarsadalmi testet roncsoljak, amelyhez tartoznak. A szak-
szervezetben tomoriilt munkdsok ebben a vonatkozasban ugyan-
azokat a korlatokat talaljak maguk el6tt, mint a kapitalistdk. Egyik
sem hasznalhat sajat érdekének az egész tarsadalom karara. Az
igazi szocialista éppen ezért nagy aggodalommal szemléli azokat a
bizonyos jelenségeket, amelyek a téke és a munka kozott konflik-
tusra vezetnek. Meggy6zddése, hogy ezek erkolestelenck és gazda-
sagilag is szerencsétlenségre vezetnek. Csak akkor, ha a szellemi
és testi munkas a tble telhetd legjobbat nyQjtja a tarsadalomnak,
csak akkor taldlja meg az emberi kozOsségben azt a rokonszenvet
¢s tamogatast, amely nélkiil semmiféle munkdsmozgalom sem ér-
heti el céljat.«1?

Snowden allaspontja szintén az, hogy a szakszervezet gazda-
sagi egyesiilés, amely csak akkor élhet politikai hatalmaval, ha
ezen az uton a munkasok ¢életfeltételeit megjavithatja. A szakszer-
vezeteknek nem szabad politikai célért sztrajkolniok. De még ,a
gazdasagi sztrajk is az értelem és a jozan ész hianyat jelenti®,
mert hiszen a szakszervezetek mindig a targyalasokkal és békél-
tetéssel érték el legnagyobb sikereiket. A gazdasagi és tarsadalmi
haladas lasst, de ennek a haladasnak tempojat a demokracidban
levé intelligencia szabja meg. , Semmiféle reformnak sincs igazi
értéke, ha azt a nép tobbsége nem fogadja el.“ A munkasoknak
két hatalmas fegyveriik van: a gazdasagi szervezkedés és az alta-
lanos valasztéi jog. Ha ezt a két fegyvert a maga helyén értelme-

19 Socialism critical and constructive ¢, miive ismertetése soran idézi a
Reichspost 1924  szept. 19. sz. (,Zweierlei Sozialismus®); ugyanigy ,,Britischer
Sozialismus®, Neue Ziircher Zeitung, 1924 aug. 29. sz.
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sen hasznaljak, akkor sok problémat megoldhatnak és sok szenve-
déstdl megszabadulhatnak.?°

A belga munkidsmozgalom ¢élén Vandervelde a haboris tapasz-
talatok alapjan szintén revizid6 ala vette allaspontjat s ismételten
figyelmeztette a szakszervezeteket, hogy a gazdasdgi demokraciara
valo attérés elobb oOriasi erofeszitést kovetel a munkasoktol, mert
meg kell teremteniok azokat az erkolesi és szellemi feltételeket,
amelyek lehetdvé teszik a termelés iranyitasaba valé bevonasukat.
Szakitani kell tehat az erdszak rendszeres hasznalataval, amely
részleges sikerek esetén sem tudja tartdssd tenni az eredményeket,
s helyette a munkasrend gazdasagi és erkélesi nevelésére kell
artérni.?!

Hasonléo valtozast észlelhetiink a forradalmi  szindikalizmus-
ban, amelynek a francia szakszervezetek a hordozdi. Jellemzd erre
Dubreuilnek, a Confederation Générale du Travail fotitkaranak
fejtegetése, amely a francia radikalis part altal rendezett 1925. évi
gazdasadg- és szocidlpolitikai kongresszuson hangzott el.2 A mun-
kaadok részér6l — tugymond — nem akarjak észrevenni, hogy a
munkdsmozgalom mai stddiumaban nem annyira a munkasok
anyagi feltételeinek megjavitasarol, mint inkabb erkolcsi vivmanyok
kiharcolasardl van szd. A szocialpolitikat és az i{izemi jovedelem-
ben vald részesedést nem lehet ideadlis megoldasnak tekinteni, mert
kiilonésen az utobbi a munkaadd atyai joindulatdnak érzésébol
fakad. Az tlizemi részesedés, ha nem hozza magaval az {izem vite-
Iében valo felelésségteljes egylittmiikddést, lealacsonyitja a mo-
dern munkas oOnérzetét. Az a korilmény, hogy ezek a vallalatok
sem mentesiilnek a sztrajkoktdl, bizonyitja a megoldds ilyen tton
valo keresésének medddségét. ,,Mi, a munkasok vezetdi, nagyon jol
tudjuk, hogy a legtdbb munkas alkalmatlan az {izem vezetésére,
mert hianyzanak ndla a pénziigyi, adminisztrativ és technikai képes-
ségek és ismeretek. Hissziik azonban, hogy a munkédsok egy tore-
dékének mar most meg lehetne adni ezt a feleldsségteljes poziciot,
mindenekel6tt a munkdsok szerzodtetését és elbocsatasat illetden.*
Majd ezeket fizi hozza Dubreuil: ,,Ha mi a nyereség igazsagosabb
megosztasat koveteljiikk, ez tavolrdl sem jelenti azt, hogy mi nem

20 A politikai sztrdjk — a munkassag romlasa“ c. cikkében, Pesti Napld,
1927 jal. 23. sz.

2l Yvonne Dusser: ,L'évolution du Marxisme“, La France libre, 1924
jun. 29. sz.

2 Sozialpolitische Diskussionen*, Neue Ziircher Zeitung, 1925 aug. 25. sz.
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tudunk, vagy nem akarunk kiilonbséget tenni a képzetlen munkas,
a szakmunkas, a mérnok és a vallalkozo teljesitménye kozott. Az
egalité du travail® tételét az értelmes munkasok mar régen elve-
tették, mint gyermekes felfogast, de a tékések is lathatjak, hogy
sziikségilk van a mi joindulati egylittmikddésiinkre és hogy a bér-
rendszer mai formaja nem felel meg az igazsagossagnak.*

A francia munkasmozgalomban beallott fordulat mélyebb ter-
mészetét bizonyit jaj az amsterdami internacionalé mult évi Paris-
ban tartott kongresszusa is, ahol Jouhaux, a legnevesebb francia
munkdasvezér, ramutatott arra, (hogy a munkassagot csak kell6 ki-
képzés utan lehet belevonni az orszagok gazdasdgi és allami ira-
nyitdsaba. Hangstlyozta, hogy a szakszervezetek nem lehetnek a
szocialista  part rohamcsapatai: ,Mi, szakszervezetek, csak szo-
cidlis ¢és gazdasagi kérdésekkel foglalkozunk, a politikumot aten-
gedjik a partnak. Azt hissziik, hogy ezzel sokkal jobban szolgal-
juk a munkassag érdekeit, mintha belevetjiik magunkat a politikai
kérdésekbe, amelyek csak az er6k szétforgacsolasara  vezet-
nek.*?3

A keresztény munkdsmozgalom legujabb eseményeivel nem
kell ezattal foglalkoznunk, mert azokban az orszdgokban, ahol
valoban vannak keresztény szakszervezetek s nem csupan politi-
kai célokbdl fentartott, de porazon tartott al-szakszervezetek, ott a
mozgalom céltudatosan halad a keresztény szocidlpolitika eszmé-
nyei felé. Csak mas filozofiai alapvetéssel, de ezen eszmények leg-
fobbjeit valdsitotta meg a fasizmus, amely ilyeténképpen nem igen
dicsekedhetik  doktrinalis eredetiséggel, de viszont olyan vezére-
ket vallhat magéaénak, akik tudtak cselekedni a dont6 pillanatban.

A mi szempontunkbdl az a legfontosabb, hogy a szocialista
munkasmozgalomban megindult a tisztulasi folyamat, amelynek
realitasdn a demagodg kiilszin sem valtoztat. A munkasvezérek be-
lattak, hogy a szocialisztikus dllam- és tarsadalomeszme, ugy amint
eddig képviselték, utopia. Helyes magva azonban ennek a felfo-
gasnak, hogy létre kell jonnie az igazi gazdasagi demokracianak.
Ez a demokracia viszont lényege szerint Ossze van kotve a hivatdsi
kozdsség megvaldsitasaval.

Sombart azt irja egyik cikkében, hogy a tarsadalomtudomany

B Vom internationalen Gewerkschaftskongress®, Neue Ziircher Zeitung,
1927 aug. 11. sz
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legsiirgésebb  feladata a  szocializmus  kritikdjanak  elkészitése.?*
Hogy ennek sziikségességét a szocialista tadborban is érzik, azt mu-
tatja a jenai ,Die Tat“ ciml folyodirat koré csoportosuld szocialista
teoretikusok munkaja.”?> Alapgondolatuk, hogy a szocializmus nem
oncél, hanemcsak eszk6z a tarsadalom magasabbrendli megszerve-
zésére s éppen ezért most U megalapozast és vilagnézeti mélysé-
get akarnak neki adni. Beyer bizik abban, hogy ,,ami puszta teoria
¢s forma lett, tehdt a fejlodést nem ismeri el, vagy megmerevedett
dogmaba akarja szoritani, le fog hullni a megifjodott és halhatat-
lan szocializmusrél.“ S Hendrik de Man mar ki is mondja, hogy
,»a szocializmus nem az osztalyharcot jelenti, nem a romboladst ¢&s
utdpisztikus igéreteket, hanem a kultura meghdditasat a munkésok
altal s ezzel a munkasoknak a proletariatusbol valo kiemelését.*

Iv.

A korporacio.

A vilag szindikalis tdrvényhozasat vizsgalva, arra a megalla-
pitasra jutottunk, hogy a parhuzamos szindikatusok vilagszerte ko-
zelednek ahhoz, hogy a foglalkozds organizacidi legyenek. A fog-
lalkozasi organizacionak ugyanis ismérve az autondémia, az, hogy
a foglalkozasi szervezet szabalyalkot6  hatalommal rendelkezik.
Maga a szam nem poétolja ezt, mert ha be is kovetkeznék, hogy a
parhuzamos szindikatusok a foglalkozas valamennyi tagjat maguk-
ban foglaljak, autonomia nélkiil a hivatasi iigyeket szabalyoz6 tor-
vények akkor is az 4llamhatalomtdl erednének, vagyis legjobb
esetben elodllna a munka relative tokéletes szabdlyozdasa, de nem
a hivatdsi organizmus.

Pedig maguk a parhuzamos szindikatusok nem oldjdk meg
sem a munka szabalyozdsianak, sem az illetdé foglalkozds érdeké-
nek, sem a tarsadalom kozjavanak problémajat. Ami a munka sza-
balyozasat illeti, elegendd, ha a legfobb nehézségekre ramutatunk.
Kikre kotelezd a kollektiv szerz6dés, amikor nem tudjuk, hogy sze-

2 A berlini professzor itt nem a hibas tételek cafolasara gondol, hanem
éppen ellenkezben, annak megallapitasaira, hogy mi bizonyult értékesnek a
rendszerben. ,Das leuchtende Mittelalter und die finstere Neuzeit“, Neue Freie
Presse, 1924 dec. 25. sz.

25 Nevesebbek: Georg  Beyer, Wilhelm — Sturmfels, Eduard ~ Heimann,
Hendrik de Man, Walter Oschilewsky. A Tat iranyat ismerteti Vidor Buch-
graber: ,Neuer Sozialismus?“, Neuland, 1928. V. évf. jan. sz.
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mély szerint kik tartoznak a foglalkozasi kategoridba? A kollektiv
szerz6dést az allamhatalom egyes orszagokban kotelez6vé teheti a
szindikatuson kiviil levOkre is, de arra vonatkozéan semmi intéz-
kedés nincs, hogy a munkaadok kotelesek elismerni a munkaval-
lalok szindikatusait. Kovetkezésképpen arra sem kotelezik a mun-
kaadokat, hogy kollektiv szerzédést kossenek. igy pedig vegered-
ményben az erdviszony dont, ami igazolja a bérharcot s azt a men-
talitast, amelyet a forradalmi szindikalizmus képvisel. Az allamok
kénytelenek is elismerni a sztrajkjogot,-amit azzal probalnak ellen-
stlyozni, hogy tiltjAk a hatalmi és politikai sztrajkot. Am kiilono-
sen azoknal a szakszervezeteknél, amelyek bevallottan a bérrend-
szer megsziintetésére torekszenek, nem nehéz akarmilyen sztrajkot
politikai fontossagunak ¢és jelleglinek feltiintetni. A szindikalis kere-
tek kozott igazat kell adnunk annak a megallapitdsnak, hogy
a sztrajk problémdjanak végleges megoldasat egyelére nem lehet
varni.?® De tovdbb menve, a szakszervezet lojalis mikodése is meg-
hitsulhat azon a tényen, hogy a mai keretek kozott a szindikatus
nem kényszeritheti ra tagjaira az 4altala helyesnek felismert sza-
balyokat. A tagok elvégre barmikor kiléphetnek a szindikatusbol.
A legtobb intézkedés tehdt nem hivatasi, hanem kézigazgatasi ala-
pon torténik s miutan nincs forum, amely valoban a foglalkozast
képviselné, az allamilag 1étesitett konzultativ szervek tagjai igen
gyakran csak dnmagukat képviselik,

Minthogy a bérharcnak ¢és az elitmunkassagot tomorit6 szak-
szervezeten kiviil all6 proletaridtus nyomasanak tag tere nyilik a
mai torvényhozds mellett, a termelés zavartalansiga s a tdarsadalom
kozjava nincs biztositva. Ezt nem is kell fejtegetniink. De az egy-
massal szemben all6 szindikatusok a foglalkozas altalanos érde-
két sem védik meg. Ma az a helyzet, hogy a termelés gondjai ki-
zarban a munkaad6é vallaira zOdulnak, a szakszervezetek pedig
tisztan a bérrel és a munkafeltételekkel torédnek anélkiil, hogy
ennek soran megértéssel viseltetnének a  foglalkozas viragzésa
irant. Egyiittes munka csak akkor tdmadhat, ha ez a helyzet meg-
valtozik. A kozos munkanak azonban ebben az esetben is akadalya
volna, — ha orszagos viszonylatban nézziikk a dolgokat, — hogy a
foglalkozas tényez6i kiilon sem képeznek egységet. Amig a munka-

26 A nemzetkdzi munkahivatal informaciés bizottsaga nyilatkozik ekként.
(A szakszervezeti szabadsag Magyarorszagon. A  nemzetkézi munkaiigyi hiva-
tal tajékozodo bizottsaga altal gytijtott okmanyok. Budapest, 1922. 8. 1.)
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adok az egy Hollandiat kivéve, ahol a katolikus munkaadok kiilon
szervezkedtek, mindeniitt egy szovetségbe tomdriiltek, addig a mun-
kasok jorésze egyaltalan nincs megszervezve, masik része pedig
megoszlik a  kiilonbdzé  irdnya  szindikatusok  kozott.  Osszekitd
szervre van tehat sziikség a munkaadok és munkavallalok kozott,
amit mar joforman mindeniitt felismertek. Az Osszekotd szerv je-
lenlegi tipusa a paritasos vegyes bizottsag, vagy {lizemi tanacs, de
ez csak a bér és a munkafeltételek szabalyozasdval torddik, itt is
csak kisebb foglalkozasi egységekre szoritkozva. A  gazdasagpoli-
tikai kérdések nem tartoznak hataskorébe, holott a foglalkozas
egységét csak az Osszekotd szerv hatdskorének ilyen értelmii  ki-
bovitésével lehetne megteremteni.

Mindezek a nehézségek egyarant siirgetik a mélyrehaté refor-
mot: a hivatds organizacidjat. Elsésorban a foglalkozasi adag kere-
tének meghatdrozasara kell gondolnunk, ami a foglalkozési regisz-
terbe valdo kotelez6 felvétel utjan torténnék, épp 0gy, mint ahogy
az anyakOnyv tartalmazza minden A4llampolgar statusat.”’” Enélkiil
a keret nélkiil lehetetlen valodi képviseletet biztositani a foglalko-
zasi agnak. Masodszor sajdt hatosdag kell, amely vezeti és ellendrzi
a hivatasi rend {igyeit, képviseli azt a hatésagoknal, kidolgozza a
szakmai szabalyokat, ellendrzi a szabalyok végrehajtasat, értel-
mezi, a helyi korilményeknek megfelelden modositja azokat s meg-
oldja a csoportok kozt felmeriil6 konfliktusokat.

Ez a hivatasi organizacio a korporacio. Tobb elmélet van
ezeknek felallitasira vonatkozoan?® s eklektikus eljarassal a kovet-
kez6 eszményt tiizhetjiik ki:

A hivatasi szervezet magaban foglalja a munkaadokat és a
munkasokat. A szorosan vett kézmiipar, vagyis a kistermelés,
ugyanabban a csoportban tomoriti a munkaaddkat és a munkasokat.
Ezek kozott ugyanis nincs mélyrehatd kiilonbség, mert a munkaadd
tegnap még munkas volt s a munkas holnap mar munkaadd Iesz.
A nagyiparban azonban a bérrendszer kovetkeztében akkora az
antagonizmus, hogy két részre kell ket osztani. A hivatdsi regisz-
terbe felvettek a teriilleti beosztds szerint paritdsos bizottsagot vé-

27 Ilyen regiszter még akkor is hasznos, ha a Kkorporacios rendszer nem
éptlt ki. A legtobb allam p. wu. kotelezd regisztralast ir el a tengerészek
részére. A francia kamardban Gailhard-Bancel 1922-ben inditvanyozta a fog-
lalkozasi  keretek  meghatarozasat. (4. Debray: ,L'organisation professionnelle.”
Les Annales de la Jeunesse, 1927 apr. 25. sz.)

2 Lasd: M. Defourny prof.: Vers la réorganisation corporative, Louvain,
1926, 143—204. 1.
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lasztanak, vagyis olyan bizottsdgot, amelyben a munkaadok ¢és a
munkdsok egyenlé szamban szerepelnek. Tobb szocidlpolitikus a
szindikatusban latja a valasztotestiiletet, de miutdn a paritasos
bizottsagnak nem hatalmi szerveket, hanem a foglalkozas érdekeit
kell megtestesitenie, szerintiink helyesebb, ha a wvalasztds a szindi-
katusokon kiviil torténik. A  rokonszakmak paritdsos bizottsagai
vegyes bizottsagot valasztanak, amely a rokonszakmak kozt vald
egylittmiikddést Dbiztositja. A teriiletek szerint megalakult parita-
sos bizottsagok orszdgos bizottsagot vélasztanak a paritds elvének
megfeleléen s ez az orszagos bizottsag kotelezd erdvel szabalyozza
az illetd foglalkozasi ag iigyeit: a kollektiv szerzédéseket, a hiva-
tasi szabalyzatot, a bértarifdt és a munkafeltételeket. A helyi ¢és
az orszagos bizottsag kozé az allamteriilet kiterjedéséihez mérten
kozbens6 bizottsagokat is lehet iktatni. Az egész épitmény betetd-
z0je az orszagos Dbizottsagok altal valasztott paritasos tandcs, a
hivatdsi parlament, vagy munkaszenatus. Ez dolgoznd ki az egész
termelésre vonatkozod szabalyokat s ez biraskodnék végrehajto ha-
talommal és végsé fokban akar az egyes bizottsagok kebelében,
akdr a bizottsagok kozott felmeriilt konfliktusban. Az orszagos
bizottsdg a korporacio. A bizottsagok élén az allam altal kineve-
zett egyének allnak. A helyi vagy kozbensé paritasos bizottsagok
a statutumban megszabott bizonyos autonémidval birndnak arra,
hogy a korporacio6 rendelkezéseit a helyi viszonyokhoz adaptaljak.

Ennek a rendszernek erkolcsi, szocialis és gazdasagi téren
egyarant, de az allam szempontjabol is megbecsiilhetetlen elényei
vannak s a fejlédés is olyannak latszik, hogy nem térhetiink ki
eldle.

A munka szabalyozasat az arra legilletékesebbek — mert a
foglalkozasban benne ¢lok — végeznék. A szabdlyozas idomulna
minden termelési 4g sajatossdgaihoz ¢és a helyi viszonyokhoz. A
szabalyok megtartasaira minden egyén lelkiismeretben is kotelezve
érezné magat. A rendszer magaval hordja a munkaadok ¢és munka-
sok lojalis egyiittmiikodését. Az osztalyharc eltinnék s helyette a
foglalkozédsi 4g érdeke, kozvetve pedig a nemzet kozjava uralkod-
nék. Feléledne ugyanis az a mesterségesen elnyomott tudat, hogy
a munkasnak és a munkaadénak egyarant érdeke a szakma virag-
zasa s ezzel helyredllna a sziikséges ¢és természetes szolidaritds a
termelés tényez6i kozott. Amig a paritdsos bizottsagokban a mun-
kaadok és munkasok éppen a bizottsag feladatabol kifolydan mégis
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csak szemben allanak egymassal, addig a vegyes bizottsagokban
ez a szakadék eltlinik s éppen ezért a vegyes bizottsag Ilétrehoz-
hatja azokat az intézményeket, vagy bekapcsolodhatik azoknak az
intézményeknek  iranyitasaba, amelyekben nem az osztalytudat,
hanem a hivatasi oOntudat lel tapot. Ilyen a munkasbiztositas, a
szakoktatas, a tanonciigy, a kulturalis és szorakozasi intézmények.

Ebben az elmélet szerint helyes elgondoldsban nincs semmi
utopia és valoban, ebbe az iranyba tereli az emberiséget a gazda-
sagpolitika valtozadsa, a munkasosztaly feltorekvése s nem utolsod
sorban azok a szocidlpolitikai elvek, amelyek az értelmiséget kez-
dik athatni.

A vilaghdborat kovetd idék magukkal hoztdk a kapitalizmus
hanyatlasat, azt az 0Osszezsugorodasi folyamatot, amely a gazdasagi
torvények hatdsa alatt egyre intenzivebb lesz.?’ A mezOgazdasagi
orszagok indusztrializalodnak, a gyarmatteriiletek Onallositjdk ma-
gukat s ezzel folyton csokkennek a kiviteli lehetéségek. De nemcsak
ez a korilmény, hanem a népesedés szaporodasa is megkdveteli a
termelés koncentralasat, a racionalizdaldst. Amit az erkodlcsi elvek
nem tudtak elérni, azt a gazdasagi fejloédés maga kényszeriti ki:
a profitgazdalkodas helyett a sziikségletgazdalkodast.® A  terme-
lést maholnap minden agban a tényleges sziikséglethez kell mérni.
A termelésnek ez a szocializdlodasa a maganérdek helyett a ko-
z0sség érdekét tolja elotérbe s a termelés nem oncél, hanem a tarsa-
dalmi élet funkcioja lesz. A munkaadoknak épp ugy korlatot kell
talalniok a kozosségi eszmében, mint a munkasoknak. Ez a szellem
azonban csak akkor érvényesiilhet, ha a gazdalkodas uj jogi sza-
balyozast nyer, mert a kapitalisztikus és a hivatasi gazdasagfelfo-
gas homlokegyenest ellenkezik egymassal.

Ez a nézet tort maganak utat a mult év oktoberében Bécsben
tartott nemzetkozi szocialpolitikai kongresszuson is, amikor azt fej-
tegették, hogy a racionalizalt {izemben a munkds ¢és technikus meg-
érté  egylttmiikodésére lesz sziikség.’! Hasonléan foglalt allast a
szocialdemokrata internaciondlé mult évi parisi kongresszusa, ame-
lyen a racionalizalas végrehajtasat a parhuzamos szindikatusok

2 J. Messner: ,Der Ausgang des Kapitalismus“, Das Neue Reich, 1928

apr. 21, sz.

30 Lasd p. wu.:  Nell-Breuning: ,Zur Frage der gottgewollten Wirtschafts-
ordnung™, D. N. R. 1924 okt. 4. sz. — Prof. Th. Brauer: ,Katfaolischer Staats-
und Wirtschaftsgeist, D, N. R. 1925 nov. 1.,7,, 14.,21.sz.

31 Internationale ~ Vereinigung  fiir ~ sozialen  Fortschritt, Neue  Ziircher

Zeitung, 1927 okt. 9. és 10. sz.
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feladatanak jelentették ki3> Michel, a frankfurti Akademie der
Arbeit vezetdje szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szocidlis
kérdést nmem a hagyomanyos szocidlpolitika, hanem a gazdasdagpo-
litika oldja meg s ezért olyan termelési rend létesitését kivanja,
amelybe a termelési  tényezOk  felel0sségvallald  szervezetként
és egyenjoguan folynak bele.’> Ezeknek a feltételeknek tesz eleget
a korporaciés rendszer, amelynek legfontosabb gydkereit mar most
megtalaljuk.

Ha azt az utat nézzilkk, amely egy ilyen mélyrehaté reformhoz
vezet, négy fontos mozzanat ragadja meg figyelmiinket: 1. a hiva-
tasi ontudat mélyiilese, 2. annak felismerése, hogy a munkavallalok
érdeke megegyezik a termelés érdekével; 3. a kollektiv szerzddes;
4. az iizemi tandcs és a munkakdzosség.

I. A munkassdg nyomasztd helyzete folytonos bérharcra &sz-
tonzi a szakszervezetet, a hivatasi elv azonban keresi a munkaadoé-
val vald megegyezést és keriili mindazt, ami az {izem menetét za-
varhatja. Ez a hivatdsi Ontudat érvényesiilt a habora elvesztését
kovetd felfordulasban a német szakszervezeteknél s ez szabja meg
ugy itt, mint Anglidban és Franciaorszagban a szakszervezetek
mitkodését. A hivatdsi Ontudat mélyiilése lathatd abban a folya-
matban is, amely a szakszervezeteket vilagszerte a korporativ ki-
képz6dés felé tereli, jollehet az ortodox marxizmus a munkasok-
nak csak mint osztdlynak vald horizontalis tomoritését tartja meg-
engedettnek. Ma mar nem egy orszagban a munkds egyszerre két
szindikatusnak is a tagja: a sajat foglalkozasi kategoridjanak és
annak a vegyes szervezetnek, amely az egymassal rokon foglalko-
zasokat egy-egy meghatarozott ipardg szerint foglalja Ossze.3* A
hivatdsi Ontudatot erdsiti a szakszervezeteknek sokszor Onkéntes
kezességvallalasa az okozott karokért ¢és a szerz6dések, valamint
dontobirodi itéletek betartasaért.

2. A haborut kovetd gazdasagi valsag egyszerre vilagossa tette
a szakszervezetek el6tt azt az elemi igazsagot, hogy magasabb bért
és kevesebb munkaidot csak ott lehet kivivni, ahol a foglalkozads s
ezen talmenden a nemzeti termelés eredménye egyaltalan lehet6-
siti a bértarifa emelését. Megfigyelhették azt is, hogy a gazdasagi

32 Internationaler Gewerkschaftskongress®, N. Z. Z. 1927 aug. 8. sz.

3 Prof. E. Michel: ,Die soziale Frage im heutigen Stddium“, Das Neue
Reich, 1925 nov. 21. és 28. sz.

3 Lasd: ,Le mouvement syndical“, Revue internationale du  Travail,
1923.2—3 sz.
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konjunktira er0siti a szakszervezeteket s gyarapitja a kollektiv
vagyont, mig a gazdasdgi pangds egyszerien lehetetlenné teszi a
szakszervezet miikodését.

3. A kollektiv szerz6édést a szocialista part mindenkor arulas-
nak tekintette az osztalyharc ellen s joggal.® A4 kollektiv szerzé-
dés mar onmagaban revizioja a marxizmusnak, mert a bizonytalan
jovoé helyett a ma elérhetd jolétet keresi. A kollektiv szerzddés —
s ez a legfontosabb — bizonyos autonomiat is jelent a foglalkozas
részére. Nem az allam szabalyozza a munkafeltételeket, hanem a
parhuzamos szindikatusok szabadon, kozds megegyezéssel allapit-
jak meg.

4. Nehezebb probléma ¢és vizsgalasa kiilon tanulmanyt igé-
nyelne: az lizemi tandcs és a munkakozOsség. Az iizemi tandcs in-
tézménye mar hossz(i multra tekint vissza, de csak a haboru Ota
terelodott ra az altalanos figyelem. Nem lehet osztanunk azt a fel-
fogast, amely a kirivdo esetekb6l az {izemi tandcs karos voltara ko-
vetkeztet. Az {izemi tanacs ugyanis legtobb helyen fényesen bevalt
s ahol megbukott, csak azért, mert felilrél a torvény adott neki
jogokat olyan feladatok végzésére, amelyekre a munkassdg nem
volt felkésziilve.’® Legjellemzébb erre Luxemburg esete, ahol a
torvényhozas 1919 januar 18-an tette kotelez6vé az ilizemi tanacsot
és haromszori modositdas utan 1921 marcius 11-én eltordlte. Nyil-
vanvaldéan azonban a torvény volt rossz, mert a luxemburgi ipa-
rosok szOvetsége utana nyomban Onként megszervezte az ilizemi ta-
nacsokat hol kisebb, hol nagyobb hataskorrel s igy a tapasztalato-
kon okulva 1925 majus 8-4n mar olyan keretszabalyozast hozha-
tott a torvény, amely megfelel a gazdasigi kovetelményeknek.’’” Az
lizemi tanacsoknal éppen az igazolodott be, hogy a munka szaba-
lyozasanak nem az dallamhatalomtol, hanem a foglalkozastol kell
kiindulnia’® Az angliai Whitley-Council®® példdja annyira csabito,

35 Cassau i. m, 191.

3 Navratil is igy vélekedik: ,,Az ipar bizottsigi szervezése egészségesebb
alapokon all ott, ahol ez a fejlodés allami kényszeritd6 beavatkozas nélkil, a
munkakozOsség elvének  sziikségszerli felismerése Utjan, inkdbb  Onkéntesen  jon
létre.  (Tarsadalompolitikai ~ feladataink. Az 1926  oktober  24—30-ig tartott
kozegészségi  és  tarsadalompolitikai  orszdgos  értekezlet munkalatai.  Szerkesz-
tették Balogh Andor és Kovrig Béla dr. Budapest, 1927. 275. 1.

37 Defourny i. m, 101—114. 1.

3 Michel: ,Die soziale Frage im heutigen Stadium“, D. N. R. 1925 nov.
28. sz. — Az egész kérdést behatoan targyalja M. Veraert: ,L'organisation
économique de la profession et la législation du Travail“, Revue Internationale
du Travail, 1925 jon. sz.

3% Megjegyzendd, hogy ez inkabb a ,korporiciés tanacs“-nak felel meg,
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hogy nalunk is az 1926. évi orszagos tarsadalompolitikai ankéten
Navratil Akos az ,alkotmanyos gyar“ megszervezésének halaszt-
hatatlan voltdt bizonyitotta. Arra is ramutatott, hogy a paritasos
bizottsagnak, amelyet a munkaadék ¢és munkédsok szindikalis kote-
Iéken Kkiviil valasztananak, allami beavatkozas nélkiil kellene mi-
kddnie.

Az flizemi tanacs tovabbfejlesztése a munkakdzosség, amelyben
— mint emlitettik — a paritdsos bizottsdgnak a szocidlpolitikai
feladatokon tilmenden gazdasagpolitikai szerepe is van. A munka-
kozosség megbukott Németorszagban, de nem az eszme helytelen-
sége, hanem a szervezés tokéletlensége és a munkasok képzetlen-
sége miatt.* A munkakozosség megteremtésének sziikségessége
mar elevenen él a szakszervezetekben s egyre tobb megértésre talal
a munkaadoknal is. Németorszagban a birodalmi gazdasagi tanacs*!
1925. évi Ujjaszervezésekor foként a munkasok szalltak sikra a
munkaadokkal valé paritdsos egylittmikodés mellett. Leipart, a
szocialista szakszervezeti szovetség elnoke, a vilag kétségkiviil leg-
hatalmasabb munkasvezére, nem habozott kijelenteni, hogy a gazda-
sagi élet alakulasa igazat adott a munka és a toke Osszeegyeztetésére
iranyulo  politikanak, amelyet a mozgalom balszarnya annyira ta-
mad. ,Ha most Németorszag legkiemelkedobb vallalkoz6i, — mondja
Leipart — elismerik, hogy a wvallalatoknak nem egyéni érdekekért,
hanem az egész nép javaért kell dolgozniok, ez azt mutatja, hogy
a német szakszervezetek békés épitd munkdja nem volt hidbavald.
Az a felismerés, hogy a gazdalkoddsnak nem egyes kapitalistak
maganérdekeit, hanem valamennyi osztaly kozosségének magasabb
érdekeit kell szolgalnia, ma mar kozkincse a német nemzetnek. Ez
a felismerés vezeti a német munkavallalok képviseldit is, akik a
nagy gazdasdgi testiiletekben vald gyakorlati részvétellel meg akar-

mert nem {izemi paritdsos bizottsag, hanem egy-egy ipardagnak orszagos pari-
tasos  bizottsaga; a tagok kijelolése sem az lizemekben torténik, hanem a
munkaadok érdekeltsége és a szakszervezet valasztja Oket. Az eredeti terv
keriileti és szorosan vett {izemi tanacsokat is felvett alapegységnek, de ezeket
csak szérvanyosan, egyes ipardgaknal talaljuk meg. Lasd: La liberté syndicale.
120—121. 1.

4 Cassau maga is elismeri. 1. m, 309—316. 1.

4 A Dbirodalmi gazdasigi tanacsnak, amelyet kezdetben gazdasagi par-
lamentnek szantak, igen nagy irodalma van. A vélemények megoszlanak abban
a tekintetben, hogy bevaltotta-e eddig a hozzafiizott reményeket. Legnagyobb
hibdja, a gyakori hatdrozatképtelenség, a  korporaciés gondolatot erdsiti. A
tanacsban ugyanis a munkaadok és a munkdsok szemben allo egységes falanx-
ban szavaztak. Ezt gy lehetne elkeriilni, ha — a korporacidk mintdjara —
a szavazas iparaganként torténnék.
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jak teremteni a tarsadalom legmagasabb boldoguldsanak feltételeit.4?
Anglidban viszont a munkaaddk meghivasara {iltek Ossze 1928. ja-
nuarjaban a szakszervezeti tanacs tagjai a vallalkozokkal, hogy a
termelés folyamatossaga érdekében a tdke és a munka egyiittmiko-
désének irdnyelveit megszabjak.** Franciaorszagban legutobb a kor-
many jelentette be, hogy a munkaadok ¢és munkavallalok paritasos
bevonasaval 1j alapra fekteti az orszagos gazdasagi tanacsot.

Ez az egylittmiikddés, amelyet Németorszagban latunk s amely
Anglidban és Franciaorszdgban késziil, természetesen nem az a
reform, amelyet a sziikségletgazdalkodasra valo attérés és a gazda-
sagi demokracia kovetel. A reform megvaldsitdsahoz nem is ele-
gendd a meggy6zddés, mert ez politikai kérdés is, tehat hatalmi nyo-
mas  sziikséges hozza.** Nem osztalyharc, de mégis annak az akarat-
nak keresztilvitele ¢és torvényesitése, amelyet a szocidlisan gon-
dolkodd tobbség képvisel a kapitalizmusban érdekelt kisebbséggel
szemben.

Ezért van az, hogy ott, ahol a gazdasagi fejlodést megel6zve
létrejott a  korporacidos rendszer, Olaszorszagban és Spanyolorszag-
ban egyarant diktattra valositotta meg azt.

V.

A spanyol rendszer.

A foglalkozasokat eddig két allam szervezte meg. Olaszorszag-
ban az 1926. aprilis 3-i alaptérvény és az 1927. aprilis 21-én kihir-
detett ,,Carta del Lavoro“, Spanyolorszagban pedig az 1926. novem-
ber 26-1 dekrétum-torvény allitotta fel a korporacidkat, mint allam-
szerveket, illet6leg autoném koézjogi testilleteket. Az olasz rend-
szerre nem térink ki tanulmanyunkban,® de célkitlizésiinknek meg-
feleloen foglalkoznunk kell a spanyollal, egyrészt mert megfelel a
keresztény szocialpolitika elveinek — amit nem mondhatunk el az

2 Der Weg zum Arbeitsfrieden c. cikkében: Neues Wiener Journal,
1927 dec. 4. sz.

# G. Tugendhat: ,Fir den Frieden zwischen Kapital und Arbeit“, Neue
Fr. Presse, 1928 jan. 26, sz. Az értekezlet bizottsagot' kiildott ki a program
megallapitasara. A bizottsdg tudomasunk szerint még nem készilt el jelen-
tésével,

“ P Jostock: ,Ausgangspunkt sozialer Reform“, Das Neue Reich, 1926
jun, 5. sz.

% Lasd  tanulmanyunkat: ,,Az  olasz  munkaalkotmany,“  Tarsadalomtudo-
many, 1927, VIL évf. 3—5. sz, 217—248. 1.
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olaszrol —, masrészt mert kevéssé vagy egyaltalan nem ismert, jol-
lehet — tekintve a konkrét magyar helyzetet — inkabb Ilehetne
hasznositani.

Amig az olasz Carta a szindikatust kozvetleniil beleviszi a kor-
poracioba s ezt a szindikalis monopdliummal teszi, ami a korpora-
ciokat minden kautéla nélkil a kormdny igdjaba hajtja, addig a
spanyol tdrvény a szabad tarsuldsi jogon alapulo szakszervezeteket
foglalja dssze egységesen a kételezd korporacioban.

A torvénynek, amely ,kirdlyi dekrétum-tdrvény az orszagos
korporativ organizaciorol“4® cimet visel, a kovetkezOk a lényeges
rendelkezései:

Hogy mindegyik foglalkozasi csoport megfeleld képviselethez
jusson a testiileti és paritdsos szervekben, a munkaiigyi minisztérium
lajstromba  foglalja a munkaadok és munkasok szervezeteit. A lajst-
romot minden évben kiigazitjadk. Ez a lajstrom lesz alapja a kiilon-
b6z6 szervek valasztasanak. (1—3. §.)

Korporaciokon a torvény a paritisos bizottsagok Osszességet
érti. Ujabb korporaciok felallitisa, vagy a meglevik felbontasa csak
torvény Utjan torténhetik. A kormanynak azonban ki kell kérnie
el6bb a korporaciok tanacsanak véleményét. (4. §.)

A Kkorporacio alapja a paritasos bizottsag, kozjogi organizmus,
amely 0t munkaadobol és Ot munkdasbol, valamint a munkaiigyi mi-
niszter altal kinevezett és a foglalkozason kiviil all6 egy elnokbdl
és egy alelnokbdl all. A bizottsag tagjait a torvényesen miikddd
szindikatusok az illetd teriiletre vonatkozd erdviszonyuk aranyaban
valasztjdk. A munkaaddk szindikatusdban az egyes munkaadok az
altaluk foglalkoztatott minden szaz munkds utan egy szavazattal
birnak. A szazon feliili toredékek szintén potszavazatra adnak jogot.
A valasztast meg lehet tdmadni a munkaiigyi minisztériumnal,
amely, ha a szavazati jogosultsagrol van szo, meghallgatja, a korpo-
racios tanacsok delegatusainak bizottsagat. Ahol nincsenek szindi-
katusok, ott az iparfeliigyelé hivja 0Ossze valasztasra a munkaado-
kat és munkasokat. A szavazas titkos. (10—13. §.)

Ahol a foglalkozasi ag jelentéktelen, ott tobb kozség vagy varos
érdekeltjei  valasztanak  helykozi  paritasos  bizottsagot. Az ilyen
bizottsagnak hét munkaaddé ¢és hét munkds a tagja. A vdlasztas
épp ugy torténik, mint a helyi bizottsagnal. (13—15. §.)

4 Francia nyelven, kommentarral egyiitt kiadta a spanyol munka-, keres-

kedelem- ¢és iparligyi minisztérium: Organisation corporative nationale, Madrid,
1927, 6sszesen 69 1.
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Ha a munkaaddk, vagy munkdsok nem tesznek eleget a valasz-
tasi kotelezettségnek, akkor a munkaligyi miniszter nevezi ki a bi-
zottsagi tagokat. (16. §.)

A paritasos bizottsdgok hataskdrébe tartozik a munkafeltételek
szabalyozasa, a munkabér és a munkaid6 megallapitasa. Ennek kell
megoldania a konfliktusokat a munkaadok és a munkasok kozott.
Ez szervezi meg a munkat6zsdét, amely a munkakdzvetitést végzi.
A bizottsagok javaslattal fordulhatnak a kormanyhoz. (17—18. §.)

Minthogy a termelési 4agaknak egymassal kozos érdekeik is
vannak, a paritisos bizottsagok vegyes bizottsagot vdlasztanak,
amely az egymasra utalt rokonfoglalkozasokat képviseli. Tagjait,
harom munkaadoét és harom munkast, a paritdsos bizottsagok valaszt-
jak. FElnokot és alelndkdt a munkatigyi miniszter kiild a bizottsdgba.
A vegyesbizottsag részt vesz az egyes foglalkozasok munkafeltétel
leinek ¢és munkaidejének szabalyozasaban. (Tehat a munkabér meg-
allapitasaba nem folyik bele.) Feladatkorébe fokép a kulturdlis és
joléti  intézmények iranyitasa, a szakoktatas, szocialpolitikai és
gazdasagpolitikai nevelés, sajtoszolgalat tartozik, végil egyeztetés
azokban a konfliktusokban, amelyek rokon foglalkozasi agakat is
érintenek. (19—23. §.)

Azokon a vidékeken, ahol a gazdasagi ¢let nem elég fejlett,
tehat ott, ahol helykozi paritasos bizottsagok miikodnek, a vegyes
bizottsag is helykozi. (24—28. §.)

A paritasos  bizottsagok egyiittvéve alkotiak a  korpordciot.
A Kkorporacid ¢élén tandcs all, amelynek tagjait: nyolc munkaadot
és nyolc munkast —a paritdsos Dbizottsagok valasztjadk. A valasz-
tasnal figyelemmel kell lenni a szindikdtusok orszdgos erdvi-
szonyara. Annak a kisebbségnek, amely a szavazatoknak legalabb
egyotodét kapta, szintén joga van képviseletre s ebben az esetben
a tanacs hat tobbségi és két kisebbségi tagbol all. A tanacsi elnokét
és alelnokét, valamint székhelyét a kiraly jeloli ki. Az elndk
sziikséghez mérten hivja 0Ossze a tanacsot, de a napirendet elézete-
sen kozli a munkaiigyi miniszterrel. A korporacids tanacs vizsgalja
feliil a tobb teriiletegységre kiterjedd munkaszerzédéseket ¢és  bér-
tarifakat, feliigyeleti hatésaga a munkat6zsdéknek, ellenérzi a
paritdsos  és vegyesbizottsagok megalakulasat, valamint miikodését,
végil biraskodik a munkaviszalyokban. Jelenlegi feladata még,
hogy elkészitse az illetdé foglalkozasra vonatkozd6 munkakodexet,
amely munkaiigyi alaptérvény jellegével fog birni. (29—32. §.)
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A gazdasag hierarchia legmagasabb organizmusa a korpordciok
delegacios bizottsaga. Ez a bizottsdg kozvetlen tanacsadd szerve a
munkaiigyi miniszternek s allandé funkciot teljesit. A kormany csak
e tanacs meghallgatisa utan hozhat gazdasagi vonatkozasi toérvényt
s a tanacs javaslattal fordulhat a kormanyhoz. Ez a bizottsag, amely
az orszag egész gazdasagi ¢életét atfogja, birdskodik végsé fokon a
munkakonfliktusokban. Tagja hét munkaadd és hét munkas, elnoke
a munkailigyi miniszter, tagjai tovabba a munkaligyi minisztérium
foigazgatdja és az iparfeliigyeleti osztdly vezetdje. Mint a torvény
mondja, ez a bizottsag biztositja az allam biirokratikus és korpo-
rativ szervezete koOzott az egységet. A bizottsag tagjait elektorok
valasztjak. Minden korporacié tanacsa egy-egy elektort jelol ki a
munkaadok és a munkasok kozil. Az elektorok Madridban iilnek
O0ssze s a munkailigyi miniszter elnoklésével titkos szavazassal va-
lasztjak a delegacios bizottsagot. (33—40. §.)

A paritasos Dbizottsagok minden hatarozatot abszolit tSbbség-
gel hoznak. A szavazasban a munkasok ¢és a munkaadok csak
egyenld szamban vehetnek részt. Az elnék csak szavazategyenloség
eseten dont, feladata egyébként az egyeztetés. A paritasos bizott-
sagok kotelesek hatarozataikat a vegyesbizottsag elé terjeszteni,
mert kiilonben nem Iéptethetik életbe. A hatarozatokat jogszeriiség
szempontjabol az ipar feliigyeleti hatosag biralja feliil. Feloldd
végzése ellen a munkaiigyi miniszterhez lehet felebbezni. A minisz-
ter a delegaciés tanacs meghallgatasaval hozza meg dontését. Ha
.az iparfeliigyeleti hatosadg gazdasagi szempontbol tartja sérelmes-
nek a paritdsos bizottsag hatarozatat, akkor a munkaiigyi miniszté-
rium megkeresést intéz a korporacié tandcsahoz. Ennek meghallga-
tasaval dont a miniszter. A hatdrozat addig filiggbben marad.
{41-43.8§.)

A paritasos bizottsdg a joger6s hatarozatinak megszegdjét
hdrom napi hataridével maga elé¢ idézi és ezer pezetdig terjedd
pénzbiintetést rohat ki. Ha az illetd, bar nem ¢lt felebbezéssel, nyolc
nap alatt nem fizet, a bizottsag kozli ezt az els6fokii polgari bird-
saggal, amely itéletben kotelezi azonnali fizetésre az illetdt. (44. §.)

A paritasos bizottsdgok hatarozata ellen azonban barki feleb-
hezhet az illetd korporacié tanacsdhoz s ennek itélete ellen, ha a
panaszld6 egy szindikatus, fel lehet folyamodni a munkaiigyi mi-
niszterhez. A  miniszter a delegaciés tanacs meghallgatasaval
dont. (45.§.)
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A vegyesbizottsagok hatarozataira nagyijaban ugyanezek a sza-
balyok vonatkoznak. (46—52.§.)

A paritasos bizottsdgok bevételét a tagsagi dijak és a kirott
biintetéspénzek alkotjak. Kivételesen a kormany pénzbeli tamoga-
tast nyujthat. A bizottsagok koltségvetését a munkaiigyi miniszter
hagyja jovd. A bizottsagok elvben a munkaidén kiviil iilnek 0Ossze.
Ha ettdl eltérnek, akkor a bizottsag igazolvanyt allit ki az iilésen
résztvevé munkasoknak, mire azok megkapjak teljes munkabériiket.
(53—54.8§,)

A paritdsos bizottsdgokat ¢és a vegyesbizottsdgokat a tarto-
manyi kormanyzo oszlathatja fel akkor, ha azok mikodése a koz-
rendnek artalmara van. A feloszlatd végzést, a delegdcios tandcs
meghallgatdsaval, a munkailigyi miniszter erdsiti meg, vagy oldja fel,
A munkaiigyi miniszternek jogdban van, hogy kozegeivel ellendriz-
tesse a korporativ szerveket. A paritdsos bizottsagok feloszlatisa
utan nyomban meg kell szervezni az uj paritdsos bizottsagot.

A torvény a fokozatos fejlédést vallva, egyelore a kovetkezd
huszonhét korporaciét allitja fel (9. §.):

1. Ostermelés: 1. banyaipar; 2. halaszat.

II. Ipari termelés: 3. villamosmivek, gaz- és vizmiivek; 4. vas-
és fémipar; 5. épitéanyagipar; 6, épitdipar; 7. butoripar; 8. textil-
ipar; 9. ruha- és kalapipar; 10. luxusipar; 11. elektromos és tudo-
manyos késziilékek ipara; 12. nyomdaipar; 13. vegyiipar és bor-
ipar; 14. malmok és pékipar; 15. konzervipar; 16. ¢élelmiszeripar;
17. cukor- és alkoholipar,

. Kereskedelmi és egyéb szolgaltatasok: 18. sajté- és konyv-
kiadas; 19. szarazfoldi kozlekedés és szallitds; 20. tengeri-, folyami-
és légikozlekedés és szallitas; 21. az elézd kettbbe nem tartozd
kozlekedési és; szallitdsi vallalatok; 22. szinhdzak és egyéb latvanyos-
sagok; 23. szalloda- és vendéglGipar; 24. egészségligyi szolgalatok,
firdok stb.; 25. kereskedelem; 26. bankok ¢és irodak; 27. egyik cso-
portba sem tartozo iparagak és foglalkozasok.

A torvény egyelére kihagyta (57. §.) a mezbgazdasagot, amely-
nek szervezési modjat most tanulmanyozzak, s az otthoni munkat.
A koziizemeket, aminé a posta, vasut, stb. kiillon torvénnyel specidlis
korporacioba foglaltak, azzal a megokoldssal, hogy ez utdbbiaknal
politikai és katonai szempontok is érvényesiilnek, tehat a kormany
természetszerien nem mondhat le a donté befolyasrol. A kdzép-
osztalyhoz tartozd szabad foglalkozdsuaknak pedig tetszésiikre van
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bizva, hogy csatlakoznak-e, de ha az illetd kategoéridban csak egyik
fél is kéri, a korporacionak meg kell alakulnia.

A spanyol ¢és az olasz példa mutatja, hogy korantsem utopia
a korporacios rendszer. Felilletesség volna ma mar arra hivatkozni,
hogy a korporacio leszerepelt a kozépkorban. A régi céh ugyanis
varosi volt és  hieratikus.’  Varosi megkotottségénél fogva nem
tudott alkalmazkodni a modern termelés kovetelményeihez, hiera-
tikus szervezete pedig nem engedte meg, hogy az Uj termelési agak
is széhoz jussanak keretében. A modern korporacié mentes ezektdl
a hibaktol.

VL

A munka a rendi tarsadalomban.

A munka értékelését és a munkéassag helyzetét a tarsadalom-
ban az mutatja meg, hogy milyen mértékben részesitik a termelés
eredményéb6l. A javadalmazas mértéke ugyanis hatalmi, szocidl-
politikai és erkolcsi kérdés. Teljesen meddd szamitgatas az, amely
a mai nagylizemi gazdalkodasndl az egyes munkds teljesitményé-
nek realis ellenértékét probalja kifejezni,*® mert hiszen a munka-
bér a termelés jovedelmében vald osztozkodds eredménye, amely-
nek kulcsa tetszOlegesen allapithatd meg egyrészt a munkas fizikai
létfentartdsanak, masrészt a munkaadd létfentartdsdnak és tokéje
megtartasanak hatarai kozott. Az eszmény az, hogy ezt a kulcsot
az igazsagossag és méltanyossag hatarozza meg. Addig azonban,
amig a szocidlis allam felépiil, e haladastél fiiggben tobbé-kevésbé
az donti el a jovedelemelosztds modjat, hogy milyen mértékben
szervezett ¢és gazdasagilag mennyire erés a munkassag. A szer-
vezettség folytdn ugyanis a munkdssag szabalyozza a munkaerd-
kindlatot s ezzel emeli a munkaeré 4arat a ,munkapiacon”, a gazda-
sagi er0 pedig képessé teszi arra, hogy kell6 ideig tartdé munka-
besziintetéssel az Onmagaban inproduktiv tokét az elosztasi kulcs
kedvezd  valtoztatasara kényszeritse. Minthogy a kozérdek az
er0k szabad harcanak korlatozasat kivanja, az allam egyre
nagyobb mértékben igyekszik a szocidlpolitika Wutjan befolyasolni
a munkabér alakulasat. A szocialpolitika mindenkor azt az értel-

47 Defourny i. m. 165—166. 1.
4 Balas Karoly: Politikai gazdasagtan. Budapest, 1922. 177. 1.
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mezést realizalja, amelyet az wuralkodd tarsadalom ad az igaz-
sagossag ¢és méltanyossag tartalmanak, tehat nagyrészben szintén
hatalmi kérdes, ami magéaval hozza, a munkéssagnak azt a torek-
vését, hogy részt kapjon a hatalombdl. A hatalmi torekvés azonban
csak akkor valik a munkassag javara, ha az osztalyérdeken tul-
menden a kozjot szolgalja.

A kozjobol, mint legfobb normabol kovetkezik, hogy a szindi-
katusnak a szocidalpolitikaban és a bérkérdésben is a hivatasi gon-
dolatot  kell képviselnie. A  szakszervezetnek amellett, hogy a
munka termelési eszk6zbOl termelési tényezévé valjék, célja az is,
hogy a munka gazdasagi és szocidlis egyenjogusagra jusson a
tokével. Amellett, hogy fel akarja szabaditani a munkas személyi-
ségét az anyaggal és a géppel szemben, a munkabért is ki akarja
emelni abbdl a méltatlan helyzetb6l, hogy csak szam a termelési
koltségben. A hivatasi felfogas szerint a munkara esé jovedelem-
hanyadnak nemcsak azt kell lehetévé tennie, hogy a munkasrend
onmagat ¢és fajtajat fenn tudja tartani, hanem azt is, hogy a kul-
taraban vald részesedéssel emberi céljait elérhesse. A  kozépkor-
ban ez adva volt, mert a kodzépkor a tdrsadalmi rendhez ill6 meg-
élhetés gondolatabdl indult ki. Ezzel a szellemmel kell felvaltani
a mai Kkapitalisztikus szellemet is, ami bar lassan, de folyamat-
ban van. Mar a legtobb orszagban kovetelik ¢és hala a szindika-
tusok hatalmi sulyanak, tobb foglalkozédsi kategéridban ki is viv-
tdak a minimadlis munkabérek garantalasat® és a csaladi munkabért,
ami jelentds 1épés a hivatashoz mért javadalmazas felé.

A termelés jovedelmében osztozkodni azonban csak akkor
lehet, ha a termelésnek van jovedelme. A szocialpolitika eredmé-
nyessége fligg tehat a gazdasagpolitika helyességétdl. A  habortt
kovetd id6k, mint mar széltunk rdla, mindeniitt raeszméltették a
munkassagot erre az igazsagra. Azért mondja Cassau, hogy a
szakszervezeteknek olyan gazdasagi célt kell maguk elé tizniok,
amely nemcsak lelkesiti a tomeget, hanem a kritika elott is meg-
dllija a helyet. Felveti a kérdést, vajjon a termelési eszkozok tar-
sadalmasitasanak  kell-e a munkasmozgalom céljat képeznie s
vajjon az egyenjogusitast nem lehetne-e mas médon biztositani?

4 A nemzetk6zi munkaiigyi konferencia éppen most, jiniusban targyalt
konvenciérol ebben a kérdésben. A minimalis munkabérre vonatkozdan lasd:
Méthodes de fixation des salaires minima, Genéve, nk. munkaiigyi hivatal
kiadasa, 1927. 6sszesen 176 1.
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»~A mozgalom ma a tradiciobol él s ez veszedelmesebb a munkas-
nal, mint az intellektuellek egyes mozgalmainal, mert a szellemi
kimulas itt sokkal el6bb bekovetkezik.“0

Ha a haboru elotti idok bérreform-torekvéseit né“zziik, harom
uralkodd eszmére taldlunk: az iizemi részesedésre, a munkads-
részvényre ¢€s a termelo szovetkezetre. Az lizemi részesedés nem
valt be, mert az egy munkdsra es6 hanyad a munkabérhez viszo-
nyitva teljesen jelentéktelen. A munkasrészvényt, amely nem mas,
mint részvény formajaban juttatott ilizemi részesedés, a szakszer-
vezetek élesen ellenzik, mert a részvények nem adnak jogot tulaj-
donosaiknak a vallalat tigyeibe vald beleszOlasra. Azt is terhére
rojak, hogy feltételeméi fogva nem a gazdasdgi haladds, hanem a
kapitalizmus mai individualista formajanak fentartadsat szolgalja.
A termeld szovetkezetnél mas a helyzet, mert ez sokak el6tt ma
is az egyetlen megoldasnak latszik annak ellenére, hogy nyolcvan-
éves mult utdn sem mutat fel szambaveheté eredményt. Francia-
orszagban, ahol 1848-ban indult meg érte a propaganda, a tizenkét-
milli6 munkasbol még mindig alig par ezren vannak szdvetkezet-
ben s ezek a szovetkezetek is a munkasok hidnyos gazdasagi fel-
késziiltsége folytdn a haborit kovetd depresszidoban valsagba jutot-
tak. A leghiresebb, az albii liveggyar is csak kormanytamogatassal
kertilte el 1924-ben a cs6dot.

A habori o6ta a munka kérdésének szovetkezeti alapon vald
megoldasara két figyelemre méltd iranyt jegyezhetink fel: a
guilde-szocializmust és a nagyiizemek feldarabolasat. Az  angol
guilde-szocializmus,’! amelynek Penty és Cole a teoretikusai, a
termelés  monopoliumat a  dolgozokat magukba  témorité  céhek
kezébe akarja juttatni, mig a termelési eszkozok az adllam tulaj-
donaba mennének at. Addig is, amig ez a gyokeres gazdasagi at-
alakulas megtorténhetik, a szindikatusoknak a lehetdséghez mér-
ten minél tobb termelési agban ilyen céheket kell felallitaniuk,
amelyek a szorosan vett munkdsokon kiviil a technikusokat is
magukban foglaljak. Az elsé céh 1920-ban alakult meg az épitd-
iparban s olyan eredményesen dolgozik, hogy mintajara néhany
év Ota Németorszagban a szocidldemokrata és a keresztény szak-
szervezetek  egyarant  létesitettek  épitSszovetkezeteket.  Irorszag-

0 i, m. 146. 1.
U Edudrd  Laskine: ,Le socialisme de guilde*, Revue d'économie poli-
tique, Paris, 1920 jul.—aug. sz.
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ban a halaszok tomoriltek céhbe a guilde-szocializmus elvei
szerint.

Erdekes kisérlet a nagyiizemek feldaraboldsa,’2 amit egymas-
tol flggetleniil Franciaorszagban Dubreuil, Németorszagban Rosen-
stock kezdeményezett. A francia ,, commandite d'atelier” 1ényege
az, hogy a nagyiizem autonom miihelyekre oszlik. A miuhelyek,
mint eddig, tovabbra is szorosan kooperalnak egymassal, de a
munka kiadasa miihelyek szerint torténik s a termelés eredményé-
b6l a munkisok nem egyénenként, hanem mihelyenként részesiil-
nek, A mihely mint szovetkezet keresi meg a neki jard6 bért s
ezt a bért sajat hataskorében osztja fel a mihelyben dolgozok
kozott. A munkasok felvétele és elbocsatdsa az autonom miihelyek
feladata, mert a munkids nem az egész lizemnek, hanem csak az
illetd6 mihelynek a tagja. Az {izemet magat Dubreuil ,république
industrielle“-nek nevezi. ,,Ha igaz az, — mondja Dubreuil — hogy
a foldbirtokot fel kell darabolni, hogy a parasztok odaadassal
miveljék azt, Ggy az iparra is all ez.“ Rosenstock, akinek fel-
fogasa hasonlo, |, Werkstatt-Aussiedelung“-nak nevezi ezt az el-
jarast. Hangstlyozza, miképp ez megoldja a munkasnak azt a leg-
nagyobb problémajat, hogy annal kevesebbet keres, minél Oregebb
lesz. Az tlizemek feldarabolasa ugyanis lehetévé tenné, hogy a mar
tapasztalt, oOregebb munkds a mithelyben vezetd szerephez jusson.
Rosenstock szerint az tiizem centralizalt része a fiatalabb munka-
sokat foglalkoztatna, mig az autoném mihelyekben az Oregebbek
nyernének elhelyezést. Dubreuil elgondolasat a francia kormany
felkarolta ¢€és a parisi nemzeti nyomdaban autondm mithelyeket
1étesitett. Az itt folyd kisérletektdl fiigg, hogy fokozatosan be-
vezetik-e tobb mas allami iizembe.

A termeld szovetkezet azonban, barmennyire is vannak még
hivei a munkdsmozgalom vezérei kozott, nem megoldasa a bér-
problémanak. Egyrészt mert csak kevés termelési agban alkalmaz-
hatd, masrészt mert maga is tOkére szorul s végeredményben a
kollektivizmushoz vezet, amelyben egyediili javadalmazasi forma
az eltor6lni kivant munkabér. Marx hiedelmét, hogy a kollek-
tivizmus eltérli a bérrendszert, mar Kautsky ¢és Bernstein is meg-
cafoltak, de legjobb cafolat ra Oroszorszag, amely kénytelen volt
visszatérni a pénzben fizetett munkabérhez. A guilde-szocializmus

52 Ernst Michel: ,)Die soziale Frage.*
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kollektivizmusa minddssze annyiban kiilonbozik a  bolsevizmus
formajatol, hogy nala a gazdalkodast nem az &llam, hanem a céh
intézi, de ez a munka javadalmazasat illetden egyre megy. Dub-
reuil és Rosenstock autoném mihelyrendszere nem mas, mint
iizembérleten alapuld  akkordmunka, valdjaban tehat bérmunka.
Ahhoz, hogy a termeld szovetkezet sajat tokét szerezhessen, garan-
ciat kell nyujtania a téke tulajdonosanak, ami sziikségszeriien
korlatozza a  szOvetkezet  gazdalkodasi  korének  terjedelmét.
Nagyobb vallalkozdsnal a t6kés allami kezességet kivan, ugyhogy
minél nagyobb teret hodit a termelé szévetkezet, annal nagyobb
tokban vezet a nacionalizalt iizem rendszeréhez, végeredményben
a kollektivizmushoz.

A mai nagylizemi gazdalkodasnal, amely egyediil biztosithatja
a megszaporodott népesség ellatasat, a tokések eltiinhetnek, de
nem a téke, ugyhogy a bérrendszer eltérlése ma még utopia. A bér-
viszony megvaltoztatdsara csak egy ut marad, a munkabér olyan
reformja, amely a munka és a toke egyiittmiikodésebsl adodik.
Ez az egyittmikodés megkivanja a foglalkozas organizacidjat s
éppen ezért ezt kell tekinteniink a korpordcios rendszer jové ter-
melési  formdjanak. Arnou® és Defourny®* fejti ki ezt az egyiitt-
mikddést, amely gazdasdgi és ethikai szempontbol egyarant meg-
felel. Amig az individualizmus a munkat alarendeli a tdékének, a
szocializmus pedig a tokét veti ala a munkanak, addig a szolida-
rizmus, a korpordciés rendszer alapeszméje, egymds mellé rendeli
a termelés két tényez6jét. A munka és a toke tarsul ebben az el-
gondolasban olyaténképen, hogy a termelés eredményébdl —eldre
biztositjak a munkabért és a tokekamatot, a fenmarado tobbletet
pedig  kézos  megegyezéssel, a  gazdasdagpolitikai  szempontoknak
megfeleléen tartalékoljak és osztjak el. Ez a termelési forma, a
,,cogestion”, természetszeriien maga utan vomja a munka és a toke
teljes egyenjoguisagat a vallalat vezetésében is.

A korpordciés rendnek ez a termelési forméja, bar a szindi-
katusoktol fliggetleniil alakul nem teszi feleslegessé a szindikatust,
mert ezekre a parhuzamos ¢és csoportérdekeket képviseld szerve-
zetekre mindaddig sziikség lesz, amig a t6ke és a munka nem keril
egy kézbe. A konfliktusok a korporacidos rendben sem tlinnek el
végkép, tehat meg kell akadalyozni, hogy az igazsadgossag ¢és mél-

3 La participation des travailleurs a la gestion entreprises, Paris, 1920.
L m 1—64. 1.



202

tanyossag elbukjék. Mar pedig elbukik, ha nem tamaszkodhatik
erére. A munkdsok és a vallalkozok szindikatusai nélkiilozhetet-
lenek maradnak abbol a célbol, hogy a két fél kozott egyenld-
sitsék az erfviszonyokat, ami az erkdlcsi elvek érvényesiilésének
egyediili redlis biztositéka. A korporacios kozdsség ¢és a termelési
egylittmikodés azonban fokozatosan enyhébbé teszi az osztaly-
harcot, ritkitja a konfliktusokat, amelyeknek megoldasa is simab-
ban és gyorsabban torténik.

A szakszervezetnek az a feladata, hogy a helyes gazdasag-
politikai ¢és szocidlpolitikai célt ebben az eszményben megtaldlva,
erre a termelési formara gazdasagi képzéssel ¢és erkolesi neve-
Iéssel alkalmassa tegye tagjait. A szakszervezet ugyanis a mun-
kassdg szamara a kultura hordozéja. Eddigi kulturdlis mikodése
azonban inkdbb politikai jellegli volt, a gazdasagpolitikai kikép-
z¢ést pedig teljesen eclhanyagolta. Az 1 rendszerben meg kelt
teremtenie azt a munkdsréteget, amelynek tudasa és erkdlcsisége
feléer a polgari osztalyéval. Tanulmanyunk el6z6 részében ismétel-
ten ramutattunk arra, hogy a szakszervezetek ilyen hivatasanak
felismerése egyre jobban gydkeret ver a vezetdk gondolkodasa-
ban.

A szocidldemokrata  szakszervezetek  1922-ben  nemzetkozi
konferenciara {iltek Ossze Briisszelben, hogy a munkéassag nevelé-
sének problémajaval foglalkozzanak. A  konferencia elhatarozta,
hogy a nevelésiigy intézésére nemzetkozi irodat fog felallitani. Az
American Federation of Labour elndke a konferencidhoz intézett
levelében ezt irja: , A miivelodés a munkdasmozgalom szamdra
minden haladas alapja. Azok a kérdések, amelyeket a munkas-
mozgalomnak meg kell oldania, egyre bonyolultabbak lesznek
abban a mértékben, amint maga az ipari organizacié komplikalodik.
Csak a mivelodés teszi lehetové, hogy a munkdssdg Fkonstruktiv
szellemben nyulhasson ezekhez a problémakhoz. >

A szakszervezetnek bele kell vinnie a munkés lelkébe a munka-
nemek rangkiilobségének tudatat és a szellemi munka becsiilését.
Annal inkdbb megteheti ezt, mert az 1) gazdalkodasban nem kell
félnie attdél, hogy a munkds miiveltségének fokozasaval mas tar-
sadalmi osztalyba 1ép el6 s igy elvész a mozgalom szamara. A
hivatasi alapon torténd berendezkedés megadja ugyanis a mun-

55 Revue internationale du Travail i. c.
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kasnak az emelkedés lehetoségét anélkiil, hogy ezzel hivatasat
elvesztené.

A szakszervezet azonban maga is cselekvéen hozzajarulhat
a munka és a téke egyenjogusitdsdhoz azzal, hogy a tékések és a
munkasok kozott egy Uj réteget termel ki: a t6kés munkasokét.
A szakszervezetnek kell felszivnia a munkasok megtakaritott keres-
ményét s az ekként elodllo, idével hatalmas tokét az életképes
nagy iparvdllalatok részvényeinek vasarlasara fordithatia. A mun-
kasok képviseléi ezen az uton bejutnak a munkaadok szerveze-
teibe, ahol természetszerien nem a termelés karara fognak dol-
gozni. A folyamat mar ebben az irdnyban is megindult. A német
keresztény  szakszervezetek  1921-ben  bankot alapitottak, majd
1923-ban a szocialistdk is. Az utobbiak bankja mar 1924 végén
9.4 milli6 aranymarka betétet mutat ki.. Olyan Oriasi téke ez,
amellyel =~ Németorszag legnagyobb  lizemeit  megvésarolhatja.>®
Amerikaban 1921-ben ¢és 1922-ben a gépészek, illetve a konfekcios
munkasok szakszervezete alapitott bankot, legutébb pedig a moz-
dony- és motorvezeték szakszervezete vasarolta meg egy nagy
newyorki  pénzintézet részvénytobbségét.’” Kiemelkedik ebbbl a
sorbol a belga Boerenbond, a katolikus foldmtvesek ¢és foldmun-
kasok szervezete, amelynek 1925-ben 940 takarékpénztira volt
110.000 taggal. A betétek Osszege 1925 végén elérte a 878 millia
frankot. Ez a szervezet végzi Belgiumban a parcellazasokat, folyo-
sitta a Dberuhazédsi kolcsonoket és juttatja foldhdz a mezdgazda-
sdgi munkasokat. Ma agrarkérdés nincs Belgiumban.>®

A hivatasi rendek autondém szervezettsége, amely mar annak
elismerésén épiil fel, hogy az dallam nem Oncél, hanem a térsa-
dalmi szolidarizmus valdsitd ja ¢és biztositéka, sziikségszeriien maga
utan vomja a parlamentarizmusnak a rendi kepviselet alapjan valo
reformjat. A parlamentarizmus tulnagy fliggetlenséget biztosit a
korménynak ¢és a képviseloknek, akiknek igy modjukban vart a
kozérdek helyett egyéni és  csoportérdekeket érvényesiteni. De
ezenfeliil az 4allaméletben ma mar annyira a gazdasagi feladatok
uralkodnak s a szocialpolitikai kovetelmények is annyira meg-

% Cassaui. m. 83. 1.

57 Revue int. d. T. idézett c.

% A Boerenbond méar mez8gazda-céhek (,gildes) szovetsége, amely a
szovetkezeti gondolaton ¢épiil fel. Lasd: Le Boerenbond belge, Extrait du rapport
sur I'exercice 1922. Louvain, 1923. 6sszesen 134. 1. és Defourny i. m. 243—244. 1.
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szaporodtak, hogy a mai Osszetételi parlament nem tud megfelelni
hivatdsdnak. A parlamentnek feladatai egyrészét mas testiiletekre
kell biznia, amelyek azt jobban el tudjak végezni, maga pedig
elégedjék meg a tisztan politikai feladatokkal.

A modern rendi allam elméletének nagy irodalma van, hiszen
a katolikus szocialpolitikusoknak mar idestova harminc év Ota
allandé témaja. A kozépkori rendiség demokratizalasanak nalunk
legismertebb propagaléja Othmar Spann. Ezen a helyen csak a
legujabb és éppen a korporacidés rendszerrel kapcsolatos elgon-
dolasok koziil emlitink fel néhanyat. Defourny szerint két kamara-
bol allna a jovo torvényhozdsa. Az egyikben a korporaciok, az
egyhdzak, egyetemek s egyéb a nemzet sorsat irdnyitd koziletek
képvisel6i iilnének, akik a termelési és hivatasi ligyeket intéznék.
A masik kamara politikai jellegli, valasztas utjan keletkeznék és
kizarban az orszagos érdekli, politikai természetli kérdésekben
dontene, amind a hadsereg, rendOrség, birdsag, diplomacia stb.%
Lavergne szintén két kamaras parlamentet javasol, de akként,
hogy mindegyik kamardban a képviselok felét politikai szempont-
bol valasztandk, mig a képviselok masik fele a korporaciokbol és
korporaciokba nem szervezett egyébb hivatasokbdl keriilne  ki.®°
Valois parlamentje, az ,états généraux™, helyet adna az orszag
erkolesi, szellemi és anyagi erdinek, amilyenek a csalad, a provin-
ciak, az Institut akadémiai, a tudomanyos intézetek, az egyetemek,
a kozép- és alsofoka oktatds, irodalom ¢és mivészet, a mezégazda-
sag, a kereskedelem ¢és ipar (a harom wutobbiban a munkaadok,
technikusok és munkédsok szindikatusai), a katolikus egyhaz, a
kiilonboz6  felekezetek, végiil a kulturalis és  jotékony egyesii-
letek.5!

Hogy a rendi allam nemcsak elméletben logikus, hanem a vald
életben is természetszeri koOvetkezménye a hivatasi szervezkedés-
nek, annak bizonysagat szinte valamennyi orszdg haboru utani
fejlodésében  megtalaljuk. Az érdekképviseletek  mindeniitt  be-
vonulnak a térvényhozasba, a municipidlis életbe, az orszdgos gaz-
dasagi tandcsok pedig egyre nagyobb hataskort kapnak a politikai
parlamenttél. A  weimari alkotmany egyenesen a gazdasagi parla-

¥L m. 156—162. 1.
.La représentation des professions au parlament“, L'Année politique
francaise et etrangére, 1926.
6l L'Etat syndical et la Représentation corporative, Paris, 1927, 169—I71.
és 201. 1.
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ment szerepét szanta Németorszagban a  Reichswirtschaftsratnak
s hogy ez a jellege elmosodott, tisztdn annak tulajdonithatd, hogy
a jovatételi egyezmény részben kivételes hatalmat adott a kor-
manynak, részben pedig évtizedekre megszabta a gazdasagpolitika
irAnyat.®?> Anglidban, ahol a munkasmozgalom a hivatasi gondolat-
bol fakadt, a szakszervezetek magukéva tették a Webb-hazaspar-
nak a héaborad utan felvetett tervét, hogy t. i. a parlamentet ketté
kell valasztani. Az egyik rész intézze a gazdasagpolitikat, a masik
a jogvédelmet és a Kkilpolitikat.®3 De legfobb érviink, hogy az a
két orszag, amelyek dattértek a korpordcios rendszerre, rendi
dallamma  alakulnak. Olaszorszag 1j alkotmanya szerint a kamara
négyszaz képviselobol fog allani. Nyolcszaz jeldltet terjesztenek
fel 1:2:2 ardnyban az értelmiség, a munkaadok és a technikusok,
valamint munkasok szindikatusai. Ezek koziil a jeloltek koziil
allitia 0Ossze az orszagos listdt a fasiszta nagytanacs, amelynek
gondoskodnia kell arrdl, hogy a gazdasagi érdekképviseleteken
kivil egyéb, nemzeti szempontbol fontos erfk is szohoz jussanak
a kamardban.®* Az 0j spanyol nemzetgylilés szinte betliszerint
olyan 0Osszetételben alakul meg, mint ahogy Valois elmélete szol.
A korporaciés rendszer mellett a rendi parlament hivatott
annak biztositasdra, hogy az dllamhatalom valoban a szocidlis
eszmét hordozza s ne a kontarsagot, hanem hozzaértést juttassa
szohoz a nemzet sorsanak intézésében. A liberalizmus 0Osszeomld

allama helyén Ujjasziiletik a keresztény allam, amely — mint
Szekfi Gyula irja, — ,nem lesz tobbé alavetve egy-egy hatalmas

néposztaly ©6nzdé diktdtuménak és nem fogja megengedni, hogy
egyes néprétegei, éppen a gyengék ¢és szegények sorsukra hagyas-
sanak. A keresztény rendi felfogds a kormanyzoétestiiletet minden-
nemi napi politikatol fliggetleniteni fogja ¢és benne a vezetést
azoknak fogja adni, akik a tobbi helyett is gondolkodnak, akik az
anyagi vilag termel6i szamara is megalkotjdk a magasabb for-
makat, akik az a&llamnak szellemi alkotéi és a nemzetiségnek On-
tudatos képviseldi. A liberalis egyenldsités helyett a keresztény
méltanyossag elvéen épiilne fel ez az dllam, benne mindenki meg-

%2 Max Hoschiller: ,La crise du parlementarisme. La parlament écono-
mique en Allemagne®, Le Temps, 1924. apr. 1.¢és 2. sz.

9 Cassau i. m. 309—310. 1.

4 Ezt az alkotmanymodosito  torvényjavaslatot teljes  szovegével  kozli:
Corriere della Sera, 1928 febr. 21. sz. — A javaslatot majus 12-én a szenatus
is megszavazta, igyhogy mar csak a kiralyi szentesités van hatra.
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talalnd munkdja jutalmat, tekintet nélkiil arra, hogy a masik,
aki magasabb rendi munkat végez, magasabb jutalmat is fog

élvezni*.®

VIIL
Keresztény szocidlpolitik a.

A korporacios rendszerrél és a rendi allamrol szélva tobbszor
megjegyeztik, hogy ez a keresztény szocialpolitika elmélete, de a
lelkiismeretes vizsgalodasnak tartozunk azzal a megszoritd itélettel,
liogy mindaz a fejlédés, amit a térvényhozdasban, a munkdasmoz-
galomban és az dllamszerkezet alakulisaban megfigyelhetiink, a
katolikus szocialpolitikat igazolja. Mercier biboros XIII. Led ,,Ubi
arcano  Dei“ enciklikdjat kommentalva joggal irta 1923-ban:
HXII. Led latott tisztdn, mert csak a korporativ reorganizacio sem-
legesiti az osztalyok antagonizmusat. Ennek kell lennie jobban,
mint valaha, a katolikus szocialpolitika eszméjének ¢és vezetd gon-
dolatanak. Az eszme egyébként halad, 6vé a jov6!“®® A gazda-
sagi élet s maga a gazdasdgtudomdny is korutat téve visszatér arra
a kiindulasi pontra, amelyet a kozépkor nagy keresztény bdlcseldi-
nél taldlunk, hogy t. i. a gazdasagi élet nem ommagaért, hanem az
emberekért van.’  Nem kivanhatunk szebb tanusagtételt, mint
Sombartét, aki nyiltan mondja: ,,Nem is olyan régen még szeret-
ték az eurdpai kozépkort a legsotétebb korszaknak  feltlintetni.
Ma mar jobban tudjuk. Tudjuk, hogy az emberiség egész torté-
netében aligha volt ragyogdbb kor, mint ez a ,,s6tét“ kozépkor. 68

Mai szocialis életiink betegségébdl csak akkor képzelhetiink
gyogyulast, vagy legalabb is jelentékeny javulast, ha a keresztény
munkamoralt érvényesiiléshez segitjiik.> Az ebben az iranyban
valé haladast mozditja el6, hogy a tarsadalmi rendekben egyre
nagyobb er6hdz jut a szolidaritas érzése. Ez a korilmény még
akkor is a keresztény etnikai iranyt szolgalja, ha a szolidaritas
elzdrkézoé  egyoldalisagban  nyilvanul meg.’” A  modern éllam-

65 Torténetpolitikai tanulmanyok, Budapest, 1924, 32—33, 1.

% Georges Legrand: Les grands courants de la Sociologie catholique 4
Theure présente, Paris, 1927, 10, 1,

67 L. Heller Farkas tanulmanyat: ,Ethikai tudomany-e a kozgazdasagtan?
Katholikus Szemle, 1927, maj, és jin, sz,

68 Jdézett husvéti cikkében,

® Balds Karolyi m, 193—194, 1,

0 L. Ruszndk Rezsé: ,,A modern allameszme,* Kath. Sz. 1927 okt. sz.
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eszmétél vezetett kormanyzas feladata, hogy a csoportbeli szoli-
daritasokat rendi szolidaritassa fejlessze ki s a rendeket a kozjo
szolgalataban harmonikus tarsadalomma egybekapcsolja.

Nem jogosult tehat az ellenszenv magdval a szakszervezeti
eszmével szemben ¢€s sajnalnunk kellene, ha ez a magyar kozélet-
ben tapasztalhatéo ellenszenv éppen a keresztény politika nevében
Oltene testet a késziild szakszervezeti torvényben is. Béarmint véle-
kedjink is a magyar szocidldemokrata szakszervezetekrél, az nem
tagadhatdo, hogy a liberalis allamhatalommal szemben mégis csak
ezek vezettek a munkassagot a felemelkedés utjara.” Abban, hogy
mikodésiik sokszor kifogasolhaté volt, nagyrészben hibas a koz-
szellem, amely szocialis érzék hijjan ellenségnek tekintette a
munkasmozgalmat, ¢és hibas az a politika, amely kegyetlen renddri
szabalyokkal fojtja el a munkéassdg jogos kivansagait. Pregnén-
san mutatott ra valaki az 1926. évi tarsadalompolitikai orszagos
értekezleten, hogy: ,,A nem Balkénallamok ko6zott Magyarorszag
az egyetlen allam, amely a szakszervezeti kérdésekben és szak-
szervezeti politikaban a Balkanallamok szinvonalan marad. Pedig
az orszagnak nem érdeke, hogy minden civilizalt orszag szocial-
politikdjanak alapelvét, a munkasok koalicids joganak szabadsagat
a maga részér6l semmibe vegye. 7>

Kétségtelen, hogy torvényeket nem lehet idegen orszagok
torvényhozasabol egyszerlien atirni, hanem a konkrét koriilmények-
nek megfeleléen az allamférfiti belatasnak kell a technikai részle-
teket megallapitania. Vannak azonban alapelvek, amelyek ethikai
jellegick s igy mindeniitt és mindenképen érvényesek. A szak-
szervezeteknek elsésorban joga van a létezésre. Joga van a cselek-
vési szabadsagra abban a mértékben, hogy hozzasegithesse tagjait
az emberhez méltd ¢élet megvaldsitdsahoz. Mindenekelott fel kell
tehat ruhazni a szakszervezetet azzal a joggal hogy kollektiv bér-
szerzodest kothessen. Meg kell engedni, hogy ez a kollektiv szerzddés
torekedhessék az igazsdgos munkabér kivivasdra. A szakszervezet-
nek joga van megkivanni tagjaitdl, hogy necsak az elért elényokben
akarjanak osztozni, hanem sziikség esetén vallaljak a terheket is.
Az  igazsdgossag koveteli meg, hogy jogos munkabesziinte-

L. p. u. Szakszervezeti mozgalom Magyarorszagon, 1907—1910. Buda-
pest, 1911. 131. 1. — Jdszai Samu: A szakszervezeti mozgalmak é&s irdnyzatai,
Budapest, 1911.48. 1.

72 Tarsadalompolitikai feladataink, 302. 1.
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tésnél az allamhatalom ne tamogassa a sztrajktoréket. A szakszer-
vezeti tag ugyanis nem hivatkozhatik ilyenkor sajat egyéni szabad-
sagara és a munkdhoz valé jogara, mert ameddig tagja a szakszer-
vezetnek, nem veszélyeztetheti annak vitdalis érdekeit. A szakszer-
vezet megkivanhatja tovabbd, hogy ameddig igazsagos érdekekart
kizd, az dllamhatalom ne avatkozzék bele miikodésébe. A  szak-
szervezet azonban csak eszkdz a kozjo érdekében, tehat kdteles-
ségei vannak és felelossége van a tarsadalommal ¢és tagjaival szem-
ben. Ezt a felel6sséget magéanjogi ¢és biintetéjogi szankcidval kell
alatamasztania a torvénynek.

A szakszervezeti szabadsidg szabalyozasanal kétségkiviil egyik
legkényesebb pont az, hogy a szakszervezet Kkifejthet-e politikai
miikddést. Nézetiink szerint, ha sz6 is lehet kautélakrol, csak igen-
16en felelhetiink erre a kérdésre. A szindikatus ugyanis végzetsze-
riien politikai jelleggel is bir. Ha reformra van sziikség, ha orvo-
solni kell valamilyen visszaélést, vagy igazsagtalansagot, a szindi-
katus, hacsak nem akar szélmalomharcot folytatni a munkaadok
szindikatusaval, kénytelen politikai agitaciot kezdeni. Amig a
munka szabalyozasa a parlamenthez ¢€és a minisztériumokhoz tar-
tozik, addig az utols6 szoét az allam mondja ki. A szindikatusnak
nyomast kell gyakorolnia a kormanyra, meg kell nyernie a képvise-
16ket, tomegeket kell az urndk elé felvonultatnia. Természetes kény-
szeriség, hogy a szindikalis mozgalom 0Osszefiigg egy politikai moz-
galommal, aminek azutdn sajnalatos, de kényszeri kovetkezménye,
hogy a szindikatus ahelyett, hogy a hivatasi agban az igazsagossag
eszkoze lenne, sokszor a politikai agiticid eszkoze lesz.”

A szakszervezeti torvény azonban, mégha a megjelolt ethikai
elveken ¢épiil is fel, sohasem biztosithatia maradék nélkiil a terme-
tes érdekeit, s6t  minthogy  csak a kiilonboz6képpen  értelmezhetd

7 Ennek a kérdésnek kiilon irodalma van. Onként tollunkra kinalkozik
azonban Rutten domonkos szerzetes, belga szenatornak ez a megallapitasa:
»A  keresztény munkasok els¢ feladata a valldsi, masodik a szocidlis, harmadik
a politikai  tevékenység. A politikat nem lehet kikapcsolni, mert olyan Ossze-
koté kérdések vannak a politikum ¢és a szocialis kozott, hogy a munkédsok kép-
telenek  biztositani  torvényes koveteléseik  diadalat, ha nem Iépnek  politikai
térre.“ (Legrand 1. m. 84. 1) — Snowden, a szocialista, hasonléan vélekedik:
»Bajos volna megallapitani, hogy hol végzédik a szakszervezet politikai funk-
cioja. Lehet, elérkezik egy nap, amikor ezt a kérdést megoldhatjuk. Akkor,
amikor gazdasagi parlamentiink lesz, amely csak gazdasagi kérdéseket fog tar-
gyalni, mig a politikai parlament csak politikaiakat. Addig, amig ez meglesz,
a szakszervezet Kkotelessége, hogy politikai uton érjen el olyan vivmadnyokat,
amelyeket gazdasagi uton elérni nem lehet.” (1. c.)
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»kozérdek* szabhatja meg az allami beavatkozds és ellendrzés ter-
jedelmét, nem elégiti ki a munkdssagot sem. Az utdbbira vonatko-
zoéan utalunk itt a malt évi genfi nemzetkézi munkakonferenciara,
ahol annyira nem sikeriilt egy altalanos jellegli, 6t pontbol allo
kérdbivet, tehat nem is konvenciot, megszovegezni, hogy az értekez-
let a kérdést levette a napirendrél, jollehet a nemzetkd6zi munka-
hivatal alapokmanya, amelyet a békeszerzodés XII. része tartal-
maz, kotelezOen eldirja a szindikalis jog rendezését. A vitds pont
ekként hangzott: ,Gondoljak Ondk, hogy a szindikitus akcidsza-
badsagat ezzel a formulaval lehet kifejezni: a szindikatusok szaba-
don munkalhatiak céljukat, minden olyan eszkozzel, amely nem
ellentétes a kollektivitas érdekeivel és a kozrend fenntartasaval?“
Minthogy a kollektivitas érdekeit a liberalis allamokban tisztan a
politikai parlament altal alakitott korméany hatarozhatja meg, a
munkasdelegatusok ellenallasan megd6lt az egész konvencio.”

A munkassag ugyanis autonomiat kivan. Mar most ezzel
szemben kétségtelen, hogy az dllam nem adhatia meg az autono-
miat a szindikatusnak, mert két okbdl is kezében kell tartania a
szakszervezetet. ElGszor, mert a ko6zjo, amelynek megorzéséért és
gyarapitasaért az allamé a feleldsség, részben — olykor, mint ta-
pasztalhattuk, nagyrészben — a szindikatusok mikodésétol filigg.
Masodszor az allamnak meg kell védenie kivétel nélkil minden
polgar erkdlcsi és anyagi érdekeit, azokét is, akik ellentétbe ke-
rilhetnek a szindikatus kiilonleges érdekeivel. Az allamnak meg
kell kovetelnie, hogy a szindikatusok tiszteletben tartsak tagjaik
erkdlcsi szabadsagat és emberi méltosagat. Ezt a kotelezettséget
pedig, minthogy nincs hivatasi hatésdg, az 4allamnak kell biintetd-
szankcioval alatamasztania. Autonomiarol szo sem  lehet  egyik
iranyu  szakszervezetnél —sem, legveszedelmesebb talan éppen a
munkaadoknal volna. Széleskorli autondémiat csak a hivatasi rend
kaphat, amely a nemzet javat keresi. Az autonémia azonban itt sem
lehet teljes, mert a hivatasi szervezet sem fliggetlenitheti magat
azoktdl a magasabb érdekektél, amelyek az egész tarsadalomra vo-

74 Société des Nations. Conférence internationale du Travail, Genéve,
1927. 1. kotet, 387—388. 1.

5 Az igazsaghoz hiven meg kell allapitanunk, hogy az az autonémia-
javaslat, amelyet; Jdszai Samu a Magyarorszagi Szakszervezeti Tanacs nevé-
ben az  orszagos  tarsadalompolitikai  értekezleten  beterjesztett, nem  tartal-
mazott talzott kivansagokat. Fejtegetésiinknek tehat csak elvi jellege van.
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natkoznak. A szocialis igazsagossag koveteli ezt, mert hiszen a fog-
lalkozas csak a tarsadalmon beliil gylimolesozhetik s a foglalkozas
alanyai szintén részesiilnek az egész tarsadalom munkajanak ered-
ményébol.

A modern korporacidés rendszer nincs orszaghoz ¢és nemzethez
kotve™ s igy szakszervezeti torvényiink akkor fogja szolgdlni a hala-
dast, ha wutat nyit a korporativ fejlédés fele.”7 Bar kozszellemiink
szocidlis tekintetben meglehetdsen elmaradott, az utdébbi években
nalunk is mutatkoznak konkrét jelei annak, hogy megértettik az 1j
idék szavat. Emlithetjik ) felsohazi térvényiinket, amely bevonta
a torvényhozasba tobb hivatasi rendiinket, a késziilében levd tor-
vényhatosagi  reformot, ramutathatunk a kézmiiveskamardk megala-
kitasaért folyd mozgalomra, tovabba a kormanynak arra a szandé-
kara, hogy orszdgos gazdasdgi tandcsot allit fel.”

A szakszervezeti torvény a korporativ fejlddésre ad modot, ha
jogi garanciakkal veszi koril a kollektiv szerzédést és elrendeli a
paritasos bizottsagok kiépitését. A paritdsos bizottsag ugyanis az
alap, amely a korporaciét hordozza. A spanyol torvényhozds a
korporacioknal kifejezetten a paritasos bizottsagokat felallito belga
Wauters-torvényre  hivatkozott, amely utobbira viszont az angol
Withley-tanacs  adott  0sztdonzést. A korporacios  fejlodés utjara

7 Valois egész konyvon  keresztil  bizonyitgatja, hogy a  korporacids
rendszerre éppen a gazdasagilag gyenge orszagoknak kellene mihamarabb ra-
térniok, mert a  korporacidos rendszer tokéletesiti a  termelési moddszereket,
javitja a technikai eszk6zoket, csokkenti a termelési koltségeket, felemeli az
arucikkek kvalitasat, leszallitta az eladasi arat, noveli az lizem bevételét s
ugyanakkor magas munkabért biztosit a munkasoknak s a mainal sokkal
kielégit6bb fizetést az intellektualis eréknek. (Economie nouvelle, Paris, 1919.)

77 Az oktoberi forradalom heteiben kiadott, de azdta eltemetett keresztény-
szocidlis programm 11-ik pontja igy szolt: ,Minden osztdly ¢és foglalkozasi ag
szamara a szabad szervezkedést és  érdekképviseletet  kivanjuk.” (A program-
mot elsd oldalan manifesztumként kozolte az Alkotmany 1918 nov. 24. szama.)
Az angol Keynes nemrégiben el6adast tartott a berlini egyetemen s tobbek
kozt ezeket mondta: ,, Azt hiszem, a haladas a félig-autonom testiileteknek az
allam  keretében  valo  elismerésének és  kifejlesztésének  irdnydban  torténik.
Olyan testilletek ezek, amelyek milkodési korikben csak a kozjo  kritériuma
szerint jarnak el. Normalis koriilmények kozott, meghatarozott hatarokon beliil
nagyobbrészt autonomok, de végsd fokon ald vannak vetve a demokracia szu-
verenitasanak, amely a parlamentben testesil meg. Bizonyos tekintetben vissza-
térést javaslok tehat az 0Onallo autonomidk kozépkori formaihoz.“ (Idézi Kari
Klein: ,,Staat und Wirtschaft®, Das Neue Reich, 1928. jun. 16. sz.)

8 Minden ilyen szerv, sajnos, a gyakorlatban csak a Dbiirokraciat gaz-
dagitja, mig ellenben a korporaciok létesitésével Onként adodnék a nemzeti
termelés organikus képviselete.
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tereli végill gazdasagi életiinket az is, ha minél tobb iparagban ko-
telezdvé tessziik a dontébirdskodast.™

Abbol az utveszt6bol, amelybe az individualizmus és a szocia-
lizmus altal felkorbacsolt szenvedélyek, az osztalyok egymadsra
uszitasa és az 0nzd érdekek kiméletlen kovetése sodort, csak a
keresztény szolidarizmus vezethet ki benniinket. Ezzel kapcsolat-
ban lehetetlen bizonyos meghatottsdg nélkiil olvasnunk azt az indo-
kolast, amellyel Eduardo Aunos Perez munkaiigyi miniszter a spa-
nyol korporacidos torvényt beterjesztette, ,,Az 10 nemzedék vagya
lesz — tugymond — a munka, amely rendeltetéséhez méltova teszi
és felemeli az embert, mint ahogy a koézépkor korporacidiban volt,
amelyek ragyogd székesegyhazakban orokitették meg nagysaguk
nyomait. Fenséges koOimadsag az emberek testvériségének isteni
imadsagéban, amelyet az azonos foglalkozasban szervezett embe-
rek faragtak ki ¢és szoktettek a felhdkig. Az ideal szarnyai emelték
Oket, mert lelke volt a munkanak. Az ujjasziiletés fuvallata, amely
elarasztotta Spanyolorszagot, felé¢je forditja szemiinket s meggyo-
z0désiink, hogy a munkaadok és munkasok, akiket a modern korpo-
raciok fognak egyesiteni, megtalaljak egymas szivét abban a szere-
tetben, amely az azonos munka testvériségébdl sziiletik s Ok is dol-
gozni fognak, hogy a koveket -elvalaszthatatlanul Osszekdtve az
eszmével, felépitsék egy nagy ¢€s dics6 haza dolgos katedralisat.
Hiszlink a spanyol korporacidk jovéjében, mert erés a hitiink Spa-
nyolorszagban s tudjuk, hogy azok a spanyolok, akik szeretik ha-
zajukat, le fogjak vetkezni az emberi gyarldésagokat s egyediil nagy
torténetiink folytatdsanak és bearanyozasanak mivére fognak gon-
dolni. Hissziik, hogy a jovo meghozza a nép jolétét és megteremti
a haladas még nem is sejtett formait.*30

Azoknak a tarsadalmi katasztrofaknak a lattdra, amelyek
szazadunkban egy orszagot sem kiméltek meg Eurdpaban, a nyugati
civilizacio valsagarol szokas beszélni. Ez a spengleri pesszimizmus
azonban, amely tarsadalmunk halalat josolja, 0Osszeomlik azon az
optimizmuson, amelyet benniink tdmaszt a 1ét metafizikai vonatko-
zasainak a 1élekbdl kitordlhetetlen beidegzettsége, az emberiségnek
egy végsO cél felé valo elhivatottsaga. Tisztaban kell lenniink azon-

80 Organisation corporative nationale, 28—29. 1.
7 Kovrig Béla igen helytallo érveléssel siirgette legalabb a koziizemek-
nél a kotelez6 dontébiraskodast. (Tarsadalompolitikai feladataink, 304—311. 1.
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ban azzal, hogy a szocidalis kérdést csak a tdarsadalmi kézosség
erkolcsi eszméje  fogja megoldani, az Osszetartozdsnak az a tudata,
amely az emberek egyiittmiikodését a gazdalkodasban is mint az
egyénnek lelkiismerettdl parancsolt erkolesi kotelezettségét —tekinti.
Az individualizmus megd6lt, a szocializmust azonban csak azzal
gy6zzilk le, ha teljesedésbe megy az emberek tobbségének, a szaz
és szaz millioknak hite és vagyakozasa: hogy igazi tdarsadalmi ko-
zosség épiil fel a keresztény szolidarizmus alapjan.

Mihelics Vid.



TERMESZETJOG ES POZITIVIZMUS.

1. A pozitivizmus, mint pozitivista természetjog.

Ma Eurépaszerte a természetjog reneszanszarél beszélnek.
Véajjon at lehet-e Oltoztetni a tarsadalombdl cselét torténetének ezt
a. jol ismert hosét a hellén és romai okor, a keresztény kdzépkor
és a nagy ujkori protestans természetjog diszes, de avult kontosé-
b6l a modern ember munkaruhaiba? Viajjon micsoda belsé feszito-
erd, micsoda titokzatos dialektikai folyamat az, amely a pozitiviz-
must beliilrél késziil most ismét szétfesziteni? Micsoda végzet lebeg
a pozitivizmus felett, hogy gy6zelme sohasem Ilehet végleges?
Micsoda so6tét sors akadalyozza meg ezt a két halalosan Ossze-
olelkezett ellenfelet: a Természetjogot, — ezt a nagy Allitast —
épugy, mint a Pozitivizmust, — ezt a nagy Tagadast, — abban,
hogy egymast elpusztitsa; micsoda hatalom az, amely ezt a két
ellenfelet, akiknek harca egyidds a tarsadalomrél valé gondolko-
dassal, nem engedi sem gy6zni, sem meghalni?

A gordog etika hajnalan az els6 nagy gondolat Anaxi-
mandros  kozmikus-etikai  tétele, amely szerint a dolgok meg-
biinhédnek, meglakolnak és egymasnak megfizetnek a jogta-
lansagért az id6 rendje szerint.! Anaximandros szerint a vildgrend
egy nagy jogrendszer’? Az emberi gondolkodasnak ezt a legmeré-
szebb természetjogi gondolatit, — amely mintegy azt a legmaga-
sabb pontot jelzi, ameddig a természetjogi gondolat egyaltalaban
fokozhato s igy valéban a természetjog maximumat jelenti —
Parmenides akként varidlja, hogy a dolgok keletkezését és pusz-
tuldsat az Igazsdgossag tartja féken> Nem csodalhatd, ha egy
tudés kutatdo erre megjegyzi, hogy az eleai tanitds paradoxidjat az

1owddvar rap adTa diknv xai tiow dAMAolg TRE adikiag xatd TV Ttod xpd
vou TdEV. Diels: Fragmente der Vorsokrattker 2. kiad. 1. 13. 1.

2 Dittrich: Die Systeme der Moral, I. 122—123. 1.
3 ToD eivexev oUte Tevéodm oOT GMwodon davijke dikn Yahdoaca wédmow,

&\ &xer. Diels: i.m. 119. 1.
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korondazza meg, hogy azt az érckemény kényszert, amely alatt az
o6nmagatol megmamorosodott gondolkoddsnak ez a vilagképe all:
hogy ezt az érckemény kényszert jognak nevezik.!

Szorosan ennek a nagy természetjogi vizionak, ennek a maxi-
malis természetjognak a nyomdaban jar a szofistdk pozitivizmusa:
a természetjog minimuma. Kallikles szerint az egyetlen termé-
szetes jog az erésebb joga és a pozitiv jog nem egyéb, mint a gyen-
gébbek védekezése az erOsekkel szemben, Trasymachos szerint
pedig a jog nem egyéb, mint a hatalom birtokosainak az eldnye.

Ezek azok az alapmotivumok, amelyek a természetjog és pozi-
tivizmus torténetében a legkiilonfélébb Osszefonddasban és hozza-
adasokkal, de alapjdban mindig ugyanazt a jolismert dallamot
adjak. Es ha a pozitivizmus sorsat mar itt, a bolcsGje mellett akar-
juk megismerni, akkor figyeljik meg jol, hogy ez a legvalddibb
pozitivizmus egyuttal a legvalodibb természetjog. Figyeljilkk meg
jol, hogy Kallikles pozitivizmusaban a természetes jog elve
ugyanaz, mint a pozitiv jogé: a sok gyenge erdsebb a kevés erls-
nél, ezért van modjaban jogot diktalni. A pozitivizmusnak ez a
maximuma tehadt a természetjognak még mindig egy minimumat
hordja magaban. A pozitiv jogban itt éplgy a természetjogi elv
(az er6sebb joga) érvényesiil, mint ahogyan ez a természetjogi elv
a lehetdség hataraig a pozitiv jog képére és hasonlatossagara —
tehat természet jogellenesen — van megformuldzva. Szigortian véve
a természetjog Osszeesik a pozitiv joggal: az diktdlja a pozitiv
jogot, aki erdsebb —. tehat a természetjogi jogosult — és aki leszo-
rul a pozitiv jogalkotdo hatalmi pozicidjarol, az mar természetjogon
is megszlint jogosult — mert megszint erdsebb — lenni. A termé-
szetjog ¢és a pozitiv jog kozotti ellentét lehetésége megszlinik:
a természetjog eltagadja Onmagat, hogy a pozitivizmust igazolja
és ezzel annak tipikusan természetjogi legitimaciot ad.

A pozitivizmus terhes a természetjogtol. A logikai Onterméke-
nyitésnek ezt az érdekes esetét érdemes lesz kozelebbrdl tanul-
manyoznunk. De mar itt, a pozitivizmus kezdeténél is vilagosan
lathatjuk, hogy a pozitivizmus a maga kiovetkezetes végiggondola-

saban csupan egy neme — és nem kontradiktorius ellentéte —
a termeészetjognak: pozitivista természetjog. A poziti-
vizmus épugy méhében hordja a természetjogot, mint az ismeret-

! Ehrenberg: Die Rechtsidee im frithen Griechentum 1921., 92—93. 1.
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elméleti relativizmus az abszolut logikat, az empirizmus a meta-
fizikat, az ateizmus a misztikus vallasossagot.

A természetjog panjurista és a pozitivizmus szkeptikus vizidja
utan hadd jojjon tehat a realista vizid: a nagy leleplezének ez a
leleplezése. Lassuk egyszer tisztan ennek az évezredes harcnak a
sziikségképeni  kilatastalansagat. Ismerjiik fel végre a gondolko-
dasnak azokat a hatdrait, amelyeket ebben a nagy hajszdban biin-
tetleniil senki sem Iéphetett keresztiil. Mutassuk meg ennek a két
6si ellenfélnek, akik értheté taktikai okokbol mindig csak a sajat
erejik  dicséretétdl hangosak, a sajat szanalmas gydngeségiiket:
s ha bebizonyitottak, hogy az anarchista és forradalmi természetjog
eltorpiil amellett a természetjogi termelés mellett, amelynek egyet-

len — konzervativ — célja a pozitiv jog legitimadlasa, igazoladsa,
tehat hogy a természetjogi termelés zome — merev ellentétben a
természetjog eszméjével — a mindenkori pozitiv jog kiszolga-

lasat  jelentette; a  pozitivizmusrol —viszont mutassuk ki, hogy
immanens logikaval, eltagad hatatlan és elalkudhatatlan dialektika-
val tér és vagyodik a természetjog tiszta eszméje felé.

1. Természetjog és vilagnézet.

A természetjog ¢és pozitivizmus kritikdjanak egyik legérdeke-
sebb eredménye az, hogy az egyes iranyoknal az elméleti allasfog-
lalas politikai hattere — vagy, ha jobban tetszik: a politikai allas-
foglalas elméleti alafestése — a legkiilonb6zébb lehet. Tdvolrdl
sem dall fenn egyertelmii hozzdrendeltségi viszony az elméleti és a
politikai  allasfoglalas kozott. A legnagyobb tévedés azt hinni, hogy
a természetjog hivei mind konzervativ, a pozitivistik ellenben for-
radalmi lelkiiletii emberek; hogy a természetjogdszok istenféldk, a
pozitivistak ellenben istentagadok: hogy a természetjogaszok inde-
terministak, a pozitivistak ellenben deterministak: hogy a termé-
szetjogaszok az orthodoxok, a pozitivistak ellenben az eretnekek.
Az ilyen skatulydzasra természetesen nagy a hajlandésdag — nem
utolsé sorban célszeriségi, taktikai, tehat gyakorlati szempontbol.
Ahol a természetjog konzervativ, ott annak képvisel6i szivesen
fogjak rasiitni a pozitivistakra a forradalmisag, az ateizmus, a de-
terminizmus ¢és az eretnekség bélyegét. Ahol a pozitivizmus a
politikai radikalizmus talajabol sarjad, ott a pozitivistdk szivesen
fogjak kijatszani a természet jogaszok ellen a reakcid, a bigott val-
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lasossag, a tudomanytalan indeterminizmus, a megcsontosodott
orthodoxia hangulatkeltésre szabott vadjait. Az ilyen Dbeallitdsnak
azonban a vitdn felil 4ll6 alkalmi célszertiségen kiviil semmi néven
nevezendé objektiv alapja nincsen. Avagy elfeledkeztiink volna a
forradalmi természetjog nagy tradiciojarol? Elfelejtet-
tik volna, hogy a monarchomachoknak a népszuverenitasrol és a
tarsadalmi  szerz6désr6l szol6 elméletében ugyanazzal a forradalmi
ideologiaval taldlkozunk, mint amely a Contract Social természet-
jogénak képében a francia forradalom szerepldinek tetteit inspi-
ralta? Elfeledkeztiink volna arrdl, hogy az egész szocializmus tar-
sadalombolcselete  merében  természetjogi és hogy az elméleti
anarchizmus nem egyéb, mint tiszta természetjog? Ebbol a példa-
bol latjuk azt is, hogy mennyire alaptalan lenne az a bedllitas,
hogy a természet jogaszok nacionalistak, a pozitivistak ellenben
internacionalistdk. Ez a legvaskosabb tévedés. Ldngolobb naciona-
lizmust el nem képzelhetiink, mint a Machiavelli pozitivizmu-
sat és nincs elszantabb internacionalizmus, mint a szocializmus ter-
meészetjoga. Bizonyos altalanositassal — amely alol kivételek van-
nak — azt mondhatjuk, hogy a protestains természetjog naciona-
lista, a katholikus természetjog ellenben internacionalista. Hasonld
tévedés lenne azt hinni, hogy a természetjog imperialista és milita-
rista, a pozitivizmus ellenben pacifista ¢és antimilitarista. Ellenke-
z0leg: az Osszes pozitivista hatalmi elméletek az imperializmus,
a racionalista természetiogi elméletek ellenben a pacifizmus
csirajat  hordjak magukban. A természetjogon Dbelill épugy tala-

lunk imperialista irdnyokat — ilyennek tekinthet6 a nagy német
idealizmus nacionalista természetjoga —, mint pacifista tendencia-
kat — példa ra: Kant ész joga ¢és Christian Wolff nemzetkozi-

jogi elmélete a civitas maximardl. Azt latjuk tehat, hogy ugy a ter-
mészetjogi, mint a pozitivista elméleteken belill a legszélsébb ab-
szolutizmustél az anarchizmusig az Osszes elképzelhetd politikai
allasfoglalasok képviselve vannak. Roviden és szabatosan: a poli-
tikai jobboldal épugy dllhat pozitivista alapon szemben egy termeé-
szetiogi alapon all6 baloldallal, mint megforditva. Es végiil milyen
tevedés a vallasi szempont, az orthodoxia és eretnekség szempontja
szerint osztalyozni! A természetjog dogmatorténete a nagy pro-
testans természetjogban csucsosodik ki és a protestdns autondém
etika kovetkezetes végiggondolasa a legmerevebb erkdlcsi abszo-
lutizmushoz vezet, amelyhez el is érkezett Kant etikai rigorizmu-
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séban, amelyet legujabban Leonard Nelson kisérelt meg még
tovabb fokozni. A protestins természetjog radikalizmusahoz képest
a katholikus természetiog a maga hatalmas scholastikus tradicio-

javal valosagos theonom pozitivizmus. A heteronom  erkdlcsben
és természetjogban a pozitivizmusnak még egy csirdja — mintegy
nyitvahagyott ajt6 — marad vissza, az autonom moral merev rigo-

rizmusa hatvanyozott természetjog.

Hogy a természetjog nagy gyljtdmedencéjében micsoda vilag-
nézeti ellentétek férnek meg egymas mellett, arra legyen szabad
példaképen egy XVIII. szazadbeli természet jogasznak az allas-
foglalasat idéznem, aki arra vallalkozott, hogy a természetjog —
t. 1. a protestans természetjog — arcardl az ,alarcot letépje.!
Szerinte a protestans természetjog egyetlen célja a katholikus
vallas kiforgatdsa.? Bizonyitani kivanja, hogy Wolff, Puffendorf,
Thomasius és a tObbiek tanitasabol a naturalizmus, atheizmus, a
torvények és a Szentirds elhanyagolasa ¢és megvetése kovetkezik.
Ezek az ir6k hét oknal fogva veszedelmesek és karosak az erkol-
csokre ¢és a katholikus {igyre nézve: 1. mert a természetjogot a
puszta észb6l akarjak megismerni, 2. mert a tekintélyt, kiilonGsen
az isteni tekintélyt a jogismeretb6l mindannyian kikiiszobolik,
3. mert az emberek hypothetikus Osallapotat Osszezavarjak a tor-
téneti kezdetleges ember allapotaval, 4. mert azt kovetelik, hogy
Istent6l, a 1élek halhatatlansagatol tekintsiink el s ezt azért kivan-
jék, hogy az ateistdknak ¢és epikureistdknak tessenek. Istenrdl
komolyan nem beszélnek és a vallasbol jatékot csinalnak, 5. mert
nem respektaljdk az egyhazatyakat, 6. mert eretneknek nyilvani-
tott tételeket tanitanak, 7. mert gyilolik a katholikusokat és kiilo-
ndsen Puffendorf nem is titkolja, hogy ezért irta meg a maga ter-
mészetjogat.?

Amint latjuk, ez a Pater Anselmus Desing, ez az ¢élesszemil
bencés szerzetes nem hagyta magiat megtéveszteni a természetjog
cimfelirata altal és élesen szétvalasztotta a — sajat szempontja-
bol — ,jo* (t. i. a katholikus) természetjogot a ,rossz“ (t. i. a
protestdns) természetjogtol. Es ez a vilagosfejii barat azt is hang-
sulyozza, hogy miivét nem az ,acatholicus Urak vagy Doctorok™

I Anselmus Desing: Juris Naturae Larva Detractata 1753.

2 .. ostenditur, Jus naturae Protestantium unice tendere ad Catholicam
religionem evertandam. (Consilium Scriptionis Larvae Detrahendae 5.)

3 1. m., Dedicatio 9. 1.
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elleni gytiloletbdl irta, mert Oket a kozos akolon kivill jar6 juhok-
nak tekinti, akik oda egykor vissza fognak vezettetni.

Vajjon nem ilyen a kozds akolba vald visszatérésre vard juhok
vagy egy mas hasonlattal: a természetjog elméletének nagy épii-
letébdl hianyzé kovek-e a pozitivizmus igazsagai? Miel6tt erre a
kérdésre valaszolnank, allapitsuk meg, hogy az a naiv hit, mintha
a természetjog az erkolcsileg vagy politikailag helyes, a pozitiviz-
mus ellenben a helytelen adllasfoglalasnak  sziikségképeni  kovet-
kezménye volna, legalabb a tantorténetileg adott elméletekre nézve
tokéletesen téves. Jo lelkiismerettel ilyet csak az dllithat, aki az
anarchizmus és az Isten kegyelmeébdl valo kirdalysag természetjoga
kozott  kevesebb  politikai  kiilonbséget érez, mint a Fichte és
Machiavelli nacionalizmusa kézott.

A taktikai okossdg azonban sohasem fog lemondani arr6l,
hogy a tetszetés inszinudcionak ezt a pompas fegyverét felhasz-
nalja. Mert ha nem az igazsag keresése az egyetlen célunk, akkor
az ellenfél elhallgattatdisinak mindig az a legegyszeribb ¢és leg-
célszerlibb moddja, ha arra, aki egy hétkoznapi sziirke tényt tagad,
azt fogjuk ra, hogy istentagadd! — vagy megforditva: ha azt, aki
a tapinthatd dolgokon kiviil egyébr6l is akar tudni, azzal vadoljuk
meg, hogy a sotét reakcio ligyét szolgalja!

//l. Relativizmus és szkepszis.

Rajzoljuk meg nagy, altalanositd vonasokkal azt az utat,
amelyet a pozitivizmus megtesz, attél kezdve, hogy a természetjog
nagy kozos aklabol kivalik, addig, amikor oda kénytelen-kelletlen
visszatér, A jogelméleti pozitivizmus alaptétele az, hogy a jognak
érvényességi alapja egy tapasztalati tény, a jogalkotas aktusa. A
pozitiv jog felett nem all abszolit értékmérd, nincs olyan jog-
feletti mérték, amelybdl a jog abszolit helyessége vagy helytelen-
sége megitélhetd volna; nincs olyan abszolit érvényességi alap,
amelybél a pozitiv jog a maga relativ érvényességét szarmaztat-
hatnd. A jog a hatalom tényének a funkcidja. Ha a magunk relativ
erkélesi mértékét a pozitiv jogra alkalmazzuk és mert az nem
felel meg neki, ett6l a helytelen jogtdol az érvényességet megtagad-
juk, ez nem egyéb természetjognal: egy relativ értékmérd jogo-
sulatlan abszolutizalasanal. Az igazsidgos jog épugy érvényes, mint
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az igazsagtalan. A pozitiv jog érvényességi alapja vagy a puszta
tény, a hatalom (szociologiai jogelmélet) vagy egy Onmagan
nyugvld, a pozitiv jogban immanens végsé kategoria (Kelsenizmus)
Jogfeletti értékméré vagy norma a jog érvényességére semmi né-
ven nevezendd befolydssal nem lehet: ha ilyent engediink neki,
akkor természetjogot tiziink.

A jogfilozofiai  pozitivizmus az  erkolcsi  értékrelativizmusnak
egyik neme. Az erkédlcsi relativizmus alaptétele az, hogy a val-
tozo és szubjektiv pozitiv mordlokon kiviil az emberi cselekvésnek
nincsen abszolut erkolcsi  értékmérdje; tehat minden pozitiv moral
egyforman jogosult. Nincs feltétlen erkolcsi norma, mondja az
erkolcsi  relativizmus, nincs feltétlen jogszabdly, mondja a jog-
filozofiai pozitivizmus. Ezek az alaptételek a maguk formalis logikai
struktirajaban  nagyon hasonlék az  ismeretelméleti relativizmus
alaptételéhez, amely szerint nincs feltétlen igazsag. Ennek a tétel-
nek az immanens értelme ¢és immanens érvényességi igénye kozott
tudvalevéleg ellenmondas van. Az az allitds, hogy nincs feltétlen
igazsag, a feltétlen igazsag igényével [ép fel. Bennrejld értelme a
relativizmust,  érvényességi  igénye az  abszolutizmust igazolja.
Ennek az ellenmondéasnak a dialektikai jatéka hozza magaval, hogy
ez az abszolut érvényességi igény tokéletesen korlatozhatatlannak
bizonyul. Ha ugyanis lemondunk ennek a tételnek a feltétlen érvé-
nyességi igényérél és azt mondjuk, hogy maga ez a tétel is: hogy
nincs feltétlen igazsag, csupan relative igaz, akkor nyer még csak
ez a tétel igazdn korlattalan, feltétlen, abszolut alkalmazhatdsagot,
mert akkor mar valoban semmi elgondolhatdé sem marad, amelyre
a tétel abszolut érvénye ki ne terjedne. Amig ezt a tételt naivul
(abszolut értelemben) allitjuk fel, addig érvényességi igénye még
korlatot talal Onmagaban; ha azonban magat a tételt is kritikusan
(relativ  értelemben) fogjuk fel, akkor wvalik csak igazan abszolutta:
a korldt onmagat rombolja szét. Az abszolute relativ dolog fogal-
maban rejld ellenmondas az, amely itt a maga dialektikai jatékat
jatssza.

Ha az ismeretelméleti relativizmus alaptételének, amely sze-
rint nincs feltétlen igazsdg, immanens érvényességi igényét elismer-
jiuk, akkor az etikai relativizmus alaptételének, amely szerint nincs
feltétlen erkolesi  érték, nem tulajdonithatunk feltétlen igazsag-
értéket. Ha ezt tennénk, akkor az ismeretelméleti alaptétel érvé-
nyessége még egyszer at lenne torve: elOszor a sajat és masodszor
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az etikai alaptétel korlattalan érvényessége altal. Ismeretelméleti
és etikai relativizmus tehat kolcsonosen kizarjak egymast. Az
ismeretelméleti  relativizmus lerontja az etikai relativizmus  alap-
tételének érvényességi igényét; az etikai relativizmus viszont ki-
emeli érvényébdl az ismeretelméleti alaptételt.

Ez az etikai relativizmusnak transcendens, de semmiesetre
sem immanens cafolatat jelenti. Az etikai relativizmus alaptételé-
ben nem rejlik benne az ismeretelméleti relativizmus. Sokszor
valamely nem-relativ ismeretelmélet alapjan is képviselik az etikai
relativizmust. Az abszolute relativ dolog immanens ellenmondasa
azonban az etikai relativizmuson beliil is ismétlédik. Annak a tétel-
nek, hogy nincs feltétlen erkélcsi norma, bennrejlo  értelméhez tar-
tozik az a kévetelmény, hogy cselekedeteinkben és megitéléseink-
ben ehhez az alaptételhez igazodjunk, ne tamasszunk abszolut
érvényességre igényt cselekedeteinkben és ertékitéleteinkben.
Ismerjiik el mindenfajta erkélcsi allasfoglalas egyenlo jogosultsa-
gat. Ez az alaptétel, mint az igazi etikai {igyallasrol szold ismeret,
magaban rejti — mintegy magaval hordozza — az ebbdl az iigy-
allasbol adodd erkdlcsi normat. Az alaptétel korlatlan logi-
kai érvényével mar egy korlatlan erkolcsi érvényesség is adva
van. Az abszolit logikai érvényességre vald igény egy tole elsza-
kithatatlan és  elvalaszthatatlan  abszolut erkdlcsi  érvényességre
valdé igényt takar az etikai relativizmus alaptételében. Ha ezt az
abszolut erkdlesi  érvényességre vald igényt korlatozni probaljuk,
akkor csak mindig korlatlanabba valik.

Mert ha még annak a normanak, mely szerint az erkdlcsi cse-
lekvésben ¢€s megitélésben az abszolut érvényességre vald igénytdl
tartozkodnunk kell, az abszolit érvényességi igényérél is le kell
mondanunk, akkor ennek a normanak az érvénye még csak kor-
latlanabba valik. Ha érvényességi igényét relativizaljuk, immanens
értelme akkor emelkedik még csak igazdn abszolit érvényre. Min-
den korlat, amelyet az etikai relativizmus alaptételébdl adodo
etikai norma elé allitunk, 6nmagat rombolja szét.

A relativista alaptételben bennrejlo  erkolcsi norma  ellentmond
az alaptétel bennrejlé  értelmének, az alaptétel logikai érvényét
kizarja. Az etikai relativizmus alaptétele a feltétlen erkdlcsi érvé-
nyességnek tagadasait és egyszersmind allitdsat is jelenti.
A feltétlen erkolesi érvényességnek egyidejt A4llitdsa és taga-
dasa azonban wugyanazt a logikai ellenmondast foglalja magéaban,
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mint a feltétlen logikai érvényesség egyidejli allitdsa ¢és tagadasa.
Az etikai relativizmus tehdt ugyanabban a logikai ellenmondas-
ban szenved, mint az ismeretelméleti. Az ismeretelméleti és az
etikai relativizmus alaptételei alapjan feltétlen ¢és korlatozhatatlan
logikai ¢és erkolesi kovetelmények (érvényességi igények) tamad-
nak, amelyek az alaptétel bennrejlé értelmét megsemmisitik.

A relativizmus alapjaban véve egy féluton megallott szkepti-
cizmus. Ha el akarja keriilni a benne rejlé logikai ellenmondast,
ha végiggondolja a sajat alapgondolatat, akkor kénytelen azt a
tételt, hogy nincs feltétlen igazsag és nincs feltétlen norma, fel-
cserélni azzal a tétellel, amely szerint nincs igazsdg és nincs norma.
A Feltétlennek a megsemmisitése ugyanis a regressus in infinitum
lehetetlenségénél fogva a Feltételesnek a megsemmisitését vonja
maga utan, mert minden feltételes dolognak nem lehet felté-
teles a feltétele. Mar pedig az a feltételes dolog, amely-

nek hianyzik a feltétele — ¢és ha minden feltétel feltételes, akkor
az utolso feltételnek ilyen hianyzdé feltételd felté-
teles dolognak kell sziikségképen lennie — vagy feltétlen,

vagy semmi. Az el6bbi ellenkezik a relativitas elvével, az utobbi
mar a szkepszis allaspontja.

Ahelyett  hogy megoldodnék, a szkepszis allaspontian még
csak feneketlenebbé valik az ellenmondds. Annak a tételnek, hogy
nincs semmi, a sajat ervenyenél fogva van kizarva, hogy ilyen tétel
legyen. Annak a tételnek az igazsaga, hogy nincs igazsag, onmagat
érvenyteleniti. Az a norma, hogy ne dllitsunk fel normdkat, on-
magat helyezi  hatdalyon kiviil. Azért tanitotta mar Pyrrhon, a
szkepszis atyja is, hogy a beszédtél és a gondolkodastol valo tar-
tozkodast kell gyakorolni. A megtartoztatas elve alapjan a szkep-
szis még a megtartoztatas erdltetését is helytelenitette.!

Az egyetlen feltétel, amely mellett a szkepszisnek igaza le-
hetne, a lemondas mindenféle allitasrol. A radikalis szkepszis
sziikségképen a hallgatashoz vezet. Ebben mnyilvanul a szkeptikus
alaptételnek az ismereten és a logikumon valo merész tulszar-
nyalasa (logostranscendencidja). Ha ez az alaptétel igaz, akkor
teljesen megismerhetetlen és alogikus.

A kovetkeztetéseknek ezt a feltartoztathatatlan menetét az
Osszes relativista és szkeptikus elméleteken megfigyelhetjik. Az
els6 szimptoma az allitdsok talnyomo negativitasa. A tar-

! Dittrich: Die Systeme der Moral, II. 16. 1.
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gyon belil az Osszes kiillonbségeket el6szor relativizalja, majd
egyenesen tagadja az elmélet, aminek kovetkezménye az anyag-
nak rendkivili leegyszertisitése. Egy kovetkezetesen rela-
tivista tedria azonban a maga immanens kifejlésének itt tobbé mar
nem képes megallast parancsolni. A  kiilonbségek tagadasa az
ismerettargy tagadasava mélyiil el és végil — amikor tobb tagadni-
valdé mar nincsen hatra — a tagadds tagadasavd és hallgatassa.
Ezt a radikalis kovetkezetességet a relativista elméletek csak
immanens ellenmondasok aran takarithatjdk meg magunknak. Ez a
kovetkezetlenség mindig az alaptétel egyidejii allitdsdban ¢és taga-
dasaban all. Minden relativista elméletben, amely még nem jutott
el a hallgatasig, egy még le nem leplezett abszolutista maradék
mutathatd ki. Csak akkor, ha ezeket a bennrejld ellenmondasokat,
ezeket a még ki nem irtott abszolutista maradékokat felfedeztiik
és lelepleztiik, csak akkor segithetjik a relativizmust a maga
immanens céljahoz: az elhallgattataishoz és csak akkor gy6zhetjiik
le véglegesen — legalabb mint ismeretelvet.

1V. A szkeptikus relativizmus szimptomdi a jogfilozofiai pozitiviz-
muson, kiilondsen a Kelsenizmuson.

Ha ilyen kritikai elvekkel kozelediink a jogelméleti poziti-
vizmushoz, akkor a relativizmus negativ, t a g a do jellegét a Jog-
felettinek, mint megitélési mértéknek, hatarozott elvetésében, a
Természetjog utan vald kérlelhetetlen ¢és elkeseredett hajszaban
ismerjik fel. Az anyag leegyszeriisitése, a problémaeclszegé-
nyedés abban nyilvanul, hogy idével a problémaanyag tulnyomo
részét  jogaszilag irrelevans, mert jogfeletti —matéridnak nyilva-
nitjdk és a jogelméletbdl elutasitjak. Ahelyett hogy megoldanak
Oket, a jogelmélet fOproblémait egyszerlien a jogfelettibe, a ter-
mészetjogba utaljak. Abban, hogy ezzel a jogelmélet probléma-
kincse csaknem maradék nélkiill természetjoggd bélyegeztetik, mar
a relativizmusnak akaratlanul is igenld jellege jelentkezik. Minél
kovetkezetesebben gyakorolja a pozitivizmus a maga tagadd és
leegyszertisitd  funkcidjat, anndl konnyebben szoritkozhatik egyet-
len jogfeletti alaptételre: t. i. a jogfeletti megitélési mértékek mel-
16zésének alaptételére. Viszont minél kovetkezetlenebbiil jar el e
tekintetben, anndl tobb természetjog, jogfeletti maradék, etikai-
politikai posztulatum mutathatdo ki a sajat tanitasaban.
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Mindezt meglevé elméleti anyagon lehet megallapitani. A kovet-
kezések magéavalragad6 ereje azonban a radikdlis pozitivizmust
még tovabb fogja hajtani a maga immanens célja felé. A probléma-
kincs tagadasat az ismerettargy tagadasanak kell kovetnie. A jog
kotelezd ereje, majd normativitdsa eldszor a puszta hipotézis, majd
a mer6 fikcio értelmét nyeri. Azutan mar csak két 1épés van
hatra: a jognak, mint ismerettargynak a tagadasa és annak a fel-
ismerése, hogy ez a tagadds maga a legkiabdlobb természetjog.
Ezzel aztan a pozitivizmus elérte a maga immanens céljat, tor-
kara forrott a sz6, clhallgattatta Gnmagat.

Ezt a kikeriilhetetlen fejlédésmenetet — a legrovidebben —
a kelsenizmus példajat kivanom illusztralni. A kelsenizmus ezid6-
szerint a legkOvetkezetesebb alakja a jogaszi pozitivizmusnak.
Valodi pozitivizmus ¢€s érti a modjat, hogy egyszersmind jogaszi
is tudjon maradni, ami a maga pozitivizmusaban radikalisabb
szociologiai  jogtudomanyrol tobbé nem allithato. A  lehet6séghez
képest konzervald tendencidjanal fogva — amely szo-
rosan Osszefiigg logicizmusdval — a kelsenizmus nem szivesen
vonja le a radikalis szkepszis kovetkeztetéseit, hiszen egyeldre
mint tanitds, mint rendszer, mint pozitiv ismeret akar érvényesiilni,
a logika pathoszardl épen nem kivan lemondani. Nem kevésbbé
eskiidt ellensége azonban a természetjognak, a jogfeletti megitélési
mértékeknek: innét az elképeszté leleplezések, a relativista
modszernek a szenzaciokeltés irdnyaban vald kiaknézasa.
Az, hogy jogaszi akar maradni ¢és erés logista hajlandosag van
benne, az a kelsenizmusnak bizonyos abszolutista tamaszpontot ad.
Ennek az abszolutista arnyalatnak kovetkeztében a kelsenizmus
elétt egy tobbé nem radikalisan relativista (abszolutista) tovabb-
fejlédésnek utja all nyitva (a tobboldalu tovabbfejlesztésnek ezek
a lehetéségei az alapnorma misztériumaban rejlenek). A  kiilon-
boz6 értelmezési és tovabbfejlesztési lehetdségben (az alapnormat
épugy tekinthetjik abszolut értéknek — természetjognak — mint
merd fikcionak) latom a kelsenizmus tudomanytorténeti jelentd-
ségét. Az viszont, hogy az alapnorman alul minden természetjog
ellen konyortelen hajszat indit, ez kolcsonzi a kelsenizmusnak a
leleplezd és  szenzaciotkeltd relativizmusnak lendiiletes, magaval
ragado erejét. Ilymodon a kelsenizmus — a kovetkezetlenség, a
konzervalé tendencia, a radikalis szkepszis Nihilje el6l valo logisz-
tikus visszarettenés 4aran — nyugvopontot jelent természetjog és
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radikalis (szkeptikus, a specifikusan jogaszit megsemmisitd) pozi-
tivizmus kozott, wgyszolvan a holtpontot a kovetkezések feltar-
toztathatatlan menetében, amelyen egy radikalis jogelméleti rela-
tivizmusnak természetjogtol szkeptikus pozitivizmusig végig kell
haladnia.

Szandékosan beszélek kelsenizmusrdl és nem Bécsi IskolaroL
Mert a valédi relativista jellemvonas sajatja a kelsenizmusnak, de
tavolrdl sem kozos az iskola Osszes tagjainal. Ami magat az iskolat
— mindenesetre csak lazdn — Osszetartja, az nem relativizmus,
hanem a modszer tisztasaganak kovetelménye, amely hozzatartoz-
hatik a relativizmusnak ama bizonyos kétértelm{i, mert erdsen
természetjogba jatsz6, dogmakincséhez, de semmiesetre sem kell
sziikségképen odatartoznia.

V. A jogon beliili kiilonbségek tagadadsa.

Amidén most egészen rdviden és schematikusan eldszor azt
vizsgaljuk, hogy a Kelsenismusnak az ismerettargyon beliili Fkiilonb-
segeket tagadd jellege hogyan nyilvanul, Kelsennék Allgemeine
Staatslehre  (1925.)! c¢. milvére tdmaszkodunk. Az el8sz0 szerint
ugyanis ebben a miben foglalta Ossze a szerz6 elészor a maga
tanitasat lezart alakban. (IX. 1.) Kelsen szerint nincs kiilonbség:
allam ¢és jog (7., 17. stb.); tarsadalmi kotelék, norma és rend (9. 1.),
Osszességi akarat és normarendszer (9—10. 1.), uralom és normativ
rend (10. 1.), a kényszer apparatusa és a kényszer rendje (17. L)
targyi jog és alanyi jog (56,, 57., 58. 1.), jogi kotelesség és jog-
szabaly (61. 1.), jogalany ¢és a targyi jog szubsztantivikus repro-
dukcidja (62. 1.), személy és jogszabalykomplexum (63. 1.), személy
és targyi jog egy darabja, egy jogi részrend (64, 1.), a személy
akafata és a jogi részrend kovetelménye (65. 1.), a kozérdeknek
szolgald és a maganérdeknek szolgald jogszabalyok kozott (81. 1.),

I Enzyklopidie der Rechts- und Staatswissenschaft, Abteilung Rechts-
wissenschaft, XXIII, Berlin, 1925, Xyi—433 lap (Julius Springer). Ennek a
miinek a kivonata magyarul is megjelent a Szegedi Tudoményos Konyvtar
III, kotete gyanant Az allamélet alapvonalai cimen Modor Gyula forditasaban
és eloszavaval (Szeged, 1927, XIII—90 lap). Aki a Kelsenizmus lényegévei
magyar nyelven kivan megismerkedni, annak ez a rovid kivonat adja a leg-
megbizhatobb képet ¢és egyben azt, aki csak ilyen altalanos tajékozodast kivan,
megkiméli az eredeti munkak terjedelmes és nehéz anyagaval vald megbirko-
zastol. Kiilonosen alkalmas ennélfogva az érdekl6dok szélesebb koreinek — tajé-
koztatasara. Ertékes az elszoban foglalt bevezetd ismertetés és életrajz, vala-
mint Kelsen munkair6l készitett pontos jegyzék is.
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személyek kozti jogviszony és tényalladékok kozti viszony (84. 1),
maganjog ¢és kozjog (91. 1.) kozott. Csak viszonylagos — relativ —
kiilonbség all fenn: tényalladék és norma, jogiigylet és jogi torvény,
jogalkotds ¢és jogalkalmazas kozott (85. 1.). Nincs kiilonbség: allam-
hatalom ¢és allamjog (97. 1.), allam és legfébb rend (102. 1.) kozott.
Nincs kvalitativ, hanem csak kvantitativ kiilonbség allam és egyéb
kotelékek kozott és nincs lényeges kiilonbség egy kozség és egy
szovetséges allam tagallama kozott (117—118. 1.) (124. 1.). Relativ
a kiilonbség alany és targy kozott (131. 1.). Nincs kilonbség az
allamteriilet azonossaga és a jogrendszer azonossaga kozott (138.1.).
Nincs kiilonbség allamteriilet ¢és a jogrendszer teriileti érvénye
(144. 1.), dologi és személyi jogviszony (145. 1.), az allamnép egy-
sége ¢és a jogrendszer egysége (149. 1.), jogositvany és jogalkotas
(151. 1.), szervi funkcié és alanyi jog (152. 1.), alanyi jog és a jog-
alkotds processzusaban valo részvétel (153. 1.) kozott. Csak foko-
zati, de nem elvi kiilonbség all fenn allamszovetség és szdvetséges
allam kozott (194. 1.). Nem egymast kizdré fogalmak szerzodés és
alkotmany, sem: szerzédés és torvény (195. 1.). Nincs kilonbség ha-
bori ¢és nemzetkdzi jogi végrehajtas kozott (213. 1.); csak relativ a
kiilonbség torvényhozas és jogszolgaltatds, illetbleg jogalkotas ¢és
jogalkalmazas kozott (231. 1.) egyrészrél birdi itélet, kozigazgatasi
intézkedés ¢és jogligylet ¢€s masrészrl individualis vagy konkrét
jogszabaly kozott (233. 1.); csak relativ a kiilonbség individualis
és generalis, konkrét és absztrakt kozott (235. 1.), materidlis érte-
lemben vett torvény és rendelet kozott (235. 1.). Nines kiilonbség
impérium és kotelezd szabaly kozott, hatosagi aktus és jogszabaly
kozott (276. 1.), a jogi aktus semmissége és visszahatdo erével vald
megsemmisithetdsége kozott (277. 1.); az allamszervi funkcié hor-
dozdja és a szervi funkcid tényallasanak egy része kozott (278. 1.);
csak ,nagyon“ relativ a kiillonbség a részaktus ¢s Osszaktus, a
rész-szerv ¢€s 0Ossz-szerv kozott (284. 1.), a szerv és az alattvalo
kozott — ez a kiilonbség Osszeesik a szabalyalkotds és a szabaly-
végrehajtas relativ  ellentétével — (288. 1.). Osszeegyeztethetd a
megsemmisithetéség a jogszeriiséggel (289. 1.). Nincs lényegi kii-
lonbség a kozjogi reprezentacid és a maganjogi képviselet gondo-
lata kozott (314. 1.).

Mindezeknek a kiilonbségeknek a relativizalasaval, illetéleg
teljes tagadasaval az anyagnak nagyfoka leegyszertisitése kapcso-
latos. Ennek a leegyszerlsitésnek a metodusa kétféle. A kikiiszo-
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bolend6  probléma vagy  természetjoginak  (jogfelettinek) vagy
ellenkezdleg jogtartalmi specialitisnak nyilvanittatik. Mint az alta-
lanos allamelmélet anyaga voltaképen csak a jogi forma problémai
maradnak vissza: a jogtétel fogalmabdl puszta logikai operacioval
kifejtheté kovetkeztetések. Azonban a kelseni joglogika a maga
formalis tokéletességét és lezartsagat csak azon az aron képes el-
érni, hogy az ismerettargyon er6szakot — azt mondhatndm: logikai
(racionalista) er6szakot — kovet el, sét azt egyenesen megsemmi-
siti vagy pedig ellenkezbleg természetjogi tomboket tir meg a sajat
tanrendszerében. Hogy annak a joglogikai apparatusnak, amely
ugy a szociologiai, mint az etikai anyagot kérlelhetetleniil kimetszi
ismerettargyabol,  sziikségképen logikai  formak iiresen  kattogd
szerkezetének — mintegy iiresen jar6 logikai malomnak — kell
lennie, azt talan kozvetleniil is be lehet latni, ha meggondoljuk,
hogy a jognak szociologiai és etikai objektivitdsan kiviil semmi
néven nevezendd ,matériagjat“ elgondolni nem Iehet. Amint Kant
a metafizika és az empirizmus kozotti beretvaélen gondolta meg-
vethetni 1abat a transcendentdlis apriori segitségével, gy Kehen
a természetjog és a jogszocioldgia kozotti beretvaélre akarja épi-
teni a tiszta jogtalan épiiletét. Kehen ezt az Osszehasonlitast
kifejezetten vallalja és azt allitja, hogy a tiszta jogtan abban az
értelemben  természetjog, amelyben a  kanti  kriticizmus meta-
fizika. Itt nem mehetiink bele annak az érdekes kérdésnek a vizs-
galataba, hogy a kanti kriticizmus valdjaban nem tényleg meta-
fizika-e ¢és hogy a transcendentalis moddszer — az ismeret el6-
feltételeinek a vizsgalata — a maga gyokereivel nem transcendens
clofeltevésekbe kapaszkodik-e? Nem lesz azonban érdektelen, ha
a Kelsenizmus immanens kritikdjanak folytatdsaképen ramutatunk
azokra a tendencidkra, amelyek az ismerettargy kiilonbségeinek
megsemmisitése utdn most mar egyenesen maganak az ismeret-
targynak a megsemmisitésére iranyulnak ¢és végil felfedjiik a tiszta
jogtan disnovést repkénye alatt rejtdéz6 természetjogi  tomboket.

VI A jog megsemmisitése.

Kelsen a szociologiai valosagot annak a ,realis alépitmény-
nek® nevezi, amelyen a normarendszer Ontdéorvénylu felil-
épitménye”“ a magasba emelkedik. Ez a valdsag a jogrendszer tar-
talmat kauzalisan  meghatdrozza, ez azonban legkevésbbé sem
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érinti a normativ rendszer dntérvényszeriiségét. (21. 1.) Mivel
tudjuk, hogy ez alatt az Ontorvényszeriiség alatt Kelsen nem az
etikai — altaldban: axiologiai — torvényszeriiséget érti, azon mast
mint formalis logikai torvényszertiséget nem  érthetiink, mert
kauzalis és axiologiai torvényszerliségeken kivil semmi néven
nevezendd torvényszerliség nem ismeretes (sOt szigoran véve a
logikai torvényszeriség is axiologiai torvényszeriiség). A  fennti
idézetben tehat a kelseni normalogizmus alaptételével allunk
szemben. Az ismerettargy egyszerlien beleolvad a logikai formaba.

Az ismerettargy ~megsemmisitésére iranyuld immanens ten-
dencia azonban még vilagosabban — mert konkrét anyagon — nyi-
latkozik a nemzetkozi jog, illetdleg az allami jog primatusanak
nagyfontossagi  kérdésére vonatkozo tanitasban. Ez a két merd-
ben ellentétes hipotézis ugyanis — amelyek kozil az egyik az
allami jog érvényességét a nemzetkdzi jogra, a masik pedig meg-
forditva a nemzetkdzi jog érvényességét az allami jogra vezeti
vissza — Kelsen szerint a jogelmélet szempontjabdl egyen-
értékl. Azzal szemben, aki a nemzetkézi jog jogi jellegét két-
ségbevonja, Kelsen szerint ¢époly kevéssé lehet kényszerité -ellen-
érvet felhozni, mint ahogyan az anarchistat nem lehet kényszeri-
teni arra, hogy az dallami jogot jognak és ne meztelen hatalmi
ténynek tekintse. A két hipotézis kozott mindenesetre kell valasz-
tani, de ez a valasztds csak vilagnézeti alapon lehetséges. (128—
132. 1.) Latjuk tehat, hogy itt egy centralis fontossagti kérdésben
formalisan elhallgat a tedria. Ez az elhallgatds mar hajszalig
a pyrrhoni ,megtartoztatas“ képét ¢és hasonlatossagat viseli magan.
A probléma atadatik a vilagnézeti allasfoglalasnak — tehat a
természetjognak — ¢és ugyanakkor ez a természetjogi allasfoglalas
nélkiilozhetetlennek  nyilvanittatik: a  pozitivizmusnak  akaratlanul
is igenld vonasa rajzolodik fel eléttink. Az pedig, hogy az anar-
chistat nem lehet kényszerit6 — t. i. logikai értelemben kényszeritd
— érvekkel meggy6zni az allami jog jogi jellegérél, nem egyéb,
mint a jognak, mint ismerettargynak, optima forma vald megsem-
misitése. Mert ez a kijelentés egyértelmii azzal, hogy a jognak
nincsen kényszerit6 logikai objektivitasa!

Azonban a  targymegsemmisitésnek  legeklatansabb  példdja,
amelynél maga Kelsen is épen a ,megsemmisités” terminoldgia-
javal él, a jogi szervnek az 4ltala végrehajtandd szabaly jogszert-
ségére vonatkozd vizsgalati és dontési jogardl szold tanitds. E sze-



228

rint végsd elemzésben mindig a végrehajtd szervnek kell
sziikségképen a végrehajtandd szabaly jogszerlisége feldl
dontenie. Végrehajtd szerv alatt itt a legtdgabb értelemben min-
denkit kell érteni, akihez a norma szoOl, tehat minden ,alattvalot®.
Ez a legtagabb értelemben vett szerv a tdle engedelmességet kove-
teld jogszabalyt a konkrét esetre szolo hatdllyal me g sem mi s i t-
h e t i. Ahelyett, hogy az ,abszolite semmis“ tényallasnak Kehen
szerint ellenmondd fogalmaval éInénk, a kdopenicki kapitany paran-
csait olyan szervi aktusoknak kell felfognunk, amelyeket a parancs
cimzettje jogositva van végérvényesen megsemmisiteni (285—301.
1.) Ezen a legutobbi példan nagyon érdekes megfigyelni, hogy a
radikalis  tdrgymegsemmisités kardltve jar a korlatlan tdrgyelfoga-
dassal. Nincs abszolit megsemmisithetetlenség, de nincs abszolut
semmisség sem. Az alattvalébnak ebben a kikiiszobolhetetlen vizs-
galati és dontési jogaban azonban nyilvanvaldlag teljesen és végleg
Osszeomlik a jogszabaly, a jogelméleti ismerettargy minden objek-
tivitdsa. Az alattvalébnak ez a jogelméleti solipsizmusa nem csupan
— mint Kelsen hiszi — a konkrét esetre sz6lé hatallyal sem-
misiti meg a jogszabalyt, hanem a jogelméletre kiterjed6 hataly-
lyal semmisiti meg a jogtudomany ismerettargyat altalaban. Mind-
azokban az esetekben ugyanis, amelyekben az alattvald ezzel a
végsd — ¢és épen a jogelmélet altal kikiiszobolhetetlennek nyilva-
nitott — megsemmisitési jogaval ¢él, mindannyiszor az elmélet is
kénytelen lesz természetesen az ismerettdrgy hidnyat konstatalni.
Mindazokban az esetekben pedig, amikor az alattvald a maga
megsemmisitési jogaval nem ¢€l, a jogszabaly egyedill ennek a
meztelen ténynek — a meg nem semmisités tényének — a fiigg-
vénye: az ismerettargy jurisztikus specifikuma egy szociologiai
tény puszta funkcidjava, parafrazisava, normativ  koritéssel fel-
szolgalt szociologikumma valik: normativ  terminologiava  porzik
széjjel. A megsemmisités ez utdbbi esetben nem kevésbbé tokéle-
tes, mint az elébbiben.

VII. Logikai természetjog.

A tiszta jogtan logizmusdban fonddnak Ossze a radikalis
szkepszis ¢és a természetjog ellentétes elGjelli vegyelemei. Lattuk,
hogy ez a logizmus mint vezet az etikum ¢és szociologikum kikii-
sz0bolése folytan a targymegsemmisités tendenciajahoz. De azt is;
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megjegyeztik mar, hogy szigoruan véve a logikai torvényszerliség
is axiologiai — tehat a kelsenizmus 4ltal a jogtanbdl kizarni kivant
jogfelettinez tartozd — torvényszeriiség. Es arra, hogy a ,logikai
természetjog® vadja nem  pusztan rosszindulati  fantazmagoria,
hogy az ismerettdrgyon lehet puszta logikai erdszakot is elkovetni,
arra példakat lehet felhozni a kelsenizmus tanitasabol. Mas kér-
dés, hogy ennek a logikai er@szaknak nincsenek-e meg mégis a
maga etikai természeti motivumai?

Annal a gondolkodonal, aki nem csupan az etikai és politikai,
hanem egyuttal a logikai relativizmus allaspontjara is helyezkedik,
aki az abszolut igazsidgot foldi ember szdmara épugy -elérhetetlen-
nek tartja, mint az abszolut értéket, az ilyen gondolkodénal volta-
képen minden olyan megallapitast logikai természetjognak kell
bélyegezniink, amely az abszolut igazsdg nyilvanvalo igényével Iép
fel. Példakép néhany kiillondsen jellegzetes ilyen megallapitasra
fogok szoritkozni: Az ismerettargy azonossaga az ismeretprocesszus
azonossaganak a fliggvénye — a marburgi iskolanak ez a jelleg-
zetes ismeretelméleti tétele — (7.); valddi érvényesség az objektiv
érvényesség, amely a cimzett akaratatdél fliggetlen (14.); a tarsa-
dalom vilaga egykiterjedésti az értékek vilagaval, a kettd azonos
(15.); a pozitiv jog normarendszere mellett minden mas norma-
rend érvénye ki van zarva (17.); norma csak normabol lehet, jog
csak jogon alapulhat (34.); az allami kényszerrend Onmagaban
zart, logikailag autark rendszer, amelynek semmiféle tovabbi meg-
alapozasra vagy igazoldsra nincs sziiksége (39.); a jogtétel, épugy
mint a természettorvény, elemeknek a feltétel és kovetkezmény
rendje szerint vald specifikus 0Osszekapcsoldsa (47.); a jog itéletek-
nek ¢és nem imperativuszoknak a rendszere; a jogtétel hiipothetikus
itélet (54.); viszony csak valamely rendszeren beliil képzelhetd
(77.); az egységre vald torekvés jellemz6 minden wvalddi ismeretre
(76.); ha a jogelmélet anyagat egyaltaldban mint a ,jognak™ neve-
zett rendszer elemeit akarjuk felfogni, akkor egy alap- vagy eredet-
normat kell feltételezniink (104.); a rendszer egysége egytttal
annak egyediiliségét és ezzel minden mas rendszer kizarasat jelenti
(105.); ha az éallamokat, mint szerz6d6 jogalanyokat koordinaltak-
nak tekintjilk, akkor ezzel mar feltételeztik a felettik 4ll6 nem-
zetk6zi  jogot, amely szerzodési kotelezettségiik alapja (113.). A
magasabb 0Ossz-rend altal delegalt részrend — ¢és ha egyik rend
felett egy masik magasabb rendet tételeztiink fel, akkor az alsébb
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rendet a fels6é altal delegaltnak kell tekinteniink — benne fekszik
az Osszrendben, mint rész az egészben (119.). Két rendet nem
lehet mint jogrendet érvényesnek tekinteni anélkiil, hogy érvé-
nyiiket vissza ne vezetnénk egy egységes érvényességi alapra
(121.); a jog érvényességi idOtartama csak pozitiv jogszabaly
altal korlatozhatdé (149); a nép egységét a jogrendszer egysége
alapozza meg (149.).

A kelseni logizmus a rendszergondolatban éri el a maga
tetOpontjat. A rendszernek ez a gondolata a marburgi filozofia
fegyvertarabol szarmazik. Ennek a marburgi rendszergondolatnak
a szolgalatdban all az alapnorma hiipotézise épugy, mint az allami
vagy nemzetkdzi jog primatusanak hiipotézise. A jogfejlodés mez-
telen tényei semmiesetre sem mutatjdk azt a szigori logikai egy-
séget, amelyet a kelseni logizmus a jogtol megkdvetel. A szociold-
giai tényallas az, hogy jogi rendek egymastdl fliggetlenil, egymas-
rol talan nem is sejtve, keletkeznek ¢és ténykérdés, hogy a fejlo-
dés folyamdn mennyire kozelednek egymashoz, mennyire kap-
csolodnak bele és fonddnak Ossze egymasba. A szociologiai tény-
allason tehat er6szakot — ¢és pedig logista erészakot — kovet el
az, aki a szisztémanak ett6l az autark logikai eszméjétél meg-
mamorosodva azt allitja, hogy egymastél izolalt jogrendszerek
egyidejii  érvényességét elgondolni nem lehet! Lathatjuk, hogy
ezen a kritikus ponton a kelsenizmus tobbé nem éri be a szociold-
giai alépitmény ideoldgiai magasépitményének pusztan immanens,
formalis logizalasaval, hanem materialis logikumot vesz bele,
logisztikusan meghamisitja a csupasz tényallast. A kelsenizmus azt
akarja, hogy egység ¢és tiszta rendszer legyen a jog vilagdban: és
fittyet hanyva annak a letagadhatatlan ténynek, hogy ez nincs igy,
az eredetnorma varazsszekrénykéjébdl az orthodox marburgi rend-
szergondolatnak megfeleld szép jogi vilagképet konstrual bele a
sajat vagy fantaziainak kék levegdjébe!

Ez a logikai er6szak kétségkiviil természetjog. Nem all modom-
ban osztani azt a felfogast, mintha a természetjog ¢és pozitivizmus
kiilonbsége egybeesnék a materidlis ¢és formalis érvényességi elv
kiilonbségével,!

I fgy pl. Kelsen: Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre
und des  Rechtspositivismus,  Philosophische = Vortrage  der  Kantgesellschaft,
Heft 31, 1928, 8. 1. Szerinte a természetjog jellemzdje egy olyan ,természetes*
rend, amely nem azért érvényes — mint a pozitiv jog — mivel valamely
emberi tekintély = mesterségesen  tételezte, hanem azért, mert Istentél, a Ter-
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Ez a felfogds nem szdmol azzal a rendkiviil fontos kiilonb-
séggel, amelyre Lask mutatott ra:! a materidlis és formdlis
természetjog  killonbségével. Mig azonban Lask szerint a for-
malis  természetjog ,alkalmasint® mindig egyuttal materidlis is
— viszont olyan materidlis természetjog képzelhetd, amely nem
egyszersmnd formalis is — addig nézetem szerint a természet-
jog igen sok esetben merében formalis. A természetjog épugy
alapulhat formalis érvényességi elven, mint a pozitiv jog. gy pl
az a természetjogi teodria, amelyet Xenmophon Memorabilidiban
Sokrates eldad, tiszta alaki természetjog. E teoéria szerint ugyanis
azok a torvények igazsagosak természetnél fogva, amelyek meg-

sértésiiknek  kovetkezményeit, szankcidit ~ onmagukban  hordjak
s ezzel tanusitjdk isteni torvényhozotol vald eredetiiket. Itt merd-
ben formalis kritérium — a ,poenae naturales“ fogalma — hata-

rozza meg a természetjogot. A sokratesi természetjog tehat nem
azért ¢érvényes, mert igazsagos, hanem azért igazsagos ¢és érvényes,
mert a ,poenaec naturales” formalis kritériumaval van kitiintetve.
Tovabbd nem mer6ben formalis természetjog-e a katholikus ter-
mészetjognak az az iranya, amely szerint a jog forrdsa Isten aka-
rata, amely azt is megtehetné, hogy marol-holnapra egy merdben
ellenkezé igazsagot léptessen életbe  (theonom pozitivizmus)! Es
innen csak egy 1épés ahhoz a kérdéshez: véjjon nem természetjog
maga a legformalisabb pozitivizmus is ¢és pedig mindazokkal a
formalis logikai elofeltevéseivel egyiitt, amelyek csupan a leg-
tavolabbi befolyassal is vannak arra, hogy mit kell és mit nem
szabad jognak tekinteniink. (Ezek a Somlé-féle Rechtsformbegriffe
vagy Rechtsvoraussetzungsbegriffe, velik szemben allnak a Rechts-
inhaltsbegriffe, v. ©. Juristische Grundlehre, 1917, 26—32. 1.) Ha
egyetértiink abban, hogy melyik jog a pozitiv, akkor minden mas
jogot — tekintet nélkiil arra, hogy érvényességi igénye formalis
vagy materidlis-e? —  természetjognak kell bélyegezniink. Ha
valaki egy orszdg tényleg érvényesiilo tételes jogat nevezi pozitiv
jognak, akkor természetjognak kell mindsitenie nem csupan a
racionalisan dedukalt ész jogi szabdlytartalmakat és nem csupan
az isteni vagy az igazsdgos jogot, hanem annak a ,legitimistanak®

mészettdl vagy az Eszbél valo eredeténél fogva jo, helyes, igazsigos. Eltekintve
attol, hogy ez a Kkiilonbség csak nehezen allithatd egy vonalba a materidlis és
formalis ~ érvényességi elv  kiilonbségével;, maga ez az utobbi kiilonbség s
annyira relativ, hogy arra a természetjog és pozitiv jog abszolut kiilonbségét
alapitani alig lehet.

! Rechtsphilosophie, Gesammelte Schriften 1. 280—284. 1.
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a felfogasat is, aki egy tronkdvetelonek, vagy letlint rezsimnek
a rendeleteit hajlandd csak érvényes jognak tekinteni. Aki Magyar-
orszag jelenlegi miniszterelnokének Karolyi Mihaly gréofot tekinti,
aki azt allitja, hogy Oroszorszag ¢érvényes joga ma is a cari auto-
kracia szabalyrendszere, aki magyar jognak csupan a kommunista
népbiztosok rendeleteit hajlandé elismerni — az épugy természet-
jogi alapon all, mint aki csak az igazsagos jogot tekinti érvényes
jognak.

Azt a relativ kiilonbséget, amely természetjog ¢és pozitiv jog
kozott fennall, egyaltaldban nem is lehet masként szabatosan ki-
fejezni, mint Ugy, hogy pozitiv jog az a jog, amellyel szemben
minden egyéb jogot — amelynek érvényességi igénye amazéval
meg nem fér — természetjognak neveziink. A4 jog pozitivitasa
épugy hiipotézis csupdan, mint természetjogi legitimdcioja. A pozitiv
jog abszolut fogalmat, amely a jogelméleti pozitivizmus dogmainak
sarkpontja, ilyen értelemben kell relativizalnunk.

Ennélfogva a logikai természetjognak nagyon is helytallo
értelme van. Gondoljuk el, hogy egy jogrendszerben két ellen-
mond6 jogszabaly vari s a tényleges helyzet az, hogy az esetek
50%ban az egyiket, 50%-ban a mésikat alkalmazzak. Es most jon
a teoretikus a rendszer fogalmaval, az ellenmondas /logikai tételé-
vel és kimutatja, hogy két ecllenmondd szabaly koziil csak az egyik
lehet érvényes vagy pedig hogy ezek az ellentétes szabalyok kol-
csondsen felemelik, érvénytelenitik egymast. A  szocioldgiai pozi-
tivizmus szempontjabdl ez logikai természetjog. Mert egy idén
kiviili logikai rendben az ellenmondas csakugyan nem lehetséges;
azonban annak semmi akadalya sincs, hogy egyidében kiilonb6z6
felmeriilt esetekben ellentétes jogszabalyok érvényesiiljenek.
A logikai rendszergondolat alapjan valo eldontése annak, hogy mit
kell és mit nem szabad jognak tekinteniink, ezek szerint mereven
ellenkezhetik ugyanennek a kérdésnek a tényleges érvényesiilés
elve szerinti megoldasaval.

Ugyanezért nem szabatos meghatdrozdsa a természetjognak az,
hogy azon csupan a priori fenndllo jogi tartalmakat kell érteniink.
Mert az, hogy a természetjog tartalmanal vagy formdjanal fogva
derogal-e a pozitiv jognak, nem tesz kiilonbséget. A ,jogi eld-
feltevés fogalmai“, valamint a jognak barmely fogalommeghata-
rozasa nemkevésbbé derogal a pozitiv jognak, mint az apriori
fennallo jogi tartalmak. Tegyiik fel példaul, hogy apriori fennalld
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természetjogi szabaly az, hogy ,ecllentétes jogszabalyok — ame-
lyekre a lex posterior elve nem alkalmazhat6 — hatdlyon kiviil
helyezik egymast® és hogy ugyanez kovetkezik azokbol a logikai
eléfeltevésekbol is, amelyeket Somlo jogi formafogalmaknak vagy
alapfogalmaknak nevez. Es tegyik fel a pozitiv jognak olyan
fogalommeghatarozasat, amely szerint csupan egymasnak ellent
nem mond6 szabalyok rendszere tekinthetd jognak. Végiil tegyiik
fel, hogy valamely teriileten két egymassal ellentétes jogszabaly
az esetek 50—50%-ban tényleg érvényesiil. Ebben az esetben arra
az eredményre kell jutnunk, hogy a kérdéses két jogszabaly a
szociologiai jogfogalom alapjan pozitiv jog, a természetjogi sza-
baly, a logikai eldfeltevés és a felvett meghatarozas alapjan ellen-
ben teljesen egyformdan érvénytelen. A formalis logikai elv és a
formalis jogfogalom tehat épugy derogal a szocioldgiai értelemben
pozitiv jognak, mint a természetjogi szabaly tartalom.

Azt lehetne azonban mondani, hogy ha a fentick szerint a
materialis természetjog egy hajszallal sem erdsebb is a formalis-
nal, az a fontos kiilonbség mégis fennall kozottik, hogy a formalis-
nak csupan a (pozitiv) jogot megsemmisit, a materialisnak ellen-
ben jogot teremté ereje van. Es igy a formalis természetjogot azért
nem lehetne természetjognak nevezni, mert jog csak az lehet,
aminek a jogi forman kivill jogi tartalma is van.

Amde a jogi tartalom ¢és forma kiilonbsége ismét annyira
viszonylagos, hogy arra a jog ¢és nem jog, a természetjog ¢és nem
természetjog abszolut kiilonbségét felépiteni nem lehet. Az egész
kiilonbség, amit itt a forma ¢és tartalom abszolit kiilonbségévé
hiiposztazalnak, nem egyéb viszonylag dltalanos (absztrakt, gene-
ralis) és viszonylag kiilonleges (konkrét, individualis) szabalyok
relativ  kiilonbségénél. Az azonban eddig senkinek sem jutott
eszébe, hogy az altalanos jogszabalyt formalisabbnak, kevésbbé
jogi tartalomnak, kevésbbé jognak tekintse, mint a kiilonlegeset.

Minden jogi elofeltevésfogalom ¢és minden jogfogalom-meg-
hatdrozds — ¢épligy mint minden apriori fennalldé jogi tartalom —
a pozitiv jog érvényével konkurralo érvényességi igényt hord maga-
ban ugyanigy, mint ahogyan az etikai relativizmus alaptételérol
kimutathat6, hogy erkolesi érvényességi igényt, erkdlesi normat
rejt magaban. Minden jogfogalom-meghatirozas egy jogi szabaly-
rendszert intronizal, mert az Osszes tobbi elképzelheté jogi sza-
balyrendszereket  detronizalja. Ez a minden jogi elofeltevés-
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fogalomban ¢és minden jogfogalom-meghatarozasban sziikségképen
bennrejld  és  teljességgel  kikiiszobdlhetetlen  érvényességi  igény
épugy konkurral a pozitiv jog érvényességével, mint az apriori jogi
tartalom. A tudomanyosan meghatarozott jogfogalom nem csupan
megsemmisiti a vele ellenkez0 jogi tartalmak jogi ¢érvényességét,
hanem egytttal legitimalja, egyenesen delegalja a korébe es6é jogi
tartalmak  érvényességét. Minden jogfogalom legalabb is egy
delegalo  jogszabaly érvényességi igényét hordja magaban. Mar
pedig a delegdlo jogszabdly — bar altalanosabb — ¢épugy jogi
tartalom, mindenesetre pedig jogszabaly, mint a delegalt jog-
szabaly. A logikai természetjognak tehat ¢épigy van nem csupan
megsemmisitd, hanem jogteremtd — delegald szabalyokat konsti-
tuald — ereje, mint mas természetjognak. Minden jogi forma-
fogalom (Rechtsformbegriff) egy-egy nagyon altalanos jogtartalom-
fogalom (Rechtsinhaltsbegriff). A természetjog kritériuma nem az

apriori jogi tartalom vagy apriori jogi forma kiilonbsége, — mert
ez a kilonbség behatobb vizsgalat utan kiilonleges vagy altalanos
jogszabalyok kiilonbségévé zsugorodik Ossze, — hanem egyediil

a pozitiv jog sajatképeni, technikus értelemben vett, érvényessege-
vel konkurrdlo érvényességi igény.!

A logikai természetjog kétértelmii fogalma mogott a régi jo,
megszokott etikai természetjog rejtézik. Régi igazsag, hogy, gon-
dolataink helyességét a logika koveteli meg, de a logika a legtavo-
labbrol sem koveteli télink, hogy egyaltaldban gondolkozzunk.
A megismer6 ember tipikus magatartasa, amellyel a vilag minden
zugdba vildgossagot akar belevinni, amellyel minden ellenmondast
fel akar oldani, amellyel minden Kiilonboz6t egy nagy Egységbe
akar Osszefoglalni, amellyel a Rendszer tdrvényszeri nyugalmat
akarja a Chaos nyugtalan borzalma helyére 1éptetni — a megismerd
embernek ez az egész magatartasa tipikusan és jellegzetesen etikai
magatartds. A megismer0 ember a vildgban értelmet keres. S ha nem
talal: akkor értelmet magyaraz bele, mert azt akarja, hogy a vilag
értelmes egész legyen. Szembeszokové valik ez akkor, amikor —
mint a kelsenizmus esetében — ez a megismerési, rendszerezési,
egységesitd ¢és leegyszerlisité szenvedély elragadja a gondolkodot,
aki most mar a maga tiirelmetlen racionalizmusdban nem hajlandd
tobbé a megismerésnek semmiféle korlatjat tisztelni.

' A logikai természetjog problémdjara nézve v. 6. Modr: Das Logische
im Recht, Sonderabdruck aus der ,Internationalen Zeitschrift fiir Theorie des
Rechts* II. Band, 3. Heft. Briinn, 1928.
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VIII. Szociologiai természetjog.

A logikai természetjognak ezen a bo-buggyanasi erecskején
kiviil egy szociologiai eret is megkiilonboztethetink a kelseni
természetjog forrasrendszerében. Mondanom sem kell, hogy ezek
a kiilonb6zo erecskék voltaképen egyarant az etikai természetjog
nagy folyamrendszerének eldgazddasai csupan. Szociologiai ter-
mészetjogon alapul Kelsennél a jogfogalom meghatarozasa.

Kelsen szerint minden egyes jogszabalyban kifejezésre jut
az egész jog természete. A jog kényszerrend, tehat minden jog-
szabaly kényszert rendeld szabaly. Lényege olyan tétel, amelyben
bizonyos eldfeltételhez bizonyos kovetkezmény van flizve. A jog-
tétel — ¢éplgy mint a természettorvény — elemeknek a feltétel
és kovetkezmény rendje szerint valdo Osszekapcsolasa. A kiilonb-
ség az, hogy a természettorvény igy szol: ,Ha A, akkor B van“; a
jogtétel pedig igy: ,Ha A, akkor legyen B“. A jogi feltétel nem
oka a jogkdvetkezménynek s ez utdobbi nem hatisa a jogi felté-
telnek; a jogi feltétel tényalladékara a kényszeraktus nem a ter-
mészet erejénél fogva, hanem csak a jog erejénél fogva, nem ter-
mészeti, hanem csak jogi sziikségességgel kovetkezik be. A kény-
szeraktus vagy biintetés vagy végrehajtds: mindkét esetben javak-
nak kényszer utjan vald elvondsa. A kényszer mindig ember ¢s
sohasem dolog ellen iranyul. A jogszabalyban &sszekapcsolt tény-
alladékok  emberi  magatartasok. A kényszeraktusnak  nevezett
tényalladék sziikségképen csak emberi magatartas: egyik ember
részér6l a masik ember ellen kényszer alkalmazasa. A feltételként
szereplé tényalladék azonban puszta esemény is Ilehet. Fejlettebb
jogérzék esetén a jogi feltételben annak az embernek a magatar-
tasa szerepel, aki ellen a jogkovetkezményként szereplé kényszer
iranyul. Es pedig vagy ugy, hogy az eléfeltételben szereplé ese-
ményt az emberi magatartds okozatosan idézte el6 vagy pedig ugy,,
hogy az esemény bekovetkezését az emberi magatartds nem aka-
dalyozta meg. Elsé esetben az emberi magatartds cselekvésben
utobbi  esetben pedig mulasztasban all. A jogtétel schemija a
kovetkez8: Ha M" + E (vagy M* + E), akkor Z —M. (M = ember;
E = esemény; Z = kényszer; h = cselekvés; u = mulasztas). (47—49).

Azonban ennek a képletnek minden egyes tagja méta jogi
fogalom. Erre maga Kelsen tanit meg benniinket késObb, amikor
kimutatja, hogy az ember méta jogi fogalma épen csak mint tény-



236

alladék megy bele a jog szisztematikdjaba, hogy maga a jogszervi
funkci6 sem egyéb a tételes jogasz szempontjabol, mint a tény-
alladéknak egyik — csupan metajogi szempontbol szétvalaszthatod
— része. Ugyanez &l természetesen az esemény fogalmara is.
A kényszer fogalma — javaknak kényszer utjan valé elvo-
nasa — sem immanens a jogtételben, mert misztikusan aligha
lehet eldonteni azt a kérdést, hogy mi tekintendd joszagok -elvo-
nasanak. A jognak kény szerrendként valo felfogasa — ¢és a vita
a felett, hogy a jog valéban kényszerrend-e, egyidds a jogrol vald
gondolkodassal — tipikusan szocioldgiai tajékozodasu ideoldgia.

Ennek a szociologiai természetjognak, ennek a jogfilozofiai
empirizmusnak ugyanaz az etikai hattere, mint a szofistak hatalom-
azt mondjak, hogy a jog a hatalom birtokosdnak az elénye, akkor
a. tedria biiszke abstrakciosora mogott a kovetkezd etikai motivacio-
sor pereg le parhuzamosan. Ne legylink hiipokritdk ¢és ne altassuk
magunkat azzal, hogy a jognak idealis gyOkere van; legyen Dbator-
sagunk arra, hogy szeme koz¢é nézzink a dolgok meztelen valdja-
nak! Ne alljunk 1utjaba a hatalomnak, mert ahol a hatalom jar,
ott jar a jog is ¢és az igazsagossag ¢s erkdles legmagasztosabb
eszméi is csak patkdszegek a GyOztes paripajanak a patkojan!
Fogadjuk tehat be ellenmondas nélkiil ezt a hatalmat, ezt a Jogot,
ezt az [gazsagot!

Viajjon ez az okos, ez a magat jozannak gondold, ez az On-
magaba mard becsiiletes empirizmus, ez a naiv empirizmus, amely
sokkal inkdabb mamoros a sajat hatalomideologidjatol, mint a leg-
fellengz6sebb metafizikai rendszerek, véjjon ez az empirizmus nem
természetjog-e? Ez a hanyattfekvés a gy6ztes diadalszereke el6tt
— barmely gy6ztes diadalszercke el6tt — nem épugy a Jog teljes
megsemmisitése ¢és egyuttal a legkiabalobb természetjog-e,
mint ahogy a szkepszis nagy tagadasa lényegében a tagadasnak a
tagadasa? Megszlint allastfoglalni a pozitiv joggal szemben az, aki
a jog elvéll a hatalmat ismeri el? Megszlint allitani az, aki azt
allitja, hogy semmit sem lehet allitani?

A kelsenizmus természetjogi forrasrendszerében felismertiik a
logikai ¢és a szociologiai ereket. Térjink most mar at a politikai
természetjog erének a felkutatasara.
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IX. Politikai természetjog.

Amidén most megkisérlem bebizonyitani, hogy a Kelsenismus
hatterében egy egészen pontosan meghatarozhatd realpolitikai fel-
fogas all, tavol all télem az a tendencia, hogy a Kelsenismust tudo-
manyos rosszhiszemiiséggel vadoljam meg. Szivesen -elismerem,
hogy a kelsenizmus komolyan és johiszemiien torekszik arra, hogy
— mint az Allgemeine Staatslehre elészava mondja — ,szigortian
jurisztikus és politikailag nem szinezett allamtant“ adjon. Legyen
szabad itt arra is hivatkoznom, hogy Kelsent sokkal jobban meg-
tanultam a személyes érintkezés soran is tisztelni és becsiilni, mint-
sem szabad lenne rola azt feltételeznem, hogy alapjaban véve itt
egy hallatlan cinizmussal végrehajtott tudomany elleni merénylet-
r6l van szo, amelynek célja a természetjog vadjanak Orokos han-
goztatasa kozben elterelni a figyelmet arrdl, hogy a szerz6 a poli-
tikamentes  elmélet zsdkjaban  tudatosan  politikai  csempészarut
fuvaroz. Hogy az ilyen vdd — amelyet azonban a mii nem egy helye
tamogatni latszik — rosszhiszemi, azt még lesz alkalmam bebizo-
nyitani. Itt csak annak a meggy6zodésemnek akarok kifejezést
adni, hogy ilyesmit Kelsenr6l mar a tuddés személyiségénél fogva
sem szabad feltételezniink. Barmi legyen tanair6l a véleményiink,
el kell ismernem, hogy Kelsen a faradhatatlanul egyediil az igaz-
sagot keresé tudds, az egyediill az igazsagra szomjas embernek az
alakja, akinek tehetsége, gondolkodasanak ¢éle époly ragyogd, mint
amilyen ragyogd az az Ethos, amelyet az & lankadatlan, faradt-
sagot nem ismerdi szerzetesien daldozatos, minden kézzelfoghato el6-
nyon ¢és hirhajhaszason immar nyilvadnvaléan tali hatalmas mun-
kassaga sugaroz. Leger6sebb benyomdsom az, hogy Kelsen tudos
élete az  Abszolutumnak épolyan  hatirozott és  szenvedélyes
igenlése, mint ahogy a tanitdisa az Abszolutumnak taga-
dasa. Gyakran tapasztalhatdo jelenség ez: a relativista ideoldgia
nagyon gyakran takarja egy abszolutista Ethos tényeit; amint meg-
forditva az abszolutista ideologia mogott gyakran talaljuk egy
nagyon is relativista Ethosnak gyarl6 cselekvéseit.

Epen mert johiszemiinek latom, azért tartom nagyon jellem-
z6nek a kelsenizmus politikai determinaltsagat. Lassuk, miféle
kovekbdl tevodik oOssze a kelsenizmusnak ez a politikai alépit-
ménye. Mindenekel6tt meg kell allapitanom, hogy Kelsen tavol-
rol sem korlatozza a  maga leleplezéseit a  konzervativ  allam-
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elmélet  természetjogi elemeinek feltarasara. Nagyon sokszor a
demokratikus  ideoldgia  természetjogat is meztelenre  vetkdzteti.
Azonban, mintha mégis kiméletesebben bannék a demokrata, mint
az autokrata ideoldgiaval.

Kehen a hatalmak szétvalasztasanak — t. i. a torvényhozo,
végrehajtd és birdi hatalom szétvalasztasinak — tanat természet-
joginak tartja. Ennek a tannak politikai célja szerinte az volt, hogy
»a defenzivaba szoritott monarchikus elvnek refugiumot biztosit-
son“ (258—259.). A cél az, hogy a monarchianak a tdrvényhozas-
tol fliggetlenitett kozigazgatisban alkalma nyilhassék arra, hogy
a maga akaratat — esetleg a torvényhozas akarata ellen is — érvé-
nyesithesse  (259.). A hatalmak szétvalasztasanak elve Kehen
szerint kifejezetten autokratikus elv: félreértés volt, ha sokaig de-
mokratikusnak tartottdk (259.). Ennek az érvelésnek politikai —
és pedig demokrata — alafestése nyilvanvalo. Ha a szétvalasztas
elve autokrata természetjog, akkor ennek a természetjognak a ki-
metszése nyilvan a demokracianak hasznal. Azonban maga a poli-
tikai értelmezés is atlatszéoan célzatos. A szétvalasztas elvét épugy
lehet demokratikus kovetelményként felallitani — ahol a hatal-
mak egyesitve a monarcha kezében vannak, ott a nép érdeke, hogy
azok koziil legalabb az egyik (a torvényhozo) az 6 kezébe keriil-
jon —; mint autokrata elvként megkonstrudlni — amikor a hatal-
mak mar a nép kezében vannak, akkor a monarcha célja azok kozil
legalabb a végrehajtdst a maga részére megtartani. A szétvalasz-
tdas elve annak a javara szolgal, akinek részére a masik hatalma-
bol le akarunk egy részt valasztani. Hogy ez a masik a nép-e, vagy
az uralkodd, az torténeti kérdés. A szétvalasztas elve tehat On-
magaban véve sem autokratikus, sem demokratikus. Persze egy
jo demokratanak akkor, amikor a hatalom mar a nép kezében wvan,
célszerli azon a véleményen lennie, hogy a hatalomszétvalasztas
elve nem demokratikus, mert ebben a szituadcidoban csak-
ugyan csakis a nép lehet az, akinek ra kellene fizetnie arra, ha
a kezében levé hatalombdl egy rész el valasztatnék! Ha tehat be-
gyoOkereztetjik azt a felfogast, hogy a hatalmak szétvalasztiasa ter-
mészetjog és nem demokratikus, akkor — habar nem mondtunk
igazat — esetleg mégis sikeriil elhdritani azt a politikailag nem
kivanatos eredményt, hogy a nép hatalmab6l valamely rész le-
vélasztassék. Es ha ezt sikeriil elérni, akkor a tedria is bizonyos
értelemben igazzd valik, mert ez esetben a demokraciaban tényleg
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nem keril a sor a hatalmak szétvalasztasara. Kelsen szerint
nem egy tarsadalmi elméletre all az, hogy ,habar nem igaz,
mégis olyan hatasa van, amely majdnem igazza teszi®. (38.)

Kehen szerint a népképviseleti elv — amely szerint
a parlamenti képviseld6 a népet, a valasztokat képviseli nem
egyéb csupasz fikcional. Ez a népképviseleti fikcido arra volt jo,
hogy a néppel elhitessék azt, hogy a parlament valéban Ot kép-
viseli, a nép a parlamentben ,jelen van“, s6t a parlament ebben
az ¢értelemben a néppel azonos. Ennek a teodrianak célja a nép-
szuverenitas fikcidjanak fenntartasaval a demokratikus
fejlédés eldhaladasat feltartoztatni (315—316.). Azonban ha
ez igaz — ¢és akkor is, ha nem igaz, de sikeriil elhitetniink, hogy
igaz, — akkor ennek a fikcidnak a szétrombolasa a demokratikus
redlpolitika, a demokracia fejlédésének céljat szolgalja: legalabb
olyan mértékben, mint az elméleti megismerés céljat.

Az alkotmanyos allam kozjogi elméletének legszégyenletesebb
kisiklasai kozé tartozik Kehen szerint, hogy a birosagok tételes-
jogi fiiggetlenségét azzal igyekszik gyengiteni, hogy a birdkat a
monarcha secundir szerveinek, képviseldinek tekinti. Aminthogy a
Hatalmas eldtt hodoldo ¢és neki szolgalatokat tenni torekvd elmélet
attol sem retten vissza, hogy a fejedelmet, csdszart, monarchat,
diktatort stb. mint a népnek egyetlen, egyediil jogosult képviselGiét
tintesse fel. Mindez egyediil a monarcha presztizsének szolgalo
teoria (318.). Viszont ¢époly nyilvanvalé, hogy ennek az elmélet-
nek a cafolata demokratikus politikai érdekeket szolgal. Itt, ahol

az cllentétes érdekek alternativitdsa annyira nyilvanvalo — ahol
az, ami az egyik politikai félnek elénye, a masiknak hatranya és
ami az egyiknek vesztesége, az a masiknak nyeresége, — itt talan

legjobban megértjiik, hogy ebben a kérdésben az elméletnek egysze-
rGen nincs modjaban olyat allitania, aminek ne lenne realpoliti-
kai jelentsége, tehat természetjogi jellege. A birdt a kirdly szer-
vének tekinteni a kirdlynak hasznal, a birot nem tekinteni a ki-
raly szervének: a népnek hasznal. Ha a kirdlyt a nép egyedil jo-
gosult képviseldjének nyilvanitom, akkor a Hatalmas Ur érdekét
szolgdlom ezzel a prostitualt tedridval — ha t. i. van kirdly! —:
ha ellenben széttépem ezt a fatyolt, akkor a demokratikus haladas
igyét szolgalom, a Nép érdekét szolgdlom ki és — feltéve, hogy
demokratikus allamban ¢élek, — épugy a Hatalom el6tt hajlongok
elméletemmel, mint az el6bbi esetben. Avagy a hatalom kiszolga-
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lasa csak akkor szégyenletes az elmélet szamara, amikor ez a ha-
talom kiralyi? Avagy talan egy demokratikus koztarsasagban
is az igazi Hatalom még mindig a szamiiz6tt Csdszar?

Lehetetlen szabadulni attol a benyomastdl, hogy a természet-
jog konyortelen {ildozése a kelsenizmusban ott valik a legelkese-
redettebbé és egyuttal a legszenvedélyesebbé, ahol az alkotmanyos
monarchia természetjogarél van sz6. Amikor Kehen megallapitja,
hogy annak az elméletnek, amely szerint a monarcha ,sajat jogan®
uralkodik, célja a monarcha allasat a pozitiv jog valtozasaitol flig-
getleniteni, szamara mintegy jogfeletti szentséget biztositani (331),
amikor tovabba kimutatja, hogy a patrimonialis allamfelfogas csak
birtokos  parasztok és  foldesurak  mentalitasabol  magyarazhato
(332), akkor lehetetlen arra nem gondolnunk, hogy mindezeknek
a természetjogi  mentalitasoknak az  elméleti  szétrombolasahoz
szintén egy egészen specialis mentalitds és politikai ideologia sziik-
séges vagy legalabb ez a szétrombolas egy ilyen specidlis politikai
ideoldgia javara szolgal. Kelsen maga vezet rd benniinket arra a
gondolatra, hogy ez az egész kelsenista jogi vilagkép egy egészen
speciadlis  redlpolitika csillagképe alatt all. Végtelenill jellemzd,
hogy Kehen szerint a parlamenti immunitds intézménye, amely
a monarchia jogtalan inzultusai elleni védekezést jelentett, a mo-
dern parlamenti demokracidban  tulajdonképeni  értelmét  elvesz-
tette (355). A legnagyobb figyelemre méltd6 tovabba az a megalla-
pitasa, hogy a demokratikus gondolatnak nem tesz jo szolgélatot,
ha a demokratikus forma a torvényhozasrdl a végrehajtasra is ki-
terjeszttetik, mert a kozép- ¢és alsofokok demokratizaldsa a torvény-
hozds demokracidjara veszedelmet jelent: veszélyezteti a végre-
hajtas torvényszeriiségét (366). Itt nyilvanvald, hogy a demokra-
tikus eszme helyett a demokracia realpolitikdja inspiralja az el-
méletet, amely ¢éles szemmel felismerte, hogy a demokracia real-
politikajat csak a tiszta demokratikus eszme Iényeges korlatozasa
és megszoritasa aran lehet életben tartani. Mert ilyen realpolitikai
szempont nélkil semmikép sem lehet belatni, hogy a demokracia
miért kevésbbé helyes az also, mint a fels6fokon. A demokricia
tiszta ideologidgja — amely eskiiszik arra, hogy a tobbségi elv min-
dig a legjobb politikai eredményt adja a keziinkbe — épugy ko-
veteli a végrehajtais demokratizaldsat, mint a torvényhozasét. Ep
Kelsen tanitja, hogy a végrehajtas épagy jogalkotds, mint a tor-
vényhozds ¢és hogy az individualis jogalkotds épugy teremtd aktus,
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mint a generalis. Ha tehat a demokratikus elv helyes, akkor semmi-
féle politikamentes elméleti érv nem indokolhatja annak a jogal-
kotasnak csupan egyik részletére valé szoritdsat. Csak a redl-
politikai demokraciat szivén viseld mentalitais — és pedig nem az
¢hes proletarnak, hanem a jollakott burzsoanak az ideologidja —
koveteli a burzsodzia befolyasanak konnyebben engedd torvényho-
zas demokracidgja mellett a végs6 sorban a proletarra nehezedd
végrehajtasnak  autokracidjat! A burzsoazia demokratijanak  csak
a torvényhozas demokracidja kell; a proletarnak fontosabb, hogy
az als6 fokon érvényesiiljon az O akarata, ott, ahol mar csak az 6
bérére megy a jaték! A burzsod hatalmanak a fels6foki demokra-
cia hasznal, az alsofoki art. A proletar a fels6fokkal egyszeriien
nem torédik, neki az a fontos, hogy az als6fokon legyenek meg a
baratai! A burzsoanak kell torvényhozasi demokracia mellett a
végrehajtas  torvényszeriisége; a  proletarnak  sokkal jobban fog
kelleni az els6fok demokraciaja, mint annak térvényszeriisége.

Kehen szerint a demokracia a vilagnézeti relativizmusnak,
az autokracia pedig a vildgnézeti abszolutizmusnak megfeleld po-
litikai gondolat. A demokratikus gondolat szerinte felteszi a vilag-
nézeti relativizmust. Mert az, aki a metafizikai vilagnézett6l meg-
szabadulva a kritikai vilagnézet allaspontjara  helyezkedik, aki
abszolit igazsagot ¢és értéket nem ismer, az a tarsadalmi célok el-
éréséhez  nélkiilozhetetlen kényszert nem  igazolhatja masképen,
mint azok tobbségének a hozzdjarulasaval, akinek javara a kény-
szert ki kell fejteni (370—371.).

X. Etikai természetjog.

Az elmondottakkal bizonyitottnak latom a kelsenizmus poli-
tikai  determinaltsagat. A kelseni allamelmélet primhegediijének
vezérmotivumai mogott — letompitott, diszkrét kisérozeneképen —
annak a rohamnak a dobjai peregnek, amelyet az internacionalis
demokracia inditott az alkotmanyos monarchia ellen. Azonban
igazsagtalan lennék a kelsenizmus radikalis relativizmusaval szem-
ben, ha -ebben a politikai determinaltsagban kimeritve latnam
allamelméletének természetjogi elemeit. Kelsen téved abban, hogy
a relativizmus és a demokracia ko6zott szigori hozzarendeltségi vi-
szony all fenn. A demokracidnak megvan a maga abszolutista
ideologiaja és a kelsenizmus megvesztegethetetlen relativizmusa
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alapjaban véve ugyanannyit art a demokracianak, mint az auto-
kracianak.

Csak itt ériink kritikai boncoldkésiinkkel az etikai-politikai
relativizmus szivéig. Csak ha belatjuk, hogy a kelseni relativizmus,
hogy oOli meg a sajat politikai determinaltsagat, csak akkor hatol-
tunk le ennek a szkeptikus természetjognak a gyokeréig, A radi-
kalis relativizmus er6tlenné teszi a kelsenizmust a demokratikus
természetjog alatamasztasara.

Kelsen szerint az egész jogrendszer alapja egy hiipothetikus
alapnorma. Az egész jogismeret egy hiipothézisen nyugszik, a jog
objektivitisa merdben hiipothetikus. Ennek az alapnormanak a
tartalmat a kelseni pozitivizmus értelmében a tények, a hatalom
ténye hatarozza meg. Ily értelmezés mellett a tiszta jogtan a szo-
ciologiai természetjog értelmét nyeri. De talan nem is ez az alap-
norma igazi spekulativ értelme. Ennek a tanitisnak a filozofiai
magja — Osszhangban a szkeptikus-relativista tendencidjaval —
abban rejlik, hogy teljesen fliggbben hagyja a hiipothetikus alap-
norma tartalmanak meghatarozasat, hallgat a hiipothézis veri-
fikalasardl. Barmely — naiv természetjogi vagy szociologiai —
tartalomnak adasa mar természetjog lenne, tehat a Kelsenismus
inkabb lemond a hiipothézis verifikalasarol. Itt van a holtpont.
Mert ha nyilvanvald, hogy az alapnorma tartalma csak terme-
sz et jo g ilehet, akkor a pozitivizmusnak le kell vonnia azt a
konzekvenciat, hogy az alapnorma merdé fikcid; az alapnorma
nem teljes, mert bizonyithatéban tartalommal el nem lathato isme-
rettargy! Az alapnorma olyan forma, amelynek a pozitivizmus nem
is képes tartalmat adni! Ez az ismerettargy végleges semmisi-
tése és a szkepszis elhallgatasa.

Ez az elhallgatds azonban egyszersmind egyértelmi a korlat-
lan targyelfogadassal. Az alapnorma tartalma semmi sem lehet
pozitivista alapon; de minden lehet természetjogi alapon. Es a
ismer jognak, ami a hatalom indexének megfelel. Ha egészen ko-
vetkezetes akar lenni — és amikor az anarchistdit a jog érvényes-
ségét illetbleg meggyo6zhetetlennek mondja, akkor egészen kovet-
kezetes — akkor nemcsak a szocioldgiai, hanem minden természet-
jogot el kell fogadnia az alapnorma tartalmaul.

Az alapnorma nagykapuja tarva-nyitva all az erdsebb joga
elott épugy, mint az igazsagossag elott, a hatalom el6tt épugy, mint
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a Racio elétt, az autokracia el6tt épugy, mint a demokracia eldtt.
Szigoru szkeptikus minta szerint elérkeztink a ,szembenalld dol-
gok“ — a szembendlld természetjogok — ,egyenlderejiiségének
felismeréséhez. Az elmélet ,megtartoztatja Onmagat™, hogy elérje
a tévedést6l vald mentességet.“! Ez politikailag annyit jelent,
hogy az elmélet felmentést ad minden politikdnak; elis-
meri minden politikanak egyforma természetjogat! Ez a politikai
nihilizmus: ez a megvesztegethetetlen, becsiiletes, szkeptikus jog-
filozofiai relativizmus természetjoga! Es a jogelméleti relativizmus-
nak ez a politikai nihilizmusa époly korldtozhatatlan, mint a logi-
kai és etikai relativizmus alaptételének abszolut érvényességi
igénye.

Azonban talan adhatunk ennek a jogfilozofiai szkepszisnek
igazibb, emberibb, szelidebb értelmet 1is. Sextus Empiricus sze-
rint a dogmatikusok azt allitjak, hogy mar megtaladltdk az igaz-
sagot; az akadémikusok azt, hogy az igazsag megfoghatatlan;, a
szkeptikusok — ezek a fiirkész0k — azonban még mindig keresik
az igazsdagot.?

Es a politikai szkepszis nagy gyakorlati rizikojanak bizonyos
ellensulydul szolgdl az a megvesztegethetetlen becsiiletesség, amely-
lyel a szkeptikus gondolkodd a legnagyobb boldogtalansag aran
is megtartoztatja Onmagat attol, hogy olyasmit fogadjon el igaz-
nak, aminek az igazsagarél nincs meggydzddve. Ez az igazsig tisz-
teletének egyik legmegrazobb nyilvanulasa.

Azonban aki még keres, az még nem allit semmit és a megis-
meréshez allitasok, itéletek sziikségesek. A szkepszis tehat ne Ol-
tozz¢ek az elmélet, a tudomany, a tanitas kontdsébe!

XI. Természetjog és Politika.

Legyen szabad befejezésiil egy futé pillantdst vetnem a ter-
mészetjogi és a readlpolitikai orientacid kolcsonds viszonyara. Ezzel
szeretném ezt a maga filozofiai mélységeiben talan nagyon is
absztrakt matériat kozelebb hozni mindennapi politikai érdeklodé-
siinkhéz. A kovetkezOkben pozitivizmus alatt nem a szkeptikus
relativizmusnak  végsokig kifejlett alakjat, hanem a szociologiai
pozitivizmust értem, a hatalom természetjogat, amint az a szofis-

! Sextus Empiricus, Pyrrhonische Grundziige. Phil. Bibl. 74. 1. 4.
2 Pyrrhonische Grundziige. Phil. Bibl. 74. 1. 1.
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taktol maig a pozitivista természetjog leggyakoribb megnyilvanu-
lasi alakja.

Politikai jobb ¢és baloldal egyarant hajlamosak a természet-
jogra és a pozitivizmusra, A jobboldal a maga hatalomideologiaja-
vai a pozitivizmus felé hajlik akkor, ha azt koveteli, hogy minden
tényét és Onkényét korlatlan hatalmabol kifolyonak és ezen a cimen
igazsagosnak tekintsék. A hatalom akkor a legnagyobb — az omni-
potencia eszméje! — amikor magaba képes szivni — mint puszta
figgvényét! — az igazsidgossagot. Amikor a hatalom Osszes tényeit
— Dbiralat nélkil — egyarant igazsagosnak hiszik, amikor az igaz-
sagossag egyediili kritériumanak azt tekintik, hogy a hatalom pa-
rancsa — akkor a legnagyobb a hatalom. Viszont a hatalomnak ez
a talpotencidlasa a mértéknélkiiliség ¢és ennek nyoman a bomlas
csirait hordozza magédban. A tetOpont egyszersmind a hanyatlas;
palyajanak a kezdete.

A természetjog felé¢ orientalddik a jobboldal mindaddig, amig
a sajat hatalmatol meg nem mamorosodott: amikor még vagy ami-
kor mar ismét érzi hatalmanak korlatait. Ilyenkor a jobboldal
sziikségét érzi annak, hogy hatalmat igazsdgosnak tiintesse fel, azt
axiologiailag legitimalja. Minden hatalomnak, amely az igazsagos-
sag felszivasanak és ezzel a sajat potencidlasanak kulminacios
pontjahoz még el nem érkezett, szilkksége van arra, hogy az igaz-
sdgossagra tamaszkodjék. A természetjogi ideologidt tehat itt a
hatalom hianyanak érzése, a hatalom teljességétél vald kisebb-
nagyobb tavolsag teremti meg. Ha a maximalis hatalom megvan,
akkor a természetjog felesleges — sokszor kinzd agyrém! — tehat
felszivatik. Ha nincs meg, akkor a hidnyt természetjogi ideoldgia-
val kell poétolni. Annyival is inkdbb, mert a ftermészetjogi ideologia
teljességébol pontosan annyi fog a baloldal céljainak szolgalni,
amennyit a jobboldal nem tud a sajat érdekeinek szolgalataba al-
Utani.

A Dbaloldal — az ellenzék — szempontjabdl természetjog és
pozitivizmus  két  kiilonb6z6  taktikat jelent. A naiv  ellenzéki
ideologia mindig természetjogi. Epugy a hatalom hianyanak érzése
szilli, mint a jobboldali természetjogot. Az ellenzéki természetjog
a baloldal miikodésének idedlis alapot ad (a baloldali erdket kon-
szolidalja), a jobboldal felé pedig a demoralizalas (destrudlas)
taktikai eszk6zét adja az ellenzék kezébe. A baloldali természet-
jogbdl ¢épugy, mint a jobboldali érdekek szekerébe befogott termé-
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szetjogi ideoldgiabol az érdekeltek vagyodasa, mintegy magneses
vonzasa arad a hatalom teljessége felé.

A baloldali ideologidnak végteleniil karakterisztikus taktikai
fordulata a baloldali pozitivizmus. A baloldali pozitivizmus a jobb-
oldal  gyengitésének,  bomlasztasanak,  demoralizalasanak  céljat
szolgalja. Ez egyuttal az elkeseredett ellenzék Oszinte allaspontja
is: azé a proletaré, aki ,nem veszithet mast, csak lancait és cserébe
nyerhet egy vilagot!“ Ez az ellenzéki taktika észrevette a bomlas-
nak azt a csirgjat, amely az omnipotencia pozitivizmusat beliilrl
fesziti szét és ezt a csirat igyekszik minél inkabb fejleszteni.

Arra az érdekes eredményre jutunk tehat, hogy a pozitiviz-
mus a politikai hatalom maximumanak és minimumanak, az omni-
potencianak ¢és a nmihilopotencianak a testére szabott ideoldgia; a
politikai  szinskaldnak két legellentétesebb, végletes szinarnyalata-
hoz ill6 — természetesen szintén természetjogi — filozofia. A két
véglet kozotti tobbi allaspont a magaval hordozott pozitivista ele-
meken kivil — a két tiszta, végletes pozitivista allasponthoz ké-
pest — a nem-pozitivista természetjog egy pluszat jelenti. Maga-
tol értetdédik, hogy a szlikebb értelemben természetjogi felfogéso-
kon beliil mindazok a politikai ellentétek lehetségesek, amelyek az
omnipotencia ¢és nihilopotencia két végletes pontja kozott felme-
riilhetnek.

A természetjog politikai arculata tehat Janus-arc. Minthogy
a pozitivizmus is természetjog, ebben a politikai kétarciisagban
természetesen a pozitivizmus is osztozik. Ebben az arcban van
egy lényegesen jobboldali (hatalomparti) ¢és egy lényegesen bal-
oldali (ellenzéki) vonds. Minden természetjogi ideologia egy hatal-
mat erosit  (konzerval) és egy masik hatalmat gyengit (forradal-
masit).

A pozitivizmus a szilard, nem problematikus jogi rendi korok
bolcsesége. A nagy politikai késziilédés ¢és jogbizonytalansag kor-
szakaiban ellenben egyszerre felragyog és a nemzeteknek — akik
a jovojikre, a kilatasaikra kivancsiak — d4lmatlan éjszakakat okoz
az Igazsagossag problémaja. A gybztesek rettegnek attél a gondo-
lattol, hogy uj hataraikat csupan a fegyverek védik s a lefegyver-
zett legyOzotteknek egyediili reménye a megaldzottsdg nagy ¢&jsza-
kajan, hogy mellettiik harcol az Igazsag. A spartai kirdly mondasa
mellett: ,,Legboldogabb az az orszag, amelynek hatarait a landzsa
és a kard tartja”, egyszerre megrazé értelmet nyer Pompejus
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szava; ,,Az az igazan boldog orszdag, amelynek hatira az Igazsdg!*!
A gy6z6k a fegyverek utin az Igazsidgossagot is az 1 hatarokig
meneteltetnék. A legy6zottek hite szerint az igazsdgos hatirok a
régiek, csupan a fegyveres hatarok szorultak 0sszébb. A csonka
orszdgot csupan szuronyok hataroljak: az Igazsagossidg fényénél
az orszag integer! Es ez a csak idealisan igaz integer orszag,
ez a természetjogi erd6 — az Idoben, mint Anraximandros mondta:
az id6 rendje szerint — a legydzott javara: a sajat megvaldsulasara
dolgozik. Ez az, amitdl a gy6z6 retteg s amiben a legy6zott biza-
kodik.

De amint ez a természetjogi csira elkezd dolgozni, amint a
nemzet politikai ideologidjanak integritdsa kezd helyreallni, a po-
zitivizmus politikai ideologidja ismét értelmet nyer. A legy6zott
nemzet természetjogi ideoldgidja alapja a belsé konszolidacionak
és taktikai eszkOéze a gy6zO6 demoralizalasanak. A pozitivizmus
ellenben a hatalmat vonzza ¢és hivja az Eszme szolgalataba! Az
idedlis Igazsagossdg birtokdnak tudata nem elég a nemzetnek: a
fegyveres hatarokat ki kell tagitani az igazsagos hatarokig! A ter-
mészetjog €s a pozitivizmus ugyanazt a hegyet két kiilonbdzé ol-
dalrol furjdk. A természetjog azt dicséri, ami nekiink megvan s az
ellenségnek hianyzik: az Igazsdgossagot. A pozitivizmus pedig arrol
beszél, ami az ellenségnek megvan s nekiink hianyzik: a hatalom-
r60l. Az ellenség felé a pozitivizmus azt mondja: ,,a Te jogod nem
egy¢b brutdlis hatalomnal!”; a természetjog pedig ezt: ,Te a ter-
mészet jogan fogsz meglakolni!* Az ellenség felé tehat mindkettd
egyarant demoralizal. Befelé viszont a pozitivizmus tettre 0sztokél,
mert folyvast azt hangoztatja: ,,Mit ér a mi természetjogunk, amig
hianyzik a hatalom, amellyel érvényt szerezhetink neki?“ Befelé
tehat a pozitivizmus még tobbet kovetel, mint a természetjog, az
igazsagossag neki nem elég hatalom nélkiill. Befelé tehat termé-
szetjog ¢és pozitivizmus egyarant konszolidal. Kifelé a természet-
jog dicséri azt, ami a mienk, a pozitivizmus dcsdarolja, ami az ellen-
ségé; befelé a természetjog vigasztal gyengeségiinkben, a poztiviz-
mus pedig dicséri azt, ami az ellenségé, hogy annak megszerzésére!
a megerdsddésre Osztokéljen. A pozitivizmus mard realizmusa Kki-
mozditja kontemplativ nyugalméabol az anaximandrosi, a kandalla
mellett il6, a megtorlast az Id6 rendjére bizd természetjogi ideold-
giat és pezsgd, mozgalmas cselekvést Iéptet az Eszme magasztos

! Hugo Grotius: De Jure Belli ac Pacis Libri Tres. Prolegomena.
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mozdulatlansaga helyére. gy mikodhetnek Ossze Természetjog ¢és
pozitivizmus egy igazan atfogd kozosségi cél érdekében és az ilyen
célok munkasainak nem szabad lemondaniok azoknak az erdforra-
soknak egyikérél sem, amelyek Ugy a természetjogi, mint a pozi-
tivista ideoldgiaban kétségkiviil rejlenck.

A jogtalansdgot jobb elszenvedni, mint elkdvetni. Jaj a ma-
gyar nemzetnek, ha iigye nem igazsagos! De szazszor jaj a magyar
nemzet allig fegyverzett ellenségeinek, ha ennek az eltiport ma-
gyar ligynek az oldalan az Igazsag harcol. A magyar természetjog
nem fogja elmulasztani, hogy a magyar feltimadas eszmei alapjait
erOsitse és az ellenséget demoralizalja. S a magyar pozitivizmus
nem fog belefaradni abba, hogy a magyar iigy munkésaitdl ragyogd
eszmék helyett ragyogd eredményeket, a beszéd helyett tényeket
koveteljen.

Horvath Barna.



FIGYELO.

TOTH KAROLY
(1876—1928.) _

Tegnap még az erd, az akarat és az ¢let, ma egy marék por
és egy darab mult.

Varatlanul, lelket megrazd6 moédon tavozott, s tragikus vége még
csak fokozza azt a fajdalmat, amellyel elmutldsa a veszteség nagysaga
altal sziviinkbe markol.

A legtobbet az 6si kolozsvari — most mar szegedi — Ferenc-
Jozsef-Tudomanyegyetem vesztett. Iranyitd fényes csillaga hullott le,
oszlopa dolt ki. E sok megprobaltatdson atment egyetem torténetében
a Gondviselés bolcsesége és  kegyelme akkor juttatta kiemelkedd
szerephez Toth Karoly szuggesztiv erejii hatalmas egyéniségét, amikor
minden elveszett és alapjaibol kellett ujbol felépiteni mindent: azok-
ban a sorsdontdé nehéz idékben, amelyeket az ellizetés, a bujdosas
és az 0j honalapitas korszakanak nevezhetink. Hogy ez az egyetem
egy kozel félszazados dics6séges mult utdn miikodését kincses Kolozs-
varott, az oldh szuronyok eldtt a becsiilet méltésagaval és a magyar
allameszméhez vald torhetetlen hiiség hangoztatasaval fejezte Dbe,
abban mas erdsjelleml férfiak mellett kivalo része volt Toth Karoly
megalkuvast nem ismerd szilard egyéniségének. Abban, hogy a bujdosd
egyetem Szegeden 1j hazara lelve az alfoldi televényfoldbe mély
gyokereket eresztett, az Uj honalapitdas faradhatatlan energiat, de
egyuttal megfontolt eldrelatast igényld nehéz munkéjaban, az oroszlan-
rész kétségteleniil Toth Kaéroly torhetetlen akaratdt, optimista hitét,
alkotoerejii lelkesedését illette. Megadatott neki, hogy mint egyetem-
épité rektor — (e jelzével haldla utan miniszterének kegyeletes meg-
emlékezése ékesitette) — orszagra szolo iinnepség keretében 6 tegye le
azoknak a nagyszabasu egyetemi épitkezéseknek az alapkovét, amelyek
hosszii idon keresztiil fognak méltd keretet adni elarvult egyeteme
mitkddésének s amelyek kulturdlis és egészségiigyi fellegvarat alkot-
hatjdk az orszag legmagyarabb vidékének. Az 1 egyetemi épiiletek
marvany tablairol aranybetiikkel fog fényleni neve késé unokak felé,
s az 1id6 mulasaval nem halvanyulé ragyogassal lesz az beirva az egye-
tem legnagyobb rektorai koz¢ is.
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Igen nagy az a veszteség is, amely elmulasaval a magyar tudo-
manyt érte. Ondllo utakon jaro, eredetiségével jellegzetes képviselje
volt a magyar jogtudomanynak. Szlikebb szaktudomanyédnak, a leg-
gyakorlottabb, a legtételesebb jogtudoméanynak, a polgari perjognak a
miivelésénél is a legelvontabb, legelméletibb, legkevésbbé tételes kér-
dések  érdekelték. Részletkérdések, mulé jelent6ségli  problémak
kevéssé vonzottak; mindig a nagy Osszefliggésekre, a végs6 nagy alap-
kérdésekre — amelyek szinte kilépnek mar szaktudomanyanak a kereté-
bol, és a jog vilaganak egyetemes jellegli jelenségei felé mutatjdk az
utat — fiiggesztette tekintetét. Elmondhatjuk ezt kiilondsen fomunka-
jara, az 1910-ben ,, 4 polgari térvénykezési jog. (Alapismeretek.)” cimen
megjelent nagy két-kotetes mire, amelynek 1923-ban egy-kdtetre-dssze-
vont masodik kiaddsa jelent meg. E munkadban a perjog alapjelenségeit
torekszik a maga eredeti szempontjainak a segitségével a polgari per-
jog és az anyagi maganjog belsé 0Osszefliggésébdl megmagyarazni.
Ugyancsak szaktudomanyanak legalapvetébb kérdéseihez nyul ,, A4 ke-
reseti jog terminoldgiai fogalmardl“ (1912) és , Adalékok a polgari
torvenykezési jog fogalmahoz™ (1914) c. tanulmanyaiban, s az éles-
elméjli, mélyenszanté gondolkodd 1ép elibénk mar elsd Onalléan meg-
jelent dolgozataibol, — u. m. az , onkormdnyzat™ (1904), ,,A valté
fogalma* (1905), ,,A magadnjogi jogvédelem a kereskedelmi jogban*“
(1907) c. értekezéseibdl, — is. Aki a jogtudomany efemer jelentGségili
kérdéseitdl elfordulva a civilisztika altalanos jellegli problémai utan
kutat, sok értékeset fog talalni ebben a mélységre torekvd irodalmi
munkassagban, amelynek a fonala immaron orokre kettészakadt.

Sulyos veszteség érte Toth Karoly korai halalaval a magyar koz-
életet is. Végteleniil rokonszenves ¢és szeretetreméltd, de emellett
kemény és agilis harcosa volt minden igaz iigynek, akar a magyar
orszaggyilés fels6hazaban, akdr megyegytiléseken, akar Szeged varos
tarsadalmaban, akar madsutt, — hiszen az 0 gazdag ¢élete olyan sok
téren mozgott, — kellett is Onzetleniil sikra szallani érte. A magyar
tarsadalom szociologusat kiilondsen érdekelheti az 6 erds egyéniségé-
nek az a ritka jellemzd vondsa, hogy csodéalatos harméniaban tudta
nemesen érz6 magyar lelkében egyesiteni a multnak kultuszat a jovo
kovetelményeivel. A magyar torténelem oOriasi ugrast tett a XIX. szazad
folyaman; a tespedés hosszu korszaka utan a rendi elmaradottsag
nemesi vilaga szembe taldlta magédval a modern kor problémait: cso-
dalatos-e, hogy az atmenet nem lehetett zokkend nélkiil? Csodalatos-e,
hogy kivételes egyéniségektdl eltekintve, azok, akik a magyar mult
drdga hagyomanyain szivvel-lélekkel csiiggottek, altaldban nem tudtak
sohasem teljesen megbaratkozni a modern eszmékkel, s hogy masrészt
azok, akik a modern eszmék fullajtarjaiul szegddtek el, a magyar mult-
tal tobbnyire semmi kozdsséget nem éreztek? A XIX. szdzadbeli ma-
gyar lelkiségnek ez a tragikus meghasonlasa igen erdsen érezhetd volt
a kozelmultban és érezheté ma is. Mily szdmos esetben talalhattunk
a konzervativ felfogds mélyén merd magyarruhds szavald hazafisagot,
s masrészt a nyugati modern eszmék ,képviselete tobbnyire elsdsor-
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ban nem csupdn egy negativumot: a magyar mult hagyomanyainak
az elfogult megvetését jelentette-e? Toth Karoly, ez a keménykdtésii
kunsagi magyar minden idegszalaval Osszeforrott a magyar multtal,
az Osi roggel. Tozsgyokeres magyar lelke a nemzeti, vallasos és csaladi
hagyomanyok ahitatos tiszteletével volt tele, anélkiil azonban, hogy
a maradisadg anakronizmusanak még csak egy arnyalata is vegyiilt volna
hozzdja. A magyar néplélek tiirelmes és objektiv megértésével fogadott
minden Ujat, ami az emberi haladds hajojat elébbrevinni latszott.
A magas kultura ormain edzett szemmel fogékony volt a nyugati és
modern eszmék irant is; nem merd Kkiilfoldieskedésbdl, hanem mert
ezeket beleilleszthetoknek tartotta a magyar lélek paratlanul gazdag
eszmevilagaba. A modernségnek is ez szabott nala hatart. A magyar
kozélet porondjan ritka a modern konzervativ magyar lelkiségnek az a
szerencsés tipusa, amelyet Toth Karoly rokonszenves egyénisége kép-
viselt. Sajnos, hogy igy van. S éppen azért érezziik kétszeresen sulyos-
nak azt a veszteséget, amely elkoltozésével a magyar kozéletet érte.
Nagy a vesztesége végil a ,Magyar Tarsadalomtudoméanyi Tar-
sasagnak™ is, amelynek egyik alapitdja és valasztmanyi tagja volt.
Folyodiratunk bolcsdjénél is ott allott. Koporsdjanal megindultan, igaz
kegyelettel hajtjuk meg lobogonkat emlékezete elott.
vitéz Moor Gyula.

ANKET A SPECIALIZALODASROL.

Mihelics Vid, a katholikus f6iskolai didkszovetség folyoiratanak
szerkesztéje széleskorli ankétben szolaltatta meg az egyetemi tana-
rokat s kozéletiink mas jeleseit a kdvetkezo kérdések tisztazasara:

1. Helyes-e az egyetemi és fOiskolai ifjusdgnak karonkint, illetéleg
szakmankint valé mai megoszlasa?

2. A mai élet és a jovO varhatd alakuldsa szempontjabol a hivata-
los tanterv és az elsajatitandd ismeretek egésze megfelel-e a kovetel-
ményeknek? Minthogy a fOiskolai oktatasnak kiilonleges céljai is
vannak, Ugy hogy sohasem lesz mell6zhetd a hallgatosdg Onképzése,
a specializalodas érdekében milyen maganstidiumokat folytasson tanul-
manyai mellett az ifjisdg s a kérddiv cimzettjének szakmajaban milyen
szempontokra legyen figyelemmel?

3. Milyen iranya specializalodassal remélheti az ifjisdg ma és a
kozeljovoben a legbiztosabb elhelyezkedést és a leggyorsabb érvénye-
siilést a cimzett szakmajaban?

A kérdések felvetése nem egészen szerencsés. Tulsokat Olelnek
fel, tobbet, mint amennyi egy ankét keretében tisztdzhaté volna. A
szerkesztd egyébként nem a felvetett kérdések rendszeres megvilagi-
tasara vetette a sulyt, hanem — a folyodirat érdekeinek megfeleléen —
az ifjisag elhelyezkedésének gyakorlati szempontjara. A hozzaszolok
tulnyomoé részben csak egy-egy részletkérdésre feleltek, sokszor csak
laza Osszefliggésben a korkérdés pontozataival.
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Huszonkét valasz érkezett, nagyrészben egyetemi és foiskolai
tanaroktol.!

Az els kérdéshez, hogy a karok és hallgatok jelenlegi megoszlasa
helyes-e, kevesen szoltak hozzd. R o h r e r Laszlo és B o z 6 k y Géza
helyesnek tartja, masok ez iranyban vizsgalédasokat kivannak. M a-
gy ary Zoltan utal a most Iétesitett Foiskolai Palyavalasztasi Tanacs-
adora, amely a kitind Szandtner Pal szegedi egyetemi professzor
vezetése alatt fog miikodni s padlyaképeket adni. A folyton valtozd
helyzet friss, szilard statisztikat kovetel. D ¢ k & n y Istvan szocialpoli-
tikai karok Ilétesitését tartja sziikségesnek. A jogi kartol fliggetleniil
nagyobb redlpolitikai ¢életérzésre kell nevelni az ifjisagot s aktivva
kell emocionalni. A szocialpolitika fontossaga, amelynek immar a falut
is fel kell karolnia, szintén ezt kivanja.

A masodik kérdéssel kapcsolatban tobben szovateszik a jogaszok
taltengésének kérdését. Altalanos az a nézet, hogy jol képzett
jogaszokban nincs tultermelés. B o z 60 k y Géza szerint a joghallgatok
90%-a a kozepes atlagot sem éri el. Urban Gusztav szerint a jogi
oktatds igazi reformjat a kotelezd Oralatogatasok szigord megvaldsi-
tasanak kell megeléznie. Mar a kozépiskolakban is az er6sebb rostalast
kivanjaD é k an y Istvan és G r 6 s z Emil. (Ezzel szemben Magyary
Géza az egyetemi hallgatok szorgalmaval és elémenetelével meg van
elégedve). A jogi tanulményok rendjének gydkeres reformjat tobben siir-
getik. (Molnar Kalman, Bozoky Géza, Urban Gusztav, Schonvitzky Ber-
talan.) Kiilonosen a kozigazgatasi, pénziigyi ¢és igazsagiigyi palyan mi-
kodo jogészok kiilonbozé képzésbeli igényeire utalnak. Bozoky Géza két
propaedeutikus félév sziikségét is hangoztatja. E g r y Aurél a nemzet-
kozi jog elhanyagolt voltat panaszolja fel. Tobben sziikségesnek latjak
a jogi képzésnek gazdasdgi és nyelvi ismeretekkel vald kiegészitését.
(Sz6ke Gyula, Imrédy Béla.)

Az- orvosi képzésre vonatkozd nyilatkozatok egyértelmiien arra
az eredményre jutnak, hogy a javulds csak a hallgatoknak az anyagi
gondtél valdé mentesitése s a nem hivatott elem eltavolitasa utan
varhatd, A tanulmanyi id6 (5 év) ma mar nem elegend6. A collo-
quiumok legyenek kotelezok. (Koranyi Sandor.)

A specializdlodasrol egyhangulag allapitjdk meg, hogy
csak akkor hasznos és jogosult, ha egyrészt a munka természete szerint
magatol adodik, masrészt, ha a kivalok, az atlagon feliili tehetségesek
specializalédnak. Tudomanyt mivelni, mondja Hornyadnszky Gyula,
ma mdar csak specializaltan lehet, a jelenségek Osszefliggését nyujtd
egyetemességrél azonban itt sem lehet lemondani. A specializalodas
tehat az altalanos tudast feltételez6 tudastdbblet. Az orvos, ligyvéd
csak a tomeges ¢és bonyolultabb tarsadalmi viszonyok kozott speciali-
zalodhatik, a tanitds azonban magasabb fokon mindjobban szakszeriivé
lesz. Mindenki hangsulyozza a korai specializalodas veszélyeit, kiilono-

' 6 jogi, 3 orvoskari, 3 bolcsészetkari, 1 hittudomanyi, 3 szakf8iskolai
tanar, 2 fGtisztviseld, 2 kozgazdasagi tekintély és 2 tigyvéd nyilatkozott.
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sen az orvosok. (Koranyi, Grdosz.) A talkorai és tulzasba vitt speciali-
zalodas eltompitja a nagy Osszefiiggések iranti érzéket és az elhelyez-
kedést is neheziti. (Pauler Akos.) A mechanikus civilizacié kora el-
tintette az egész embert, de a gépembert sem termelheti ki, mert
a kozélet, sajtd, irodalom, tudomany mind az emberegészet tamogatja.
(Dékany Istvan.) A gazdasagi, politikai, kozigazgatasi palydkon az
atfogo elméké a vezetdszerep, tehat az altalanos ismeretek, szem-
pontok és célkitlizések a fontosak. (Hornyanszky Gyula.) A speciali-
zalodas elite-képzddés, amely csak az egyetemi tanulméanyok utan
torténhetik megfelelé eredménnyel, mondja M a g y a r y Zoltan s utal
az Orszagos Osztondijtanicsra, amely Berzeviczy Albert elndk-
lete alatt a kiilfoldi tanulmanyutak célszerii szervezését valdsitja meg.
I mr édy Béla szerint a specializdlodas sokszor a 1atokdr megsziki-
tését s a munkateljesitmény elgépiesedését eredményezi. A jO jogasz
gyorsan tud specializalédni. A logikus gondolkozas, a higgadt, meg-
fontolt s mégis gyors elhatdrozas, fegyelmezettség, hallgatni tudas,
szellemi rugékonysag, jo itéloképesség az érvényesiilés igazi feltételei.
Meglehetésen elszigetelten marad E g r y Aurél azzal a nézetével,
hogy mar az egyetemi tanulmanyok idején specializalodni kell, mert ez
gyorsabb boldoguldsra vezet. Messzehatd pedagogiai reform szem-
szO0gébdl nézi a kérdést L y k a Karoly, aki felsGoktatasunk egész
rendszerét elavultnak latja. Az egyetemek nem alkalmasak tobbé a
szelekcio kényes munkdjara. A jovo a kutatd intézeteké, szemina-
riumoké ¢és laboratoriumoké. Az extenziv didaktikus cél helyébe az
intenziv cél fog 1épni s ez a specializalodasnak kedvez.

DURKHEIM A SZOCIALIZMUSROL.

A szocialista teoretikusok azzal kérkednek, hogy a szocializmus
tudomanyos rendszer. Engels szerint Marx a szocializmust az utopidk
kodos, szétfolyd elméleteibdl csalhatatlan, exakt tudomanyos mod-
szerekkel a tudomany magassagaiba emelte, A szocializmus a koz-
tudatban is ugy szerepel, mint tudomany; hiveinél mint egyetlen, az
emberiség Udvét szolgalo igaz tudomany, ellenfeleinél pedig, mint
hamissagok ¢és tévedések tomege. A marxizmus valdban megtéveszto,
adatokkal, szamok rengetegével dolgozik, az érzelmeket, a vagyakat,
a célkitiizéseket, a proletariatus hatalmi aspiracioit igen iigyesen tudo-
manyos mezbe bujtatja. Tudomény-e a szocializmus, vagy nem, és mi
a szocializmus, ha nem tudomany — ennek a nagy és nehéz kérdés-
nek a tisztazdsara bizonyara nagy mértékben hozza fog jarulni Emilé
Durkheimnak, a neves francia szociologusnak konyve, melyet most
tett kozz¢é egyik tanitvanya hatrahagyott irdsaibol.! A zsid6 Durkheim
rokonszenvezett a szocializmus eszméjével, s meleg baratsag kapcsolta
6t Jauréshez. De nem lépett be a francia szocialista partba, mert el-

' Emile Durkheim, Le Socialisme, Paris 1928. Edite par M. Mauss (Alcan
kiadas).
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itélte az osztalyharcot és karhozatosnak tartott mindennemi forra-
dalmi tjitast. A rokonszenv azonban nem gatolta meg &t abban, hogy
a szocializmust a kutato elfogulatlansagaval targyalja.

Durkheim azzal a kérdéssel, mi a szocializmus, tudomany-¢ vagy
nem, az 6 ismert modszere szerint banik el. A szocioldgiai megismerés-
hez helyes definici6 az els6é 1épés. Az elsé tekintetre szembetiing,
mélyebbre haté kutatds nélkiil felismerheté tulajdonsagok alapjan
definialjuk a jelenséget, s igy elkiilonitve a csoportba tartozo egyéb
jelenségektdl, megkezdhetjiik a tudomanyos kifejtés munkajat.

Lehet-e a szocializmust gy targyalni, mint tudoméanyt? — ez az
els6 kérdés. Mi a tudomany feladata, azonos-¢ az azokkal a felada-
tokkal s azokkal a problémakkal, amelyeket a szocializmus maga elé
tlzott? A tudomany feladata megismerni, kifejteni a dolgokat. Kovet-
keztetni a jovore, célokat kitlizni, értékelni, terveket allitani fel arra
nézve, hogy az emberiség hogyan éri el a legteljesebb boldogsagot —
ezek a feladatok kiviil esnek a tudomany mesgyéjén. Mar pedig a szo-
cializmus csak a jovo felé orientalodik; egyetlen célja eldkésziteni a
jovét. A marxizmus, ez a rettentd nagy, bonyolult rendszer, amely
els tekintetre valoban a tudomany latszataval hat, nem egyéb, mint
a jovore valdo kovetkeztetés. Tudomanyos alapon azonban a jovore
kovetkeztetni hidbavald és meddd faradsdg, mert a tarsadalomtudo-
many, amely a jovore vald kovetkeztetésekre bizonyara nyudjt majd
némi reményt, ha elér egy bizonyos fejlettségi fokot, ma még kezdeti
korszakat ¢éli, és megallapitasaira jovot épiteni lehetetlenség. Tudo-
manyos szocializmusrdl tehat nem lehet komolyan beszélni. Marx
fémivében, a Capitalban, rengeteg adat van. Taladlunk benne statisz-
tikat, torténelmet, a kozgazdasagi ¢let terliletén végzett megfigyelé-
seket, amde az egészet szenvedély sugallta. Minden szocialista rend-
szer, a marxismus is, a fajdalomnak és nemegyszer a dithos elkesere-
désnek felkialtdsa. Természetesen ugyanigy nem tarthatnak a tudo-
many megtiszteld elnevezésére szdmot a kiillonb6zd individualista elmé-
letek sem, amelyek a szocializmusnak ellentmondanak.

A tarsadalomtudomanyok — ezt Durkheim tobbszor hangsulyozza
— sokkal fiatalabbak, semhogy alapul szolgéljanak olyan nagykiterje-
désti, gazdag programmnak végrehajtasahoz, mint amindt a szocializ-
mus maga elé tizott. A szocializmus tehdat nem tudomdny, hanem maga
is tarsadalmi tény, még hozza a legfontosabb tarsadalmi tények egyike.
Hogy tisztaba johessiink vele, meg kell ismerniink mint jelenséget; mi
ez, mi az eredete és mi a lényege? Okat konnyli megtaldlni. Amidta a
vilag all, mindig volt nyomor, voltak mindig szegények és gazdagok,
akik kozott természetszerlien ellentétek tamadtak. A  szocializmust
tehat, hogy helyesen megismerhessiik, hogy lényegére ramutathassunk,
eloszor torténelmileg kell szemiigyre venniink. De nem szabad elvalasz-
tanunk a szocalizmust a mili6tél, a tarsadalmi berendezkedésektl sem,
amelyeknek kozepette [étrejott. Mikor kezdddott, miben nyilvanult,
milyen atalakulason mént at, ezeket a kérdéseket kell a szocializmus-
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sal szemben felvetniink. Kétségtelen, hogy ugyanugy tarsadalmi tény-
nyel allunk szemben, mint az Ongyilkossagnal, a csalad problémajanal
¢és a vallasnal. Ez azt jelenti mas szoval, hogy a szocializmus mint jelen-
ség, bizonyos tarsadalmi berendezkedéseknek nélkiilozhetetlen sziikség-
képeni velejardja. Bizonyos tarsadalmi tipusokban feltétleniil megalla-
pithatd. Ha ezzel a tulajdonsaggal nem rendelkeznék, nem is sorol-
hatnank a tarsadalmi tények kozé, kovetkezdleg nem is lehetne szo-
cioldgiai kutatas targya.

Durkheim a szocializmus jelenségét egészen kis korre szoritja.
A definiciobdl kizarja a kommunizmust s a szocializmusnak az okor-
ban, a kozépkorban és Saint-Simon fellépése el6tt megjelend kiilon-
b6z6 formait. Szerinte a szocializmus egészen rovid életli jelenség,
ezért nincs alkalmunk komolyabb 0Osszehasonlitasokra, pedig a jelen-
ség nagyon Osszetett. A szocializmust altaldban hangulat szerint szok-
tak az emberek meghatdrozni. Szerinte a szocializmus eddigi meghata-
rozésainak nagy része ilyen. Az emberek rendszerint a kiilsé latszat alap-
jan hatdrozzak meg a tényeket. Hol kezdddik a szocializmus? — ez
a kérdés. Egyesek azt mondjak, hogy ott ahol a monopdliumok meg-
taldlhatok. Csakhogy nem volt még tarsadalom monopdliumok nélkiil.
A koztulajdonbavétel csak a szocializmusra jellemz6. A vagyon
oroklése, amely az Wjkori individualista elvek szerint berendezett tar-
sadalomban is megtalalhatd, nem egyéb, mint az &skommunizmusbol
vald maradvany. Orokbe hagyni a vagyont, azt jelenti, hogy az vala-
mely csaladnak koztulajdona. Egyéni tulajdon csak az, amely az egyén-
nel egylitt jott létre és az egyén haldldval megsziinik. A szocializmus
az Orokosodési torvényt meg akarja szlintetni. A munkdasosztaly sorsé-
nak megjavitasara iranyuld torekvés sem a szocializmus sajatja. Mert
ezt akarjak az individualista kodzgazdaszok is. Minden egyéni tulajdon
megsziintetése: kommunizmus, és ez megint mas. Tehat sem az egyéni
tulajdon megsziintetése, sem a munkasvédelem, sem a progressziv ado,
sem a népjoléti intézmények nem meritik ki a szocializmus Iényegeét.

A tarsadalmi doktrinak két nagy csoportba oszthatok. Az egyik
megallapitja azt, ami van, vagy ami volt, kifejti valamely jelenben vagy
multban 1étezének lényegét, eredetét stb.; ezek a tisztan tudomanyos
doktrindk. A masodik csoporthoz azok a doktrindk tartoznak, amelyek
valtoztatni akarnak a meglévon, reformokat akarnak életbeléptetni
azzal a céllal, hogy javitsanak egyes tarsadalmi osztalyok, vagy az
egész tarsadalom helyzetén. Ezek a praktikus doktrindk és a szocializ-
mus ide tartozik.

A praktikus doktrindk is tobbfélék lehetnek. Egyik politikai refor-
mot, az oktatasligy reformjat koveteli, a masik a kozigazgatasi gépezet
megjavitasat tlizte ki célul, A szocializmus tisztan a gazdasagi viszo-
nyokra vonatkozik. A magantermelést akarja megsziintetni, de gy,
hogy ez mentes maradjon az allam befolyasatél. Minden szocialista
doktrina megegyezik abban, hogy a termelési eszkdzok magantulajdon-
bdl a tarsadalom tulajdonaba menjenek at, igy azonban, hogy a fogyasz-
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tds és a szétosztas tovabbra is magankézben maradjon. A szocializmus
tehat minden olyan doktrina, amely akar egy bizonyos, akar valamennyi
gazdasdgi funkcionak a tarsadalom vezetd és tudatos szerveire vald
tobbé-kevésbbé teljes atruhazasat koveteli.

Durkheim a ,rattachement szot hasznalja, ami nem egyenlé a
,subordination*“-nal. Ez utobbi azt jelentené, hogy a termelési eszkdzok
az allam tulajdonaba mennek at és az allamhatalom kezébe keriil a
termelés egész iranyitdsa. A szocializmus nem ezt akarja. Felelds tar-
sadalmi szervezetet akar létesiteni, mely kizardlag a termelés iranyi-
tasat latja el, gy hogy e szocialista felfogds szerint, az allam lassan-
ként magatdol megsziinik. A szocializmust a kommunizmussal &ssze-
téveszteni nem szabad, — mondja Durkheim. A ketté ellenkezik egy-
massal. A szocialista felfogds szerint a termeld eszkdzok keriilnek
koztulajdonba, ami nem jelenti a magantulajdon elvének teljes meg-
sziintetését. A kommunistak szerint az allam minden, az allam birtoka-
ban vannak a termeld eszkozok, az allam osztja szét a javakat a meg-
allapitott sziikségletek szerint.

Durkheim meghatarozasanak kétségkiviill az a Iényege, hogy a
szocializmus nem tudomdany, hanem jelenség és szocioldgiai szempont-
bél nem egyéb, mint tisztan targya a megismerésnek. Helyes-e a szo-
cializmusnak ilyen sziik korre vald szoritasa, mint Durkheim teszi,
az egészen mas kérdés. Meg lehetne a szocializmust hatarozni ugy is,
hogy az 0Osszes szocialista rendszerekben megallapithaté kozos tulaj-
donsagokat vesszikk alapul. Minden szocialista rendszernél tagadha-
tatlanul felismerjiilk az anti-individualista tendenciat. Mindegyik meg-
nyirbalja tobbé-kevésbbé az egyén autondémiajat. Durkheim felfogasa
szerint nem lehet sz6 szocializmusrdl az Okorban, nem lehet szd az
ujkor elején, mert a szocializmus rovidéletli torténete Saint-Simon fel-
1épésével kezdédik. Ez tulsdgba mend koriilhatarolasa egy olyan jelen-
ségnek, amely az emberiség torténelmével egyidds. Durkheim 0Ossze-
szlikitette, pusztan a marxizmusra korlatozta a szocializmus fogalmat.
Meghatarozasanak lényege és erdssége az, hogy kirekeszti a szocializ-
must a tudomanyok koérébol. Balla Antal.

FALURENDSZER - TANYARENDSZER.

(Hozzdszolasok Kaan Karoly kényvéhez.)
1.

A szerz§ az Alfold multjat és mostani allapotat természettudo-
manyi, szocioldgiai és nemzetgazdasagtani szempontokbodl vizsgalja és

* A mult év végén egy nagyobb gazdasagpolitikai tanulmany jelent meg
a M. Tud. Akadémia kiadasaban ,,A Magyar Alfold“ cimen Kaan Karoly tolla-
bol. E munkanak alapvetd szocidlpolitikai tendencidjaval foglalkozik az alabbi
két tanulmany. A kérdést minél tobb oldalrol megvilagitani: a hazai szociologia
fontos feladata, ezért a problémat e két hozzaszolas kozlésével nem tekintjik
a folyoiratunk részérdl elintézettnek, A szerkesztd.
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vizsgélodasainak alapjdn ¢és eredményeképen a jovobeli fejlédésnek
kivan iranyt szabni. Szerinte az Alfold szellemi és anyagi elmaradott-
saganak kozvetetlen okat a tanyavilag kialakuldsaban kell keresniink,
s a szebb jovot a kozlekedési halozat teljes kiépitésével kapcsolatban
a tanyavilagnak csoportokba valo stritésében és ezzel uj kozségek léte-
sitésében kell megtalalnunk.

Szerz6 szemében hatarozottan ellenszenves a tanyavilag, s a valo
helyzet akaratlan gunyjanak tartja, ha wvalaki tanyarendszerrél akar
beszélni. ,Mert rendszer nincs a tanyak birodalméban. Epen a teljes
rendszertelenség, a magarahagyottsag teremtette a tanyavilagot®
(195. 1.). Az Alfold demolodgiai viszonyait egyre csak a Dunantiléval
hasonlitja 0ssze, és csonka-Vasmegye 292 falujat szeretné latni az
Alfoldon is, ahol ma ugyanakkora teriileten csak 4 kozség hatara teriil
el, (170. 1.) Dunantal képe ,harmonikus Osszhangban tarul elé, az eldre-
haladottsag szinte egyforma mezében (10. 1.). ,,A mindenkori magyar
korményoknak helyes elgondolassal és torvényes felhatalmazas mellett
valamely jol atgondolt és megalapozott rendszert kellett volna kovet-
nidk és ilyen értelemben tudatosan tevékenykedniok az alfoldi falvak
kialakitdsa koriil. Ha ezt nem tették, legalabb is el kellett volna hari-
taniok a kozségek létesitése elé gordilé akadalyokat és biztositaniok
azok kialakuldsanak lehet6ségét... Ha igy cselekszenek, ha ebben a
keretben Széchenyi nagyszerti elgondolasat kovetik, ha irdanyt ado
koncepcidja szerint jarnak el, ma mas a képe az Alfdldnek. Ha lenné-
nek is a falvakkal ekként eléggé tarkitott, vasutakkal és utakkal pedig
mindjobban behalozott Alf6ldon itt-ott tanyak is, de nem volna ma
ilyen, az egész Alfoldre kiterjedd Ilehetetlen allapot. Egy a kiala-
kulasaban ma sok gondot add, rendszertelen és nagyméretlivé nott
tanyavilag! (195.1.)

Készséggel elismerem, hogy a mindenkori magyar kormanyok
igen-igen keveset tettek az Alfold érdekében, és hogy a nagyméretivé
nbtt tanyavildg a magarahagyatottsdg teremtette helyzetében csakugyan
sok gondot okozd és rendszertelen alakulat. Hogy azonban természet-
ellenes és karos alakulat lenne, hatarozottan tagadom. Nemcsak hogy
lehetetlen allapotnak nem nevezem, hanem szocioldgiai és nemzet-
gazdasagtani tekintetben is Oriasi nyereségnek, hogy az Alfold betele-
piilése tanyarendszer szerint torténik. Ezt az egészséges alapot kell
tovabb épiteni és a tanyavildgot magat a kultira legmagasabb fokara
kifejleszteni.

Hogy a tanyarendszer — mar én csak igy nevezem — életrevalo
alakulat, mutatja az Alfold eddigi fejlédése is. A toroktdl elpusztitott
és kedvezétlen éghajlata Alfoldnek ma strtibb a lakossaga, mint a
jobban megkimélt és kedvezébb klimaji Dunantilnak, az Alféldnek
sokkal egészségesebb a birtokmegoszlasa, nagyobb benne a vallalko-
zasi szellem, pezsgdbb az iizleti élet, magara hagyatva a maga primitiv
eszkozeivel nyugateurdpai szinvonalu kulturdkat teremtett eld szdl6-
és gylimdlcsfatelepeivel.
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Ha a toroktdl elpusztitott, majd magan- és koztulajdonban levd
latifundiumokka 4talakitott Alfoldet kolonizacids teriiletnek tekintjiik,
azt fogjuk tapasztalni, hogy az Alfoldnek tanyarendszer szerint valo
betelepitése nem a magarahagyatottsag nemzette, torzsziilott, mint
aminek Kaan Karoly tartja, hanem sziikségszerti és szabalyos alakulas,
amely ellen hidba kiizdottek még a mult szazad elején is helyhatosagi
tilalmazasokkal.

Az alfoldi tanyarendszer ugyanis nem all egyediill a vilagban.
Ugysz6lvan mindeniitt, ahol tujabb idében sik teriileteket belterjesebb
miivelés ala fognak, vagyis a szo tagabb értelmében kolonizacid tor-
ténik, ott a betelepiilés tanyarendszer szerint esik meg. igy van ez pl.
Eszakamerikaban, Délafrikdban, Hollandidban, Daniaban, Svédorszag-
ban stb. Tanyarendszeren ugyanis, ellentétben a falurendszerrel, azt kell
értenlink, hogy az egyénileg hasznalt birtokon magan ¢épitik fel az
ember, allat, eszkoz, termény és anyag befogadasara szolgald épiiletet
vagy épiiletcsoportot (farm, boerderij, hoeve, gaard, tanya). Csak egy
kiilonbség van a kiilfoldi tanyak és a magyar tanya kozott: ott kivétel
nélkiil és allandéan a tanyajan lakik a gazdalkodd egész csaladjaval
egylitt, nalunk ellenben még most is nagy azoknak a tdbbnyire mddo-
sabb gazdaknak a szama, akik a hajdani falurendszer csokevényeképen,
kétlaki életet élnek.

Kétségtelen, hogy a tanyarendszer és a falurendszer kozil az
utobbi az Gsibb és kezdetlegesebb telepiilési mod. Eszakamerikaban
egyaltalan nincsenek foldmivelok-lakta falvak. De a sokkal régibb
kultaraju Hollandidban is altaldban orszagszerte tanyarendszer szerint
folyik a gazdalkodas, foldmivelé falvakat csak az Osrégi telepiilések
helyén lehet talalni. Ugyanegy orszagrészben, pl. Groningen tartomany-
ban, ,a régéta miivelt fekete foldeken szdmos falu van, koztik nem
egy egészen népes. Az 1Uj poldereken (kiszaritott és telkesitett tenger-
fenckeken) alig akad falu, a gazdalkodok kiilon-kiilon tanyaikon lak-
nak“. (P. R. Bos. J. F. Niermeyer: Beknopt Leerboek der Land-
en Volkenkunde, Groningen 1916, 259. 1.) Tanyarendszeren alapul
Dénia egész mezOgazdasadga is, amely megszervezés dolgdban elsé he-
lyen a&ll az egész vilagon. Hogy iizemtani szempontb6l mennyivel
jobbnak tartjdk a tanyarendszert a falurendszernél, mutatja a leg-
ujabb foldbirtokreform torvény, amely szerint allami tdmogatassal
nem lehet kisebb birtokot szerezni, mint amekkoran egy csalad ott-
hont ¢és megélhetést talal. Mert ,a termofold felosztasa olyanok
kozott, akik a faluban maradnak lakni, ellentmond a dan gazdalko-
dok egész ¢életfelfogdsanak és legtobb esetben gazdasagi szempontbol
hatranyosnak is bizonyulna®“. (A, P. Jacobsen: Die Landwirtschaft in
Daenemark, Berlin 1926, 6. 1.)

Latjuk tehat, hogy a tanyarendszer el van terjedve szerte e vila-
gon. Tirhetd kozbiztonsag mellett kialakult ott, ahol vallalkozo szel-
lemti, igénytelen és nagy munkabirast telepesek uj teriileteket fogtak
kultura ala, és a mindennapi kenyérért kénytelenek voltak a legjobb
hatasfokkal dolgozni. A helyben valo lakdas ugyanis olyan kézzel-
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foghat6 gazdasagi elényoket jelent, hogy az emberek szivesen vallal-
jak értdok cserében az elszigetelten vald lakassal jar6 hatranyokat.
Minél fejlettebb egy-egy orszdg mezOgazdasaga, annal nagyobb lesz
az eltolédas a tanyarendszerrel valdo gazdalkodds javara, mert a sza-
porodd {izemi koltségek az idOnek, erének és anyagnak gondosabb
kihasznalasat teszik sziikségessé, viszont a kozlekedési viszonyok javu-
lasa lecsokkenti az elszigeteltség hatranyait. A magas fejlettségli tanya-
rendszer — viszonylag nagy épitilettdkéjénél fogva — elég hatdsos
védelmet ad az lizemek talsagbamend felaprozasa ellen. Koéztudomast,
hogy falurendszeri gazdalkodasnal semmi sem allja utjat ennek az
iizemtani szempontbdl rendkiviil karos folyamatnak.

Nem szomorkodnunk kell azon, hogy az Alf6ldon tanyarendszer
alakult ki, hanem inkabb Orvendeniink, hogy im ezen a teriileten a
természetes fejlédés iranya egybeesik a legmodernebb mezdgazdasagi
evolucio utjdval. Felesleges tehat az idejét-multa falurendszerrdl
abrandozni és 0 falvak kialakuldsatol a tanyavilag felszivodasat varni.

Epen az ellenkezére van nalunk sziikség: a tanyarendszert
europai szinvonalra kell tovabb-fejleszteni. Az okszerti foldmiveléshez,
de még inkdbb az okszerli és igazan hasznothajto allattenyésztéshez
elengedhetetleniil sziikséges, hogy a gazdalkod6 éven &t csaladostul
a tanyajan lakjék, itt lelje meg egyetlen otthonat és itt teremtsen
kultarértékeket. Az alfoldi civis kétlaki életének meg kell szlinnie,
mert a modern élet egyre gyorsuld tempoja nem sokaig fogja mar meg-
engedni az efféle patriarkalis idofecsérlést. Hogy az alfoldi tanya-
rendszer még nem érte el ezt a fejlodési fokot, jorészt annak tulaj-
donithaté, hogy az futigyet eddig borzalmasan elhanyagoltdk, s az
allamhatalom — az 1j telepiiléseknek mas orszdgokban kijaré tamo-
gatas és kimélet helyett — elég sulyos pénz- és véradot szokott volt
kiréni az alfoldi tanyavilagra.

Tehat nem az Alfold falusitasa és kozlekedésiigyének rendbe-
hozdsa lesz az a két orvosszer, amellyel a tarsadalmi ¢és gazdasagi
bajokat meg kell gyogyitani, amint ezt Kaan Karoly részletesen kifejti,
hanem egyediil és kizaréan az uthalozat kiépitése, mint az eurdpai
értelemben vett tanyarendszerli gazdalkodas egyetlen elofeltétele.

Abban kétségteleniil igaza van Kaan Karolynak, hogy az Alfoldon
nem elég a lakott helyek szdma. A faluszerli Osszeslriisodések azonban
nem a tanyavilag helyettesitésére fognak keletkezni, hanem a tanyas-
gazdalkodas Dbelterjessé valasaval kapcsolatban alakulnak majd tal-
nyomoan munkasok-lakta kolonidk. A gazdasadgi kultira egyetemes
fejlodésének kovetkezményeképen ugyanis meg fog valtozni a gazda-
sagi cselédek egész bér-rendszere nalunk épen ugy, mint ahogyan
megvaltozott mar Nyugateuropaban. A naturdlékat pénz fogja helyet-
tesiteni és kisebb birtokokrol egészen el fognak tiinni a csalddos alkal-
mazottak. A tanyakon vald lakas el6nyei (allattartas, szabad tiizel6 stb.)
és kisebb birtokokon a lehetdsége is (tobb csaladnak nem jut hely)
megsziinvén, a munkdsok természetszerlien ott fognak tomegesebben
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megtelepedni, ahonnét olcsén ¢és gyorsan elérik a munkahelyoket.
Ezeknek a kolonidknak azonban semmi el6nyiik sem fog szarmazni
abbol, ha az anyakdzség hatarabol levalnak. Hollandidban és Danidban
se szeri se szama az ilyen munkds kolonidknak, azonban koézigazga-
tasi Onallositasukra senki sem gondol. Hollandidban az 1852-ben ki-
szaritott Haarlemmer Meer-bol egyetlen kozséget szerveztek 18.525
H. A. (kb. 32.500 k. hold) hatarral, eredetileg 2 lakott hellyel. Ma az
eredeti kozigazgatdsi szervezet ¢érintetleniil hagyasa mellett 25 a
lakott helyek, tulnyomoérészt munkas kolonidk, szama. (Dr. H. N. ter
Veen: De Haarlemmermeer als Kolonisatiegebied, Groningen, 1925.)
Ebbdl is lathatjuk, hogy pl. Szeged varosa nem 4all egyediill a vilagon
azzal, hogy kozigazgatasi teriiletének megcsonkitasa nélkiil alakit 0]
kolénidkat. Bar nem tartozik szorosan a targyhoz, mégis megemlitem,
hogy a Haarlemmer Meer betelepitése és a mai Alfoldiink tanyarend-
szerének kialakuldsa kozott meglepd rokonvonasokat lehet taldlni
(latifundiumok és elaprozodasuk, az els6 telepesek és a magyar tanyas,
mai Dbirtoktipus: nagy parasztbirtok), annak bizonysagara, hogy a mi
tanyarendszerlink nem véletlen mive, hanem organikus fejlodés
eredménye.

Az eddig kifejtetteket tehat roviden abban foglalhatjuk Ossze,
hogy a tanyarendszer a falurendszernél modernebb és célszeriibb tele-
pedési forma, és hogy fejlédésképes tanyarendszerénél fogva az Alfold
tulajdonképen megelézte a Dundntalt, és nem a dunantali falurend
szernek az Alfoldre valo atiiltetésére van sziikség, hanem épen for-
ditva: Dunantal is 4t kell térni a tanyarendszerre, ha helyesen akar-
jak felépiteni a demokratikus gazdalkodasi rendet a mostani feudalis
rendszer helyébe.

Hartyani Zoltan.

II.

A nagy Osszeomlasnak, orszagcsonkitasnak kellett bekovetkeznie,
hogy a magyarsag figyelme, a kormany gondoskoddsa rairdnyuljon az
addig mostoha gyermekként kezelt Alfoldre. A trianoni hatarok meg-
szlikitették érdeklodésiink, munkassagunk korét is; s mivel a kis haza
terliletének tobb mint a fele a megmaradt Alfold, természetes, hogy
megismerésével, problémainak feltarasaval foglalkoznak legjobb el-
méink.

Kaan Karoly, aki hivataloskodasa idején az erdéiigyekkel foglal-
kozott s igy az erdbkben oly szegény Alfolddel kevés kapcsolata lehe-
tett, ,,A Magyar Alfold“ cimi gazdasagpolitikai tanulmanyban a szo-
rosan vett gazdasagi, gazdasagtorténeti és gazdasagpolitikai kérdéseken
(erddsités, elszikesedés, vizszabalyozas, viziutak ¢és egyéb kozlekedési
utak) kiviil igen behatdéan foglalkozik a tanyakérdéssel is, amit ma az
Alfold centralis problémdjanak tekinthetiink. Bar az iro, — nézetiink
szerint — nem tarja elénk minden oldalrél kimeritéen ezt a, nemcsak
az Alfold, hanem az egész orszdg szempontjabdl oly nagyfontossagu
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kérdést, mégis kivaldo érdeme, hogy felismeri a probléma megoldasanak
egyetlen helyes modjat, a tanyak kozségekké alakitasatr és siirgeti, hogy
a kormany hatarozottan ezen megoldasi mod mellé allva a tanyavilajg
érdekében tervezett mindennemii munkdssagat gondosan kidolgozott,
egységes terv alapjan hajtsa végre. Vagyis jelolje ki azokat a pontokat,
ahol uj kozségeket kivan alakitani s ezen jegecedési pontok fejlédését
mozditsa el azzal, hogy iskola, templom, orvosi lak, ,,valamint, hogy
a tarsadalmi célokat szolgald épiiletek, ép igy a hitel és aruszovetke-
zetek, a gabonagylijté raktarak, a bort raktarozd pincék, a gazdakorok
helyiségei, a kozigazgatas és kozegészségiigy, valamint a szocialpolitikai
egyéb feladatok szolgalatara hivatott... épililetek meglevé miiszaki ter-
vek szerint... az 0j falvak magvaként nyerjenek elhelyezést. Szdval,
a most teljesen atomizalt tanyavilagban elére megszabott terv szerint
meg kell teremteni a kozigazgatasi, gazdasagi, kulturalis és telepiilési
gocpontokat.

Barmily helyesnek és magatol értetédének lassék is ez a gondolat-
gyakorlati kivitele igen nehéz; s6t ma még ott tartunk, hogy a mai
anarchisztikus, minden gazdasagi és kulturalis fejlodést rendkiviil meg-
nehezité allapotnak nagy szdmmal akadnak elméleti sz6sz0106i is.

Koztudomast, hogy a nagyhatar, tanyakkal biré kozségek és va-
rosok kivétel nélkiil a kiilteriileti lakossag Onallosulasi torekvései ellen
foglalnak allast, mert azt hiszik, hogy az Onallosuldé kozségek nemecsak
adoalapot, jovedelmet vonnak el haztartasuktol, hanem gazdasagi téren
is oOnallosulnak s ez altal iparukat, kereskedelmiiket is meggyengitik.
Ez a félelmiik okozza, hogy az tujabban felmeriilt, szerintiink a tanya-
kérdés megoldasara alkalmatlan vagy legfeljebb félmegoldasnak te-
kintheté gondolatot, az 0. n. tanyakdzpontok alakitasat is a lehetdségig
megakadalyozni, vagy legalabb sziik keretek kozé szoritani igyekeznek,
nehogy e tanyakozpontok kiépitésével 6k maguk inditsdk meg az any-
nyira veszélyesnek vélt kozigazgatasi kiilonvalas folyamatat. Pedig e
belkdzségeknek még sajat érdekilk szempontjabdl is csak félig van
igazuk. Igen, ha tovabbra is fenntarthatd volna az az eljards, amelyet
kisebb-nagyobb egyoldalisaggal valamennyien folytattak, s amelyet az
e kérdéssel foglalkozok joggal bélyegeztek meg gyarmati politikanak,
akkor a varosok haztartasat csakugyan kedvezotleniil befolyasolnd nagy
tertiletrészek elszakaddsa. Nem akarunk varosokat, kozségeket név sze-
rint megnevezni, amelyek hatalmas tanyavilagukon pontosan behajtjdik
az adokat, de azok ellenértéke fejeben semmit nem adnak;, nem éviie-
nek utakat, semmit sem tesznek a kdzegészségiigyért, a lakossag lelki
és kulturalis sziikségleteinek kielégitésére sem; hisz a tanyai iskola-
épitési akcid megindulasa eldtt, tehat alig néhany éve, voltak még koz-
ségek, amelyek kiilteriiletén nyolcszdz, s6t ezernél is tobb tankdteles
volt egyetlen egy elemi népiskola nélkiil! A legtdbb tanyaval bird koz-
ség a tanyavilag legelemibb kozigazgatasi sziikségletér6l sem gondos-
kodik; mindent a kozpontban centralizdl s egészen jelentéktelen
iigyekben is maga elé idézi a szegény tanyai lakost, akinek 20—30 kilo-
méteres oda-vissza Ut egy napjanak elvesztését okozza.
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A magyar kormanyzat, amely a multban egyaltaldban nem vette
észre szazezreknek gyarmati sorsban vald tartdsat, most mar behatéan
érdeklddik a tanyavilag sziikségletei irant s eddig tett intézkedései
alapjan joggal remélhetjilk, hogy a nagyhatari kozségeket rd fogja
kényszeriteni a tanyavilag szilikségleteinek fokozatos kielégitésére.
Ebben az esetben azonban a tanydk mar a haztartdsoknak nemcsak a
jovedelmét gyarapitjak, hanem kiadasaikat is anndl nagyobb mértékben
fokozzak, minél nagyobb volt eddig az eclhanyagolas az intézmények
létesitése terén. Ha pedig a kozségeknek a tanyavilag mai tlrhetetlen
kozigazgatasan is segiteniok kell megfeleld decentralizacid s hivatal-
nokok kihelyezése utjan, kérdés, hogy tovabbra is oly ellenszenvvel
fogjak-e kisérni a tanyak onallosulasi torekvéseit.

A kozségeknek az az aggodalma, hogy a teriiletiikbdl kivaldo uj
kozségek az anyakozségtdl gazdasagi téren is el fognak szakadni, egy-
altalaban nem helytallo. Igaz ugyan, hogy az 0j kozségek kozpontjaban
le fog telepedni néhany iparos és kereskedd, alakulni fog néhany gaz-
dasagi intézmény; ez azonban megtorténnék akkor is, ha a tanydk el
nem szakadnak, de a kormanyzat beavatkozasaval legelemibb érdekeik
kielégitésével a kozigazgatasi s kulturalis tanyakozpontok megalakul-
nak, mert ily helyeken az eddigi tapasztalatok szerint letelepszik
néhany iparos és kereskedd is. A kozségek kialakulasa, nagyobbszamu
lakosnak faluba tomoriilése az anyavarosoknak, ha az illetd 0j kozsé-
gek gazdasagi vonzokoriikbe esnek, gazdasagilag még elényére valik;
a faluban lakdknak magasabbak az igényeik, nagyobb intelligenciat
tartanak el s e megnovekedett igények a 1étrejové jobb kozlekedés
folytan a varosban elégiilnek ki. Vegyiik csak a hazai példakat: vajjon
akadalya volt-e Szombathely, Kaposvar, Miskolc hatalmas follendiilé-
sének, hogy kicsiny sajat hataruk s azon til mindjart a falvak koszo-
rija veszi koriil 6ket?

De vannak az érdekelt nagyhatar kozségeken kiviil, mint mar em-
litettem, olyanok is, akik elméleti megfontoldsok s sok kiilfoldi példa
alapjan a mi tanyarendszeriinket szerencsés alakulasnak tartjadk s az
Alfoldnek 10j kozségekkel valdo benépesitését ellenzik. Ezek szerint
gazdasagi szempontbol idedlis allapot az, ha minden gazda a maga
foldjén épiti fel lakohazat, gazdasagi épiileteit s minden szabad idejét
gazdasaga korében toltheti. Nem akarunk itt ennek a kérdésnek rész-
letes megvitatdsaba belemenni, de ra kell mutatnunk arra, hogy ezen
allaspont rendkiviil egyoldalu, mert csakis a gazdasagi szempontot
iartja szem el6tt. De még tisztan gazdasagi szempontbol is vitathatdo a
tanyarendszer elonye, mert igaz ugyan, hogy gy a gazda megtakaritja
azt az id6t, amit a falusi a foldjére vald ki- és visszamenéssel eltolt,
de ezzel szemben a faluban tomoriilt gazddk jobb és tobb Aaltalanos és
gazdasagi tudast szereznek s inkabb van moddjukban a termelésben és az
értékesitésben a szovetkezésben rejld eldonydkben részesiilni. Azt sem
szabad feledniink, hogy a gazdasdgi szempontbol rendkiviil hatranyos
ketfele élés, vagyis a nagyobb gazdaknak az a szokdsa, hogy csak az év
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egy rész¢ét toltik tanyajukon, a téli honapokban azonban a varosban
laknak, a falvak alakulasaval javarészt megsziinne; egyébként épen ez
a kétfele élés a legerdsebb bizonyiték amellett, hogy a gazdak csak
a viszonyok kényszere folytin mentek a tanyara s sziikségét érzik a
tarsas €letnek, amit csak a faluban talalhatnak meg.

Véleményiink szerint a tanya-probléma megoldasa el6tt mindenek-
elétt a kozségalakito és az azt ellenzé dllaspontot kellene minden
oldalrol a legrészletesebben megvilagitani s a vita alapjan lesziirodo
allaspontot kdvetkezetesen érvényesiteni. Az eredmény nem lehet kétes.
Ugy latszik, hogy a kérdést felvetd beliigyi kormany, amely 1927 tava-
szari a tanyakérdés megvitatdsara ankétet hivott Ossze, noha ezen az
ankéten a tanyak kozségesitésének a sok felszolalo koziil e sorok ird-
jan kivil csak egy szoszoloja akadt, a tanyavilag fokozatos kozsége-
sitésének a hive. Ezen ankét meghallgatasa utan bocsatotta ki a beliigy-
miniszter a tanyavilag kozigazgatasanak megjavitasara iranyuldo 33.307/
927. sz. korrendeletét. Nagyon helyes e rendeletnek az az allaspontja,
hogy bar a tanyakérdés rendezése a kormanyzat valamennyi agara rd
feladatokat, a kérdésnek a beliigyi igazgatastdl kell kiindulnia. E rovid
ismertetés keretében nem oOhajtjuk ennek az allaspontnak bizonyitékait
részletesen felsorolni — ezzel majd kiilon tanulmanyban foglalkozunk
— itt csak ramutatunk arra, hogy az eddigi tapasztalatok szerint egy-
egy tanyavidék fejlodése abban a pillanatban kezd6dott meg, amikor
sikeriilt kivivni kozigazgatasi kiilonallasat. Ahol megalakult a kozség,
a kozségi szervezet, mint jegecesedési kozpont koriil legtobbszor meg-
indul az élénkebb élet: a kozségi kozigazgatds, a kozségi képviseldtes-
tilet Osszehozza, gondolkozasra, alkotasra képesekké teszi az addig
atomizalt erSket. Allitsuk csak egyméssal szembe pl. a kiskunhalasi
tanyakat, ahol néhany elemi iskolan kiviil egyaltaldban semmi sincs s a
kozvetlen mellette levé Pusztamérges, alig két évtizedes multra vissza-
tekintdé kozséget. Pusztamérges, mig Kiskunmajsa tanyaja volt, semmi-
vel sem volt kiilonb a halasi tanydknal. Ma, bar a tanyarendszer ott
is megmaradt, jelentékeny kozségi magva van, amely a tanyakrdl is
kozel elérhetd; a kozségi kozigazgatason kiviill van mar plébaniaja,
négy tantermes elemi iskolaja, orvosa, iparosai, kereskeddi. A kozség
jelentékeny anyagi aldozatok vallalasdval vasutat is kapott, amennyi-
ben Szeged varosa alsotanyai vasutjat Pusztamérges koltségén a koz-
ségig meghosszabbitotta. Ugyanilyen szép fejlodést latunk Orgovanyon,
a Szabadka varosnak a trianoni vonalon belill maradt tanyaibol alaki-
tott Csikéria, Kelebia és Tompa kdzségekben stb.

A Dbeliigyminiszteri rendelettel szemben Kaan Karoly kifogasol ja,
hogy nem foglal eléggé hatarozottan allast a kozségesités mellett s nem
ad irdnyt, utmutatdst a feladatok megoldasahoz. Teljesen igazat adunk
Kaan Karolynak abban, hogy a kozségekké alakulast nem elég meg-
engedni €s ajanlani, hanem torvényes rendelkezésekkel kellene elomoz-
ditani. E tekintetben — sajnos — rendkiviil kedvezé alkalmat mulasz-
tott el a kormadnyzat, mikor a foldbirtokreformot és a hazhelykiosztasi
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nem allitotta be az uj kozségek alakitasanak szolgdlatiba. Ismervén a
nagyhatara kozségek egyoldaltt és 6nzé allaspontjat, valdszinlinek kell
tartanunk, hogy a beliigyminiszteri rendelet ajanlasai alapjan az alfoldi
tanyakérdés megoldasanak egyetlen célravezeté moddja, a tanyakozsé-
gek alakulasa, aligha fog az eddigi csigalassisagi iitemnél (évenkint
2—3 kozség alakulasa) gyorsabban eldrehaladni. Melegen ohajtjuk, hogy
Kaan Karolynak gondolatokban gazdag munkéja, amely a magyar saj-
toban és kozvéleményben kedvezd fogadtatisban részesiilt, az illetékes
intéz6 korok figyelmét is magara vonja és segitsen megérlelni az any-
nyira sziikséges torvényhozasi intézkedéseket is.
Benisch Artur.

A MUNKASBIZTOSITAS REFORMJAHOZ.

Husz év telt el a magyar munkasbiztositds joganyaganak els6, tor-
vényben vald Osszefoglaldsa oOta, s ez a hisz év még akkor is eléggé in-
dokolta volna az 1907. XIX. t,-c, némely rendelkezéseinek modositasat,
ha kozben nem esett volna at a munkasbiztositds intézménye mindazo-
kon a sulyos valsagokon, melyeket a haboru és féleg az utana kovet-
kezd, nehéz id6 magukkal hoztak. Az 1927. évi XXI. t,-c. tényleg id6-
szerlivé tette annak a kérdésnek taglalasat, vajjon milyen mértékben
toltdtte be hivatasat ez az intézmény a multban és mind javulasra,
avagy fejlodésre szamithatunk e valtozasok alapjan a jovében?

A torvény mélyrehatd szervezeti valtozasokat hozo intézkedései
kozil legfontosabb az, hogy a Munkasbiztositd Intézet Onkormanyza-
tat Gjra helyreallitja, bar erételjes allami feliigyelet mellett, Ilyképpen
az érdekeltségeknek egymashoz vald viszonya is valtozott, nemcsak pl.
a munkaadok ¢s a munkavallalok képviseldinek az oOnkormanyzatban
vald paritasos részvétele pontos megallapitasaban, hanem — és ez
talan a legfontosabb — abban is, hogy az Intézet tisztvisel6i, akik az
igazgatasban tevékenykednek, kozottik az orvosok is, kik az ellendr-
zést és feliilvizsgélatot latjak el, allami tisztviseléi létszdmba keriilvén,
egészen fliggetlenné valtak az érdekképviseletektol.

A tarsadalmi biztositds egyéb dagazatainak jovendd egykézben valod
egyesitését lehetdvé tette az, hogy az 0j torvény igen széles kereteket
adott a biztositas fejlodésének.

Felvetddhetik azonban a kérdés, hogy vajjon helyén valo-e a tar-
sadalmi biztositds olyképpen torténd kiterjesztése, hogy az orszag la-
kossaganak egyes rétegei — egyéb kategoridk rovasara — tobbé-ke-
vésbbé tokéletes szocidlpolitikai gondoskodasban részesiilnek? Vajjon
nem fog-e ez a torekvés Ujabb és Ujabb szocidlis ellentétek kifejlodé-
séhez vezetni?

Kiilondsen kirivonak kell tartanunk azt az ellentétet, mely az ipari
és a mezdgazdasagi munkassag helyzete kozott fennall, foleg a beteg-
segélyezést és balesetbiztositast illetéleg. Amig ugyanis az ipari mun-
kassag kategoriai az 1927. XXI. t.-c. alapjan jokora mértékben kibovi-
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tett keretek kozott juthatnak betegség és baleset esetére mindazokhoz
a szolgaltatmanyokhoz, melyek az egészséget védeni, illetdleg az elve-
szett egészséget visszaszerezni hivatottak, addig a foldmiveld munkas-
sagunk eziranyu ellatottsaga, ma sem nétt tul az immar teljesen elégte-
len méreteken.

Nem lehet ugyanis vitds, hogy az egészségvédelem és a betegella-
tds kozgondoskodas targyat kell, hogy képezze mindeniitt, ahol az
egyéni miveltség még nincs akkora, hogy e célok érdekében anyagi al-
dozatot is hozzon. Végsd elemzésben ez az alapja a betegségi biztositas
egész elgondolasanak; hogy azutdn az e formaban nytjtott gondoskodas
mennyiben képes megfelelni az egyén valtozatos szempontjainak és igé-
nyeinek egyfeldl, mennyiben képes viszont kielégiteni a kollektiv érde-
keket masfeldl, az mar hamarabb teheto vita targyava.

Annyi kétségtelen, hogy a munkasbiztositas eddigi rendszere sza-
mos olyan fogyatkozast és hibat mutatott, melynek orvoslasat az 1ij
torvénytdl varja a kozvélemény és amely hibak akadalyai az emlitett
szempontok tokéletes érvényesiilésének. S ha tud is az 0 torvény alap-
jan kialakul6® gyakorlat szamos hiban segiteni, még a legtokéletesebb
szolgalat sem birja mindazokat a fogyatkozasokat eltiintetni, melyek a
betegellatas terén, foleg az egészségligyi munka részén fennallanak.
Ennek az oka pedig nagyrészben a betegsegélyezési orvosi szolgalat
sajatossagaiban keresendo.

A szocidlis biztositas gyakorlati értékeit altalaban egészségiigyi vo-
natkozasokban tudja a nagyk6zonség els6sorban megitélni, hiszen az
egyén ez intézményekkel legnagyobb feliileten a betegellatas és a gyo-
gyitd szolgalat terén érintkezik. A segélyezések, tappénz, egyszoval a
biztositasi szolgaltatmanyok szocialpolitikai elemeinek ¢élvezete ugyanis
szintén, legnagyobbrészt az egészségiigyi munka fiiggvénye. Természetes
tehat, hogy minden betegsegélyezési intézménnyel szemben olyan itélet
¢és kozfelfogas alakul ki az érdekeltek, de a nagykozonség korében fs,
amilyet a benne folytatott orvosi-egészségiigyi munka megérdemel. Az
orvosi munka helyes értékeléséhez azonban az is sziikséges, hogy a
lehetoségeket vizsgaljuk, melyeknek keretében a legegyszeribb eszko-
zOkkel a legtokéletesebb ellatds nyujthatd. Itt aztan rogton reabukka-
nunk a munkaspénztari orvosi szolgalat egyik legnagyobb hianyossa-
gara ¢és ez az orvostudomanyi értelemben vett egyeéni gyogykezelésnek
nehezen valo keresztiilvihetésége. A gyoOgyitds mestersége ugyanis,
melyrél igen taldléan jegyezte meg egyik nagy orvosunk, hogy sokszor
tobb koze van a miivészethez, mint a tudomanyhoz, csak akkor kecseg-
tet az ¢élettanilag is legkedvez6bb eredménnyel, ha az orvos és betege
hamarosan szoros lelki kapcsolatba képesek egymassal keriilni.

Az orvos ¢és beteg kozott vald viszonyt altalaban a beteg részérdl
megnyilatkozd bizalom hatarolja koriil, mely természetszertileg a leg-
tobb esetben teljesen egyénhez kotott. A munkésbiztositasi orvosi szol-
galatban ndlunk a mai rendszer mellett zavarja ennek a viszonynak
a kialakulasat az a koriilmény, hogy a beteg nem valaszthatja szabadon
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orvosat, hiszen betegség esetén csak azokhoz fordulhat, kik a pénz-
tarnak szerzOdéssel alkalmazott orvosai. A gyakorlatban ez annyit je-
lent, hogy a pénztari szolgaltatmanyokkal barmely okbol elégedetlen
betegek elsdsorban az orvosi szolgalat hianyossagaiban fogjak vald
vagy vélt sérelmeik okat keresni, hiszen az orvosban a pénztarnak azt az
alkalmazottjat latjak, ki a rideg biztositasgazdasagi szempontokat
még a tag egészségligyi érdekeinek rovasara is koteles érvényre jut-
tatni. E kétségkiviil helytelen és sok kellemetlenségre alkalmat ny0jtd
allapot megsziintetésére szamos lehet6ség kinalkoznék, melyekrél azon-
ban részint kilfoldi, részint itthoni tapasztalatok alapjan javarészt
maris kideriilt, hogy nem alkalmasak a helyzet gyokeres javitasara.
All ez els6sorban a szabad orvosvilasztds intézményére, de az u. n.
approbacios rendszerre is. A munkavallalok érdekképviselete ugyanis
évtizedek ota folytatott, céltudatos szervezkedése kovetkeztében erdsebb
és egységesebb tényez6t képvisel mar az Onkormanyzatban is, mint a
munkaadoké, de a pénztar tagjaival szemben meg egyenesen iranyitod
befolyast képes gyakorolni. Ez a befolyds a szabad orvosvalasztas be-
vezetésekor ugy érvényesiil, hogy a betegeket a biztositott munkavalla-
16k szervezetei a hozzajuk érzelmileg és politikailag kozelebb allo
orvostaborhoz iranyitjak, szolgalvan ezzel azoknak anyagi érdekeit is,
hiszen a szabad orvosvalasztds rendszerében az orvosok dijazasa java-
részt a végzett munka ardnyaban torténik. De a masik, az approbacios
lista rendszere sem alkalmas e bajok elharitdsara, ahol t. i. a pénztar
bizonyos mindsitd eléfeltételekhez koti az orvosok jegyzékbevételét,
vagyis a szabad orvosvalasztast az orvosoknak egy — igaz, hogy igen
széles — rétegére korlatozza. E rendszerben ugyanis a pénztar valoga-
tasi joga mar érvényesiil, de a szabad orvosvalasztasnak fentebb emli-
tett nehézségei is fennmaradnak. Majdnem minden rendszer mellett fenn-
marad tehat a lehet6sége annak, hogy a betegekben mintegy a tudat
alatt kifejlodjék bizonyos elfogodottsag, esetleg bizalmatlansag az irant
az orvos irant, akihez innen, vagy amonnan megnyilvanuldé szelid kény-
szer révén fordulniok kell. Ez természetes nemcsak a fenforgd betegség
gyogyitasanak sikere szempontjabol hatranyos, de rontja a tagok és a
biztositasi intézmény kdzott olyannyira sziikséges harmoniat is.

Ezeken a nehézségeken pedig semmiféle torvény vagy iigyviteli
rendszer nem tud segiteni, egyediill maga az orvosi rend. Szerencsére a
betegségi biztositads tagjainak tarsadalmi ¢€s miiveltségbeli allapota
olyan, hogy az orvosnak ardnylag konnyi dolga van, midén egyéni —
részben értelmi — eszkozokkel igyekszik a beteggel bensé kapcsolatba
keriilni. Az orvos személye iranti bizalom kifejlédését ezenfeliil sokkal
kevésbbé kiséri kritikai megfontolds, mint a tudomanyanak értékében
valo hitet. Ez a latszélagos paradoxon okozza, hogy az orvos egyéni
szeretetreméltosaga, kozvetlensége az az orvosszer, mely a pénztar-
egészségiigyi szolgalat bajait igen nagy fokban enyhitheti. Ezért rend-
kiviil fontos a gyogyitdorvosi kar megfeleld kivalogatdsa, a  pénztari
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orvosi szolgalat értékének minden eszkdzzel vald emelése, a tudoma-
nyos munkalehetdségek elmélyitése révén.

Ebbol a megallapitasunkbol szinte magatol folyik annak a masik,
igen fontos kovetelménynek hangsulyozasa is, melyet a munkéasbizto-
sitasi intézménnyel szemben jogosan tamaszthatunk, hogy t. i. az egész-
ségligyi mivelddés elémozditasaban joval nagyobb mértékben ki kell
vennie részét, mint a multban. A munkésbiztosité intézménynek —
orvosai révén, kik a beteg emberek tomegeire sziikségképpen hatalmas
szuggesztiv er6t gyakorolnak, ha megteremtédtek az elébb vazolt, kiva-
natos kapcsolatok — rendkiviili hatalom van a kezében a kdzvélemény
iranyitasara az egészségiigyet illeté kérdésekben, Ezt a hatalmat az
egészsegiigyi  koznevelésben vald erbteljes részvétele tutjan kell ér-
vényre) juttatnia. Még a rideg pénztirgazdasagi szempontok is paran-
csololag kovetelik ama tevékenységét, hiszen az egészségiigyi kulta-
ra emelkedésével nyilvan egyiitt)ar majd az altaldnos egészségi al-
lapot javulasa, ami a betegségi szolgaltatmanyok igénybevételének
aranylagos csokkenését és a megtakaritdsok emelkedését vonja
sziikségképpen maga utan.

Ez az éallapot pedig a tarsadalmi biztositas koriilhatarolt, fajlagos
szempontjabol kiindulva is, szerfelett kivanatos. Nem szolgalhatja
ugyanis a munkasbiztositds az & szamara kijelolt nagy szocialpolitikai
célokat abban az esetben, ha megmarad a tomeges tappénzutalds és a
primitiv betegsegélyezés lebonyolitasat végzd, mammutadminisztracios
intézet szinvonalan, amely tevékenységnek egy jol-rosszul keresztiil vitt
tomeggyogykezelés alkotja alapjat és kiinduldo pontjat, A munkasbiz-
tositasi intézménynek masik, talan fontosabb kotelességkomplexuma az,
hogy a praeventiv egészségiigynek valjék kozéppontjavad és iranyito-
java, A biztositasban tehat igenis sziikségesek a megtakaritasok; min-
den fillér, melyet a gyogyaszati szolgaltatmanyok igénybevételének
csokkentése révén megmenthetiink, a kedvezébb egészségligyi életfelté-
telek megteremtésének elOsegitése képében kell, hogy visszakeriiljon a
biztositottak kozé. Nemcsak a biztositottak tobbé-kevésbbé taguld ka-
tegoridi, de az egyetemesség is csak ugy huzhat hasznot az intézmény
munkdjabol, ha a jarulékok nagyobb része nem az elvesztett egészség
visszaszerzeésére fordittatik, hanem annak eldzetes megovasdara. A jaru-
1ékfilléreket jobb, egészségesebb, emberibb ¢letlehetéségek formajaban
kell, hogy a koznek visszaadja a munkdésbiztositds intézménye, olyan
beneficiumként, mely a nemzet egyetemének emeli  értékét-
ilyen meggondolasban azutdin nem is marad a munkasbiztositas
intézménye az a kevésre értékelt, zart életet €16, a kozvélemény meg-
itélésében igen csekély hasznot hajtdé test az allaméletben, mint aho-
gyan a multban volt, hanem a helyesen atgondolt, egységes tarsadalom-
politika gerincévé kell, hogy valjék, Ilyképpen — legyiink elvileg bar-
mennyire ellenségei az allami omnipotencidra vald torekvésnek — a
munkasbiztositasi intézménynél rendszeresitett, erdteljes kormanyzati
feliigyelet ellen nem lehet helyét megallo kifogasunk.
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No measures: — man; az 1j torvény mindarra modot nyujt, amit a
kozvélemény a megajhodott munkasbiztositas intézményétl jogosan
varhat, most mar csak a végrehajtason mulik, hogy a fentebb csak
nagy korvonalakban vazolt szempontok erdteljes érvényre juttatasa ré-
vén az intézmény valdoban a nemzeti er6k egyik b6 forrasava valjék.

Dr. Pfeiffer Miklos.

NEMZETKOZI MUNKAUGYI HIVATAL KEZELESI REFORMJAL

A technikai adminisztracid a malum necessariumok, sziikséges
rosszak kozé tartozik a hivatalos életben. Az iratok pontos nyilvan-
tartasa sziikséges, mert enélkiil veszedelemben forog az érdemi el-
intézés is. Masrészt, ha az iratok koriili formasagok taltengnek, egy
rovidlatd biirokracia konnyen hajlamos lesz a formdk betartdsat fon-
tosabbnak vélni az érdemben vald intézkedésnél. S6t a legjobb szan-
déku tisztviseld sem tud gyorsan intézkedni, ha a sokféle iktatas,
kivezetés, bevezetés kozt napokig tart, mig az irat eléje keriil és az
intézkedés ismét napokig utazik és pihen, mig eljut a kézbesithetdség
stadiumaba. Ezért az adminisztracio technikai részérdl valdoban el lehet
mondani, hogy minél egyszeribb, annal nagyszeribb, minél kevesebb
van bel6le, annal jobb.

Figyelemreméltoan egyszerisitett, modern technikai adminisztra-
ciéval dolgozik a genfi Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal, mely 1927-ben
kb. 70.000 iratot kezelt — a korleveleket nem szamitva. Az ottani
iratkezelést illetéleg, a fblevéltaros helyettesének, Miss Hill-nek szi-
.vességébodl az alabbiakat volt alkalmam megfigyelni:

Egyetlen szerv, az egy helyiségben elhelyezett irattar (Archives)
végzi a mi hivatalainkban tdbbnyire szokéasos iktatd, kiadd ¢és irattar
funkcidit. Az irattari személyzet mégis két részre van osztva, egyik
rész az érkezd és kimend iratok regisztralasat intézi, a masik rész az
iigyosztalyok szolgalatara all, hogy az altaluk kért informaciokat vagy
dossier-ket eldadja.

A beérkezd postat a fOirattaros bontja fel és az iratokat ceruza-
jelzéssel iranyitja az egyes osztalyokba, A fontos, siirgds iratokat
kereszttel megjeloli.

A kovetkezd hivatalnok bélyegz6t {it az iratokra, datummal.
Megallapitja, hogy van-e elGirata és targyszerinti szammal latja el.
Kiilon csomokba rakja a fontos és nem fontos iratokat.

A nem fontos iratokat ismét, egy tisztvisel6 kapja, aki a be-
érkezés sorrendjében feljegyzi O6ket e célra szolgald lapokon. E lapokat
megorzi az irattar.

A fontos iratokat egy harmadik tisztviseld kapja, ez kimutatast
készit roluk és egyuttal rovid kivonatot mindegyik tartalmardl. Este
az utols6 posta beérkezte utan ezt a listat tiz példanyban legépelik
és széjjelkiildik az Osszes tligyosztalyok fonokeinek, hogy mindenki
tudjon az aznap beérkezett fontosabb tigyekrol.
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Amint mondottuk, megallapitjdk, hogy van-e eldirata az iratnak,
mert a szamozas ett6l fiigg. Az 0 irat az eldirat szamat kapja, csak
az utols6 szamjegy valtozik, jelezvén, hogy ez hanyadik irat ugyan-
abban az iigyben, P. o. valamely tligyben érkezett elsé levél G 1000—
25/1. szamot kapott. A madasodik levél ugyanebben az tligyben csak
G. 1000—25/2. lehet. Aszerint, hogy van, vagy nincs el6irat, az eljaras
kétféle lehet.

L Ha az irat targya 0j és nincsen eldirat, uj dossiert kell készi-
teni. Az elsé tisztviseld ceruzaval feljegyzi egy kis tizenhatod ivnyi
cédulara az irat targyat és a kiilldé nevét. Esetleg tobb név vagy
targy fordul elé az iratban, ezeket mind a céduldra jegyzi és egyenként
alahuzza Oket piros tintdval. Feljegyzi még a cédulara az irat keltét,
szamat ¢s az ligyosztalyt, ahova a fGirattaros iranyitotta.

Az ideiglenes cédula a kovetkezO hivatalnokhoz keriil, ki azt
legépelteti annyi példanyban, ahany pirossal aldhtuzott sz6 van + egy
a szamszerinti nyilvantartas részére. A kész cédulakat helyiikre teszi
a docketekbe. A docketek cédulakbol allo, szétkapcsolhatdo kotést
konyvecskék, melyekbe az 1j cédula konnyen behelyezhet6, a maga
numerikus vagy alfabetikus helyére, a tobbiek kozé. Szazaval allnak
az irattar vaspolcain, harom csoportban, targy, név és szam szerinti
csoportokban.

Ugyanez a tisztviseld késziti el az 10 irat felzetét is, jobban
mondva boritékat, mely sargas félkemény kartyapapirbol 4all, a hajtas-
Bal vaszoncsikkal megerdsitve. Kiilsé oldalara irja a kezd6 irat targyat,
keltét ¢és szamat, esetleg a kapcsolatos dossier szamat, tovabba az
iigyosztalyt, ahova az iratnak mennie kell. A belsd részben jobb- ¢és
baloldalon két fiiz6s zsinér van, a jobboldalira fizik az iktatvanyokat
és a kiadvanyok masolatait, a baloldalira egy vagy tobb fehér lapot
a ,,pro domo“-szerii jegyzetek részére.

II, Ha a beérkezett irat targya mar el6fordult, ez a cédula-
konyvekb6l megallapithatd, akkor is, ha az 0j irat nem hivatkozik
a régebbire. A szamszerinti cédulakonyvben fel van jegyezve, hogy
hol van jelenleg a kérdéses elGiratok dossierje. Miutan a tisztviselok
nem tarthatjdk sokdig maguknal az iratokat, tobbnyire az irattdrban
van. Az 1j iratot belehelyezik a régi dossierbe, a baloldali lapra fel-
jegyzik, hogy 10j irat keriilt a régick mellé és a dossier kiilsé lapjara
ugy, mint a szdmszerinti cédulara felirjdk, hogy melyik {igyosztalyba
iranyittatott. Ha az eldirat dossierje nem volna az irattarban, hanem
valamelyik tisztviselonél, az irattar rovid uton egyenesen hozza juttatja
az yj iratot.

A kész dossier-ket az irattar elkilldi az egyes ligyosztalyoknak,
ahol minden tigyosztaly titkara feljegyzi, hogy mit kapott és azontul
a felel6s azért, hogy hol vannak a dossier-k és azért, hogy elintézés
utan visszamenjenek az irattarba. Ha az egyik tigyosztaly rovid uton
atad egy dossier-t a masiknak, errdl cédulan értesitenie kell az irattart.

A kiadvanyt mindig az tigyosztaly késziti el, A levelet a tiszt-
viseld gépbe diktalja, az tigyosztalyfénok aldirja és amennyiben sziik-
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séges, mas osztaly fonokével, vagy az igazgatoval lattamoztatja. A
lattamozas a kiadvany masolatan torténik. A kiadvany most a meg-
felel6 dossier-ban 3 masolattal egyiitt az irattarba kertil.

Az irattarban A. hivatalnok kapja meg, aki megszamozza és
raliti mindegyik madsolatra is az elkiildés datumanak bélyegzdjét. Egy
masolatot az archivum szamara bekotésre eltesznek, a masikat a napi
»circulating jacket“-be, koriiljar6 boritékba teszik ¢és elkiildik be-
tekintés végett az osztalyfonokoknek, hogy a kiment postarél is tudjon
mindenki. A harmadik madsolat a dossier-ben marad P. A. jelzéssel
(Put Away = Ad acta). Ugyanezt a jelzést rateszik a dossier szam-
szerinti lapjara, a cédulakonyvecskében. A dossier pedig elhelyeztetik
fliggblegesen ¢lére allitva az irattari acélszekrények fiokjaiban. (Igy
amikor legkodzelebb kiveszik, mas dossiert nem kell kiemelni, mint
a mi vizszintes irattarozasunknal.)

Mindezek alapjan az iratokat konny(i megtalalni. Legegyszeriibb
természetesen, ha a keresett irat szama ismeretes. De ha csak a targy,
vagy az elkiildd neve ismeretes, akkor is hamar meg lehet taldlni a
név- és targymutatd cédulakonyvek segitségével. Ha az érkezés vagy
elkiildés datuma van megadva, akkor a beérkezés sorrendjében fel-
vett listak vehet6k igénybe.

Az aktak szamozasa kiilon figyelmet érdemel. Ez nem a be-
érkezés sorrendjében torténik, hanem targy szerint. Az egyes targyak-
nak alapszamuk van, mely soha nem valtozik, p. o. a nemzetkozi
konferenciak alapszama 1000. A gyermekmunka 205. Magyarorszag 39.
Mondjuk tehat, hogy beérkezik egy irat, melynek targya a briisszeli
nemzetk6zi egészségiigyi konferencia. Ennek betiije H. (= Hygiene),
alapszdma 1000 lesz. Tegyik fel, hogy az 1928. évben ez a kon-
ferencia a tizenhatodik ilyen Osszejovetel. Akkor a szam igy alakul:
H 1000/16/1. Az 1. a szam végén azt jelenti, hogy ebben az iligyben
ez a legels6 irat. A negyedik irat ugyanennek a konferencianak az
iigyében H 1000/16/4. lesz.

A Dbetliket ¢és alapszamokat a hivatal szervezése idején On-
kényesen allapitotta meg a fOirattaros mindazokra a targykorokre
nézve, melyekben a hivatal levelezése elorelathatdolag mozogni fog.
Nagy elonye pedig az, hogy a gyakrabban el6fordulé szamokat az ezzel
foglalkozok nagyrészt fejben tudjak tartani. Sziikség esetén a szamok
tetszés szerint novelhetdk és valtoztathatok ujabb targykorok sza-
mara. A genfi folevéltaros, M. Tudichum, szerint ez a rendszer 7 éven
at kitinéen bevalt, a szamozas gyorsan megy, a dossier-k logikusan
csoportosittatnak és a keresett iratokat azonnal meg lehet talalni.

Tokéletesnek bizonyara ez a rendszer sem mondhatd, s6t a ma-
gyar hivatalnok olvasvan rdéla azt fogja mondani, hogy ennél ugyan a
mi jo Oreg rendszeriink egyszeriibb és vilagosabb — aminthogy a
magyar nyelv is konnyebbnek /ldtszik az angolnal, mikor az ember
nem tud angolul —, de abszolute véve mégis egyszerlibb az angol
nyelvtan, mint a magyar nyelvtan. Bobula Ida.



KONYVISMERTETESEK.

Krisztics Siandor: A békeszerzodések revizioja. Budapest,
1927. 8° XX + 508. 1. Grill-féle konyvkereskedés Benkd Gyular. t,

A mai magyarsagnak kétségkiviil Trianon a legéget6bb problémaja,*
Hozza képest minden mas bajunk csak muld kellemetlenség. Jovonk,
boldogsagunk, egész anyagi és szellemi életiink elsdsorban azon fordul,
sikeriil-e elérnlink a trianoni verdikt megmasitasat. A megmasitas leg-
egyszeriibb ¢és leghatdsosabb modja természetesen a hazug békemi
erdszakos felrigasa volna. Mivel azonban errdl az adott koriilmények
kozott szo sem lehet, mas fegyverek utan kell nézniink, melyek talan
kevésbbé gyors és frappans hatasuak, de kelld hozzaértéssel és kitar-
tassal forgatva elobb-utobb mégis a kivant cél eléréséhez segitenek.

A békés fegyverek soraban els6 helyen a propagandat
vagyis a vilag kozvéleményének tudatos és rendszeres felvilagositasat
kell emliteniink. A propaganda ma félelmetes hatalom. Hiszen a
trianoni szOrnysziilott is jorészben propagandanak koszonheti a vilagra
jottét. A propaganda allott bolcsdjénél, az dajkalta féltd és szeretd
gonddal s ma is azt tartja benne az életet. Csakhogy e z a propaganda
minden izében hazug ¢és amit6. Célja nem az igazsag folragyogtatasa,
hanem elhomalyositasa, nem az emberek folvilagositasa, hanem szan-
dékos vaksagban tartasa. Ez a propaganda hihetetlen leleményességgel
fehérré tudta vardzsolni a feketét, szépséggé a rutsdgot, igazsaggd a
hamissagot, erénnyé a biint és sok szdz milli6 ember lelkében vallasos
hitt¢ tudta formalni azt a meggy6zO6dést, hogy amikor egyes nemzetek
vagy hatalmi csoportok 06nzd érdekeiért harcolnak, akkor voltaképen
az emberiség legszentebb javaiért ontjak vériikket. Ez a propaganda
valdsagos atmoszférava tudta siriteni a hazugsagot, mely ma is koriil-
veszi az emberiség nagyobb felét, észrevétleniil mérgezi lelkét, tudat-
talanul iranyitja itéleteit és képtelenné teszi az igazsag befogadasara.

A hazugsag e mesteri propagandajanak csak az igazsag propa-
ganddja lehet az ellenszere. Ellenségeink gonoszsiga a legszornyiibb
vadakat eszelte ki elleniink és csempészte bele a vilag koztudatdba,
csakhogy blneink megérdemelt biintetéseként tiintethesse fol a trianoni
nemzetgyilkolast. Nekiink tehat azon kell kezdeniink, hogy az igaz-
sag fegyverével felvessziilk a harcot a hazugsag koriilvevé és fojtogatd
szovedéke ellen. Ki kell allanunk a vilag piacara és unos-untalan kial-
tanunk, hogy veliink folhaboritd igazsagtalansag tortént, melynek siir-
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g0s jovatételét a mi érdekeinken til a megsértett erkoles és igazsag
kiengesztelése is koveteli. A rosszul értesiilt nagyhatalmaktol a jobban
értesitendé emberiség lelkiismeretéhez kell follebbezniink és a leg-
szentebb emberi értékek: igazsag, jog ¢s szolidarizmus nevében siir-
getniink poriinknek jra valo folvételét.

Természetes, hogy az ilyen tag <¢rtelemben vett propaganda
tomérdek munkat igényel. Hiszen a hazugsag még ma is olyan erésen
hatalmaban tartja a lelkeket és a hatalmi érdekekkel parosulva olyan
vastag pancélt von az illetékes korok lelkiismerete koré, hogy az igaz-
sag szava csak nehezen hatol at rajta. Ebbol kovetkezik, hogy a pro-
pagandanak, ha hatékony akar lenni, nem szabad a felszinen maradnia,
hanem le kell hatolnia a dolgok gyokeréig. Az erés meggy6z0désnek
gazdag és sokoldalu targyi tudassal és éles dialektikaval kell benne
egyesiilnie. Mert nyilvanvalé, hogy nagy eredményeket csak nagy
er6feszitéssel érhetiink el. Felszines ujsagcikkek talan alkalmasak
lehetnek mulé hangulatok keltésére, de a dontésre hivatott tényezdk
véleményének atformalasat csak alapos és mélyrehatd munkatol és az
igazsag ad o c ul o s demonstralasatol varhatjuk.

Ebbbl a szempontbdl kiilonésen nagy orommel és haldval fogad-
juk Krisztics Sandor konyvét, mert valosagos arzenaljat tarja elénk az
eredményes békeellenes propaganddhoz sziikséges ismereteknek. Mind-
jart megjegyezziilk azonban, hogy amikor a konyv propaganda jellegét
emlitjiilk, ezt csupan céljara és targyara vonatkoztatjuk. Mert egyéb-
ként a mi a szo legszorosabb értelmében vett tudomanyos munka,
mely a legteljesebb tudomanyos szakavatottsaggal és a legszigoribb
targyilagossaggal sz6l hozza a folvetett kérdés minden vonatkozasa-
koz. Es ez adja meg foértékét. A szerzd egyforman otthonos a targy
minden paranyi részletében, tudoés lelkiismeretességgel végére jar
minden f6lvet6dd problémanak, minden sordban a kutatds legfrissebb
eredményeit nyujtja és igy minden tekintetben kifogastalan fegyvereket
szolgaltat az igazsdg diadalaért folytatandd harchoz. Ez az oka, hogy
bar miive megirasakor elsdsorban gyakorlati célokat tiizott maga elé,
a tudomanynak is els6rangi szolgalatot tett vele, mert legalaposabb
és legrészletesebb 0Osszefoglalasat adja a békerevizid kérdésével kap-
csolatos problémaknak.

Tartalmi tekintetben Krisztics konyve részben jogi, részben tor-
téneti, részben pedig politikai problémakat boncolgat. Az elsé rész
nak jogi alapjait vizsgalja a tudds szerzé ¢és érdekes fejtegetések soran
tarja elénk az orokéletinek hirdetett biiszke békeépiileten tatongd
réseket, melyek elébb vagy utobb jarhaté utakka fognak tagulni a
reviziés gondolat bevitelére. igy nevezetesen ramutat a békeszerzodés
pontjaival ellentétes gyakorlatnak, a desuetudo-nak, a részleges
békerevizionak, a diplomdaciai revizionak, a haborus felelGsség tiszta-
zasanak és az er6k kiegyenlitddésének mint békemasitd tényezOknek
jelentéségére.
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De a nagyértékii kdnyv torzsét nem ezek a jogi fejtegetések, hanem
a torténeti részek teszik, melyek a lehetd legszélesebb keretekbe
agyazzak be a haborts felelosség kérdését s melyek magukban tobb,
mint negyedfélszaz oldalt toltenek meg. Itt a nemzetkdzi jogasz helyébe
az oknyomozé torténetird 1ép, aki a hangya szorgalmaval gytjti Ossze
az adatokat és a milvész Ontudatossagaval formalja 6ket harmonikus
képpé. Es el kell ismerniink, hogy Krisztics amilyen kit(ind jogasznak,
éppen olyan jol megallja helyét torténetironak is. Targyi tuddsa egye-
nesen imponald. A habors irodalom irdatlan rengetegében meglepd
tajékozottsaggal bir. A német kiiligyi hivatal oriasi aktagyiijteményét
épp ugy felhaszndlja, mint az orosz szovjet diplomaciai leleplezéseit
vagy a németek altal kozzétett belga kovetjelentéseket. Altalaban
megallapithatjuk rola, hogy a haborGs irodalmat nagykdzonségnek
szant Osszefoglald miben eddigelé még senki sem hasznalta fol nalunk
hasonl¢ terjedelemben és alapossaggal.

Az irodalomban vald teljes otthonossdg aztan lehet6vé teszi a
szerz6 szamara, hogy necsak vilagosan, hanem egyben aranyosan is
épitse fol eldadasat. Minél jobban kozeledik a vilaghabora kitdrésének
idépontjahoz, elbeszélésének medrét annal szélesebbre tagitja s ok-
nyomozasat annal mélyebbre agyazza és sokagubba duzzasztja. Ki-
indulé pontul nagyon helyesen az 1870—71. évi francia-porosz habortt
valasztotta. Hiszen ma mar nem kétséges, hogy a vildghaboru leg-
mélyebb eredésti és legdusabb nedvii gyokérszalat az Elsass-Lotharingia
elvétele altal folkeltett francia revans-vagyban kell keresniink. Ez lett
az 1j politikai kurzus legfébb hajtdo ereje, mely Németorszag és koz-
vetve Kozépeurdpa politikai fejlodésének iranyara is donté modon
kihatott. Szerzénk jo6l megérzi ezt és nagy meggy6z0 erbvel mutat ra
a revans torténelemalakitd jelentdségére. A tovabbiak soran tanulsagos
moddon ismerteti Bismarck szovevényes szovetségi rendszerét, a bulgar
valsag és a Boulanger-krizis nehéz teherprobajat s a francia-orosz
kozeledés elsdé szimptomait, melyek mar a kilencvenes évek legelején
a harmasszovetség ellenes francia-porosz kettOsszovetség megkdtésére
vezettek. Majd az e n t e n t e-politika eredd erdinek kinyomozasara s
az angol-francia és az angol-oroszentente-cordial e lérejottének
ismertetésére tér at, hogy utdna széles ecsetkezeléssel megrajzolja
azoknak a végzetes vilagkriziseknek (marokkdi, annexids, balkani)
képét, melyek valojaban a diiborogve kozeledd nagy kataklizma t-
jelz6i és szallascsinaldi voltak. Ebbol a sotét hattérbél bontakoztatja
sadgot és a nyomaban megindult nagy diplomaciai kampanyt, mely béke-
szerzés Orve alatt a legborzalmasabb habord poklaba taszitotta a
vilagot. Krisztics iparkodik minél attekinthetdbb képet nyujtani a
diiborogve vagtatd és egymas utjait sokszorosan keresztezd események-
r6l s amennyire csak Ilehetséges, kiilonvalasztani a kuszalt szalakat,
hogy a végén egy mesteri szintézis keretében megkisérelje a haborus
felelosség roppant komplikalt kérdésének kibogozasat. A torténeti
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tényekbdl levont kovetkeztetéseket még jobban elmélyiti és sulyo-
sitia az entente-hatalmak hadi céljainak és titkos szerzddéseinek be-
mutatasaval, melyek eleve sikertelenségre karhoztattak minden béke-
kisérletet s a habori végén a fegyversziineti feltételek megszabasaval
elére izelitét adtak az embertelen békékbdl. Végiil az utolsd részben
Az er6k kiegyenlitédése cimen a jovatételi kérdéssel kap-
csolatos tomérdek probalkozast, az entente-hatalmak egymaskdzotti
adossagainak rendezését s a békerevizio kilatasait ismerteti.

Krisztics konyve tehat tényleg valdsdgos arzendlja a trianoni
béke ellen kitiinden hasznalhatdo fegyvereknek. Eléadasanak szigora
targyiassaga, hangjanak el6keld s nyelvezetének szorosan a targyhoz
simuld egyszerlisége ¢és természetessége méltdoan simul a gazdag tar-
talomhoz. Minden soran érzik, hogy tudds és fegyelmezett elmének
alkotasa. Megirasa ¢és kiadasa tudomanyos, de egyben hazafias csele-
kedet is, melyért teljes elismerés illeti a szerzot.

Balanyi Gyorgy.

Asztalos Miklés dr.: Kossuth Lajos kora és az erdélyi kér-
dés. Pécs, 1928. 195 lap.

Asztalos Miklos legujabb koényvében azt akarja velink meg-
ismertetni, hogy miként ment végbe a XIX. szazad elsé felében az on-
magaért valé Erdély gondolatanak, az erdélyi allamalkotéd tudatnak
feladasa parhuzamosan Erdély Magyarorszaggal valdo unidjanak meg-
valositasaval? Ennek kovetkeztében e konyv nem mas, mint az erdélyi
unionista torekvések torténete.

Asztalos Miklés nagyon helyesen cselekedett, mikor ez unionista
torekvések torténetét megirva, kiillonos sulyt helyezett arra a szerepre,
melyet ebben a kérdésben Kossuth Lajos jatszott, II. Jozsef csaszar
uralkodasa utan Erdélynek Magyarorszaggal vald egyesiilése fokoza-
tosan er6sddé politikai torekvéssé lett tgy a Kiralyhdgon innen, mint tal.
Ifjabb Wesselényi Miklos nemzeti politikajanak valosagos sarkkovévé
tette, — de annyi bizonyos, hogy Kossuth Lajos tamogatasa és politikai
torekvéseinek diadalmaskodasa nélkiil 1848-ban meg nem valosulhatott
volna. Evtizedek teltek volna el bizonyara a rendes torténeti fejlédés
soran, ha az 1848-iki forradalmi atalakulds, amelynek éltetd és vezérld
szelleme Kossuth Lajos volt, be nem kovetkezik.

E konyvnek tagadhatatlanul bizonyos foku politikai aktualitasa
is van. Napjainkban nagyon sok politikus és nem politikus elmében fel-
vetddott az a gondolat, hogy a trianoni békediktatum altal Romanidhoz
csatolt magyar teriileten a tobb mint egy és fél millidnyi magyarsag csak
ugy menthetd meg, ha sikeriil az Onmagaért valé6 Erdély gondolatat,
az erdélyi allamalkotd tudatot egy, lehetdleg a magyar allammal koz-
jogi kapcsolatban all6 autonom Erdélyorszagban 1) életre kelteni,
E koényv irdja nemcsak hive, hanem buzgd propagandistaja is e torek-
vésnek. Egész eddigi torténet-publicisztikai munkassaga tulajdonképpen
e gondolat koriil csoportosul.  Ezt a gondolatot igyekszik megerdsiteni
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és terjeszteni. Elméleti, talan helyesebben torténet-bolcseleti megalapo-
zasat e gondolatnak ,,Az erdélyi tudat kialakulasa® cimii tanulméanyaban
veégezte el.

E konyv éppen ugy, mint irdjanak el6z6 tanulmanyai, komoly
torténetirdi késziiltségrél és értékes publicisztikai képességrol tesz tanu-
sagot. Gondosan tanulmanyozott és szedett Ossze minden, e kérdésre
vonatkozéan nyomtatdsban megjelent adatot. Joforman semmi Iényeges
sem kertilte el figyelmét. Maga mondja azonban, hogy miive megirdsanal
tem hasznalt levéltari anyagot. A céhbeli torténetirok bizonyara szemére
vetik, hogy nem kutatott irott forrasok utan. Semmiesetre sem valt
volna konyvének hatranyara, ha ilyen nem publikalt anyagot is hasznal-
hatott volna. De vigasztalhatja magat azzal, hogy eredményei ez eset-
ben sem igen lettek volna masok. A XIX, szadzad torténetében igen sok
esetben a politikai harcok, kérdések és eszmék irodalma értékesebb
forrasok, mint a kormanyok tisztviseldinek, vagy bizalmasainak leg-
tobbszor célzatos jelentései, vagy a hivatalos kiildottségek, bizottsagok
stb. jegyzékonyvei.

Magam részérél csak abban kételkedem, hogy a valdsdgban meg
volt-e az Onmagaért valé Erdély gondolata és az erdélyi allamalkoto
tudat valdban tényezé és hatéerd volt-e valamikor a magyar nemzet
torténetében? Tobb okom van allitani, hogy Szent Istvan oOta csak
egyetlen egy allamalkotd eszme és tudat volt: a magyar kiralysag egy-
ségesitd gondolata. Erdélyi gondolat, erdélyi allamalkoté tudat mint
allami és nemzeti gondolat, vagy torekvés sohasem volt, csak magyar
nemzeti és allami gondolat a kiillonboz6 torténeti korszakok szellemé-
nek megfelelé alakban, A kiilon erdélyi tudat, az erdélyi allameszme,
az Onmagaért vald Erdély gondolata csakis az egykor onallo erdélyi
fejedelemség torténetének €s hagyomaényainak téves megitélésébdl szar-
mazé félreértés eredménye.

Erdély nem sajat akaratabol lett a XVI. szdzad kozepén oOnallo
fejedelemséggé, hanem nagy vilagtorténeti események tették azzd és
egyuttal szemben a kiralyi Magyarorszaggal a magyar nemzeti és allami
eszme képviseldjévé. Az eldbbi csak név szerint és torvényesen volt
nemzeti és fiiggetlen magyar allam, a valdsigban pedig teriileti csonka-
sdganal, elhagyatottsaganak és erdtlenségének kényszeritd koriilményei-
nél fogva a Habsburg-dinasztia érdekeinek szolgajava lett és az is
maradott volna, ha Bocskai hadi és politikai sikerei lehetévé nem tették
volna, hogy ismét Onmagara is gondolhasson, hogy valamivel tdbb,
magyarabb és 0Onallobb legyen, mint a Habsburgok valamelyik orokos
tartomanya. Bocskaitol kezdve az erdélyi fejedelmeknek torténeti jelentd-
ségét ¢és hatalmat éppen annak a hivatdsnak tudata adta meg, hogy
egyforman tekinthették magokat a Habsburg-elnyomas ellen kiizdd
magyarorszagi rendek vezérének és Erdély fejedelmének. Az 06nalld
erdélyi fejedelemségnek megalkotdja Frater Gyorgy volt, de 6 vetette
meg annak a hagyomdnyossa valt erdélyi politikdnak is alapjait, amely
végsO céljat, a Mohacsnal szEéttorott magyar allam integritasanak helyre-
allitasat, a két orszagnak egyetlen magyar allamban valo egyesitését
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sohasem tévesztette szeme elél. Csak ez az egyetlen transzilvanizmus
volt a magyar torténet folyaman, amelynek lényege nem egy kiilon
erdélyi allamnak, hanem a fliggetlen és egységes magyar kiralysagnak
visszaallitasa és fenntartasa volt.

Ezek utan felvethetjiik azt a kérdést: mi lehet oka, hogy ez az
allitdlagos erdélyi allameszme, ez az erdélyi gondolat, amelynek Asztalos
Miklés érdemes publicistija, mégis sokak elméjében felvet6dott és tobb
izben megvitatas targya, s6t bizonyos fokig igen sok gondolkozé magyar-
nak megvalosithatonak latsz6 vagya, vagy éppen politikai programmja
is lett?

Bizonyos foku érzés és gondolkozasbeli egység az erdélyi magya-
rokban, mint koz0s és a tobbi magyarokétol eltérd sajatsag az elsd
vizsgalodo pillantasra is megallapithaté, de ez egy kiilonleges erdélyi
allamalkot6 tudattdl, vagy csak az Onmagéaért valé Erdély gondolatatol
is végteleniil tdvol allé valami. Lényegében semmi egyéb, mint egy-két
fokkal erésebb olyan regionalizmus, mint amind csekélyebb mértékben
a dunantali, a felvidéki, vagy a duna-tiszakdzi magyarok kozott is meg-
allapithatd, de ez a regionalizmus éppen gy nem it el lényegében a
kozos magyar nemzeti gondolattél és allami tudattdl, mint az erdélyi
magyarsagnak, illetleg a székelyeknek nyelve a magyar nyelv szellemé-
tdl és szerkezetétdl. Mindakettd egységes €és ugyanaz.

Ez a regionalizmus megvan a trianoni békediktatum 4ltal Erdély-
ben Urra lett regatbeli és az erdélyi romansag kozott is. Egy kivalo
roman ir6 — Liviu Rebreanu — kdozelebbrdl foglalkozva a harom erdélyi
nemzetnek ujabb irodalmi mozgalmaival és alkotdsaival, azt mondja,
hogy van egy kozos jellemz6 vonasuk, amelyet legtalalobban ethicizmus-
nak lehetne nevezni. Ez a kozos erdélyi ethicizmus valasztja el az er-
délyi romanokat a regatbeliektdl. Az Erdély autonomiajat politikailag
lehetségesnek tartd erdélyi és nem erdélyi magyarok e kiillonbozdséget
valo értékénél és erejénél tobbre becsiilve, gondoljak, hogy az erdélyi
gondolat oly er6s az erdélyi romanokban, hogy hajlandok lennének,
kiszakadva a nagyroman nemzeti egységbdl, az erdélyi magyarokkal
és szaszokkal sajat joszantukbol és békés megegyezéssel a magyar
6hajtasnak megfeleloen a magyar allammal foederacidoban levé autonom
erdélyi allamban élni.

Ez a vagy és ohajtas keltette ¢letre a valdosagos helyzetet és a
meglevd helyzetet nem- vagy csak futdlagosan ismerdkben az Oonmagaért
valé Erdély gondolatat, amely a valésagban sohasem volt meg, mert
hiszen Erdélyben csak magyar, székely és szasz nemzet volt, de egy-
séges ,erdélyi nemzet” soha. II. Jozsef csdszar akart rendeleti uton
egy ilyen ,erdélyi nemzet“-et alkotni, de kisérlete kudarcot wvallott.
Onall6 autondém Erdély csak abban az esetben volna lehetséges, ha
Erdély lakossaga tilnyomé tobbségében olyan erdélyi nemzet volna,
mint Irlandban az irek, vagy ha az erdélyi magyarsagnak olyan volna
a helyzete és ereje Erdélyben, mint a horvatoknak Horvatorszagban.
Ma Erdély lakossadganak tobbsége romén. Ennek transzilvanizmusa pedig
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igazan tavol all attél az erdélyi allamalkoto tudattdl, amelyet e konyv
irja torténeti és politikai erdnek és tényezonek hirdet.

Ez a wvalésadg, a tobbi elmélet, vagy tobbé-kevésbbé valdsagnak
latsz6 feltevés, amelyrdl lehet gondolkozni, beszélni, sot teljesiilésérdl
abrandozni is, de amely realis politikai gondolkozds vagy éppen cselek-
vés alapjat nem alkothatja.

Ennek a konyvnek sok tartalmi értéke van, de van egy alaki
hibaja. Nehezen olvashato. Nincs jol megirva. A torténetirénak, féleg
a publicisztanak nemcsak tudosnak, targya anyaganak alapos ismereté-
vel birénak kell lennie. Eszméinek helyes szempontjai és szabatos itéld
képessége mellett — amelyek e konyv irdjaban egyaltalan nem hianyoz-
nak — feltétleniil sziikséges, hogy értse a konyvirds mesterségét, az
eszmék és a gondolatok egymasutanjanak vildgos elrendezését és legyen
lehetdleg ird is, a szo6 szépirodalmi értelmében. Lehet, hogy tévedek,
de nekem ugy tetszik, hogy e tulajdonsagok gyenge oldalat alkotjak
e kiilonben értékes konyvnek és akadalyozni fogjak, hogy amit meg-
érdemelne: szélesebb korben is elolvassak.

Jancso Benedek.

Bozéky Ferenc dr.: A statisztika médszertana. Debrecen
varos és a Tiszantali ref. Egyhazkeriilet Konyvnyomda vallalata ki-
adasa 1927. VIII + 218 lap.

Bozoky Ferenc nemrég megjelent konyvével ismét szaporodott
az Osszefoglald, els6sorban egyetemi tankonyvnek szant statisztikai
kézikonyvek szama, amelyeknek az a célja, hogy hasznos utmutatast
adjanak az egyetemi hallgatosagnak és a mivelt kozonségnek a statisz-
tika modszertanaban valo eligazodashoz. Ot évvel ezeldtt jelent meg
Buday Laszl6 tomor és vilagos rendszerli tankonyve — A statisztika
elmélete és torténete —, amely sem el nem avult, sem el nem fogyott
azéta, ugyhogy ma két olyan ijjabb modszertanunk is van, amely a sta-
tisztika elméleti problémaival foglalkozik, de madig sincs poétolva tudo-
manyos irodalmunknak az a nagy hidnyossaga, amelyre pedig Buday
annyiszor felhivta tudoésaink figyelmét: maig sem késziilt el a statisz-
tika ,anyagi“, ,gyakorlati“ részének elméleti feldolgozasa ¢és rend-
szerezése. Kenéz Béla kis demografiai kézikényvén kiviil alig van
egy-két olyan konyviink, amely a gyakorlati problémak részletes mod-
szertanat nyujtana.

Buday miive mellett 0j moddszertani kézikonyv kiadasat csak uj,
mélyebbre hatd elmélet, eredeti rendszer indokolhatja. Nagyon csalo-
dik azonban, aki Bozoky konyvét ezzel a gondolattal veszi kezébe,
A szerz6 elméleti kiindulé pontja szerint a statisztika pusztan a tomeg-
jelenségek kutatasara szolgalé gyakorlati eljards, Arra az eszme-
harcra, amelyben kivalé tudosok e felfogassal szemben a statisztika
6nallé tudomany-jellegét vitatjak, alig reflektdl a szerzé s elintézett-
nek véli azzal a megjegyzéssel, hogy a statisztika methodologiai fel-
fogasahoz — tehat a szerz6é allaspontjahoz — ,egyre tobben hajlanak.
Ez az éllitds  legalabb is vitds s ezért nem lett volna felesleges e



277

,,hasznos utmutatdban* mint Buday is tette — vazlatosan ismer-
tetni a masik tadbor allaspontjat is. A statisztikai halézat szervezeté-
nek és a statisztika fejlodéstorténetének ismertetését csaknem teljesen
mellézi a szerz6, Ugy hogy a statisztikai ismeretek egész teriiletén
tajékozast keres6 olvasd ezért mégis kénytelen Buday konyvéhez
fordulni.

Bovebben targyalja Bozoky a statisztikai analitikat, a statiszti-
kai anyag mathematikai feldolgozasanak eljarasat, mert mig Buday
ezt az anyagot 10 oldalra siiritette Ossze, addig Bozoky konyvében
92 oldal jutott e résznek. A kimeritd részletezés mellett azonban itt is
Ujabb csaldodas varja az olvasot, mert benne Bozoky onalldé rendszere
helyett Franz Z i z e k frankfurti egyetemi tanarnak ,,Grundriss der
Statistik cimi 1923-ban 2. kiaddsban megjelent munkéjat véli fel-
ismerni, amelynek els6 része mar az anyagbeosztds ¢és a fejezetek
sorrendje tekintetében is meglepéen hasonlit Bozoky miivéhez. Hiszen
elvégre a statisztika modszertana nem olyan 6rdongés tudomany, hogy
a kongenialis egyezések lehetésége ki volna zarva, de hogy itt ilyesmi-
r6l lenne szd, arra racafol a két szoveg felszines egybevetése is.
A német szoveg nagyjaban hiven -eldkeriil csaknem minden lapon
Bozoky modszertanaban, anélkiil azonban, hogy az ilyen idézéseknél
vilagosan utalna is — egyébként bdséges forrasjegyzetei kozott —
Zizek modszertanara, amelynek gondolatmenetéhez szorosan ragasz-
kodik, néhol azonban Osszevont, roviditett s a forrast leplezni torekvd
formaban. A legtobb helyen Zizek fejtegetéseinek kivonatolasat, vagy
rossz forditasat adja vissza csupan Onallo allasfoglalas helyett. Ez a
szuverén ,felhasznalas“ modszere, amelyet talan nem lesz felesleges
bemutatnunk néhany példaban is.

Zizek: 85.1,,Wenn wir das Ver-
héltnis der sekunddren Statistik zu
dem, im vorstatistischen Stadium ge-
wonnenen Material betrachten, so sind
dabei drei Gesichtspunkte zubeachten:

Bozoky: 28, 1. ,Ha a statisztika
viszonyat a nyers, az antestatistikai
anyaghoz nézziikk, a kovetkezokre kell
figyelemmel lenni:

1. Es diirfen offenbar nur gleich- 1. Csak nyilvan egyforma, fogalmi-

artige, (hinsichtlich der Erhebungs-

einheit, der Merkmale und der Ver-

fahrens) begreiflich iibereinstimmen-

de... Einzelf eststellungen sekunder-
statistisch zusammengefasst werden,

was namentlich bei der statistischen
Zusammenfassung von Materialver-
schiedener ~ Stidte  oder  Landesteile
sorgfaltig zu priifen iist.

2. Man kann eine ... sekundére
Statistik nurdannrichtigver-
stehén, richtig beurteilen, wenn
man die Eigenart des sekundar ver-
werteten Materials, insbesondere die
Rechts- und Verwaltungsgrudsétze
kennt, nach denen es ... gevonnen
wurde.

lag egyezOd és azonos eljarassal nyert
megallapitasok foglalhatok 6ssze mod-
szertanilag helyesen szekunder statisz-
tikailag. Ezért tehat kiilonboz6 szer-
vek anyaga ebbdl a szempontbol a fel-
dolgozas el6tt gondosan megvizsga-
lando.

2. Egy masodlagos statisztikat csak
akkor lehet megérteni, ha az anyag
sajatossagat, a kozigazgatasi alap-
elveket, amelyek szerint gyijtottek,
ismerjik.
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3. Vergleiche mehrerer sekundarer 3. Tobb masodlagos statisztika Osz-
Statistiken ... sind nur zulassig, wenn szehasonlitisa  csak  akkor  megenge-
diese Statistiken formai vergleichbar, dett, ha wugyanazon elvek szerint ké-
insbesondere, was Einheiten, Merk-  sziilt, kilonosen pedig csak, ha a meg-
male und  vorstatistischen =~ Verfahren allapitasok fogalmilag azonos egységre
betrifft — nach gleichen Rechts- und  vonatkoznak.“

Verwaltungsgrundsétzen igewonnen wurden.

Hogy a forditds nem egészen hii és hibatlan, az inkabb a filologiai
interpretdcié6, mint a tudomanyos Onallésagra torekvés szamlajara
irando.

Egyik érdekesen tipikus példaja annak az eljarasnak, amely az
eredeti értelem elferditése 4aran is ,,0nallésagot™ akar sejtetni, a
kovetkezo:

Zizek 102. 1. ,Wen wir priméire Bozoky: 65. 1. ,Hibdk természe-
und' sekundire St. hinsichtlich der tesen masodlagos statisztikaknal is
auf  seiten der  Auskunfispersonen  cl6fordulnak
liegenden  Entstehungsgrinde von Er-
hebungsf ehlem vergleichen, so
sind jedenfalls bei sekunddr St. im

allgemeinen grossere Erhebungs-

fehlern zu  befirchten, da  konkrété

Verwaltungsmassnahmen  nach Mass- de mégis kevésbbé, mert az ada-
gabe der Angaben erfolgen, doch sind  tok  konkrét  kdzigazgatdsi  rendszabé-
bei den vorstatistischen Verwaltungs- lyok alapjan keletkeztek

geschaften auch meist sehr scharfe
Kontrollmassnahmen, (man denke an
das  Steuerveranlagungsverfahren)  vor-

. > erfsebb  ellen6rzés és  biintetdszank-
gesehen. Bei primarer St.  ergeben

ciok  mellett.  Primédr  statisztikanal a

sich fiir den einzelnen keinerlei di- felvételek  az  egyesre nem  jarvan
rekte Konsequenzen; der A n r e i z direkt kovetkezményekkel, az el-
zu unrichtigen  Angaben ist  len6rzés mindig feliiletesebb ...

gewiss geringer, allerdings

auch die Kontrolle meist nur ober-

flachlich...«

Vagy nem érti meg tehat a szerzO a német szdveget, vagy pedig
szdndékosan ferditi el az eredeti értelmet, ami ha valdban igy van
miar erésen befolyasolhatja munkéaja Onallésagarol alkotott véle-
ményliinket.

»A statisztikai kérdezés“ c. fejezetnek (50—52. 1.) a kérdezés
fokovetelményeit targyald pontjai is tobbé-kevésbbé bd  kivonatat
nyujtjadk Zizek ,,Methodologische Grenzen der Fragestellung™ c. feje-
zetének, Bozoky 5. és 21. pontja viszont, amely az elényomott fel-
vételi ,formuldr hatranyaira vonatkozik Z, ,,Die Erhebungsformular®
c. fejezetébdl valo, (82.1.)

»~A  felvétel szervei“ c. fejezet hasonléoan szoros kivonata
Zizek ,Die Erhebungsorgane* c. fejezetének, (,,Als ausfithrende Er-
ii ebungsorgane fungieren in der Regei einzelnen Personen, manchmal
aber ,.Erhebungskommissionen“... (81. 1.) Bozdékynal: ,, A szam-
lalok szabalyként (!) egyes személyek és csak kivételesen folyik a
felvétel ... bizottsagilag™ (57. 1.), hasonldoképen az ,, A felvétel jog-
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alapja c. fejezet is. ,,Den bei secunddr St. braucht die St. gar nicht
an die Bevdlkerung heranzutreten” (Z. 92.). ,Ennél — a szekunder
st-nal — minthogy a st. Kozpont nem fordul kérdésekkel a népes-
séghez . . .“ (B. 57.) vagy pl. ,, ... wenn sich die staatliche Statistik
itir Einzelfeststellungen interessiert, die von Selbstverwaltungskoérpern
gemacht werden ... dazu bedarf es ... ein Gesetzes.“ (Z. 93.) ,Ha
ellenben a statisztika autondm szervek ... feljegyzései irant érdekld-
dik ... mar térvény kell.“ (B. 57.)]

Zizek gondolatmenete tehdt mint veres fondl végighuzodik
Bozoky fejezetein s némelyik mondata szoszerinti forditdsban nyersen
kilitkdzik az olvaso elé.

Minél messzebb haladunk a szovegek egybevetésénél, annal
jobban meggy6zodiink arrdl, hogy a szerzé forrasdba vetett bizalma
mennyire szilard. Errél tantiskodnak az ilyen, aprd részletekig mend
egyezések is:

93—94. ,Eine besondere Rechts- 58. 1, ,Néha az allam feliigyeleti
grundlage fiir sekunddre St. bietet jogaval kapcsolatosan nyer masodla-
manchmal das staatliche Aufsichts- gos st. anyagot. Itt persze problemati-
recht... Es fragt sich nur, in welchem kus, hogy mely hatarig jogosit e jog
Ausmass das Aufsichtsrecht ... zur a st. anyag kovetelésére. Ha igen
Einforderung allgemeiner Materiellen sokat kovetel, akkor tulajdonképen
berichtigt. Ist dieses Ausmass {iiber- nem masodlagos st.-r6l van sz6, hanem
schritten, so liegt nicht mehr staatliche elsédleges st.,-felvételrdl.

Erforderung nichtst. Materialen

,,sondern primérst, Erhebung vor.*

Hagyjuk azonban a tréfat és a példak felsorolasat, hiszen ez
komoly dolog. Elvégre egy egyetemi tanar konyvérdl van szd, akinek
az a hivatdsa, hogy 0nall6 tudomanyos kutatdsra nevelje a fOiskolai
ifjasagot. Nemcsak a statisztikdnak, hanem altaldban a tudomanyos
munkanak is van azonban vilagszerte elfogadott ¢és erkodlcsi
kovetelményeket is tamasztd modszere. Mar pedig az a
koriilmény, hogy egy konyv egyetemi vezérfonalul is szolgal, 0gy
érezziik, inkabb sziikiti, mint néveli a forrasmunkak felhasznalasanak
szabadsagat, hiszen a tanar munkdja kdovetend6 példa kellene hogy
legyen az ifjasag eldtt. Végsé itéletként le kell szdgezniink tehat,
hogy Zizek vilagos rendszerii konyvének teljes leforditisa a magyar
tudomanyossagnak tobbet hasznalt, vagy legalabb is kevesebbet artott
volna az eldttiink fekvé munkénal.

Afra Nagy Jéanos.

Dr. Olay Ferenc: A magyar kultira valsiagos évei. 1918—
1927. A Magyar Nemzeti Szovetség kiadasa. Budapest, 1927. 337 lap.
Sok sz6 esett mar e folyoirat hasabjain arr6l, hogy a demokra-
tikus allamberendezések mai korszakdban milyen fontos az a propa-
ganda, amely a ,vilag-koézvéleményt“ egyes nemzetek mellett, vagy
azokkal szemben ¢éles, s6t tettre kész érzelmi allasfoglalasra képes
hangolni. A magyarsdg ezt hossza idon 4t teljesen elhanyagolta.
Amidta azonban raeszméltiink, hogy hazank megcsonkitdsanak borzal-
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mas méreteit ily céltudatos és szivos propaganda tette lehetévé, mi is
kezdiink t6rédni az eddig magyar szeméremmel Kkeriilt propaganda-
munkaval. Latszolag nagyon konnyl a feladat, hiszen egy évtized alatt
a sérelmek, igazsagtalansagok felsorolhatatlan 6zone zidult a magyar-
sagra, anyagban tehat nincs hidny, A propaganda-irodalom azonban
nem konnyli mifaj, mert semmit sem olvasnak annyi kritikdval és
szkepszissel, mint az e fajta munkdkat. A panasz, ha még annyi mél-
tatlan szenvedés csalja is el6 a konnyeket, alig alkalmas arra, hogy
a mai, érzelmességre épen nem hajlo vilagban rokonszenvet keltsen.
Tulzast, ferditést, legjobb esetben is elfogult altalanositast lat benne.
Részvétre nem lehet szamitani. A jo propagandairat az idegen, a tavoli
olvas6 eszményeibdl indul ki s azokat a tényeket tarja a vilag elé,
amelyek az érdektelen olvasod lelkében oOnként kivaltjak az erkdlesi
meglitkdzés itéletét. O 1 a y Ferenc szdmolt a mai kornak a kultar-
értékeket mindenek f6lé helyezd szellemével s helyes 0Osztonnel a
kultarbotranyok sorozatat mutatja be a békességet keresé vilagnak,
a magyar kultira megtiportatdsanak legkialtobb eseteit. A szerzében
egylitt vannak a jo propagandamunka feltételeit jelentd tulajdonsagok.
Szilard, magaval sodré hit a maga igazaban, igazsagszeretet, biztos
erkolesi érzék s az ezekbdl folyo targyilagossag, vilagos, élénk, jol
akcentuald eldadokészség és valami, majdnem deriis, de mindenesetre
erdt sejtetd optimizmus, amely megovja attol, hogy az onérzetes magyar-
sag sebfelmutatdsa carmen miserabile-vé lagyuljon tolla alatt. Helyes
mobdszerrel a dokumentalasra veti a sulyt s ezt sok tetszetds képpel
is szolgalja.

A szociologus sok adalékot kap a nemzeti elnyomas eszkozeinek
ismeretéhez és megerésddik abban a megallapitasaban, hogy a kultira
szeretete alig fékezi a népeknek a faji érzésbdl taplalkozé uralom-
vagyat és a maga, még ha alantasabbnak is tudott kultirajanak erd-
szakos terjesztését, legfolebb annyiban mérsékli, amennyiben kultu-
ralis finnyassaga az eszk6zok megvalogatasara készteti. A konyv
minden lapja arr6l tantskodik, hogy a magyar medence periféridin
konnyen hegemonidhoz jutott népek a kenddézottség kiilonbozé foka
mellett (ami kulturdjuk egyenlbtlen voltabol kovetkezik) Iényegében
ugyanazzal az imperialisztikus tiirelmetlenséggel igyekeznek a magyar
kultarat s ezzel a magyarsagot kiirtani.

A Magyar Nemzeti Szdvetség céljain kétségkiviil lenditeni fog,
ha ezt a szerencsés oOraban fogant derék munkat angol €s francia
nyelven minél szélesebb korben terjeszti. Sz. Gy.

Dr. Cornea Tamas: A kisebbségi kérdés. Politikai tanulmany.
Cluj — Kolozsvar, 1928. 63 1.

Ez a kis konyv érdekes dokumentuma Romania nemzetiségeket
elnyomd kormanyrendszerének, Cornea, a j6 roman hazafi s volt megye-
fonok csak ugy véli elkeriilhetének az allam szétesését, ha a kormany
felhagy a kisebbség-iildozé politikajaval ¢és ,.édes anyaként keblére
oleli a 4—5 milli6 fényi kisebbséget. A szerz6 szerint Romdania urai
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pontosan utanozzak az egykori magyar hatalmasok elnyomo politi-
kajat. A magyar nemzetiségi torvény ,oszthatatlan és egységes ma-
gyar nemzet“ politikai fogalmat lemasolta az 1923. évi mara 29-iki
roman alkotmany: ,,A roman kirdlysag egységes és oszthatatlan nem-
zeti allam“. ,Minden roman tekintet nélkiill népi eredetére, anya-
nyelvére ... stb.”“ kifejezések nyilvdn mutatjadk, hogy a kormény strucc-
politikat folytat, amikor nem vesz tudomast a magyar és német kisebb-
ségek jogairdl, vagy csak latszolag tiszteli azokat, amidén a valasz-
tasok idején partpolitikai alkudozasok targyava teszi. Az erdszakos
oladhositast az az iskolapolitika szolgalja, amely semmivel sem jobb
mint volt egykor Banffy és Apponyi romanellenes politikdja. Az tildo-
zés ¢és erOszak szelleme azonban nem az igazi roman nép lelkébdl
fakad. Nem egyéb az, mint a roman nép nyakara ilt ,népi eredetre
vald tekintet nélkiili“ romanoknak kapzsi haracsolasaikat leplez6
sovinizmusa. Gyulolettel és gunnyal van tele a szerz6 a roman kor-
manyférfiak ellen, akiktdl a roman nemzettel valdé minden kozosséget
megtagad, amikor Eminescu sorait idézi:

A bulgar had kovér nyakaval, a gorog népség vékony orraval,
E sok szemtelen pofa mind azt mondja magéardl, hogy roman
Ez az egész gorog-bolgarsagnak nagyapja természetesen Trajan.

Cornea pacifista, de a béke megérzéséhez sziikségesnek tartja a
kisebbség lelki lefegyverzését, mert gytilolettel €és bossztival telt szi-
vekben nem rakhat fészket a béke. Az igazsagos kormanyzassal 6 mar
megoldottnak is hiszi a kisebbségi kérdést nem gondolva meg, hogy a
nemzethez tartozds természetes allapota, amelyet O annyira hang-
sulyoz, nem sziinik meg azzal, ha az &allam egyenlé elbanéssal feled-
tetni igyekszik a nemzeti Onallosag elvesztését. Cornea mégis eljut
odaig, hogy Romania népei szabadsagat, nyugodt egyiittélését és fejlo-
dését alkotmanyos uton, Uj ,magna carta“-val kivanja szabalyozni. De
ezt nem a hazugsagbol €16 ,nagy allamférfiaktol“ varja, akiknek
bukasat bizvast reméli, mert a roman kdzmondas szerint ,hazugsaggal
az ebédet még megszerezheted, a vacsorat azonban mar nem*. P P

A Napkelet Lexikona. Kiadja a Magyar Irodalmi Tarsasag. Buda-
pest, 1927. I—II. kotet. 740 + 738 1.

A lexikonnak egyetemes tajékoztatast kell adni, a jo lexikon tehat
rendszeres (részeiben aranyos), mindent feldlelé és alfabetikus rendje
ellenére is egységes, mert a részekre szakitott informaciok harmonikusan
Osszeilld egységes ismeretképet adnak. A Pallas-lexikon még megkozeli-
tette ezt az idealt, a Révai-lexikon azonban mar erésen tiikrozteti a sza-
zadeleji magyarsag disszonanciait, vilagnézeti szakadékait és a torekvések
itkdzéseit, amit az lizleti cél torld ironja tudott csak jol-rosszul leplezni.
A habori utan kiadott Vilaglexikon mar egységes szellem gylimdlcse:
a magyar-alarcos nemzetkozi zsidoszellemé. A Napkelet lexikona, amely
szintén kis tomor konyv, ezt fogja leszoritani a magyar tomegek aszta-
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larél. Erre minden tekintetben alkalmas, mert gondos, lelkiismeretes,
sz€p munka, amely nem idegen célokat szolgal, hanem a magyar egységet
keresi. Sokszor talontll is, és nem éppen szerencsés modon. Ennek tulaj-
donithatjuk, hogy kényesnek latszo dolgokrol hallgat, vagy olyan szik-
szavuan intézi el azokat, hogy ellenkezd hatést éri el. Példaul a ,Protes-
tantizmus* cimszo a ,,Prot. egyhazak® cimszora utal, ahol ennyi olvashato:
»~Az ag. h. ev., a ref. és az unit. egyhazak ko6z6s neve. Ide szamithato
az anglikan egyhdz is. V. 6. Speyeri gytlések. Ez a sziikszaviusig a szo-
cioldgiai anyagndl is nem egyszer bantd. A csalddrdl pl. 7 sor (félsor!)
olvashatd, amikor ugyanazon oldalon a csalanosok vagy trbeli allatok
torzsét 34 sor ismerteti s amikor a repiilérekordoknak 10 oldalt adott a
szerkesztd. Jelentds szavak (anyanyelv, asszimilacid, klan, presztizs stb.
stb.) és irok (Ratzenhofer, Vierkandt, Giddings, Bedthy Leo stb. stb.)
hianyoznak. Nagyon kivanatos, hogy ujabb kiadas esetén, amit a szép és
hasznos konyv mindenesetre megérdemel, a szociologiai anyag alaposan
atdolgoztassék.

ALMANACH DES ETUDIANTS HONGROIS redige par Nagy
Ivan. Prefacede Zoltan de Magyar y. Paris, 1927.

A parisi magyar egyetemi hallgatoknak vitéz dr. Nagy Ivan elndk-
lete alatt megalakult egyesiilete adta ki e fiizetben tagjai értelmi pro-
dukcidinak legjavat. Az évkonyv tanusagot tesz arrol a sokfelé agazo
tudomanyos munkassagrol, amelyet ifji tudosaink a parisi alma mater
égisze alatt kifejtenek.

A kotet elészavaban Magyary Zoltan miniszteri tanacsos mint a
kultuszminisztérium tudomanypolitikai és egyetemi ligyosztalyanak veze-
tdje megkapdan ecseteli a magyar-francia szellemi kapcsolatok torténetét
és utal arra a kozos célra, amely mind a francia, mind a magyar értelmi-
ség torekvéseit a multban jellemezte: az altalanos emberi eszmékeért
valé nemes lelkesedésre és Onzetlen odaadasra. Ennek a ténynek fel-
ismerése biztositott az eldszé irdja szerint magyar értelmiségiinknek
tisztes helyet a mivelt nemzetek aeropagjan s ez tette masrészt a
nemzet harcias és Onfelaldozasra kész értelmiségét az eurodpai civiliza-
ci6 védobastyajava a reank zadult torténelmi idokben. Ezt a szerepet
a mai. ifjusdg feladata stlyanak tudataval tolti be. Azok a didkok,
akik a francia egyetemeken tanulnak, idejiiknek, sajnos, csak egy részét
szentelhetik tudomanyos munkéassaguknak mert idejilk masik ¢és talan
nagyobb része a kenyérkeresettel telik el.

A cikkek irodalmi és tudomanyos targyakat oOlelnek fel. A sort
Ajtay Miklos nyitja meg a repiilégép esztétikdja c, cikkével. Barko
Laszlo, Gollner Aladar és Kordnyi Istvan bard, valamint Nagy Ivan
dolgozatai az allamtudoméanyok korébol valok, Papp Karola és Jenéi
Andor orvosi értekezéseket nyljtanak, mig Siimeghy Jozsef a fold-
rajzbol valasztotta cikke targyat. Fiizesséry Katd eredeti szintézisét
adja a francia szimbolizmusnak, kiemelve azokat az uralkodé gondo-
latokat, amelyek a francia szimbolistakat alkotasaikban iranyitottak.

Csikay Pal.
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SOCIOLOGY AND SOCIAL RESEARCH. — January—February
1928.

Clarence Marsh Case: Social Imbecility and Social Age,
(Térsadalmi fogyatékossag és tarsadalmi életkor.) 218—242. old.

Az intelligenciamérésekkel megkapjuk a vizsgalt egyén értelmi
korat (mental age). Ha az illetének életkorat ezzel az értelmi korral
elosztjuk, megkapjuk az illetd intelligenciahdnyadat (intelligence quo-
tient, I. Q.) Ezen Pintner-féle értelmi kor szerint az amerikaiak atlagos
értelmi kora a 14. életévnek felel meg, vagyis értelmiségiik akkora,
mint egy normadlisan fejlett 14 éves gyermeké. Ettdl az értelmi kortol
meg kell kiilonboztetni a tarsadalmi kort (social age), amely a tarsulasi
képességnek mértéke. Ehhez a tarsadalmi korhoz, mint normalis mér-
tékhez viszonyitva az embereket a kdvetkezd csoportokba kell osztani:
1. vannak a gyengeelméjiick (truly feeble-minded), szellemi alsébb-
rendiiek, 2. a szellemi betegek (psychopathic), ingatag személyiségiiek,
3. a tarsadalmilag alsébbrendiek (socially inadequate), akik nem képe-
sek tarsadalmi helyzetiiket tartani, 4. a tarsadalmilag érzéketlenek
(socially imbecile), akiknek a tarsulasra vald hajlamuk hianyos. Mind-
azokat, akiket tarsadalmilag nem lehet teljes koruaknak tekinteni, olyba
kell venni, mint akik tdrsadalmi irdnyitas és ellendrzés nélkiill nem tud-
nak meglenni. A fent felsorolt negyedik csoportot még két részre kell
osztani aszerint, amint a fogyatékossag egyéni (social imbecility), vagy
egy egész csoportra jellemzd, minélfogva e fogyatkozas a csoport tobbi
tagjairol szarmazik at az egyénre (societal imbecility).

Dale Y o d e r: Process in Revolution. (A forradalom mint folya-
mat.) 253—263. old.

A forradalom oly folyamat, amelynek sziikségképeni el6zményei
vannak, tehat nem hirtelen és varatlanul jon, hanem fokozatosan jut el
a kirobbanasig. Martin szerint a tomegmagatartas hatarozza meg a for-
radalom lefolyasat és minden fazis szabalyszertien folyik az els6bdl a
tomegaktivitds természeténél fogva. Le Bon a forradalmak tiz szakat
kiilonbozteti meg, amelyek minden forradalomban megvannak. Ezek a
szakok egymast idézik el6, még pedig pszicholdgiai torvényszeriiségek
szerint. Minden forradalom egy normalis szocialis rendbdl indul ki s
valamennyinek egyenlé a lefolyasa annalfogva, hogy ugyanazon a tiz
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szakon kell keresztiilfutnia. Le Bon egy abnormalis pszicholdgiai folya-
matot lat a forradalomban s ebben kilonbozik Edwards-t6l, aki nor-
malis folyamatnak tartja, mig Ellwood csak egy pszichoszocialis mecha-
nizmus mikodését latja a forradalomban. Sorokin a neurologia, pszicho-
analitika és a biologia eszkozeivel akarja megfejteni a forradalmak rej-
télyét. Brooks Adams szerint a forradalmaknak csak a gazdasagi hely-
zetben vannak meg az okai. A helyes allaspontnak most mar az latszik,
hogy a forradalom egyiittes folyamat, amelyben kiilonb6z6 részfolya-
matok egyesiilnek. A legtobben csak egy részfolyamatot ragadtak ki,
holott a feladat az egyiittes folyamatnak egészében valo vizsgalata.

Emory S. Bogardus: Sex differences in racial attitudes.(Nemi
kiilonbségek szerepe a fajok magatartasdban.)

Az idegen faju masnemiiekkel szemben igen nagy ellenkezést tala-
lunk az amerikaiakndl. A ndk tartozkoddbbak a faji érintkezésben mint
a férfiak. A né a bevandorolt fajt mas embernek tartja maganal, ellen-
ben a férfi csak munkast, ilizleti vetélytarsat lat benne. A nd jobban
vonakodik a hazassagkotéstdl mas faju férfival, de sokszor barati
viszonyt kot vele csupa rokonszenvb6l. Mar a nagyobb varosokban mas
a helyzet. Itt a fajilag vegyes hazassagok egyre szaporodnak. Itt is a nék
a konzervativabbak és inkdbb a bennsziilott férfiak szerepelnek nagyobb
szammal a fajilag vegyes hazassagok statisztikéjaban.

Erdekes Osszehasonlitist tesz a szerzd két tablazatban 100 sziile-
lett amerikai né és 100 sziiletett amerikai férfi kozott, akik hasonld élet-
korban, ugyanolyan miiveltségi fokon, egy wvallasban és ugyanazon a
vidéken élnek. Ha ezeknek a noknek ¢és férfiaknak a faji magatartasat
14 kivalasztott fajhoz tanulmanyozzuk, latjuk, hogy kiilondsen a ndék
milyen tartdzkodok, élettarsuk, baratjuk kivalasztasanal, igy pl. az
o6rményektdl nagyon huizédoznak, mig a kinaiakat nemcsak a nék, hanem
az amerikai férfiak is lenézik, A nék még az orosz zsidoktol tartdozkod-
nak kiilonosen, mig a mexikoiak betelepiilését és behazasodasat szivesen
veszik. Frdekes az a megallapitis is, hogy az amerikai férfi egészen
masként viselkedik a mas faji bevandorolt nével mint a férfival, ami
a nemek kiilonb6z6sége miatt értheté. Ugyanigy az amerikai nd: hasonlo
kulturaju idegen nét bizonyos eléitélettel néz, mig az ugyanolyan mii-
veltségi fokon allo kilfoldi férfi irant vonzodik. A szerzé egy példat
kozol arra nézve, hogy hogyan nyilatkozik egy amerikai férfi a spanyo-
lokrél. Oszintén bevallja, hogy a spanyol nd tetszik neki, lekoti, meg-
hoditja, mig a spanyol férfi nyers modorat nem szereti, szép tanca, jo
modora mellett tigyetlennek érzi magat s vetélytarsat lat benne. Egy
amerikai nd viszont rajongassal beszél a francia férfirol, hogy milyen
csinos, szellemes, finom, egész mas, mint az amerikai férfi; szivesen
menne hozza feleségiil is azzal a kikotéssel, hogy nem kellene Francia-
orszdgba menni s ott a francia ndkkel érintkezni, kiket {iresfeji, hiu
divatbabuknak tart, akikkel csak ruharol, tancrél, udvarlokrol lehet
beszélni.

A szerzd tablazatokban mutatja be megfigyeléseit. Erdekes, hogy
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az utolsd6 5—10 év alatt volt a legnagyobb az ellenszenv az amerikaiak
és a bevandorolt fajok kozott, de itt is kiilonbozék a két nemnél, mert
mig az olaszok és francidk eldl allnak a férfiak ellenszenvét mutatd
tablazatban, addig a néknél ezek egyaltalaban nincsenek megemlitve.
Azok a fajok ellenben, melyek a néknek ellenszenvesek, a férfiaknak is
azok. Egy masik tablazat az idegen fajokhoz valdé vonzddas baratsag-
fokat mutatja. Itt szembetiinG, hogy a né 8 fajjal tobbel van szivélyes
viszonyban, mint a férfi. Ebbdl kovetkeztethetd, hogy a ndk jobban
szimpatizalnak a bevandorolt fajokkal, mint a férfiak, bar hazassagra
nem szivesen lépnek velik és hogy a ndé a hasonlé vagy magasabb
kulturfokon allé férfival szemben baratsagosabb, viszont az ugyanolyan
vagy magasabb miiveltségli idegen nével szemben tartozkodobb mint az
amerikai férfi. N. Gy.

THE SOCIOLOGICAL REVIEW. 1928 januar.

V.Branford: The purpose of liturgy.

Victor Branford, a Review szerkesztéje, a liturgia céljardl érteke-
zik. Bevezetésként El6 Vallasok (Living Religions) cimii munkajabél
idézi a liturgia kovetkezd meghatarozasat: A liturgia tdgabb értelemben
énekbdl, konyorgésbol, kormenetbdl, esetleg dramabol és tancbol alld
szertartas, amelynek célja az, hogy sziviinkbdl kilizze a gonoszt és On-
magunkat megtisztitva alkalmassd tegyen benniinket Istennel valé ko-
zOsségre. Azok szamdra, akik nem gondolkoznak vallasosan, erkolesi és
tarsadalmi értelmii meghatarozassal azt lehet mondani, hogy a liturgia
kozos mivészi gyakorlat blinterhiink lekiizdésére és atalakitasara és az
eszményeknek Onmagukban vald langralobbantisira, a kozosség kozott
¢és a kornyezet kozott vald kélesonds hatas altal.

Az életet tarsadalmi értelemben ugy lehet felfogni, mint a lakos-
sagnak ¢és a helynek kolcsonhatasat, amelyek koziil mindegyik egyfor-
man az illének és a kalapacsnak a szerepét jatssza a masikkal szemben.
Tanulmanyaban ezt a kérdést abbol a szempontbol nézi, amely szerint
a kérdést ugy lehet felfogni, mint a személyiség kalapacsanak munkajat
a természet 1ll6jén.

A liturgia ennek a koOlcsondsségnek eszkoze. Az, hogy olyan al-
lando jellegii, rendkiviil nagy erét ad szemlélet-formalo torekvésének.
A személyiségnek és a kozosségnek nevezett két egységet koti ez Gssze
s az embernek, az eszménynek ¢és a természetnek azt az Osszeolvadasat
jelenti, amelyet a vallasos nyelv misztikus hazassagnak nevez. A kozos-
ség a liturgianak Iényeges feltétele és ebben talalkozik &ssze a tudoma-
nyos felfogéssal, mert az egyént és a kozosséget mindkettd szerint egy-
forman csak mint differencidlt egységet, de nem mint két kiilonb6z6
dolgot szabad felfogni, A laikus tevékenység is mutat fel hasonld for-
makat, mint a liturgia, de a laikus jellegli ilyen természeti demonstra-
cidkban az irany kiviilr6l hat befelé¢, s egyenest az egyhazi liturgiara
utal, mint kiegészitd iranyzatra. A vallasos oldal feldl szemlélve pedig
a vilagi torekvésekre és megjelenési formakra van sziikség ahhoz, hogy
a vallasos hivo sz0 tiszta absztrakciéva ne legyen.
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Az ¢élet ma azon a ponton van, ahol annak valldsos és vilagi arca
tokéletesen elkiilonodott egymastol. A valldsos kormenetek kétségtelen
iiszteletet és magukbaszallast ébresztenek azokban is, akik csak kiviil-
r6l szemlélik azokat, de nem elég erdsek ahhoz, hogy magat a minden-
napi ¢életet befolyasoljak. Vasarnapi gyakorlatok maradnak, s utanuk
tokéletes ellentétben jon a hétkéznapok sorozata, a maga biineivel, vi-
lagi torekvéseivel €s sotét hatalmaival. A vallasos lélek szamara ebben
a kiizdelemben a liturgia nem tud igazi tadmaszt nyujtani, ha a kozos
célokban valé egybeforraddst nem idézheti eld. Ezek a kozds célok pe-
dig a helynek és a népnek rendjében és a szépségben allanak, amelyek
a torténelmi tény szerint az igazolhatosag kovetelményével egylitt a gorog
léleknek szentségei. Viszont az is torténelmi tény, hogy a tisztasdg, az
egylittérzés és a szeretet, amelyek a szépséggel telt személyiséget ala-
kitjak ki, a keresztyénség hagyomanyainak alakitd torekvései. Eszerint
a nyugati civilizacio ellen a f6 vad ma az, hogy ezeknek az 6roklott ha-
gyomanyoknak egyesitését még nem tudtuk ugy végrehajtani, hogy az
egyforman érvényes legyen a népnek és a vezetdknek életére is. Az
utolsé harom-négy évszazad alatt a magasabb osztalyok a gordg hagyo-
manyoknak megfeleléen igyekeztek ¢élni, s a keresztyén erényeket
ugyanakkor a szegénységbe siilyesztett népre akartak reakényszeriteni.
S ennek az eredménye az, hogy ma a liturgia teljesen felzaklatja a bels6
¢életet, de egyaltaldban nem torédik a kornyezettel, a koriilményekkel,
a vilagi kozos szervek viszont csak a gazdasdgi Osszeroppanast igyekez-
nek megakadalyozni. Vasarnap folynak a konyorgések azért, hogy a
vezetdk részesedjenck a bolcseség adomanydban és hétfén kideriil ezek
teljes esztelensége. S ugyanaz a kozOsség vasarnap az istentisztelet soran
nyilvanitja hitét a kegyeknek mindenhatd6 Osztogatdjaban, hétkéznapo-
kon ellenben minden hatalmak koziil a legkdnydrtelenebbnek aldoz az
iizleti élet Pantheonjaban,

A fofeladat a belsd életnek a kiilsé kifejezéssel vald Osszhangja.
Nagy varosaink kiilsd képe nyilvanvaloan mutatja lékiink széttépett
voltdit. A tudomany szamara ennek a kérdésnek megoldasa a hely, a
munka és a nép Osszhangjanak megteremtése, azonban azt is tudnunk
kell, hogy hely és nép nem olyan moédon allanak szemben egymassal,
mint az allatok és a szabad természet, amelyre az allatoknak semmi-
féle befolydsuk sincs, hanem a mi kornyezetiinkon a sajat lelkiink van
rajta, ugyanugy, ahogy a pecsét a viaszon.

A gorodg szellemil torekvést az eutopia sz6 foglalja Ossze, ami egy-
uttal a vilagpolgéarsag felé vezetd utat is jelzi. A keresztyén szellem is
vilagpolgarsagot akar és a gorog felfogassal egyetért abban, hogy ennek
a modja a lelki kincseknek gyiijtése és apoldsa, azonban a maga részérdl
azt tartja, hogy a formaldsban az eszménynek kell eldl jarnia. Ez igaz,
de az eszményeknek igazolhatoaknak és kozolhetéeknek kell lennidk,
nogy az ut, amelyen jarunk, necsak kalandos, hanem eredményes is le-
gyen. Az egyhaz chelyett a szivnek megkonnyitését, az elmének meg-
vilagositasat és a test megerdsitését szolgalja a liturgia altal. Két Iénye-
ges dolgot nytjt ebben nekiink: az egyik a belsd élet gyézelmének bizo-
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nyossaga a kiilsd felett, a masik a btlinvallas, a blinbanati konyorgéssel
Osszekotve. A lelki béke nyugalmat ajandékozza eldszor, aztdn a fel-
szabadito cselekvésre buzdit.

A kétféle irany egyeztetésére sok kisérlet tortént. Lényegében ez
a magyarazata annak is, hogy az egyhazi szertartisok kezdetben nem
voltak egységesek, sOt a téritések alkalmaval az volt a jelszo, hogy le-
hetbleg vegyétek fel abba a helyi elemeket, s6t esetleg még a pogéany szer-
tartasok megfeleld részeit is. Mindez annak a célnak érdekében, hogy
a kozosség szelleme szivja fel magaba a helyi eredményeket is. A férfi
s a nd elgondolasanak ellentétessége is kitlinik ebben a kettds alakulas-
ban, mert a férfi a vilagi munkat s a né az egyhazi kultuszt vallja
magaénak. Kétségtelen azonban az, hogy a kettd egymas nélkil nem le-
het meg. Ha az mint eucharistia nem tud egyesiilni az eutopiaval, ha a
gondolkoddk és almoddk nem taldlkoznak Ossze a megvaldsitdé mivé-
szekkel és alkotokkal, akkor a kozosség népe és vezetéi egyforman ga-
toltatnak szellemi fejlédésiikben. A népet az a veszedelem fenyegeti,
hogy Boetia butasagaba siilyed s a vezetok Philistia terméketlen konven-
cidiban és puhasagaban vesznek el. Ha a tarsasdg nem taldlja meg
integralo célpontjat, akkor szétesett tomeg. S akkor kétségbeesett meg-
valtasi sziikségességre var az egység szent szelleme ellen elkovetett
bline miatt. Megvaltasa az élet megujitott eszményeinek szentségében van
és ennck a kifejezésére szolgal az cucharistia és az eutopia, mint az
egységes vagy szent életnek belsé ¢€s kiils6 oldala.

Lewis Mumford: Regionalism—Irregionalism.

A g6z korszakardl a villamossag korszakara vald atmenetet ugy
jellemzi, mint a paleotechnikanak a neotechnikdba valé atmenetét, és
ennek az atalakulasnak kovetkezményeként a vidékiségnek wijabb erdre
kapasat allapitja meg, miutan a neotechnika egyfeldl a mammuth-
tizemeknek elaprozasat, masfelél pedig a vidék konnyebb kiszolgalasat
teszi lehetdvé helyi termelési szervezetek altal. Ennek a helyzetnek ko-
vetkezményeit elemzi a gazdasagi regionalizmus, a vidék és a varos és
a kertvaros-mozgalom cimii fejezetekben.

U. ott. Aprilis.

Dr.Arthur Geddes: Village Life in the High Eastern Pyre-
nees. (Falusi élet- a magas keleti Pirenaeusokban.)

Az Aude, Ariege és Tet folyok felsd volgyében 1927 augusztusa-
ban tett szociologiai kiranduldas eredményeit foglalja Gssze ez a tanul-
many. A fold szolgaltatja a bazist a szociologiai tanulmanyokhoz, s a
munkasnak a kornyezetébe vald beilleszkedése a munkdsok egymas-
hoz valé viszonyat is befolydsolja. A kutatds elé kitiizott fobb pontok
a kovetkezék voltak: 1. a mezégazdasagi, allattenyésztési és erdei jove-
delmi forrasok kiaknazasa, a helyi ipar és kozlekedés; 2. a falvak és
a csaladok szokésai; 3. a lakossdg; 4. a mostani helyzetnek torténelmi
megvilagitasa, kiillonds tekintettel a legujabb torténelemre s igy els6-
sorban az 1848-as forradalomra; végiil 5. a megfigyelések tantsagai.
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A tanulmany megallapitja, hogy 850 és 5000 méter kozott az 1do-
jarasi viszonyok az egész vidéket szegénységre karhoztatjdk. A nép
az utdbbi évtizedek alatt hiitlenné valt sziil6foldjéhez, az elnéptelene-
dés ¢és a varosba huzodas sziinteleniil tart. Régebben csak iddszaki
vandorlasok voltak, s a hegylaké mindig hiven visszatért sziiléfalujaba,,
ma azonban sok helyen csak az Oregek vannak mar a falvakban. Az
elnéptelenedés okai: a varosok emelkedd vonzoereje s a falvak és az;
allam kozott az erdék birtokaért folyd évszazados harc, amely lehetet-
lenné teszi az erddk intenzivebb kihasznalasat; végiil az, hogy e vidé-
ken a mult szazad kozepe Ota mar nincs semmiféle ipari természetii
munkara lehetéség, A kezdeményezési szellem hianyzik. A régi feudalis
rendszer hagyomanyai atmenetet mutatnak a koztarsasagi formakba.
A falu kozéppontjat a kozséghdza, az iskola és a korcsma foglalja el¢
amelyek tobbnyire egybe is vannak épitve és amelyeknek egységét
csak noveli az, hogy a tanitd egyuttal rendesen jegyz6 is és a boltnak
is kezel6je. A valtozas a falusi szokasokon is meglatszik, a falubeliek
a tavaszi unnepélyekre még hazamennek, de a ko6zds iinnepségeken mar
a régi kortancok helyét a modern paros tancok foglaljak el. A falvak
helyzetén a szovetkezési eszme terjedése javithatna, amely Francia-
orszagban jelentékenyen terjed,

Victor Brandford: The Quest of Life-Fulfilment. (Az élet
beteljesedésének keresése.)

Azokat a gondolatokat, amelyeket az el6z6 szamban a Liturgia
Célja cimi tanulmanyaban fejtegetett a szerz6, most egy északolasz-
orszagi utazasaval kapcsolatban elemzi tovabb.

A Lago Maggiore toban fekvo Isola Bella nevii szigeten a szer-
70 éles tisztasdgban taldlja meg a reneszansz élet-eszmény megtes-
tesiilését. A sziget legmagasabb pontjan csodaszép fekvésii kastély,
alatta nyomorusagos halaszfalu, amelyet rettentd sorsatdl nem men-
tett sem hite, sem az egyhdz. A kastély félbenmaradt, épitdje tragi-
kus modon elpusztult, de ez a kép szemléletességébdl semmit sem
von le s ez akép azt az Orokséget mutatja, amelyet az ¢élet-eszmény
tekintetében a kozépkortol, helyesebben a reneszansztdl oOrokoltiink és
amely ma is kétségteleniil befolyasolja az élettel szemben tamasztott
elgondolasainkat és igényeinket.

A modern tarsadalmat a kétféle életszinvonalnak ugyanaz az
elkiiloniilése jellemzi, amelyet Isola Bellan lehet meglatni, A szocialis-
tak szerint az ipari forradalom az oka annak, hogy a szakadék a kevés
szamu kivalasztott kozott és a nagy tomegek szinvonala ko6zott egyre
nd, a radikalisok pedig a kozépkort okoljak ezért, amelynek élet-
eszménye még ma is itt él kozottiink. Azonban Isola Bellan, ahol ez
a kép a legélesebb, még nem jelentkezett az ipari forradalom, a kozép-
kor vallasa ott még csorbitatlanul hat tovabb.

Az olasz helységek képét a fascizmus igyekszik megvaltoztatni,
és a fascizmus, amely egyuttal altalaban a haladé nemzeti szellem fog-
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lalata, a maga szocializmus-ellenes voltaban a szocializmussal egyiitt
annak a mult szazadbeli kétfelé tagoltsagnak a folytatdsa, mely a radi-
kalisokban és a liberdlisokban testesitette meg a megvalosithatatlan
eszményekért vald kiizdelmet;, kozben pedig a kozépkori és a rene-
szanszkori eszmények hivei semmi massal nem torédve, zavartalanul
haladnak tovabb a maguk utjan. De egészen gy, mintha ezek mellék-
utakra keriiltek volna és valami megakaddlyoznd Oket abban, hogy a
fé-aramlatba belekapcsolddhassanak.

A modern tarsadalomnak ez a szétszakadasa a falvak elnéptele-
nedésében ¢és a varosok felduzzadasaban tiikrozddik vissza. Olasz-
orszagban is ugyanez a folyamat halad most elére s ez a biologus sze-
mében a varos terméketlenségének kiegyenlitddése. Az egyhaz kép-
visel6i a varos elkarhozasat hirdetik, vagy megvaltasat aszerint, hogy
vajjon hajlandé-¢ az elfogadni azokat az életeszményeket, amelyek
szemmellathatéban a pasztor és szantdovetd nép eszményei a legmaga-
sabb fokon. S az egyhaz azt tGzi ki céljaul, hogy olyan életeszményt
adjon és érvényesitsen, amely a varos és a falu népét kozos célkitiizés-
ben egyesiti. Ennek természetesen az a feltétele, hogy az egyén ebben
a sajat egyéniségének teljes kibontakozasat talalja meg és ennélfogva
rendkiviil nehéz és bonyolult a lelkipasztor feladata abban a tarsada-
lomban, amelyben a munkamegosztas és a miveletek specializalédasa
oly nagy mértékben haladt elére, mint az a mi tarsadalmunkban tor-
tént. De az, hogy a keresztyénség atélte azt a két évezredet, amelynél
nehezebb még nem is volt a torténelemben, arra mutat, hogy az egy-
haznak minden valdsziniiség szerint birtokaban van az az életeszmény,
amely mélyen a dolgok természetében gydkerezik.

A tizennyolcadik szazad racionalizmusa az egyhaz szolgélatait
rendkiviil alacsony értékiicknek tiintette fel, azonban éppen az a hiba,
hogy ennek a felfogasnak a hivei a falutdl teljesen elzart, egyoldalu
varosi lakossag képviseldi, s nélkiilozik az élet teljes megértéséhez
sziikséges tapasztalatok gyUjtésének lehetdségét. A varosi ember ma
nem is tehet szert ilyen tapasztalatokra masként, mint kozvetve az
egyhazi liturgia Utjan, azonban ez az élettdl vald elszakitottsdgaban
arra hajlik, hogy magiava legyen.

A liturgiat csak ott lehet igazan tanulmanyozni, ahol annak az
¢lettel vald teljes bensOséges kapcsolata megvan és erre a tanulmanyra
sziikség van, mert ez a titkok titkanak, a fejlédében levé életnek a
tanulmanyozasa. Lehetetlenség azt elhinni, hogy az élet célja az elszort
falvak munkdjanak egymasbakapcsolodasaban, vagy a reneszansz élet-
eszmény beteljesedésében, vagy a kisebb és nagyobb vérosok kifejld-
désében alljon. S ugyanugy lehetetlen elhinni azt is, hogy az élet ne
azoknak az eréknek a felszabaditasaban alljon, amelyeknek céljat a
tudomany integralonak, a filozo6fia végsonek és a vallas szentnek ismeri.

A vallas dilemma: vagy kozombosen engedi az egyhaz, hogy az
az allapot kovetkezzék be amidén a vallas kiilsdséggé, pogany szer-
tartasokkd lesz, vagy pedig arra torekszik, hogy tartalommal toltse
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meg a formdkat és hogy a hivlt ranevelje az életnek a vilagtol vald
elvonatkoztatasara. Az egyhaz legkiemelked6bb korszakai mindig azok
voltak, amelyekben ennek a kettdés problémanak tudatdban volt s ilyen
korszak volt a reformacié korszaka, de ilyen volt az ellenreforma-
cidé is.

A varosokban az egyhazakkal a pénz-hajhdszas szelleme s egy Uj
életeszmény érintkezik. Ez az eszmény nem alakult még ki és az, ami
lathatd bel6le, nem valami felemeld; minden kozépszerti, amit ezek-
ben a véarosokban az 1j szellem teremtett. Ugy latszik, hogy ez az 1j
eszmény kétségtelen befolydsa alatt van annak az életelgondolasnak,
amely a hegyi templomokbdl éarad le, de kérdés, hogy véjjon az 1j
eszmény mennyire tud emelkedni. Magaba tudja-e majd foglalni a sze-
mélyes életnek azt az oromteli elgondolasat, amely a klasszikus rene-
szansznak volt a célja, vagy el tudja-e érni a polgari nagyvonalisagot,
amely még a kozépkori keresztyénség ¢Eleteszménye volt? Az bizo-
nyos, hogy van valami olyan ellenhatds, amely nem engedi, hogy a
hegyi szentélyek szelleme teljesen érvényesiiljon.

Lewis Mumford: The Theory and Practice of Regionalism.
(A vidék regionalizmusanak elmélete és gyakorlata.)

A tanulmany befejez6 részében szerz6 a vidéki varosok eldnyeit
a vidék feléledésével jard tarsadalmi, gazdasagi, egyéni jotékony hata-
sokat elemzi, majd ismerteti azt a hatalmas mozgalmat, amely a regio-
nalizmus érdekében az Egyesiilt-Allamokban tamadt. Kifejti, hogy a
regionalizmus érdekében meginditott mozgalom a ,harmadik Iehetd-
ség felkarolasat jelenti, amely ma egyaltalaban nem is szerepel a meg-
vitatasban. Ennek a mozgalomnak ugyanis nincsen sem politikai, sem
semmiféle mas iranya partjellege, hanem egyszerlien csak arra torek-
szik, hogy a vidék teljesen 1j szempontok szerint itéltessék meg s hogy
az egyes hivatasok képvisel6i, gondolkozok, kolték, uj szempontok
szerint keressék a vidék felélénkitésével kapcsolatos lehetdségeket.

Journal of Social Science Abstracts, (Tarsadalomtudomanyi kivo-
natok ujsagja.)

Az American Journal of Sociology kozli, hogy az amerikai tar-
sadalomtudomanyi kutatdsok bizottsaga a Rockefeller Laura emlékérdl
elnevezett alapb6l 500.000 dollart kapott egy olyan folyodirat kiadasara,
amely a tarsadalomtudomanyok korébe vagd miivek kivonatait kozli
a kutatd kozonséggel. Az 1 folydirat cime ez lesz: Journal of Social
Science Abstracts. — A folyoirat havonta jelenik meg ¢és azt tervezik,
hogy évente legalabb tizezer kivonatot tartalmaz. A kivonatok a tor-
ténelem, gazdasagtan, politikai tudomanyok, statisztika, kultur-
antropologia ¢és emberfoldrajz kérdéseivel foglalkozé miivekbol késziil-
nek, akar ténytanulmanyok azok, akar elméleti munkak, barmilyen
nyelven jelennek meg, amennyiben tudomanyos érdeklddésbe tarthat-
nak szamot. A bizottsag, amely az 0j folyodirat elokészitésével foglal-
kozik, azt reméli, hogy ez a folyoirat idével éppen olyan nélkiiloz-
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hetetlen és éppen olyan tokéletes is lesz, mint a szintén Amerikdban
megjelend bioldgiai kivonatok ¢és a vegyészeti kivonatok folyoiratai.
Az alapitd levél szerint az 500.000 dollart tiz évre kell beosztani, mert
évente 50.000 dollarnal tobbet nem szabad a tokébol igénybevenni, a
kiadasok azonban 65,000 dollarra irdnyoztattak elé évente. A bizott-
sag azért mégis meg meri inditani a folyoiratot, mert azt reméli, hogy
lesz némi eldfizetési bevétel is és hogy a rendelkezésre allo tiz év alatt
annyira meg lehet majd erdsiteni a folyodirat alapjait, hogy annak
tovabbi fennallasa minden kiilonosebb tamogatids nélkiil is lehetévé
valik. A folydirat belekapcsolodik a Szellemi Egyiittmiikodésnek a
Nemzetek Szovetsége kebelében szervezett bizottsagnak munkdjaba és
a tervek kozott kolcsonds indexeld- €s reference-szolgalat berendezése
is szerepel.

M M.

ARCHIV FUR SOZIALWISSENSCHAFT UND SOZIALPOLITIK.
58. Bd. I. Hef. 1927.

Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen. (A ,politikai®
fogalma.)

Az allam-fogalom megértésének elofoltétele a ,,politikai fogal-
manak meghatarozasa. Az allam egy nép politikai statusa. A politika
fogalmat legtobbszor negative, mint mas fogalmak ellentétét szoktak
hasznalni, pedig megallapitaisdhoz a specifikusan politikai kategoriak
felkeresése sziikséges. A politikai élet ugyanis az emberi cselekvés és
gondolkozas mas, relative Onallo teriiletei mellett sajat kiilon teriiletet
alkot és ép ezért megvannak viszonylagosan 0Onallo, végsé megkiilon-
boztetd jellemvonasai, amelyekre a sajatosképeni értelemben vett
politikai cselekedetek visszavezethetdk.

A két kategoria, melyre a politikai motivumok ¢és cselekedetek
visszavezethetok: barat ¢és ellenség. Ez a megkiillonboztetés
6nallo, mas ellentétparokbol le nem vezethetd. A barat és ellenség
kozott valdo  kiilonbségtevés megmarad gyakorlatban és elméletben
egyarant, anélkiil, hogy egyidejileg sziikségképen erkolcesi, esztétikai
vagy mas megkiilonboztetéseket kellene alkalmaznunk. Az ellenség
épen a ,;masik”, az ,idegen* és lényege abban all, hogy egy kiilondsen
intenziv értelemben, existencialisan valami ,mas“ és ,idegen”, ugy
hogy 0Osszelitkozés esetében (Konfliktsfall) a 1étezés sajat moddjanak
tagadasat jelenti €s ép ezért elharitando és lekiizdendo.

Barat és ellenség, ezek a fogalmak a maguk konkrét existencialis
értelmiikben veenddk, nem mint metafordk vagy szimbdolumok. Nem
homalyositandok el mas erkdlcsi vagy gazdasagi képzetek altal, és nem
tekintheték 1élektani értelemben véve egyéni érzések ¢és torekvések
kifejezésének. Az ellenség nem a maganellenség, akit az ember gytilol
Az ellenség egy legalabb eventualisan, azaz a valdé lehetdség szerint
embereknek kiizd6 Osszessége, amely egy ¢ép olyan Osszességgel all
szemben. Az ellenség a ,nyilvanos“ ellenség, mert minden, ami kiilo-
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nosképen egy egész népre vonatkozik, ép azaltal ,nyilvanos“-sa valik.
Az ellenség hostis, nem inimicus; 7Aoo, nem épdpde. Az ellenség
fogalmahoz hozzatartozik a kiizdelem redlis eventualitdsa, s a népek
kozotti fegyveres kiizdelem: a habora. Tehat barat, ellenség és kiizde
lem redlis értelmet csak azaltal nyernek, hogy a fizikai megdlés realis
lehetdségével Osszefiiggésben allnak. Magatol értetédd, hogy nem min
den politikai cselekedet véres haborti és hogy nem foltétleniil sziiksé-
ges az, hogy valamely nép allanddan egy masiknak baratja vagy ellen-
sége legyen. De még a semlegesség fogalma is, mint minden politikai
fogalom a barat és ellenség viszony szerint vald csoportosulds végsd
eléfeltevése utan igazodik. Az irdnyadd mindig ennek az elhatarozo
esetnek, a valosagos harcnak a lehetésége. S hogy ez az eset csak
kivételképen kovetkezik be, annak dontéen meghatirozé jellegét nem
sziinteti meg. Mert ennek a sz¢élsGséges lehetségnek kovetkeztében
nyer az embereknek ¢élete sajatosképen politikai fesziiltséget. Egy
ilyen harc lehetdsége nélkiili vildgban a barat és ellenség kozotti kii-
16nbség lehetetlen volna; lehetnének benne heves ellentétek, de poli-
tika nélkili vilag volna. A politika fogalma tehat csak a barat és
ellenség szerint vald csoportosulds realis lehetdségére vald tekintettel
magyarazhaté s emellett az teljesen kozombds, hogy a politikdnak
ilyen fogalma vallasi, erkdlcsi, esztétikai szempontbol miképen érté-
keltetik.

Minden vallasos, erkdlcsi stb. ellentét politikai ellentétté valtoz-
hatik, ha elég erds, hogy az embereket effektive két csoportra, a barat
és ellenség csoportjara ossza. A politika fogalma nem meriil ki a harc-
ban magaban, hanem a harc valoé lehet6ségét szem el6tt tartd meghata-
rozott magatartasban, a sajat helyzet ezaltal meghatarozott voltanak
folismerésében s abban a képességben, hogy barat és ellenség kozott
kiilonbséget tegyen. A politika a maga erejét az emberi élet legkiilon-
bozoébb miikddési teriileteirdl nyerheti, igy vallasos, gazdasagi és
erkolesi ellentétekbdl. De a realis barat- és ellenség-csoportosulds oly
donté jelentdségli, hogy a nem politikai ellentét abban a pillanatban,
amihelyt mar ehhez a csoportositaishoz vezetett, eddigi jellemzd kri-
tériumait hattérbe szoritja és a politika teljesen 1j foltételeihez ¢&s
annak kovetelményeihez igazodik. Ami dontd jelentéségli, az mindig
a konfliktus esete. A politikai csoportositas tehat az iranyadd, amibdl
kovetkezik a politikai egység fogalma, az irdnyadd egység fogalma és
a szuverenitds. Ez nem jelenti azt, hogy az egyes ember életének min-
den kis pillanata a politika altal iranyittatik. Lehetséges, hogy gazda-
sagi érdekei erGsebbek, mint a kormany akarata s vallasos meggy6z6-
dése is korlatot szab az allam iranyitasanak.

Az allamot, mint lényege szerint politikai egységet, megilleti a
jus belli, azaz a redlis lehetdség, hogy adott esetben sajat elhataroza-
saval jelolje meg az ellenséget ¢és kiizdjon ellene. Egy 06nallo politikai
léttel rendelkezé nép tehat nem mondhat le arrdl, hogy sajat veszé-
lyére adott esetben 0Onalld hatarozataval tegyen kiilonbséget barat és
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ellenség kozott. Ha ennek a kiillonbségtevésnek lehetdsége megsziint,
akkor megsziint a politikai élet. Ha egy nép a politikai létezés terheit
és rizikdjat vallalni nem akarja s attdl fél, majd akad egy masik nép,
amelyik fOlotte a politikai uralmat atveszi. ,,Azaltal, hogy egy népnek
nincs tobbé elegendd ereje vagy akarata, hogy a politika szférdjaban
megmaradjon, a politika nem tiinik el a vilagbdl. Csak egy gydva nép
tlnik el.”

A politikai egységbdl kovetkezik, hogy mas egyidejileg 1étezd
politikai egységek vannak. Ep ezért a foldon mindaddig, ameddig egy
allam van, mindig tobb allam van és ép azért nem lehetséges az egész
emberiséget atfogd vildgallam. A politikai vilag pluriverzum és nem
univerzum. A politikai egység tehat lényege szerint nem Ilehet univer-
zalis. Ha a fold kiilonb6zé népei és embercsoportjai egy olyan szerve-
zetbe tomdrittetnének, amelyben a harc kozottik lehetetlenné valna,
tehat a barat ¢és ellenség megkiilonboztetése megsziinne eventualitasa
szerint is, akkor megmaradna a gazdasagi ¢élet, az erkdlcs, a jog, de a
politika és az allamok megsziinnének.

Az emberiség mint olyan nem vezethet haborut, mert nem lehet
ellensége, hacsak egy mas bolygén nem. Az emberiség fogalma kizérja
az ellenség fogalmat, mert az ellenség sem sziinik meg ember lenni és
igy a specifikus kiilonbség elesik. Ha egy vilagallam az egész foldet,
azaz az egész emberiséget magaban foglalnd, az nem politikai egysé-
get alkotna és nem allam volna, hanem egy szocialis egység, nem
impérium, hanem az erkdlcs és a kozgazdasag polaritasai kozott a
kdzombos pontot keresd tarsadalom.

Minden jelentds politikai elmélet az embert negative értékeli,
azaz gonosznak tartja. Az allamellenes radikalizmus az emberi termé-
szet radikalis josadgaba vetett hittel egyenes aranyban ndé. S mivel a
politikai élet szférdjanak meghatarozasa végsd esetben az ellenség
kijelolésének lehetéségétol fiigg, a politikai gondolatmenetek kiindulo
pontja nem lehet antropoldgiai optimizmus. Ep ez okbél a politikai
gondolkozok realizmusa jambor lelkeket sokszor elriaszt.

Az individualista liberalizmus fogalméanak kdovetkezetes végig-
gondolasabol egy sajatos politikai eszmér nyerni nem lehet, mert a
politika tagadasa, ami minden kovetkezetes individualizmus Iényege,
minden elképzelhetd politikai hatalom ¢és 4llamforma elleni harchoz
vezet, de egy sajat pozitiv allamelmélet alkotasara nem alkalmas. Van
tehat liberalis politika, mint az egyéni szabadsagnak dllami, vagy egy-
hazi korlatozasa elleni kiizdelem, de egyaltaldban nem lehetséges egy
altalanos liberalis politika. A liberalizmus rendszeres elmélete volta-
képen az allamhatalom ellen vezetendé belpolitikai harcra vonatkozik.
Az allam és a politika elleni bizalmatlansdg konnyen magyarazhato
viszont egy ilyen rendszerbdl, amely szdméra az egyes ember termi -
nus a quo és terminus ad quem marad minden esetben.
A politikai egység adott esetben az allampolgartol megkoveteli, hogy
életét felaldozza. A liberalis individualizmus szdmara ez semmi moddon
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sem lehetséges. A liberdlis pathosz kiizd mindennemii hatalom ¢és
er6szak ellen. igy a politikai jellegétdl megfosztott fogalmak sajatsagos
rendszerét alkotja meg, amelynek fogalmai tipikus moddon erkdlcsiség
és gazdasdgossag polusai kozott mozognak és igy igyekeznek a ,.poli-
tikai“ fogalmat fololdani, s e célbol a jogallam fogalma s a magan-
tulajdon szolgal eszkoziil. Az allam ilyen moédon tarsadalomma valto-
zik ¢és pedig egyfeldl az erkdlcsi-szellemi oldalon az emberiség humani-
tarius fogalméhoz jut el, masfelél pedig egy egységes termelési ¢és
kozlekedési rendszer gazdasagtechnikai egységéhez.

Az a tény, hogy a liberdlis gondolat az allam ellen az erdszak
vadjat emeli, szarmazhatik Oszinte erkolcsi meggy6z6désbdl, de poli-
tikai szempontbdl nézve jelentheti azt is, hogy egy maganjogi — gaz-
dasagi talerbre tamaszkodd hatalom minden korrektarat, amelyik mas
oldalrol jon, akar a politika, akar a vallas oldalardl, mint gazdasagi
¢életen kiviili erdszakot bélyegez meg. Az a tény azonban, hogy a
gazdasagi hatalmi helyzet egyre erdsebb ¢és nagyobb jelentdségi lesz,
csupan azt jelenti, hogy egyre jobban koézeledik a ,politikai dontéen
hataroz6 pontjahoz. T. Gy.

KOLNER VIERTELJAHRSHEFTE FUR SOZIOLOGIE. —
1. Heft. 1928.

Gaston Roffenstein: Wirtschaft und Macht. (Gazdasag és
hatalom.) 1—22. old.

A tarsadalmat mozgatd erdk soraban kiilon kell valasztanunk az
érziileteket az érdekektol. Az érziletekhez tartoznak a wvallasi, allami
és nemzeti, valamint a sziikebb értelemben vett tarsadalmi érziiletek,
aminék példaul a szabadsag vagy az egyenlGség ,,ideologidja“. Az érde-
kek soraban meg kell kiilonboztetni a gazdasagi érdekeket a hatalomra
¢és tekintélyre valo torekvéstl. Ez utdbbira nézve elsGsorban is meg
kell allapitani, hogy nem egy tarsadalmi rend folyomanya, hanem min-
den tarsadalmi rendben el6fordul. A hatalomra és a tekintélyre valod
torekvés kiillonbsége abban all, hogy a hatalom aktiv beavatkozas mas
elhatarozasaiba, mig a tekintély csak érzelmileg szinezett tudat valaki-
nek fels6bbrendliségérdl masok lelkében. Max Adler a hatalomra és
tekintélyre vald torekvést, mint az egyéniségérzet fokozasat egy alsobb-
rendliségi érzetre vezeti vissza, melyet az illetd ember masiranyu fel-
sObbséggel akar kompenzalni. Ez a feltevés bizonyos esetekre helytallo,
de nem Aaltalanosithatd, mert alsobbrendiiség érzete nélkiil is van hata-
lomra, tekintélyre vald torekvés. Az Adler-féle elmélet aztdn teljesen
elmoso6dik akkor, amikor az alsdbbrendiiségi érzetet ugy akarja altala-
nositani, hogy a természettel szemben mutatkozo alsobbrendiiségként
fogja fel. Semmi okunk nincs annak feltételezésére, hogy az uralomra
torekvd, erételjes vadnépeket a természettel szemben vald alsdbbrendi-
ségek érzete hajtotta volna. A valosag az Adler-féle elmélettel szemben
inkabb az, hogy a siker a torekvések leger6sebb 06sztonzdje s egy mar
elnyert pozicié csak még jobban 0sztokél tovabbi pozicidemelésre.
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Ep a tekintélyre, érvényesiilésre valé torekvés az, ami az alsobbrendii-
ség relativ érzetét felkeltheti, nem pedig megforditva. Az ember érzi,
hogy annal, amit mar elért, tobbre hivatott. A hatalmi toérekvésnek az
Osztonds  sziikségletkiclégitéssel szemben mutatkozd helyzete sem
abszolit. Amint a sziikségletek egy minimumat kielégitettiik, a tovab-
biakban a hatalmi toérekvés mar erésebb lehet a folytatdlagos sziikséglet-
kielégitésnél. Maguk a gazdasagi értékek sem mindig a veliik kapcso-
latos sziikségletkielégitésért kivanatosak, hanem azért is, mert hatalmat
és tekintélyt kolcsonoznek. Hatalmat és tekintélyt tehdt gazdasdgi érté-
kekkel is, valamint gazdasagi értékek rovasara is igyeksziink szerezni.
A tarsadalmi életben mindenki Osszehasonlitja a maga helyzetét masoké-
val. Az ebben jelentkezé ellentét lesz 1j sziikségletek forrdsa, az ala-
rendeltség tudata pedig hatalmi torekvéseket sziil. A kozonséges ember
azonban nemcsak felszabadulast, hanem alavetettséget is kivan. Az on-
allésag hianya nem lehet meg vezetok nélkiil. Ami ily kép az egyesekre
all, az egész osztalyokra és népekre is kiterjeszthet. Jellemzd a sziik-
ségletkielégitésnek a személyiségérzettel szemben vald alarendeltségére,
ugy gyakran a jovedelemben nem annak fizet6képessége a fontos,
hanem az a tarsadalmi elismerés, amelyet annak nagysaga juttat ki-
fejezésre. Masrészt a tarsadalmi tagozodds nem ardnyos a jovedelem
nagysagaval. Munkavezetok nagyobb jovedelmiik dacara szocialdemo-
kratak, kisebb jovedelmii hivatalnokok polgari partiak. Kiilondsen meg-
nyilvanult ez a kiilonbség a haborut kovetd jovedelemeltolédasok idején.
A rendi érziilet kozossége fontosabb partalakitd tényez6 a gazdasagi
helyzetnél. Ezért stlyosabb a német munkaskérdés, mint az angol vagy
amerikai, ahol az ilyen rendi (érziileti) elkiilonzodés hianyzik. Hogy
ennek az érziileti elkiilonzédésnek milyen nagy szerepe van, szépen
mutatjak a munkasok korébdl gyljtott feleletek: ,,Ha csak tobbre becsiil-
nének! De a gyaros nem kdszon vissza.“ — ,Ha a csekély bér nyo-
masztd is, az nyom a legjobban, hogy minden kis hivatalnoknak is enge-
delmeskedni kell.“ — ,,Az f4j legjobban, hogy a munkaadotol fligglink
s a tudat, hogy ez orokké igy marad.” (Levenstein gylijtése.) A palya-
valasztas is hasonld tanulsdggal szolgadl. Aloys Fischer gylijtése bizo-
nyitja, hogy 503 tanuld elsGsorban a hivatas tarsadalmi megbecsiilése,
masodsorban a velejard politikai hatalom és csak harmadsorban a gaz-
dasagi jovedelmezdség szerint kivant palyat valasztani.

M. Vaerting: Die Fremdsprachen. (Az idegen nyelvek.) 45—54.
oldal.

Az idegen nyelveknek a hatalmi torekvések szempontjabol nagy
jelentéségiik van. Az uralkodd rétegekre jellemz6, hogy kiilonvalasukat
egy idegen nyelv hasznalatdval igyekszenek kimélyiteni. Az idegen
nyelv egy szellemileg felsbbrendiinek -elismert nép nyelve, igy a
romaiaknal a gordg, a kozépkorban a latin, az Ujkorban a francia. Ezek
a nyelvek az uralkod6 rétegek érintkezési nyelve, melynek folyomanya
csupan, hogy ez a nyelv az iskolai tanitdsnak is targya lesz. Egyediil
az ujabbkori angol nyelvi tanitasnal talaljuk, hogy egy idegen nyelv
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fontos iskolai targgya lesz anélkill, hogy el6bb egy uralkodé rétegnek
idegen érintkezési nyelve gyanant szolgalt volna. A hazai nyelvet ezzel
szemben az alsobb tarsadalmi rétegek apoljak s az 6 uralmukkal valik
a hazai nyelv uralkodéva. Madsrészt azonban ez a demokratizdlodas az
idegen nyelvek ismeretének altalanosabba valasara is vezet, mert a fel-
torekvé rétegek ezzel is jobban el akarjdk mosni azt a kiilonbséget,
mely oket a felsébbektdl elvalasztja. N. Gy.

REVUE INTERNATIONALE DE SOCIOLOGIE. — Septembre—
Octobre 1927.

Pirtirim Sorokin: Stratification sociale et intelligence.
(Tarsadalmi rétegzédés és szellemi szinvonal.) 433—468. old.

Intelligencia alatt az egyénnek azt a képességét kell érteniink, hogy
mindenkori kdriilményeihez megfeleléen alkalmazkodni tud. A tarsa-
dalmi rétegz6dés és az intelligencia megoszlasa kozott bizonyos Ossze-
figgés van és pedig megallapithaté, hogy a fels6bb osztalyok egészben
véve gazdagabbak intelligenciaban, mint az alsébbak. Ezt a tételt a
kiilonb6z6 orszagok ujabbkori viszonyaira kiterjesztett vizsgalatok szam-
szerlien igazoljak. fgy Anglidra nézve Ellis, Mac Lean, Woods, Galton,
Franciaorszagra Odin, de Candolle, Németorszagra Maas, az Eszak-
amerikai Uniéra Mc Cattel, Visher, Clarke, Cooley, Scott Nearing,
Davics, Termén, Oroszorszagra Filipcsenko adatai mutatjak, hogy a fel-
sObb osztalyok aranylag tehetségesebbek, az alsobbak tehetségteleneb-
bek, ha az osztilyokat mint egészet vessziik. igy ez a tétel nincs meg-
cafolva azzal a ténnyel, hogy egyesek a felsébb osztalyokbdl alacso-
nyabb intelligenciajiiak is, mint egyesek az alsobb osztalyokbol. A fel-
sorolt adatok arra vonatkoznak, hogy melyik osztdly mennyi kivald
egyént termelt. A bizonyitds azonban mads irdnyban is hasonld ered-
ménnyel jar. Idetartoznak azok az intelligenciamérések, amelyeket az
Eszakamerikai Unioban a katonasagnal eszkozoltek. Ugyanerre az ered-
ményre vezettek azok az intelligenciamérések, amelyeket iskolasgyerme-
keken eszkozoltek és a gyermekek szarmazasa szerint csoportositottak
az Unidban ¢és Anglidban, Nem mas az eredmény egyes kutatoknal
kiilonboz6 munkasrétegekrdl és egyes vidékekrdl vett felvételeikre
nézve. Ugyanezt bizonyitjak a kozsegélyben részesiilokrdl, valamint a
biintettesekrdl késziilt felvételek. Fel volna ellenben vethetd, hogy ezek
a bizonyitékok nem birnak-e csupan ujabb korunkra bizonyitd erdvel?
De noha torténeti adataink hézagosak, lehetetlen feltételezni, hogy a
felsbb osztalyok feliilkerekedhettek és felsGbbségiiket megorizhették
volna szellemi fels6bbrendiiség nélkiil. Kétségtelen ugyan, hogy a kény-
szer, az erdszak, a hazugsag ¢és a hatalom megszerzésének, valamint
megtartasanak mas eszkozei voltak a tarsadalmi rétegz6dés eszkozei is.
De vajjon ez eszkozok alkalmazhatosaga egy kisebbség kezében s egy
tobbséggel szemben nem a szellemi fels6bbrendiiség mellett bizonyit-e?
Ha a felsébb osztalyok elvesztik energidjukat, tehetségiiket, férfias-
sagukat, elvesztik vele kivaltsagos helyzetiiket is. A fels6bb osztalyokat
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nemcsak szellemi képességeik egyaltalan, hanem becsvagyuk, kemény és
véllalkozo jellemiik, taldlékony szellemiik, erds ¢és szentimentalitas
nélkilli természetiik, bizonyos cinizmus és uralmi akarat jellemzik. A
szellemi képesség maga nem elegendd, hanem keménység, kitartas és
merészég is sziikséges a kiemelkedéshez. Mihelyt a felsobb osztalyok a
hanyatlas allapotaba jutnak, akkor félénkké, emberszeretévé, Oszintéve
¢és hizelgévé valnak. Mondjak, hogy az emberszeretetnek kell a felsébb
osztalyokat diszitenie. Ezzel szemben azonban tény, hogy az uralkodo
osztalyoknak ez csak a dekadencia idején tulajdonsaguk. Es ez az alla-
potuk egyben uralmi helyzetiikbe is keriil, mert kiszorulnak helyiikbol
az 10j felsdbb osztalyokkal szemben, melyek nyerseséggel, kiméletlen-
séggel, cinizmussal foglaljak el helyiiket, tehat ugyanazokkal az esz-
kozokkel, melyeket Ok kiejtettek keziikbol. N. GY.

ZEITSCHRIFT FUR VOLKERPSYCHOLOGIE UND SOZIOLO-
GIE 1928. 1.

P. A. Sor o ki n: Experimente zur Soziologie (Téarsadalom-
tudomanyi kisérletek).

A minnesotai (Amerika) egyetem szocioldgia-tanara beszamol
két egymast kiegészitd kisérletérdl, amelyekkel a szocidlis — kozelebb-
r6l az altruisztikus — érziilet megnyilvanulasit megmérni igye-
kezett. Elsé kisérlete: a hallgatok hat csoportjanal gyijtést rendezett
harom kiilonb6zé célra, 0. m. 1. a sajat intézetilk felszerelésének
gyarapitasara; 2. harom mas intézetbeli arvizkarosult tehetséges diak-
nak tanulmanyai folytathatasa végett leendd tamogatasara; 3. az ¢éh-
halallal viaskodd kinai ¢és orosz egyetemi hallgatok segélyezésére.
A gyljtés eredménye szerint 202 hallgatdé koziil adott az 1. célra 185,
a 2. célra 138, a 3. célra 99 (100%, 74.6%, 53.5%). A felajanlott Gsszeg
a harom cél kozil 100%, 68.4% és 46.5% aranyt mutatott. Az egoisz-
tikus allasfoglalds tehat a tettekben talnyomd részt kovetelt, a szo-
cialis érziilet a tarsadalmi tavolsadggal csokkent, noha a tamogatast
igényld cél a tavolsag iranyaban egyre nyomosabb volt.

A masodik kisérletet a didkok ugyanezen hat csoportjaval haj-
totta végre a szerz6 annak a kipuhatolasdra, hogy véjjon mennyiben
fog eltérni az eredmény akkor, ha nem tettekrél, hanem elvi allas-
foglalasrol van sz6? A didkok nem sejtették a mar feledésbe meriilt,
els6 kisérlettel valo Osszefiiggést, amidén ,helyes” vagy ,,nem helyes®
szoval véleményt nyilvanitottak e két tételre nézve: 1. Minden ember
testvér s cselekedetiinkben és tamogatasukra iranyuld készségiinkben
semmi kiilonbséget se tegyiink aszerint, hogy ki milyen fajhoz, nem-
zetiséghez tartozik, vagy hogy mi a foglalkozasa, tarsadalmi allasa,
vallasa. Mindenkihez egyforman jonak kell lenniink. 2. Az emberek-
kel valé banasmodban kiilonbséget kell tenniink és csak azokat kell
segiteniink, akik veliink azonos fajhoz, nemzethez tartoznak, foglal-
kozasuk, tarsadalmi allasuk, vallasuk az, ami a miénk. Azoknak, akik
egy vagy mas tekintetben tOliink kiilonboznek, magukon kell segite-
niik. — Az els6 tételt 86%  talalta helyesnek, ami nyilvan mutatta,
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hogy a csak szoban nyilvanulo allasfoglaldas a nagy tobbségnél
altruisztikus. Az egyenldség és testvériség jelszava tehdt széban eléri
a hatasat, de tettekben kisebbségben marad.

Az is érdekes, hogy a szobeli és a tettben nyilvanitott allas-
foglalas Osszhangja a résztvevoknek csak 27.4%-anal volt meg, 21.8%-
nal részben Osszhangban volt, 50.8%-ndl azonban a szd és a tett teljesen
ellentétes volt. gy érthetd, hogy az orosz kommunistak cselekede-
tei tarsadalomellenesek s hogy a népszovetség lelkes pacifista szonok-
latai kozepette a szonoklé nemzetek fegyverkeznek. A kozmopoli-
ta és nemzetkdzi tarsulds jelenségeit nem szabad talbecsiilniink.
Erre int — irja végiil Sorokin — az amerikai Uniénak a bevan-
dorlast gatlo torvénye is, amely az amerikai tarsadalmi felfogas
alapelveivel, a fiiggetlenségi nyilatkozattal ¢és az alkotméannyal hom-
lokegyenest ellenkezd allaspontot jelol.

Paul Krische: Die soziale Schichtung der Erweibstitigen:
Im Zeitalter der Dampimaschine und der Elektrizitat. (A keresé nép-
réteg tarsadalmi tomoriilése a gézgép és a villamossag korszakaban.)

A szerz6 Németorszag s foleg a 16 legnagyobb német varos
statisztikai adataibol megallapitja, hogy a nem 06nallé keresék csoport-
jaban a tanulatlan bérmunkasokkal és hazi cselédekkel szemben mind
nagyobb tért hodit az alkalmazottak csoportja, ami a villamos-
iizemek egyre er6sodé elterjedésének sziikségszerii folyomanya. Mig
a gOzgépek korszakaban a banyaszok és gyari munkasok teljesen hat-
térbe szoritottdk a tobbi munkaskategoriakat, ma mar a villamos-
lizemek terjedése kovetkeztében a proletaridtus atalakulasanak nyilvan-
vald jelei figyelhetok meg. Az elébb még elenyészd szamu képzettebb
munkdasréteg a miiszerészek, szerel6k, mesterek, eldmunkéasok, tizemi,
kereskedelmi és kozlekedési alkalmazottak, ellen6rok s kisebb hivatal-
nokok mind népesebb csoportjaival kiegésziilve egyre jelentdsebb
népréteget alkot s ez a fejlédés a munkdsmozgalmat és a szocilis
torvényhozast is atalakitja. Lassankint elhalvanyul a proletaridtus
fogalmanak régi, ipari kézimunkast jelentd tartalma s olyan munkas-
rétegre utal, amelynél a Iélektelen kézimunka mellett az értelem is
mindinkabb szerephez jut.

Sz. Gy.

MOST JELENT MEG! MOST JELENT MEG!
a Walter de Gruyter et Co. cég (Berlin, W. 10.) kiaddsaban négy

kotetben a
Minerva Jahrbuch

1928-as ¢évfolyama, amely a kultarvildg tuddsainak és tudomanyos
intézeteinek lehetd pontos név- és cimjegyzékét adja.

Tudomannyal foglalkozé egyének és  tarsasdgok  szamara
nélkiilozhetetlen.



A TARSULAT ELETE.

Felolvaso iilések.

Az 1927/28. tarsulati évben a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Tarsulat 16 felolvasd iilést tartott 1927. november 25,-én Hornydnszky
Gyula elndok a Nemzeti és nemzetietlen szociologia cimen megnyitd eld-
adast tartott. December 9.-én Dékdny Istvan valasztmanyi tag a tarsa-
dalmi osztalyok elméletét fejtegette, December 16.-an Neubauer Gyula,
a tarsulat titkara A tdrsadalmi emelkedés utja cimen tartott el6adast,
december 23.-an pedig Németh Laszlo rendes tag a Faj és irodalom
Osszefiiggésének kérdését vilagitotta meg. 1928. janudr 13.-an Jancso
Benedek vélasztmanyi tag A nyelvi és érzelmi asszimilacio feltételeinek
vizsgalata cim{i tanulmanyat olvasta fel. Januar 20.-4n Heller Farkas
igyvezetd elndk A kartellek és a téketomoriilések cimen tartott el6-
adast. Februar 3.-dn Albrecht Ferenc rendes tag A magyar demokrdcia
valsaga c. tanulmanyat olvasta fel, februar 24.-én pedig Krisztics Sandor
valasztmanyi tag A nemzetheztartozas lélektani alapjai c. dolgozatat
mutatta be.

Az ecléadasok masodik ciklusat Angyal Pal valasztmanyi tag
marcius 2.-an vezette be A haladds problémajarol irt és jelen szdmunk-
ban ko6zolt tanulmanyaval. Marcius 10.-én ifj. Rdcz Lajos rendes tag
A foldbirtokreform és a hitbizomanyok kérdése cimen értekezett. Mar-
cius- 16.-an Laky Dezsé valasztmanyi tagnak Magyarorszdag népessége
eloszlasanak tarsadalomgazdasagi tényezoi ciml tanulmanya mutatta-
tott be, marcius 23.-4n pedig Niklay Péter rendes tag a tdrsadalom-
tudomany és a torténelem Osszefiiggéseirdl tartott eldadast. Marcius
30.-4n Horvath Barna rendes tag Természetjog és pozitivizmus cimen
értekezett. Tanulmanyat folydiratunk e szamaban taldlja az olvaso.
Aprilis 13.-4n Zajti Ferenc rendes tag A rokonnépek tdrsadalma és
kulturdgja cimen a régi magyar miiveltség azsiai elemeirdl tartott eld-
adast, aprilis 20.-an pedig Mihelics Vid rendes tag A szakszervezkedés
elmélete és a szakszervezeti szabadsag cimi most kozreadott tanulma-
nyat olvasta fel. Majus 5.-én Bencs Zoltan valasztmanyi tag Meg-
figyelések a fascista Olaszorszagban cimmel, végil majus 11.-én Afia
Nagy Janos rendes tag A kozépiskolai tanulok tarsadalmi kivalogatasa-
nak vizsgdlata cimen tartott eléadast.

Az egyke elleni kiizdelem alapelveinek megvitatdsa targyaban
1927 december 2,-an és 3.-an tartott ankétiinkr6l Gedcze Sarolta va-
lasztmanyi tag feljegyzései alapjan a Térsadalomtudomany mult évi
utolso szamaban (439—464. 1.) részletesen beszamoltunk.
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A Tarsulat harmadik rendes kozgyiilése.

Az 1928. évi junius hé 15.-én tartott vdlasztmanyi iilés a szam-
vizsgaldo bizottsag és a pénztarnok jelentése alapjan eldkészitette a
Tarsulat harmadik rendes kozgyiilését, amely jinius 17.-én tartatott
meg a Magyar Tudomanyos Akadémia felolvasé termében tagtarsaink
élénk érdeklédése mellett. Hornydnszky Gyula elndk idvozolte a koz-
gyllés kozonségét és felolvasta az eurdpai kultarar6l irt s folydiratunk
e szdmaban kozzétett mélyenjaré tanulmanyat, amelyet a hallgatosag
nagy tetszéssel hallgatott végig.

Az eldz6 kozgyllés oOta a tarsulat élete a rendes mederben folyt
tovabb, A taglétszam emelkedésében kétségtelen hanyatlas észlelhetd,
amennyiben az utols6 évben a tagok szama minddssze 18-cal emelke-
dett. Ez els6sorban abban lelheti magyarazatat, hogy az a tarsadalmi
réteg, amely a nemzet egyetemes problémadit magaéva tudja tenni s
amelybdl a Tarsulat tagjai szinte kivétel nélkiil toborzddtak: a miivelt
magyar kozéposztaly a legstlyosabb anyagi helyzetben sinylédik s igy
a tudomanyos ¢let figyelemmel kisérése €s annak tamogatasa szamara
hova-tovabb lehetetlenné lesz.

Annal nagyobb koszonet illeti azokat, akik a Tarsulat munkajat
lehetové tették, igy elsdsorban gr. Klebelsberg Kuno vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter urat, aki az 1350 P allamsegélyt a Tarsulatnak
ez évben is utalvanyozta.

Az elmult tarsulati év folyaman elhaldlozas kovetkeztében hét
tagtarsunkat vesztettik el, dr. Toth Karoly szegedi egyetemi tanar,
valasztmanyi tagot, dr, Krécsy Béla, dr. Rodé Janos, dr. Német Artur,
id. Hornyanszky Erno, dr. Szabady Jozsef €és Miklossy Istvan rendes
tagokat, akiknek emlékét kegyelettel fogjuk megérizni,

A Tarsulat pénztarnoka a kovetkezd jelentést terjesztette a koz-
gyltlés elé:

Tisztelt Kozgyiilés!

Tarsulatunk valasztmanya a mult évi kozgyiilést megeldzo iilésé-
ben elhatarozta, hogy az egyesiilet koltségvetését ezentul nem kozgyl-
1ést6] kozgyllésig, tehat: egyesiileti évenkint, hanem naptari évekre
készitteti el, mert az egyesiilet fobb bevételei, nevezetesen a tagsagi
dijak, elofizetések, a kiilonbozd forrasokbdl eredd segélyek, ugyszintén
egyes kiadasi tételeink is a naptari évhez igazodnak. A koltségvetési
idészak wjabb megallapitasa sziikségessé tette egy csonka koltségvetési
év Dbeiktatasat. A legutobbi alkalommal e csonka koltségvetési év eld-
iranyzatat volt szerencsém az igen tisztelt kozgytlésnek bemutatni; ez
alkalommal pedig e csonka évrél szold elszamolast van szerencsém az
alabbiakban tisztelettel eldterjeszteni:

A mult kozgyilés alkalmaval tarsulatunk pénzkészlete 1.147 P
40 fillért tett ki. E kezdé vagyonhoz a kozgylléstél 1927. december
31-ig a kdvetkezb bevételek jarultak:
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1. Alapito tagoktol befolyt .......ccoocevereeenee. 120.__ P

2. Tagsagi dijakbol  ......ccovvieiicieiieiee 1.858.64 ,,

3. El6fizetésekbOl.........covevveivivininincncnienne, 593.46

4. Kiadvanyok eladasabol ............ccccecveeennne 6__

5. Adomanyok és segélyekbdl ....................... 320, _

6. Egyéb cimen befolyt ........cccccovvvevvvieninnnns 10.03
Osszesen tehat  2.908.13 P.

Kiadasaink voltak:

I. Nyomda-koltségekre —  .....ccoooveiinieennne. 1.831.28 P,

2. 1r01 dijakra ..veceveeeeeieiicieee s 659.— ,,

3. A fotitkar diyira.......cccooeveveveeienieieeennn, 440.— ,,

4. A pénztaros dijara ... 200.—,,

5. Expedialas €s portora ...........ccceeeveeeveveennnn. 74.40 ,,

6. Egyéb koltségekre — ..ooovvvieiieiieiinnn, 73.25 ,,

Osszesen 3.277.93 P.

Az 1.147.40P kezdovagyon és

2.908.13,, bevételnek

4.055.53 P-t kitevo 6sszegébdl levonva

a 3.27793 P kiadast, egyesiiletink pénzkészlete volt

1927. XII. 31.-én  777.60P. E 777P 60 fkezdd vagyonnal nyitottuk
meg a folyo koltségvetési évet.

Tisztelettel jelentem, hogy a pénztarosnak a fentiekben bemuta-
tott elszamolasat a szamvizsgalé bizottsag f. hd 15-én megvizsgalta.
Me¢éltoztassék a szamvizsgald bizottsag jelentését meghallgatni és ennek
eredményéhez képest a pénztarosnak az 1927. jonius hé 19-t6l 1927.
december ho 31-ig terjedd idoére a felmentést megadni.

Budapest, 1928. janius 17. Dr. Horn Jozsef
pénztaros.

A szamvizsgald bizottsag jelentésének meghallgatisa utdn a koz-
gyllés a pénztarosnak az 1927. XII, 31-ig terjed6 idére a felmentést
megadta.

A most folyo: 1928. évi koltségvetés elbirdnyzatat a pénztarnok
a kovetkezékben ismertette:

Tagsagi dijakbol 4.200 P, eléfizetésekbdl 2.800 P, adomanyokbol
¢és segelyekbdl 3.600 P, egyéb cimen 200 P bevételt varunk. Ezzel szem-
ben varhaté kiaddsaink: nyomdakéltségek 6.400 P, ir6i dijak 1.920 P, a
fotitkar t. dija 960 P, a pénztaros t. dija 480 P, egyéb varhat6 kiada-
sunk mintegy 500 P.

Varhato bevételeink 70.800 P-t kitevo 6sszegében tehat

a varhato kiadasok 70.260 P-t kitevd Osszege, ha remélt bevéte-
leink valoban befolynak, fedezetet talal.

A kozgytilés a bemutatott eldiranyzatot tudomasul vette.
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1. Szociologia.

a) Modszertani kérdések, osszefoglalo miivek, tarsadalmi lélektan stb.

Andrei, P.: Das Problem der Methode in der Soziologie. Leipzig (Harras-
sowitz), 1927 —39 L

Angyal Pal dr.: Tanulmanyok és beszédek a szocioldgia és biintetdjog
korébol 1922—1927. Budapest (Pallas), 1927 — VIII + 189 1.

Barker, Ernest: National character and the factor in its formation. Lon-
don (Methuen & Co.), 1927 — VI 4- 288 + 8 1.

Barnes, Harry Elmer: Soziologie und Staatstheorie, Eine Betrachtung
iiber die soziologischen Grundlagen der Politik. Ubers. von Rose
Hilferding. Mit einer Einl. von Gottfried Salomon. Innsbruck (Wag-
ner), 1927 — XL + 230 1.

Bedford, Scott E. W.: Readings in urban sociology. New-York (Apple-
ton), 1927 — 937 1.

Beitrage zur Massenpsychologie. Unter Mitwirkung von Mehrerer, hrsg.
v. Paul Plaut. Halle (Saale) (C.Marthold),

1. H, Schneersohn, Dr. F.: Neue Wege der Sozialpsychologie. Mit
einer Einleitung von Dr, Paul Plaut. 1928 — 79 1.

2. H. Bechterew, W.: Die kollektive Reflexologie. Mit einem Vor-
wort von Dr. Paul Plaut. 1928 — 66 1.

Belliot, R. P. Albéric: Manuel de sociologie catholique, Histoire, théorie,
pratique. Nouv. ed. complétée et mise & jour. Paris (Lethielleux),

1927 — 651 1.
Berman, Louis: The religion called behaviorism, New-York (Liveright),
1927 — 153 1.

Bossard, James: Problems of social wellbeing. (Harper's Social Science
Series.) New-York u. London (Harper & Brothers), 1927 — 654 1.
Cavan, Ruth Shonle; Suicide. Chicago—London (University Press, Cam-

bridge University Press), 1928 — XXVII + 359 1.

Chalupny, Dr. E.: Précis du systéme de sociologie, Prag (Institut Ukrai-
nien de Sociologie 4 Pragué), 1927 — 551,

Chavigny, Paul: L'esprit de contradiction, ses manifestations individuelles
& collectives. (Etudes de psychologie sociale.) Paris (Libr. des
Sciences Politiques & Sociales), 1927 — 160 1.

Contordarin, L.: Notions de sociologie' Paris (Delagrave), 1927— 294 1.

Davis, Jerome, and Barnes, Harry Elmer: An introduction to sociology;
a behavioristic study of American society. New-York Heath),
1927 — 950 1.
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Degenfeld—Schonburg, Dr. Ferdinand Graf von: Geist und Wirtschaft.
Betrachtungen iiber die Aussichten der deutschen Akademiker.
Tibingen (Mohr), 1927 — 225 1.

Dorf, Das —, als soziales Gebilde. Mit Beitragen von W. Gierlichs, H. A.
Kehren, usw. Eingel. u. hrsg, von Leopold v. Wiese. Ergénzung zu
den Kolner Vierteljahrsheften fiir Soziologie. Miinchen (Duncker
& Humblot), 1928 — 89 1.

Dunkmann, Karl: Der Kampf um Othmar Spann. Leipzig (Quelle &
Meyer), 1928 — 104 1.

Ellwood, Charles: Das seelische Leben der menschlichen Gesellschaft.
Eine Einfiihrung in die psychologische Soziologie. Aus dem Engl.
iibers., bearb. u. mit einem Vorw. vers. von Hans Lorenz Stolten-
berg. (Bibliothek der Soziologie und Politik. Bd. III. (Karlsruhe)
G. Braun), 1927 — XIX + 245 1.

Ellwood, Charles A., Clark, John M., Wissler Clark, etc: Recent deve-
lopments in the social sciences. London (Lippincott), 1927 — IX
+ 427 1.

Geck, Dr. L. H.: Sozialpsychologie im Auslande. Eine Einfithrung in die
auslandische Literatur, vorziiglich im Hinblick auf die sozialpsy-
chologisce Systematik. Berlin u. Bonn (F. Diimmler), 1928 — VIII
+119 1.

Cundlach, Gustav S. J.: Zur Soziologie der katholischen Ideenwelt und
des Jesuitenordens. Freiburg (Herder), 1927 — 120 1.

Haase, Dr. Kiirt: Die Entwicklung der Sozialpsychologie in Deutschland.
Miinster i. W. (Miinsterverlag), 1927 — 35 1.

Haemig, Emil: Das Bildungsziel der Soziologie. (S.—Abdr. aus: Korresp.
d. Freien Vereinigung Ziirich 1927. Wodenswil (Félix-Verlag),
1927 —20 1.

Hart, Hornell Norris: The science of social relations; an introduction to
sociology. New-York (Holt), 1927 — 683 1.

Hartwig, Theodor: Soziologie und Sozialismus. Einfiihrung in die mate-
rialistische Geschichtsauffassung. Mit 6 Abb. Jena (Urania-Ver 1.),
1927 —78 1.

Ith, Arnold: Die menschliche Gesellschaft als sozialer Organismus. Die
Grundlinien der Gesellschaftslehre Albert Schiffles. Ziirich (Speidel
& Wurzel) 1927 — VI +290 1.

Jadot, René: L'école contre la société. Introduction 4 la sociopédagogie.
Bruxelles. (Eglantine), 1927 — 159 1.

Jahrbuch fiir Soziologie. Eine internationale Sammlung. Hrsg. von Dr.

G. Salomon. Karlsruhe (G. Braun). Bd. III. 1927 — VIII + 343 1.

Jerusalem, W.: Einfilhrung in die Soziologie. Wien (Braumiiller),
1926 — 218 1.

Lee, Atkinson: Sociality. The art of living together. (Holborn Publi-
shing House) 1927 — XXVI + 302 1.

Le grand, Georges: Les grands courants de la sociologie catholique a
I'heure présente. Introduction H. de Tourville, P. Bureau, Mgr. Pot-
tier, G. Toniolo etc. Paris (,,Edition Spes®), 1928 — 8° — 181 1.

Lewy, Dr, Fritz: Die soziologische Methode. (Sozialwiss. Abhandl, Bd.
5.) Karlsruhe (G. Braun), 1927 — 58 1.

Menzel, Adolf: Friedrich Wieser als Soziologe. Wien (J. Springer).
1927 — 52 1.
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Miinzner, Dr. Gerhard: Oeffentliche Meinung und Presse, Eine sozial-
wissenschaftliche Studie. (Sozialwiss. Abhandl. Bd. 6.) Karlsruhe
(G. Braun), 1928 —98 1.

Ogburn, Willam F. and Goldenweisen, Alexander: The social sciences
and their interrelations. Edited by— London (Allén a. U.), 1928 —
VIII + 506 1.

Paton, H. J.: The good will; a study in the coherence theory of good-
ness. New-York (Macmillan), 1927 — 448 1.

Peters, Afred: Psychologie des Sports. Seine Konfrontierung mit Spiel
u. Kampf. Mit einem Begleitwort von Max Scheler. Leipzig (Der
neue Geist-Verl.), 1927 — XV + 95 1.

North, Cecil Clare: Social differentiation. Chapel Hill—Oxford—London

(University of North Carolina Press-MUf ord), 1927 — XI + 343 1.

Pfister, Bernhard: Die Entwicklung zum Idealtypus. Eine methodolog,

Untersuchung iiber d. Verhaltnis von Theorie u. Geschichte bei Men-

ger, Schmoller u. Max Weber. Tiibingen (Mohr), 1928 — V + 178 1.

Rassak, Jules: Psychologie de I'opinion et de la propagande politique.

(Etudes de Psychologie Sociale,) Paris (Libr. des Sciences Poli-

tiques & Sociales), 1927 — 286 1.

Readings in urban sociology. Edited by Scott E. W. Bedford. London
(Appleton), 1927 — XXXIV + 903 1.

Schilling, Otto: Christliche Staatslehre und Politik, M.-Gladbach o. J.

(Volksvereins-Verlag), 1927 — 178 1.

Schréder, Hugo: Soziologie der Volkschulklasse. Vom Gemeinschafts-

leben der Volksschulkinder. (Halle) Saale (Niemeyer), 1928 —

XI+2151.

Shenton, Herbert Newhard: The practical application of sociology. A

study of the scope and purpose of applied sociology. New-Y ork—

London (Columbia University Press, Milford), 1928 — 259 1.

Smith, Walter Robinson: Principles of educational sociology. Boston

(Houghton), 1928 — 791 1.

Sorokin, Pitirim A.: Die Soziologie der Revolution, (Sociology of revo-

lution.) Ins Deutsche iibert. u. mit einer Einl. vers. von Hans Kass-

pohl. Miinchen (J. F. Lehmann), 1928 — 360 1.

Sorokin, Pitirim Aleksandrovich: Social mobility. New-York (Harper),

1927 — 576 1.
Sorokin, Pitirim: Stratification sociale et intelligence. Paris (Giard),
1927.

Steinmetz, S. R.: Gesammelte kleinere Schriften zur Ethnologie und
Soziologie. Groningen (Noordhoff), 1928 — 7 + 328 1.

Samner, William Graham and Keller, Albert Gallovay: The science of
society, Vol. I—II. New-Haven—London (Yale University Press-
Milford), 1927 — XXXIT — 734; XXII + 735 — 1481 1.

Taylor, Griffith: Environment and race; the evolution, migration, settle-
ment and statues of the races of man. Oxford (University Press),

1927 — 369 1.

Urban community, The Selected papers from the Proceedings of the
American Sociological Society, 1925. Edited by Ernest W. Burgess,
Chicago—London (University Press), 1927 — XII +261 1.

Urwick, Edward J.: The social good. London (Methuen), 1927 —
VII +246 1.
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Valdour, J.: Les méthodes en science sociale. Etude historique et cri-
tique. Paris (Rousseau & Cie.), 1927 — 315 1.

Verhandlungen des 5. Deutschen Soziologentages vom 26.—29. Sep-
tember 1926 in Wien. Vortrage und Diskussionen in der Hauptver-
sammlung und in der Sitz. d. Untergruppen. Tiibingen (Mohr), 1927
—X+2271.

Wallis, Wilson: An introduction to sociology. London (Knopf), 1927 —
447 1.

Walther, Andreas: Soziologie und Sozialwissenschaften in Amerika und
ihre Bedeutung fiir die Padagogik. Karlsruhe (G. Braun), 1927 —
143 1.

Weatherby, Ulysses G.: Social progress. Studies in the dynamics of
change. London (Lippincott), 1927 — XVIII + 388 1.

Weber, Alfréd: Ideen zur Staats- und Kultursoziologie. (Probleme der
Staats- und Kultursoziologie. Hrsg. von Alfréd Weber. Bd. 1.)
Karlsruhe (G. Braun), 1927 — 142 1.

b) Csalad, Hazassag. Nemi kérdés.

Coulet, P.: L'église et le probleme de la famille. Paris (,,Spes) T. 3.
La fécondité du foyer. 1926 — 218 1.

Devaldés, Manuel: La maternité consciente. Le role des femmes dans
I'amélioration de la race. Paris (Radot), 1927 — 222 1.

Duprat, G. L.: L'avenir de la famille conjugale. (Prévisions sociologiques
fondées sur la physiologie sociale.) Extrait de la Revue Interna-
tionale de Sociologie. Paris (M. Giard), 1926 — 19 1.

Eberhard, Ehrhard F. W.: Feminismus und Kulturuntergang. Die erot.
Grundlagen der Frauenemanzipation. 2. umgearb. Aufl. Wien (Brau-
miiller), 1927 — XV + 654 1.

Gemiind, Dr. Wilhelm: Liebe und Ahnenerbe. Eine psychobiologische
Studie iiber die Bedeutung der Gattenliebe fiir die Erbanlangen der
Kinder und des Stammes. Miinchen (Veri. der Artzlichen Rund-
schau Otto Gmelin), 1928 — VIII + 230 1.

Gibson, Jessie E.: On being a girl. With an introduction by Henry Suz-
zals. London (Macmillan), 1927 — XIV + 326 1.

Groves, Ernest, Social problems of the family. London (Lippincott), 1927,

Haldane, Charlotte: Motherhood and its enemies. London (Chatto and
Windus), 1927 — 255 1.

Kecskés, Pal: A héazassag ethikdja. (Szent Istvan konyvek, 61. sz.) Bpest
Szent Istvan T.), 1927 — 150 1.

Lazarsfeld, Sofie: Die Ehe von heute und morgen. Miinchen (Bergmann),
1927 — 73 1.

Lindsey, Ben B. und Evans, Wainwright: Die Revolution der modernen
Jugend. Deutsche Ubersetzung und Bearbeitung von Toéni Harten-
Hoenecke und Dr. Friedrich Schonemann. Stuttgart, Berlin und
Leipzig (Deutsche Verlags-Anstalt), 1927 — 259 1.

Lindsey, Ben B. und Evans, Wainwright: Die Kameradschaftsehe.
Ubersetzung von Rudolf Nutt. Stuttgart, Berlin u. Leipzig (Deutsche
Verlags-Anstalt), 1928 — 383 1.

Lober Gyula: Az anyasag. Bpest (Szent Istvan T.), 1928 — 232 1.
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Marcuse, Dr. Max: Die Ehe, ihre Physiologie, Psychologie, Hygiene und
Eugenik. Ein biologisches Ehebuch. Hrsg. von —. Berlin und Kéln
(A. Marcus & E. Weber), 1927 — IX + 621 1.

Messer, Mary Burt: The family in the making. An historical sketch. Lon-
don (Putnam). 1928 — XXIV + 359 1.

Mowrer, Ernest R.: Family disorganization, An introduction to a sociolo-
gical analysis. Chicago-Illinois (The University of Chicago), 1927 —
XV +317 1.

Miiller Lajos S. L: A hazassag. Bpest (Szent Istvan T.), 1928 — 188 1.

Schwabach, Erik Ernst: Die Revolutionierung der Frau. Leipzig (Der
Neue Geistverl.), 1928 — 235 1.

Schweisheimer, Waldemar: Die Liebe — nur eine Krankheit? Mit 6 Bild-
taf. Miinchen (Knorr & Hirth), 1928 — 304 1.

Velde, Theodor Hendrik van de: Die vollkommene Ehe, Eine Studie
iiber ihre Physiologie und Technik. Bd. II.: Die Abneigung in der
Ehe, Eine Studie iber ihre Entstehung u. Bekdmpfung. Leipzig-
Stuttgart (B. Konegen), 1926 — XX + 340; 1928 — XII + 276 1.

Wieland, Wolfgang: Der Flirt. Leipzig (Meiner), 1927 — 179 1.

Wieth-Knudson, K. A.: Feminism, A sociological study of the woman
question from ancient times to the present day, Translated from the
Danish by A. G. Chater. London (Constable), 1928 — 332 1.

Winter, Maria: Abtreibungsseuche oder Rationalisierung der Geburten?
Berlin (Verlag Kommender Mensch), 1927 — 243 1.

2. Torténetbolcselet.

Adams, Henry: The tendency of history. New York (Macmillan), 1928 —
173 1,

Breysig, Kurt: Der Stufenbau und die Gesetze der Weltgeschichte. 2.,
stark verm. Aufl. Stuttgart u. Berlin (J. G. Cotta Nachf.), 1927 —.
XX +3371.

Breysig, Kurt, zu seinem sechzigsten Geburtstage: Geist und Gesellschaft.
[—III. Bd. Breslau (M. & H. Marcus),

I, Bd. Geschichtsphilosophie und Soziologie. 1927 — 102 1,
II. ,, Geschichte und Gesellschaft, 1927 — 175 1.+
III. ,, Vom Denken iiber Geschichte. 1928 — 215 1.

Dennert, Eberhard: Die Krisis der Gegenwart und die kommende Kultur.
Eine Einfilhrung in d. Geschichtsphilosophie Berdjaiews. Leipzig
(Klein), 1928 — I+ 97 1.

Dékany Istvan: A marxista osztalyelmélet, Bpest (Studium), 1928 — 471.

Ellwood, Charles Abram: Cultural evolution. A study of social origins
and development. (Century soc, science ser.) New York (Century),
1927 — 275 1.

Kautsky, Karl: Die materialistische Geschichtsauffassung: Bd. I—II.
Berlin (Dietz), 1927 —

1. Bd. Natur u. Gesellschaft. XV + 891 1.
2. ,, Der Staat u. d. Entwicklung d. Mensehheit, 895 1.

Keyserling, Hermann Graf: Das Spektrum Europas. Heidelberg (Kamp-
mann), 1928 — 491 1.

Raab, Julius: Wissenschaft, Philosophie und Kultur. Detmold (Meyer),
1927 — 124 1.
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Randall, John Herman: The making of the modern mind; the intellectual
background of the present age. London (Allen & U.), 1927 — 663 1.
Schemann: Die Rasse in den Geisteswissenschaften. Studien zur Ge-
schichte des Rassegedankens. Miinchen (J. F. Lehmann), 1928 —

480 1.
3. Politika.

Barker, Ernest: The study of political science and its relation to cognate
studies. Cambridge (University Press), 1928 — 50+ (1) 1,

Basch, Victor: Les doctrines politiques des philosophes classiques de
I'Allemagne. Paris (Alcan), 1927 —

Baumer, Dr. Gertrud: Grundlagen demokratischer Politik. Karlsruhe
(G. Braun), 1928 — 95 1.

Calker, Fritz van: Einfilhrung in die Politik. Miinchen (Schweitzer),
1927 — VII + 180 1.

Catlin, C, E. G.: The science and method of politics. London (Kegan
Paul, Trench, Trubner & Co.), 1927 — XII + 360 1.

Engelmann, Géza: Political philosophy, from Plato to Jeremy Bentham.
Transl. by Karl Frederick Geiser; introd. by Oscar Jaszi. New York
(Harper), 1927 — 422 1.

Fels, Dr. J,: Begriff und Wesen der Nation. Eine soziologische Unter-
suchung und Kritik. (Deutschtum und Ausland. H. 6.) Miinster i. W.
(Aschendorf f), 1927 — XV + 147 1.

Hearnshaw, F. J. C: The development of political ideas. London (Benn),
1927 — 86 1.

Hegelmaier, Leopold: Staatsformen. Krit. Betrachtungen d. heut. Mog-
lichkeiten. Stuttgart (Kohlhammer), 1927 — IV + 84 1.

Heller, Hermann: Die Souverdnitidt. Ein Betrag zur Thedrie des Staats-
und Volkerrechts, Beitrdge zum auslidndischen offentlichen Recht
und Volkerrecht. Heft 4, Berlin und Leipzig (Walter de Gruyter &
Co.), 1927 — 177 1.

Hellpach, Dr. W. und Graf zu Dohna, Dr,: Die Krisis des deutschen Par-
lamentarismus. Vortrage auf der Tagung deutscher Hochschullehrer
in Weimar 1927. Karlsruhe (G. Braun), 1927 — 35 1.

Hsiao, Kung Chuan: Political pluralism; a study in contemporary poli-
tical theory. (Int. Libr. of psychology). London (Paul), 1927 — 279 1.

Nation und Nationalitit, Beitrige von F. Hertz, S. R. Skinmetz, M. H.
Brehm, G. Roffenstein, E. v. Karman. Jahrbuch fiir Soziologie I, Er-
ginzungsbd. Karlsruhe (G. Braun) 1927 — X + 217 1.

Kelsen, Hans: Az allamelmélet alapvonalai. A német kéziratbol fordi-
totta ¢és eldszoval ellatta: Modr Gyula. (Szegedi Tudomanyos
Konyvtar. I11. kot,) Szeged (Szeged Varosi Ny.), 1927 — XIII + 901.

Kronenberg. Dr, M.: Der politische Gedanke. Aufsétze von —. 3. T.: Der
soziale Gedanke, Berlin (Deutsche Verlagsges. f, Pol, u. Gesch,),
1927 — 61 1.

Lowrie, Robert Harry: The origin of the state, New York (Harcourt),
1927 — 1221,

Lowenstein, Dr. Julius: Hegels Staatsidee, Thr Doppelgesicht und ihr
Einfluss im 19, Jahrhundert. (Philosophische Forschungen, Hrsg, von
Karl Jaspers, 4, H. Berlin (J. Springer), 1927 — 183 1,

Ludovici, Anthony M,: A defence of conservatism, A further text-book
for Tories, London (Faber & Gwyer), 1927 — 284 1.




308

Mariott, John, A. R.: The mechanism of the modern state. The science
and art of government. Vol. I—II. London (Oxford University
Press) 1927 — 620; 607 1.

Mises, Ludwig: Liberalismus. Jena (G. Fischer), 1927 — IV + 175 1.

Mpyres, John L.: The political ideas of the Greeks; with special reference
to early notions about law, authority and natural order in relation
to human ordinance. New York (Abingdon), 1927 — 436 1.

Schmidt, Wilhelm: Rasse und Volk. Eine Untersuchung zur Bestimmung
ihrer Grenzen und zur Erfassung ihrer Beziehungen, Miinchen (Josef
Kosel & Friedrich Pustet), 1927 — 67 1.

Schmitt, Dr, Carl: Verfassungslehre. Miinchen u. Leipzig (Duncker &
Humblot), 1928 — XVIII + 404 1.

Schubert, Johannes: Machiavelli und die politische Pmbleme unserer
Zeit. Berlin (Schwetschke), 1927 — 121 1.

Smend, Dr. Rudolf: Verfassung und Verfassungsrecht. Miinchen und
Leipzig (Duncker & Humblot), 1928 — 178 1.

Thiede, Klaus: Die Staats- und Wirtschaftsauffassung des Freiherrn vom
Stein. Jena (Fischer), 1927 — VII + 168 1.

Waldecker, Ludwig: Allgemeine Staatslehre. Berlin (Rotschild), 1927 —
XIV + 788 1.

Ward, Paul W.: Sovereignty. A study of a contemporary political notion.
London (Routledge), 1928 — 201.

Ziegler, Dr. Wilhelm: Einfiihrung in die Politik. Mit 46 Kartenbeilagen.
Berlin (Zentralverlag), 1927 — IV + 316 1.

4. Jogbolcselet.

Bernheimer, Dr. Erich: Probleme der Rechtsphilosophie. Mit einem
Geleitwort von Hans K e 1s e n. (Beiheft Nr. 21 fiir die Mitglieder
der Internationalen Vereinigung fiir Rechts- und Wirtschaftsphilo-
sophie.) Berlin (W. Rotschild), 1927 — XII + 122 1.

Bourgeois, N.: Les théories du droit international chez Proudhon, Le
federalisme et la paix. Paris (Riviére), 1927 — 142. 1.

Burckhardt. Dr. Walther: Die Organisation der Rechtsgemeinschatft.
Untersuchungen iiber die Eigenart des Privatrechts, des Staatsrechts
und des Volkerrechts. Basel (Helbing & Lichtenhahn), 1927 —
XVI+463 1.

Burgess, John William: The sanctity of law, wherein does it consist?
Boston (Ginn), 1927 — 344 1.

Fehr, Hans: Recht und Wirklichkeit. Einblick in Werden und Vergehen
der Rechtsformen. (Weltbild 1.) Potsdam (Miiller & Kiepenheuer;
Ziirich (Orell Fiissli), 1927 — 192 1.

Fontenaille, Guy-Félix: La lois des lois, L'introduction a la loi. L'homme
innombrable. Le livre de la 1égitimite. Paris (Baudiniere), 1927 —

189 1.
Gysin, Arnold: Rechtsphilosophie und Jurisprudenz. Ziirich (Girsberger),
1927 —54 1.

Josserand, Louis: De l'esprit des droits et de leur relativité. Théorie dite
de l'abus des droits. (Essais de téléologie juridique, 1.) Paris
(Dalloz), 1927 — 427 1.

Lucien-Brun, Jean: Une conception moderne du droit, étude critique.
Paris (Beauchesne), 1927 — 119 1.



309

Moér Gyula: A logikum a jogban. (Filozéfiai Ertekezések. Kiadja a
Magyar Filozéfiai Tarsasdg. 1.) Budapest (Egyetemi ny.), 1928.
—47 1.

Rappoport, Anatol: Die marxistische Rechtsaufffassung. Riga (Selbst-
verlag), 1927 — 54 1.

Schéonfeld, Walther: Die logische Struktur der Rechtsordnung. (Wissen-
schaftl. Grundfragen. 7.) Leipzig (Teubner), 1927 — 85 1.

Vierkandt, Alfred: Der geistig-sittliche Gehalt des neueren Naturrechtes.
(Soziologie u. Sozialphilosophie. 6,) Wien (Braumiiller), 1927 —
Ir+351.

Wolf, Erik: Grotius, Pufendorf, Thomasius. Drei Kapitel zur Gestalt-
geschichte der Rechtswissenschaft. (Heidelberger Abhandlungen zur
Philosophie und ihrer Geschichte. Hrsg. von Ernst Hoffmann und
Heinrich Rickert 11.) Tiibingen (Mohr), 1927 — VIII + 124 1.

Ziehen, Theodor: Das Problem der Gesetze. Rede. (Hallische Universi-
tatsreden.) Halle (a. S. Niemeyer), 1927 — 30 1.

Mitrovics Gyula: A magyar esztétikai irodalom torténete. Debrecen—
Budapest, Csathy Ferenc kiad. 1928 — 448 1.

Kovrig Béla —Frisch Ferenc: Oregségi és rokkantsagi biztositds. Buda-
pest, 1928. A Munkaiigyi Szemle kiadvanyai 3. XIX, XXXIII tab.

942 1.

Hilscher Rezsd: Bevezetés a szocialpolitikaba. Szovétnek kiadas. Buda-
pest, 1928 — 239 1.

Weninger Janos dr.: A munkasbiztositasi biraskodas. Budapest, 1928
—36 1.

Gesztelyi Nagy Ldszlo: A jovenddé magyar intelligencia és a tanya-
kérdés. (A szegedi Bethlen Gabor-Kor értekezlete) Szeged, 1928
—40 1.

Barna Horvath: Die Idee der Gerichtigkeit. Sonderabdruck aus der
Zeitschrift fiir Offentliches Recht, 1928. 4. Wien—Berlin, 1928.
Elemér Malyusz: Geschichte des Biirgertums in Ungarn. Sonderabdruck

aus der Vierteljahrschrift fiir Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte,
1928. Stuttgart.

Melly Jozsef dr.: Budapest rakhalandésaga. Stat. Kozl 56 k. 1. sz
Bpest, 1928 —212 1.

Melly Jozsef dr.: Az Ongyilkossagok Budapesten és az eurdpai nagy-
varosokban. Stat. Kozl. 56 k. 2. sz. Budapest, 1928 — 77 1.

Seltmann Rezsé dr.: Az inkvizicio a torténelmi kutatdsok megvilagita-
saban. A ,,Szdzadunk* kiadasa. Budapest, 1928.

Friedrich Stieve: Deutschland und Europa 1890—1914. Verlag f. Kultur-
politik. Berlin, 1927.

ifi. Szabo Aladar dr.: Szikszai Gyorgy élete és munkassaga. (Kiilonny.
a Theologiai Szemlébo6l.) Debrecen, 1927.

Szadeczky-Kardoss Tibor dr.: A magyarorszagi pénzintézetek fejlodése.
Ko6zgazdasagi Konyvtar IV. k. Budapest, 1928.

Thirring Lajos dr.: Budapest tdvolabbi kornyékének népesedése. (Kiilon-
lenyomat a M. Stat. Szemlébdl.) Budapest, 1927.

Tury Sandor Kornél dr.: A biztositasi szerz6dés szabalyozasanak alap-
vetd szempontjai az ujabb kiilfoldi torvényalkotdsokban. Szegedi
Tudomanyos Koényvtar IV. k. — Szeged, 1928.

Zsedényi Béla dr.: A vacuum iuris. Miskole, 1928. A Miskolci Jogasz-
élet Konyvtara 30. sz.



MI A FAJ?

A folyton mélyebbre hatd6 emberi megfigyelés latszolag egy-
szinl jelenségek mogott is differencialodott jegyeket fedez fel.
Ilyen iranyba halad a tarsadalomtudoméany fogalomalkotasa is,
midon észreveszi, hogy az embereket nemcsak 4allami Osszetarto-
zas, hanem nemzeti, s6t faji kohézid is egybekoti. Ezen az tton
valik eldtte vilagossa, hogy feladata tobbé mar nem annyira annak
a kapcsolatnak a kideritése, mely az egyént testiileteihez, meg a
kiilonboz6 tarsadalmi szervekhez flizi és amely ugyis nagyjaban
szem el6tt all, mint inkabb, hogy imponderabilis Osszefliggéseket
tisztazzon ¢és hamozzon ki az ismeretlenség homalyabol. Figyelme
igy azon szellemi értékti kollektiv individuumok felé fordul, melyek
a titokzatossag mélyén jonnek 1étre ¢és tobbletet képviselnek az
egyesek  egyediségének  Osszefoglalasaval  szemben. A nemzet
fogalmanak felismerése ¢és atértése ezt a kutatd szenvedélyt nem
csillapitja le, s6t ujabb tisztazatlan problémak elé¢ allitja; felteszi
a kérdést, mi van azon tul, milyen jelentésége van az emberi
¢letre vonatkoztatva ennek a kifejezésnek faj, tehat mi a faj?

Az emberfajok fogalmat latszolag az antropologia sajati-
totta ki; természettudomanyos térre terelédott minden olyan meg-
figyelés, mely ennek jelentdségét szeretné felfedni. Az elért ered-
mény azonban semmikép sem kielégitd. Mert kétségtelen ugyan,
hogy ez a tudoméinydg sok olyan tényre vetett vildgossagot, mely
azel6tt modszeresen tisztazva nem volt, kétségtelen, hogy pontos
méréseivel ¢és ezeknek szakszerti feldolgozasaval eldbbrevitte tuda-
sunkat,! de szembeétlik azonnal az is, hogy mindezek ellenére a

' A magyar rasszantropologia érdeme, hogy eloszlatta a reank vonatkozo

tévedéseket ¢és tisztazta faji képletiinket. (Bartucz Lajos: A magyar faj Ossze-
tétele, Természettudomanyi Kozlony 1927. 65—80. oldal. Bartucz: A honfoglald
magyarok fajisdga, Magyar Szemle 1928. 1. 9. 22—29. oldal.) Mert Lenhossék
véleménye az volt, hogy a honfoglalok testi tulajdonsagai nyom nélkiil -eltlintek
(IC F. Wolf: Rassenlehre. Leipzig, 1927. 65—69. o0.), tobbek szerint pedig
fajtank  talnyomolag alpi tipusa (lasd Bartuczz A magyarsag faji  Osszetétele,
66. oldal).
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felszinen maradt, érdekl6dési korébe joforman csak olyan jelen-
ségeket vont, melyek az emberi élet kilsé alakjara, az emberi
testen fellépd tulajdonsdgokra alkalmazhatok. Ezt a munkat még-
sem lehet lebecsiilni. Az antropolégia nem is akkor tévedett,
mikor pontos modszert Aallapitott meg ¢és err6l az utrdl le nem
tért, hanem mikor olyan igényekkel Iépett fel, melyekre egyoldali-
saga mellett nem tarthatott szamot, mikor meg akarta majdnem
maradék nélkil magyardzni a fajok keletkezését, 1étét, pusztu-
lasat. Pedig erre a feladatra nem érezhet hivatast még akkor sem,
ha mint melléktudomanyokat érdeklddési korébe vonja a  torté-
nelem kiilonféle ismereteit. Arra a kérdésre, milyen természetli
erd, altaldban er6-e az, amit mi egész homalyosan faj alatt értiink,
valaszt adni nem tud. Mert fizikailag mérheté ¢és ugyancsak igy
megfigyelhetd targyakbol meriti ismereteit, Osszegezéseinél sem
tiinik el soha az egyes kiilonallosaga.

Jol tudjuk, hogy a komoly rasszantropoldgia hiivés tudoma-
nyossagaval, mely szereti a biztos talajt, hol exakt eredménye-
ket hozhat el6, nem fog sohasem olyan teriiletekre térni, hol a
megismeréshez  sziikséges bizonyossagot kezéb6l kiejti  és  ahol
neki idegen szubsztancidlis és lelki jelenségekkel kell megbirkoz-
nia. De hidba mindsiti tudoméanytalan munkénak azokat a kisér-
leteket, melyek beldle indulnak ki ¢és eredményeit alkalmazzdk,
vonva beldliik olyan kovetkeztetéseket, melyekhez képest a hipo-
tézisek biztos talajon allanak, a koztudatban ezek is antropolo-
gidk maradnak, mert hiszen természettudomanyos modszert mi-
méinek. JO egypar elmélet sziiletett meg mar ilyen alapon® Felii-
letes szemmel nézve Oket biztos talapzaton nyugszanak és tetsze-
tdsek, mert kérdésekre, melyek mindenkit érdekelnek ¢és, ame-
lyekre méas még alig kisérelt meg valaszt adni, felelnek meg. De
hamar fiistté lesznek ezek a divatos fajtedridk és  nem  marad

2 Chamberlain hirdeti elsz6r az arja ember folényét a toSbbi fajok felett.
Tanitdsabol, mint magbol, azoéta mar egész bokor fejlédott, Madison Grant
(The Passing of the Great Race) alkalmazza az amerikai viszonyokra. Jellemzd,
hogy ez a doktrina az U. S. A. bevandorlasi torvényére is befolyast gyakorolt.
Amerika lehetleg csak az északi emberek bedramlasat akarja  elOsegiteni.
Hans Gtlinther ,.elészakiatlanodasi* elméletében (Entnordungstheorie: Der
nordische Gedanke stb.) képviseli a faji pesszimizmust. Szerinte a homo
nordicus  visszafejlddoben van, lassan enyészik, allandéan fogy. Hogy a tul-
fiitott Ontudat hova vezet, azt szemléletesen mutatja be Gustav Kossinna (Die
indogermanen) tanitasa a finnekr6l, kiket kulturértékik jutalmazasara szeretne
az arjak  vilagesaladjaba  kebelezni. Lasd K. F. Wolf idézett 0sszefoglald
munkajanak vonatkozo részeit.
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beléliik maés, mint par embertanilag tisztdzott tény, meg a faji On-
tudatnak mindent felfalni és lebecsiilni akard telitettsége, ha a
kritika  csovajaval nyulunk hozzajuk. Nyilvanvalo, hogy nem
antropologia, amit végeztek.

Nem lehet tudni, hogy a germansag folényét ilyen kontosben
hirdeté eszmefuttatasok okozzdk-e egyediil, vagy hozzdjarul ehhez
még a mai ember pozitivista ¢és materialista hajlama is, mely a
természettudomanyos  modszereket minden mas  megismerésnél
tobbre becstili, hogy azokndl a kérdéseknél, melyek a fajok kelet-
kezésére, létére ¢és pusztulasara vonatkoznak szinte a tudatlan
tanitvany  ahitataval  figyel —mindenki antropologusaink  kijelen-
téseire. Hangsulyozzuk, hogy nem célunk ezeknek vivmanyait le-
becsiilni, anndl is inkdbb nem, mert sokszor kényszerli nyilatko-
zataikban eléggé figyelmeztetik hallgatoikat, hol mozognak szak-
koriikben és hol fordulnak a kivansagok kielégitése céljabol ide-
gen vidékekre. Amint késobb latni fogjuk, az embertan eredmé-
nyeit a fajkérdés ismeretkdrében mindeniitt konnyl termékenyi-
teni. E probléma megoldasanal jelentés segédtudomany lesz. De
ép ezért nem sajatithatja ki maganak az egyediil hiteles nyilatkoz-
hatés jogat.

A fajkérdés sikja talan azért valt a természettudomanyos
megismerésnek latszolag szabad vadaszteriiletévé, mert mas irany-
bol, mas modszerekkel alig probaltdk megkdzeliteni. Pedig az ilyen
elindulasok, torekvések nem voltak éppen meddok. itéletet csak
eredménytelenség  utan  szabad  kockaztatni;  kudarcrédl  azonban
eddig nem lehet sz6.

Az a két tudds, aki a faj jelent6ségét felfedezte, szintén nem
természettudomanyos ~ eszkozokkel ~— bogozta ki megallapitasait.
Gobineau ¢és Chamberlain® dtrakelése csoppet sem volt antropold-
giai. Utoébbi ugyan féllabbal ezen, féllabbal mas teriileten allt, de
mégis sok tekintetben méltanylando észlelést végzett. Gondolatai-
nak folytathatosagat, eszméinek kifejlesztését azonban megakada-
lyozza, hogy szemlélete egyoldalu, amely konyvét igy érdekes
olvasmannya teszi, de egyuttal tudomanytalannak is bélyegezi.
Nem allitjuk, hogy ott kell folytatni, ahol Chamberlain abbahagyta;
vele kapcsolatban csak azt hangsulyozzuk, hogy a fajokra vonat-
kozé ismereteknek nem kell  okvetlen embertani teriiletekrdl ki-

3 M. A. Gobineau: Essai sur I'inégalité des races humaines és H. St.
Chamberlain: Die Grundlagen des XIX. Jahrhunderts, Miinchen, 1903.
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indulniok. Mert 6 sem elégedett meg kiilsé, fizikai és biologiai kép-
letek Osszegezésével, hanem kereste a faji léleknek sejtésszerii-
ségbe veszd hatoerejét és jelentdségét.*

Nem lehetetlen, tehat faradtsagot érdemld feladat a  termé-
szettudomanyok exakt pontossdgat nélkiil6zd, de szabalyszerlisé-
geket megallapitani mégis tudd modszerrel tenni kisérletet. Mit
latnak a faj hiivelyében a szellemtudomanyok, hol fligg Ossze faj
és tarsadalom, 4ltaldban, mit jelent e sz6 tarsadalomtudomanyi
megyvilagitasban?

Mert mast ért faj, illetleg fajta alatt az embertan és mast
pillantunk meg mogotte tarsadalmi  vonatkozasban. Antropologiai
megallapitds szerint abszurd dolog magyar, olasz, német stb.
fajokr6ol beszélni, mert ezek csak népek, ellenben t6liik fliggetle-
niil 1éteznek emberfajtak, melyeknek kozos kiils6 ismertetd jeleik
vannak.> Ezen az alapon azutdn atparcellazzdk a vildg térképét,
uj hatarvonalakat huznak. Jellemz6, hogy ennek a rasszbeosztas-
nak alapjat képezd tipusok megvalasztdsdban mindezideig nem
tudott az antropoldgia teljes egyontetliségre szert tenni,® vald-
szinlileg azért nem, mert a klasszifikacid anyagat szolgaltato
tényez6 itt nem pusztdn fizikai adottsdg, megzavarja 1épten-
nyomon mérdlécei munkdjat az a sokszeriség, mely nem akar
maradék nélkiil osztalyokba fekiidni €és amely az ember parallel
testi-lelki viszonossagabol vesz ehhez er6t.

A faj, illetdleg fajta fogalma a nyelvek koztudatdban is él,
s6t ott volt mar akkor, midén természettudomanyos feldolgozasa-
rol még sz6 sem lehetett. Ez azt jelenti, hogy valamilyen mas tudat
rejtézik mogotte, valami egyebet akar a faj szé kifejezni. Igaz,
hogy definiciokba még nem sikeriilt lappangd értelmét szoritani,
ennek azonban még sem lehet elharithatatlan akadalya.

Alkalmazzuk tehat a koznyelvet. A népies tudat, szazadoknak
koril nem irt fogalomismerete, nem szokott hibas lenni. Ellenben
hibas megallapitasokra jutunk azonnal, ha ennek hasznalatira azt
az értelmezést adjuk, mellyel az antropologia dolgozik. Képtelen

4 Szerinte a fajkérdés torténelmi és  foldrajzi feltételen nyugszik. L. m
326—329. old.

5 Tobbek kozott Bartucznal (A magyar faj Osszetétele 69. old.)

6 A Keleteuropaban talalhatd tipusok rendszerint csak mint keleti, vagy
mint alpi fajok szerepelnek. Ujabb  megfigyelések alapjan terjed el a Homo
balticus és homo caucasicus meghatarozasa. Utobbi létezését azonban szintén
kétségbevonjak. (Wolfi. m. 101. old.)
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allitds lesz, ha a magyar nép balti tipusi egyszeri fia, ki tényleg
az Osnyelvvel ¢él, fajtijarél fog beszélni és ez alatt teljes tudo-
manyos szakszeriiséggel az oroszok, finnek stb. egy részét is fogja
érteni, minthogy azok szintén a balti rasszhoz tartoznak, ellen-
ben végzetesen elfeledkezik véreir6l, kik torténetesen kaukdzusi
jelleglieck. Ha ez el6fordulhat, ha az embertan logikaja szerint
csak magyar nép ¢és balti, kaukazusi, alpi stb. fajta van, akkor az
antropologia helytelen utakon jart, fogalomalkotdsa hibas, kény-
szeritett, vagy er6ltetett. Ha az a potiori tudatot tartjuk szem
elétt, tényleg azt latjuk, hogy mély szakadék titong a tudomanyos
irodalom ¢és a népi nyelv kifejeznivaldja kozt. Mert az embertan
csak egyedekben testesiild tipusokat ismer, ezeket nevezi fajtak-
magyarazni, melyet & népnek nevez. Vele szemben a kdznyelv
tudatdban mar a faj is olyan egységet szemléltet, melynek hatérait
megvonni talan csak nehezen lehet, de amelyek tevékeny hato-
erejét letagadni mégis képtelenség. Nem az egyeseknek mozaik-
szerl szinképe tehat.

Ellenmondasok okozzdk, hogy a fajirodalom terén megnyug-
tatd, jelentds eredmény nem tud megérlelédni. Nem csoda, ha
nyoman szkepticizmus viragzik. Pedig, ha kétkedésbe vesszik a
faji tulajdonsagokat, ezzel konnyen megtagadjuk azok Osszetartd
erejét is. Minden szétesés, menjen ez akar a gondolkozds ¢és a
szemlélodés teriiletén végbe, jelentdés tényezd, mert talné gyakor-
lati hatasanal fogva minden tudomanyos vita értékén. A faj fogal-
mat tehat nemcsak azért kell tisztazni, mert ezzel az emberi érte-
lem halad, hanem mert ennek hidnya tarsadalmi téren is mutat-
kozik. Ez a kifejezés ugyanis a kozOs szarmazas elemét tartal-
mazza; szarmazasa irant pedig az emberek javarésze tobbé-
kevésbbé érdeklédést tanusit. Ertheté, hogy még nagyobb feltiinést
keltenek azok a megallapitdsok, melyek az egyénen tal tomegek
eredetét hozzak ily modon felszinre. A pro és kontra vélemények
orokké megujuld korforgasa, melyek gyakran minden tiizességiik
ellenére sem tudnak megnyugtatd valaszt adni, s6t a megérthetd-
ség rovasara hagynak tatongé Urt az érdeklodék lelkében, kove-
teli, hogy helyreallitsdk az Osszhangot, aminek a nyelv 06roklott
jelentésége ¢és a tudomany eredményei kozt fenn kell allnia.
Ennek értelmében feladatunk az lesz, hogy megvizsgaljuk az
a potiori fogalom 1étjogosultsagat.
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Ha valamilyen fogalomnak tartalmat szeretn6k megallapitani,
kénytelenek vagyunk annak targyat gondolkozasunkban megmere-
viteni, minden Ilényeges tulajdonsiagaval a jelenbe helyezni.
Ugyanez a helyzet all eld akkor is, ha a természeténél fogva
alland6  folyasban levé életnek jelenségein kivanunk észlelést
tenni. Mert akkor meg kell a folyamatossagot allitani, vagy leg-
alabb is olyan helyzetbe képzelni, mintha pillanatnyilag felhagy-
tak volna az eldrevivd er6k, azutan pedig rola keresztmetszetet
kell késziteni. A jelen iddpontjaba rogzitett képbdl birunk csak
kovetkeztetéseket vonni, mert kiilonben a megfigyelésre kiszemelt
targy leglényegesebb jegyeivel fog kezeink koziil kisiklani.

A faj, mint embertdmegeknek vér szerint valé folytatodésa,
alaktalan wvoltdnal és allandd mozgd, fejlodé képességénél fogva
szintén olyan természetli, amilyet nyugvoé és megmerevitett hely-
zetben ritkan kapunk bonckés alad. Ilyen allapotban legfeljebb el-
mult fajokat talalunk, ezeket azonban ¢ép azért nem lehet ismeret-
bovitésre hasznalni, mert kihalt bel6lik az élet s ezzel éppen a
minket legjobban érdeklé tulajdonsiagok enyésztek el. A rassz-
antropologia mar konnyebb feladattal birk6ézik meg; neki csak
egyesekkel kell bibel6édnie, kiket ra lehet venni arra, hogy testi
tulajdonsagaik  leméretezése ¢és megvizsgalasa céljabol  magukat
rendelkezésre bocsassak. De ugyancsak ezért nem ¢éri el ez az
ismeretag Osszegezéseiben azt az egységet, melyet a népnyelv ki-
fejezése sejtet. Mert itt a faj a régmultbdl eredé folyamhoz ha-
sonlit, mely embersorok ezrein at megallas nélkill hompdlydg
tovabb, szembedllitva vele az antropolégia rapszodikusan egybe-
dobalt mozaikképeit.

Mesterséges és képzeletbeli keresztmetszetbdl kell tehat mind-
azokat az ismertetd jeleket kihamoznunk, melyek a faj fogalmara
vilagossagot deritenek. De ne érvényesitsik ezt a modszert min-
den vonalon, ne vagjuk, képletesen szolva, egyidoben keresztiil
az Osszes izmokat, inakat és ereket, hogy azok &atméretébdl, szin-
kiilonbozoségeibol, reakcioibol analizalhassuk ki a 1ényeges jegye-
ket. Mert a faj tagjai kiilonfélék. Ugyanakkor taldlunk olyanokat,
melyeket a fejlédés, atalakulas helyzetében érhetiink el, amikor
masokon megallapodottsaguknal fogva egészen eliité jelenségeket
figyelhetink meg. Ep ezért az a metodus mutatkozik célravezetd-
nek, mely a folyamatossdgot bizonyos Ilehetséges pontokon gon-
dolatbelileg  rekonstrualni igyekszik és az  atalakulds, sebesedés,
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erjedés  terliletein  kilonféle id6ben  vagja  tanulmanyanyagaba
kését, ilyen helyekre illesztve nagyito lencséjét.

Emberi tomegek kozt a nyelv von éles hatart. Egységét is ez
iejezi ki legfrappansabban. Mivel pedig a fajt elsésorban, mint vér-
ségi  folytatodast tekintjik, a nyelvben konnyen ismerhetiink
oroklodd  kifejezoképességére. De, hogy emberi beszédmod —és
szdrmazas tomegekre alkalmazva nem fedik egymast sziikség-
szerllen, arra a torténelem szolgaltat bdven adatot. Hany olyan
fajr6l tudunk, mely nyelvet cserélt, idegen behatasokra annak
erején felil reagalt, vagy mas fajokkal keveredve nyelvét is at-
forralta, létrehozva az Osszevegyilé ketté elemeibdl egy harma-
dikat. Nem azért halmozzuk ide par széban ezeket a kozhelyeket,
hogy wvele kiilonben is ismert tényeket rogzitsiink, hanem, hogy
bemutassuk e két tényezd kolcsonhatasat. Mert a nyelv egyrészrdl
enged a faj nehézkedésének, alkalmazkodik annak temperamen-
tumahoz, érzékelteti ¢és  megyvildgitia  gondolkozdsmodjat, mas-
részr6l azonban utat nyit, hogy rajta keresztil idegen behatdsok,
ennek nyoman esetleg idegen vér szivaroghasson testébe, ott pedig
ezek atalakuldsokat 1étesithessenck. Tehat a nyelv erjesztd, faj-
alkot6 tényezd.

Az antropologia tanitdsanak alaptétele, hogy minden sze-
rinte népnek, szerintink fajnak kiils6, testi jellege van. Ez a tor-
ténelmi pillanatokban konsztans, kiilonben pedig csak huzamos
hatasok alatt modosuld jelleg atoroklés utjan tartja fenn magat.
Az egyén tovdbbadja utddainak tulajdonsdgait, de nem teljes
mértékben, mert egy embernek két el6zdje, sziil6je van. A nemzés
igy oroklésre vagyo tulajdonsagok megvalosulasi kiizdelme lesz,
melybdl, a biologia tanitdsa szerint, a dominans elemek keriil-
nek ki gyo6ztesen. Ez a példa jol szemlélteti azt a hullamzo élet-
tani folyamatossagot, mely egyes embersorokon belill megy végbe.
Az antropologiai fajkérdést ezért az atdroklés problémaja teljesen
kitoltheti. Amde az egyének nemcsak szomatikai jellegiiket ru-
hazzak at utddaikra, de tovabbadnak pszichikai diszpoziciokat is.
E hajlamok folytatdddsa azonban mar latszolag sem megy tor-
vényszerlien végbe. Még kevésbbé lehet ilyen elindulassal, til az
oroklott lelki adottsdgokon, az egyedi Iéleknek élete soran vald
tovabbi kialakuldsat megmagyarazni.

Az antropologia azonban csak az egyeseken, vagy a legjobb
esetben egyes embersorokon tudja az atoroklés tényét lemérni.
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Ep ezért a kollektivum testi képe nala nem jelent a tipusok bizo-
nyos szadzalékaban kifejezhetd aranyanal tobbet. Metodusa eddig
helyes, mert a rassz egyének halmazatan beliil folyik. Ha azt akar-
juk tudni, milyen csont-, fej-, arcalkat jellemez valamely fajt
(népet), nem tehetink mast mint, hogy az egyesekben testesiild
tipusokat  tomegesen  allitjuk egymas mellé. Sulyosabba valik
bol kiemelve, mint lelkes Iényt akarjuk megismerni. Az antro-
pologizald fajtedridk mind szembe 1is keriilnek ezzel a kérdéssel.
Valaszuk egyszeri. A rasszokat (balti, északi stb. embert) mester-
ségesen hajlamokkal ruhdzzak fel. Miveletiik azonban itt mar a
maga kizarolagossagat koveteld talzassal igazan teljesen tudo-
manytalan és levegében 16g06 lesz.

Lattuk tehat, hogy az atoroklés fajalkotd tényezd. De a vér-
ségi folytatodds mégsem meriti ki ezt az Osszetett kérdéskomplexu-
mot, hiszen, amilyen mértékben tavolodik el ez a metddus a biolo-
giatol és amilyen mértékben kozeledik a psychologian at a Iélek
és szellem teriiletéhez, olyan aranyban bizonytalanodik is. Faktor
tehat, de a kizardlagos alakitoerd igényére mégsem tarthat szamot.

Hasonlé eredményeket szlrhetink le, ha a tobbi tényezét
vesszik sorra. Az antropologusok egy része ugyan kétkedésbe
veszi, hogy a kornyezet, a milieu, -elvaltozdsokat hozhat I1étre,
mégis, ugy véljik, nem tévediink akkor, amikor a faj kiilsé képén
is moddosulasokat vesziink észre természeti hatasok és alkalmaz-
kodas folytan. A hegyi ¢és a sikvidéki ember mds-mds tipusokat
testesit meg. A taplalkozas allandd minbsége elsatnyitja, vagy
megerdsiti ezeket. De a kornyezet, mint foldrajzi tényezd befolya-
solhat egy fajt szellemiségén keresztil is. Nem a szomszédok
atszr6d6 tudasanyagara gondolunk itt els6sorban, hanem arra a
hatasra, amit a foldteriilet tagolt, vagy tagolatlan volta idéz eld
rasszokon beliil. Mas a hegyi és mas a sikfoldi ember pszichéje.

Egyoldali marad azonban megallapitasunk, ha csak ezeket a
kiilsé, konnyen szem elé 4llo6 jelenségeket lajstromozzuk. Mert ha
valamely fajt primitiv allapotdban nem is befolyasol egyéb, mint
a természeti tényez$ és az esetleges vérkeveredés, meg kell vizs-
galni mégis, hogy ezek magasabb kultirfokon miképen viselked-
nek nem materidlis eredetli hatoer6k akciobalépése esetén. Tome-
geket ugyanis szellemi vagy lelki hatalmak sokkal szilardabban
kovacsolnak Ossze, mint pusztin maga a kozds  6soktdl  valé  le-
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szarmazas vérbeoltott vonzdereje. Ez utobbi konnyen elmosodik,
ha nem 4poljak ¢és élesztik allanddéan, s6t az Ontudat felszine alatt
usz6 emlékezés mezejérdl a legkdzonségesebb anyagias erdk s
el tudjak tor6lni. A kibontakoztatott vérségi ,tudat® azonban mar
nem fekszik a fizikai jelenségek vilagaban. De mivel a ko6zds torzs-
b6l vald szdrmazas gondolatanak felébredése ¢és atélése, a faji
tudat, mar egyéb, nem vérségi szempontbdl is egységbefoglalast

jelent, — hiszen erre a sikra kiilonféle természeti komponensek
vég vonalai futnak 0ssze, itt taldljuk a felsorolt fizikai tényezdk
lelki wvetiileteit is, — az 4ltala nyujtott egészet szdlakra kell tjra

bontani, hogy vele annak kialakulasara fényt vethessiink. Az els6
pillanatban igazolja azonban, hogy a fajok a fizikai faktorokon
kiviiles6 hatoerdk jatékanak is ki vannak téve.

Alig lehet kétségbevonni a vallasnak alakitoképességét. A
végsé metafizikai 1étezOk mibenlétére vonatkozd ¢és az ember-
tarsainkkal vald érintkezés korvonalait eléiro hit, valamint ennek
rendszere ¢és vilagi szervezete parancsokat szab meg, melyeknek
figyelme az élet legaprobb részleteire is kiterjed, az egyént pedig
szigorian megallapitott viselkedési modnak veti ala. Ezen az tton
azutdn az egyes lelkét formadlja, kihatassal van kiils6 életképére,
de alakitja tomegein keresztil a faj gondolatvilagat is. Nem csoda,
hogy mélyrehatd elvaltozasokat tud eldidézni. Meggydkeredzett
vélemények, konok allasfoglalasok veszitik el nyoman erejiiket.
Uj vallasoknak a faj gondolkozasmodjaba valo besziirddése, annak
lelkiiletén idézhet el6 eltolodasokat. Az 1) szabalyok tetteket
tilthatnak el, melyek azel6tt nem voltak tilalmasak ¢és alkalmaz-
kodast kovetelhetnek meg. A vallds vérmérsékletet csillapithat,
de ¢éleszthet is, ezzel pedig beleszolhat a faji psziché alakulasaba.
Atalakithatja az egész faj halmazallapotat, rétegz6dését. Forra-
dalmilag eltolhatja a faji szemléletet és vilagnézetet.

Ugyancsak nagy a kultra fajképzoképessége. Miként vallas és
milveltség, ugy faj és szellemi kincsei, egy tobol fakadnak. A két
el6z0 rokon tényezd nagy csaladokka foglal Ossze rasszokat. Igaz
ugyan, hogy a prioritdAs mindkét terlileten a fajokat illeti meg,
mert nincs szellemi virdgzas ott, hol nincs meg ennek az alanya.
Csakhogy, amint tudjuk, a fold intellektualis térképét nem egyes
kisebb-nagyobb fajok kultirdi, hanem hatalmas kultirkérok tol-
tik ki. Nem minden egység épit ki ilyen vilagot; a kultira rend-
szerint  tobb  fejlett  embercsoportnak  tobbé-kevésbbé  egydntetii
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egyiittmiikodésébsl  sziiletik még. Ep ezért ezen a teriileten nagy
a fajok kolcsonhatdsa. Az egyik embercsoport ajandékozd, a
masik befogadé lesz. Eszmék, gondolatok érettségiik szerint s a
benniik rejlé igazsdg lenditoképességénél fogva expanziv erejliek
szoktak lenni. Hoditani torekednek. Ebben a hodito torekvésiik-
ben van tulajdonképen fajalkotdé jelentdségik is. Mert torvények-
kel, beidegz6dott szokasokkal védekezni lehet talan vérkeveredés
és idegen elemek besziirddése ellen, de nehéz kultarhatdsok elé
kinai falakat vonni, A magasabb szellemi fejlettség mindig utat
talal fiatalabb testvéréhez.

A szellemi exportnak azonban feltételei vannak. Nem min-
den kultara illik minden fajra, valamilyen eszme és gondolatvilag
atvételére csak az a faj lesz alkalmas, amely pszichikailag ¢és
szellemileg hozz4 van hangolva. Mert kultira egyet jelent az
itéléerének bizonyos vilagnézeti és gondolkozasmodbeli beallitott-
sagaval. Ehhez a tényezOhoz viszont a lelki adottsagoknak, tobbek
kozott a faji  temperamentumnak ¢és szemléletnek is kodze van.
Ahol nincsenek kedvezd adottsagok, ott felépitettség sem johet
létre, nem tud a kultira hoditast tenni. Ezért nem lehet Azsidba,
vagy a négerek kozé eurdpai miiveltséget plantalni, mert impor-
talni legfeljebb civilizaciét lehet. De ne tegyiink meg ilyen nagy
tavolsagokat. Elég ha a Balkan lassubb fejlodésére gondolunk.

Lehet, hogy egy faj, mely szdzadokkal ezel6tt képtelen volt
jovevény szellemi kincsek befogaddsara, erre utdbb alkalmas lesz.
Mert ez alatt eltolodhatik, atalakulhat wvallasi szemlélete s ennek
folyomanyaként fogékonnya valhatik, de Uj diszpoziciokat érlel-
het meg benne idegen vér beolvadasa is.

Kultarat egyszeriien atvenni nem, csak atolvasztani, abszor-
bealni lehet, mert csupan leltarilag atvett kultara legfeljebb kiil-
szint, feliletes, latszolagos alkalmazkodast, legjobb esetben civi-
lizacidt jelent. Az atomlesztett gondolatkincseket meg kell emész-
teni, az ujat a faj régi hagyomanyaival, tuddsanyagaval ujja és
eggy¢ kell gyarni. Csak az ilyen kolcsonkulturdanak van értelme,
mert ez a mivelet eredeti bélyeget nyom arra. Csak az a faji
gondolatvilag jelentds az emberiség csaladjaban, mely ezen az
uton differencialodott és egyénileg szinez6dott.

Az itt vézolt intellektudlis hatas nagy szerepet jatszik a fajok
¢letében. A kultura jegecesitd eré lehet, Osszeszedhet, felnevelhet,
érettségre  fejleszthet. Ontudatra foglalhat Ossze ellentétes torek-
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vésii, szétesd primitiv torzseket. De eltolhatja a faj képét is, nagy-
aranyu vérkeveredés utjat is egyengetheti. Kozeli 0Osszekottetést
hozhat 1étre idegen embercsoportok kozt; kozelbe moshat ¢és el-
tavolithat, s6t széttordelhet fajokra. A besz(ir6dott kultira e mel-
lett ébreszté hatasi is lehet. Eldmozditja, iranyba hozhatja, ki-
bontakoztathatja és 11j utakra viheti a faj szunnyadoé képességeit.

A vallas és kultura alakitoerejének realitdsa csak azt a tényt
htzza alad, hogy a faj nemcsak fizikai, hanem lelki, pszichikai és
szemléleti tényezOkre is tamaszkodhatik, vagyis igazi természete
akkor tinik elénk, ha azt az ember dualisztikus alkatdnak meg-
feleléen ugyancsak két sikon, a fizikai és a lelki élet mezején
keressiik.

Azért végeztink a faj izomrostjain rapszodikus kisérleti be-
metszéseket olyan helyeken, hol gy latszott elérjiik az erjesztd
pontokat, azért gongyodlitettik e fogalmat a jelen rogzitettségébdl
ismét folyamatossagba 4at, hogy igy egymasutanisigba foglalva
bemutassuk azt a sokszerliséget, mely jellemzi. Alkotoelemeit
azért fésiiltik szét ¢&s vittik azokat vissza szdrmazasi helyeikre,
hogy ezzel az eddig kovetkezetesen elhallgatott szellemi faktorra
is vilagossagot vessiink. Mint az egyes ember, ugy a faj is kételvi-
séget jelent.

Nem hallgathatjuk ugyan el, hogy testileg kiilonbdznek, mert
ez tényeknek letagaddasa lenne, hiszen ha tavoli, mondjuk egy
eurdpai €s egy azsiai fajt hasonlitunk Ossze, ezeknek kiilsé eliitd
volta kétségen felil fog 4allni. De ha olyan fajokat helyeziink egy-
mas mellé, melyeknél ezeréves szomszédviszony mosta szomatikai
jellegzetességeiket egymas kozelébe, melyek kdlcsonosen kevered-
tek és hasonldo foldrajzi zoéndba aklimatizalodtak, akkor ezek testi
kiilonboz6ségeit mar csak hosszadalmas megfigyelés, eredmények
Osszegezése utan tudjuk kihamozni. All ez kiilonosen Eurdpara,
hol délrél északra ¢és keletr6l nyugatra haladva rasszoknak lasst
szelid atmenetét észlelhetjik. A 1élek azonban finomabb miszer,
mint a test, a durva egynemiiség mogott differenciaciot mutat.
Olyan fajoknal, hol az arc ¢és fejméretek tudomanyos elemzések
nélkiil eliitdségekre nem intenek, el6tarja ezeket a pszichének, a
szellemiségnek faji egységenkint valtozo individualis sajatossaga.

A 1élek azonban nem csak finomabb, hanem fontosabb miszer
is. Koznapi relacioban sem az ¢érdekel minket els6sorban, hogy
tarsunk milyen kiilsével rendelkezik, hanem, hogy milyen szellemi
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alkat rejtézik e mogott. A faj lelki mindségét ezért kell el6térbe
allitani. A testi milyenség csak elméletileg 0Osszefoglalhato kate-
goridk létesitésére nyujthat alapot, amelyekben a legtavolabb esd
egyedek — példaul az oroszok ¢és magyarok — keriilhetnek Ossze,

o

de strti homalyban hagyja tovabbra is a rassz jelentdéségét. Nem
szomatikai jegyek hatarozzak el sem az egyeseket, sem a felet-
tiik 4116 emberi egységeket.”

Maradando és Onértéke csak a kultiranak van. Ez a faj alko-
tasa. Létrehozasaban, akarcsak az egyedeknél, teste, mint szer-
szdm jOn szamitasba. Inspiralni, formabahozni, er6ket megvaldsu-
lasra elinditani a 1élek feladata. A faj kultirjelent6ségét tehat az
szabja meg, hogy pszichéje milyen hajlamokat, képességeket rej-
teget. Ha tehat a fajkérdést termékeny talajra akarjuk allitani,
ha nem akarjuk ezt leir6 ismeretnek hagyni, olyan térre kell 1ép-
nink, hol a faji lélek megismerésére alkalom nyilik. Gyakorlati
és kulturalis értelemben ugyanis faji elkiiloniilés ¢és ezek psziché-
jének elvalasa egyet jelent. Az egyes fajok jelentdségét ennek
értelmében  lelki  sajatossagukban, jellegzetességeikben  ismerhet-
jik meg.

A faji psziché utan valé kutatds azonban korantsem lesz tudo-
manyosan fegyelmezett munka. Rendszerek és modszerek lombik-
jaibdl konnyen elillan ez az imponderabilis Osztonadta anyag.

7 Szekfii Gyula is torténelmi alakulatnak és nem anatomiai, pszichikai
unikumnak tekinti a fajt, (Faji sajatossagaink, Minerva, 1923,)

Hans Giinther (Rassenkunde Europas, Miinchen, 1926) dualisztikus allas-
ponton van ugyan (8, old,), de ezt a rasszokra antropoldgiai értelemben vonat-
koztatja. Ot nem az érdekli, hogy pl. a magyar fajnak milyen lelki sajatossiga
van, hanem merész Kkonstrukcioval a balti fajtanak tulajdonit jellemet. Ebben
a specidlis esetben, t. i. mikor a keletbalti emberr6l sz0l olyan erdltetett
megallapitasokra  jut, amelyekkel esetleg az oroszok lelki képét ki lehet
pontozni, de amiket a mi jellegzetességeinkre igazdan nem lehet rahuzni.
Szerinte tobbek kozott a homo balticusbol teljesen hianyzik az egyéni alakito-
erd (51. old,).

A zsidosag fajisagat csak ugy lehet megérteni, ha a mondottakra tekin-
tettel vagyunk. Giinther (i, m. 69, old,) nem tekinti Oket kiilon rassznak, csak
specialis  gondolatkdzosségnek. Valdban, embertanilag alig lehet rajtuk egyez6-
ségeket talalni, A  zsid6 ugyanis abszolit keverék, majd minden nagyobb
embercsalad  vérébe belekanalozott (bdven folyik ereiben negroid és mongoloid
vér), amiért azutan tipusok ezrei jelennek meg testén. Az arc és az orr finom
jegyei (hetita orr) alig konnyitik meg, hogy ezen az alapon osztalyba sorozzuk
Oket. De azonnal eggyé és teljessé valnak, ha lelki vilagukra tekintink. Zsid
vallas nélkil nem maradhatott volna fenn zsid6 faj. Ez viszont olyan erdsen
beitta magat vérilkkbe, hogy az altala kialakitott kiilonleges szemlélet, gondol-
kozasmod, vilagnézet stb. nemcsak magukon az egyeseken, hanem a prozelitak
félvért utodain is kititkozik.
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Homalyos ¢és kodbeburkolt 1énye utan hidba kutat a logikus érte-
lem. [Ihletett szellem, mely a teremtd utanélés hatarozatlan képes-
ségével bir, tudja csak megfogni.

Valosaggal ilyen feladatot oldott meg Grof Széchenyi Istvan,
midén a magyar Ilélek titokzatos vilagabol szalmatiiz tulajdon-
sagunk jellegzetességét kibontotta. Es hasonl6 munkat végzett
Szekfii Gyula, midén a magyar faj gazdasagi kozombosségét, mint
sajatossagunkat mar disszciplinaltabb modszerrel allitotta elénk.®

Végtelen tere ¢és akadalya van az ilyen felismeréseknek. Mert
ellendrizhetéségiik alig tobb a hipotézisek bizonyossaganal. Igazo-
lasukra  kritikai metodussal nem is lehet wvallalkozni. Teremtd
meglatdas hozza Oket felszinre, mely ha igazsagot talal, érintésére
lobot vet a koztudat, 6rvendezve ismer benne 6nmagara.

Azzal, hogy a fajkérdést szellemi térre hoztuk, nemcsak ter-
mészetének 1ényeges vonasat emeltik ki, hanem kulcsot nyertiink
vele egy olyan ellenmondas feloldasara is, mely enélkiill szkepti-
cizmusnak nyitna ajtot.

Koztudomasti ugyanis, hogy nincsenek tiszta fajok. Az emberi-
ség csoportjait at- ¢és atjaro kolcsonhatasok azt eredményezik,
hogy a rasszok tobbé-kevésbbé kevertek. Ennek egyrészrél az az
értelme, hogy szomatikai tipusai nem maradnak valtozatlanul,
megkoviilt allapotban, a besziirddd idegen vér modositani fogja
azokat, masrészr6l meg, hogy a faj lelki ¢és szellemi ¢élete sem
zart vildg, mert ki van annak téve, hogy uj gondolatok és eszmék
szantsanak rajta végig, ezzel pedig pszichéjén keresztil eltolo-
dasokat hozzanak létre. Két tavoli és eliité tipus vérébdl szarma-
zott egyént, ha ennek tényét kiilsejérdl konnyen le lehet olvasni,
megbélyegzéleg basztardnak, korcsnak szoktuk nevezni. Hasonlo
megitélés ala esnek e fajok is. Mert a normalis rassz antropolo-
giai tipusai amalgamizalodottak. Az atoroklés és alkalmazkodas
torvénye mossa Oket tobbé-kevésbbé egymas kozelébe. Szélsésé-
geit, ha ilyenek eredetileg voltak, a vérkeveredés menete tom-
pitia le fokozatosan. Azokr6l a rasszokrol tehat, hol — feltesz-
szik — ez a folyamat nem, vagy csak kis részben ment végbe, hol
az egyik rész kiils6 alakja szembetiinden ¢és atmenetek nélkiil
kialtoan elit a masiktol, ép olyan itéletet kell mondanunk, mint
a korcs egyénekrdl. Ha viszont hasonld okok kovetkeztében pszi-
chéjiik  hatarozatlan, vagy szellemi kincseik tulajdona bizonytalan,

8Szekfii Gyula: Faji sajatossagaink, Minerva, 1923.
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ha egységes kialakult kultira nem wuralja Oket, akkor lelki zilalt-
sagot tapasztalunk, a rassznak nem lesz egyénisége.

A faj fogalma szubsztancidlis egységet szemléltet. Ha azon-
ban ez az egység a kiilonbozo, esetleg eliitdé vérségi Osszetevok
miatt problematikussa valik, ha az azt kifejez6 lelki vilag kifor-
rottsag hidnydban kezeink kozil allandéan kisiklik, véjjon, hogy
beszélhetiink akkor ott fajrol? Ha az egység jegye a rassz fogal-
mahoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik, akkor, ahol ez hianyozni
fog, fajrol nem is szolhatunk. Logikailag tehat, ha nincs tiszta faj,
nincs faj sem. Mivel pedig kiilondosen antropoldgiai értelemben
csak kevert tipusi embertomegek, népek élnek, a faji  kétkedés-
nek igaza volna. Felesleges utanuk kutatni!

Merd illuzié tehat tiszta fajokrol beszélni. Vele szemben azon-
ban az a tétel, hogy a homogén, tehat egynemii tomeg koncentralt-
saganal fogva nagyobb lenditder6t képvisel, nagyobb expanzidra
képes, bizonyitasra nem szoruld tapasztalati igazsag marad. De
hol érvényesiilhet ez az igazsidg, ha nincs tiszta rassz? Ervénye-
siilhet mindeniitt, hol réla abban az értelemben beszélhetiink, hogy
valamely kollektivum egyformasdgba olvadt 0Ossze foként pedig
lelkileg és szellemileg egységesiilt. Ilyen értelemben minden faj-
nak meghatarozott egyénisége lesz. Nem jelent azonban ez tobbet
mint, hogy keretén belil a szinezddés egyenletesen oszlik meg.
Mert a fajnak mindig vannak tagjai, kik a jellegzetességeket
rikitd6 pompaban mutatjdk be, mig masokrol ezek egészen lekoptak.
Vagyis a faj egyéniségérdl csak megfelelo tavlatbol nyerhetiink
jellemzd képet, oly messzeségb6l, honnan a kirivosagok mar el-
mosddnak, igy azutdn azt talaljuk, hogy az ilyen embercsoportok-
nak egyszinli a szemléletik; nagy altalanossagban a dolgok 1été-
r6l egyezd felfogassal rendelkeznek, erkdlesi érzilletik ¢és ideolo-
gigjuk a végsé mordlis tények megitélésében hasonld fejlédést
fokon all. Ha ebben az értelemben korrigaljuk a tiszta faj fogal-
mat, olyan gondolatképhez jutunk, mely fedi a tapasztalati valo-
sdgot, mert oda vezet, hogy a tiszta faj azonos a pillanatnyilag
egységes fajjal.

Ez az értelmezés ugyanis felszabadit minket az aldl az egy-
oldali szemlélet alol, mely a tiszta fajban csupan szorosan vett
rokoni kapcsolatot ismer ¢és megfeledkezik a tobbi alakitoerd el-
hatarozé jelent6ségérol. Mert a faj testileg akkor is tiszta, ha
tipusai csupan Osszefolytak, sz€&ls6 eliitéségei lekoptak, antropold-
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giai ismertetdjelei amalgamizalodtak, nem torédve azzal, hogy
ezen folyamat alatt az eredeti emberanyag részben kicserélddott,
vagyis, hogy a fajt immar nem teljesen Osi értelemben vett fiai,
hanem idegenek utddai viszik tovabb. Ezzel parhuzamban a lelki-
leg ¢és szellemileg egységesiilt faj viszont megmozduldsaiban, cse-
lekvéseiben lesz hatarozott; nyugodt biztonsdg fogja jellemezni.
Az emberekben testesiild tipusok €és a mozgasban valé megnyil-
vanulds azonban mar a jelenségek vilagdba esik. Tehat hatarok;
nem maga az egyéniség, hanem ennek vetiiletei.

Az egyéniség az egyedeknél sem Iép elénk, magit soha meg
nem mutatja, hanem, mint szublimalédott er6kozpont a hattérben
marad. Az érzékelhetd vilagban csak inkarnaci6it tapasztalhat-
juk, az ember kiilsejét, cselekedeteit, ami viszont meglehetdsen
hézagos ismeretekre vezet. Ezek a hézagos ismeretek azonban
mégis feltételeznek valamily egységet, a pusztan szellemi termé-
szetli 1ényeget, az individuumot. igy van a fajoknal is.

A faj a mag, ennek az érzéki vildgban vald6 megnyilvanulasa
a faj jelleg. Az elsé hat, mikodik, de eredményeit csak az utdbbi-
nak tiinetein tudjuk lemérni. A faj rejtett kollektiv egyéniség,
mely arculatjat a faj jelleg fatyolozott alakjan mutatja meg. Kiilsé
testi alkatat, pszichikai ¢és szemléleti adottsagait a faj jellegrol
olvashatjuk le, mig ezek 0sszefoglaloja, ereddje, oka, vagyis maga
a rassz, mogottiik all.

A faj folyam, mely embertomegek sorain 4at, mint folyam-
agyban, rohan, A meder a benne csobogd vizért és az viszont ezért
van. Csillogé habok szétfolyé formatlansagabol azonban értelmiink
sem tudna kiigazodni; a folyamot fOként alakjarol, tehat medrérdl
ismerni meg. A faj emberhalmazatokon beliil zag, de ha tulajdon-
sagait akarjuk leirni, azt csak az Ot hatarold tomegek alakzatan
keresztiil lesziink képesek.

Ugy az individuum, mint a faj is ki van téve kiilsé és belsé
hatasoknak, miknek vagy ellendll, vagy behodol. Ilyen mérték
szerint homogén és heterogén tomegek lesznek. Mint mondottuk,
minden rassz keveredik, idegen népekkel elegyedik ¢és tdle eltérd
szellemiségekkel is érintkezik. Az Ujat, az idegent meg kell emész-
tenie. A faj képes hatarokat felfogni, magaba abszorbedlni. Ha
valamely tomeg tdle er6sen eliitdé elemeket, kiilondsen egyszerre
feltind mennyiségben akar felszivni, akkor kiteszi magat annak,
hogy az eredeti, harmonikus adottsaga  veszélybe  keriil. = Nagy-
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mennyiségli idegen vér, de kiilondsen nagyfoku szellemi behatas
mindenképen megingatja a faj jelleg egyenstlyat, megbontja annak
kompakt, homogén voltat. Egybeolvadds csak fokozatosan mehet
végbe. De amig ennek erjeszté hatasa érvényesill, addig meglazul
egyéniségének  egyontetlisége, megallapodottsaga. Az  atalakulas-
ban leve fajok, akar vérkeveredés, akar szellemi ¢és szemléleti
vajudas utjdn menjen ez végbe, a mondottakbol kifolydlag, sokkal
érzékenyebbek, gyengébbek, mint a megszilardult, a mar kész
alkattal rendelkezOk. Hanyatldo és emelked6 gorbéken mutatja be
a torténelem a fajvaltozas tiineteit. A kifejlett faj expanziv, a
megtamadott szervezeti dekadens, az fenn, ez a mélyponton talal
a grafikonon helyet. Szerencsés fajok azok, melyeknek nem kellett
forradalomszerti  atalakulast —megérniok. Mert  szivaroghat  eliitd
vér cseppekben is, elontheti szellemi é4ramlat lelkiségiiket anélkiil,
hogy ezeknek felvétele nehézséget, megrazkddtatast jelentene.’

A faj jelleg homogén, kompakt megnyilvanulasan keresztiil
érkeztiink el a tiszta fajhoz és ezen at jutottunk el magdhoz a faj
fogalmahoz is. A koznyelv testi és szellemi jegyekkel rendelkezd
kollektiv egyéniséget lat ebben, melynek magja, mint szubsztan-
cidlis er6 mozgat. Legfobb eleme a kozos leszarmazids, a vérségi
kapcsolat, ami azonban az id6k folyasaval parhuzamban kiilon-
féle hatasok alatt modosul. A ,szarmazast® ismét dualisztikus
értelemben  vesszilk, értve alatta, hogy egy adott faj kiilséleg,
testileg milyen tipusokbdl Gsszegezhetd, de még inkdbb, hogy
annak, mint kollektiv egyéniségnek milyen szellemisége, pszichéje,
szemlélete, ezen tal pedig az Ordok emberi értékekre vonatkoztatva
milyen jelentdsége van.

Nyilvanvalé, hogy ezt az egyének felett egybeforrt kiilon
individuumot nem lehet és nem szabad ismét széttagolni.  Nincs

® A Kklasszikus latin faj expanziv erejét nagyfoki vérkeveredés, de foként
az ezzel jaro szellemi és szemléleti eltorzulas, torte meg. A népvandorlas
hullamai ezt a dekadens egységet szét is morzsoljak. Helyében 1) egység jon
létre. Szazadok lassu folydsa mossa at a régi romai vért kisazsiai, majd german
eredeti  elemek ereibe, Ennek nyoman 1 Osszeallasi folyamat indul meg,
A kiilonféle komponensek hatdsa alatt 0j faj sziletik meg, az italiai. Ez azon-
ban a kozépkorban még alig forrt ki,, kifelé hato erét, lendiiletet tomegeiben
még nem reprezentdl, A fejlodé lélek nagyszeriisége azonban testet Olt a
renaissance miivészetében. Hossz(i id6 kellett ahhoz, mig a jovevény Europa
talajan felnétt. Csak a legujabb korban jelenik meg, mint igazi tényez6. Az
Unita Italia mozgalma nem jelent semmi egyebet, minthogy, hol az O6korban
a klasszikus latin allt, ott most ismét egység, egybeforrt kompakt faj helyez-
kedik el. Az olaszsag ereje lendiil a fascizmus expanzidjaban teljes érettségre.
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annak semmi értelme, hogy az egyedek vérségi eredetében kutas-
sunk, azt vizsgaljuk, hogy ennek, vagy annak az embernek erei-
ben mennyi ilyen, vagy olyan vér folyik és az dominalé tulajdon-
saganal fogva ilyen, vagy olyan lelki jellegzetességeket wvetit. Az
antropologia maga is belatta, hogy az ilyen kovetkeztetések veszé-
lyesek. Megérezte, hogy a faj fogalmaba bele kell az egység kollek-
tiv tulajdonsagat érteni, vizsgalataiba azért vonta be a nép hatart-
szabo ¢s Osszefoglalo kifejezését. Megallapitdsai emiatt nem is
vonatkoznak az egyesekre, mert a fenotipus, amellyel dolgozik,
csak arra jo, hogy annak redukalt alakjan keresztil mozaikrajzot
allithasson 0Ossze kozosségekrdl. Ha tehat az északi, balti, vagy
mongol ember formajat leirja, azért teszi ezt, mert emberi jelleg-
zetességeket kivan rogziteni, velik pedig aranyszamitasokat esz-
kozolni  Osszekapesolt tomegeken. fgy minden faj képlete szomati-
kailag tipusok viszonyszdma lesz.! Ha maga az embertan, mely
kényszerlien nem mellézheti el targyat, az egyesben testesiilo
sajatossagokat, mar bizonyos egybefoglalasra torekszik, akkor még
kevésbbé sem szabad struktardjat mas teriileteken, mondjuk a
kozhasznalatban,  széttordelni.  Fajpszichikai  tulajdonsagok  csak
kollektiv  értelemben 1éteznek, az egyes ember ezeket a sajatos-
sagokat magin rendszerint nem tudja megallapitani. Mert a rassz
lelke kiilonallosagot és tobbletet jelent. Ep igy el kell oszlatni
mindenkinek aggodalmat, ki fajanak vérét, vagy tulajdonsagait
magaban nem, vagy csak részben tudja felfedezni. Az egyes ugyanis
elmellézhetd szdmma lesz, befolyast a faj alakuldsara csupéan
akkor gyakorol, ha kiilonbozbéségeivel tomegekben fordul el6. A
fajkérdés kollektivumot forgat a kezében.

A faj megjelenik a tarsadalomtudomanyok teriiletén is. Itt
azonban 1 zavart okoz. Olyan fogalmakat semmizhet ki latszolag,
melyek megallapodottsaguknal fogva mar teriiletek biztos urainak
tinnek. Az a korilirdas, mellyel jellemeztiik, hatarvillongast idéz-
het el6; azt kérdezhetjiik, ha ez a faj, vajjon akkor hova tolodik
majd a nemzet fogalma?  Mert az elsé pillanatban  elénk  tdnik,

10 A fajtatipuys — mas elnevezéssel — mint tudomanyos eszmefogalom
az embertan  Osszehasonlitd  metodusara  alkalmas. Az  antropologia nem s
kovet el ezzel hatarsértést addig, mig nem boritja ra kollektivumokra. Pedig
ma mar az 6 moddszerével annyira jutottak, hogy ilyen alapon nemcsak politikat
akarnak csindlni, hanem 1 vilagnézetet is.

A magyar faj antropologiai Osszetétele Bartucz becslései szerint a kovet-
kez6: homo mongolicus 4%, caucasicus 20%, balticus 35%,, alpinus 15%, dina-
ricus 20%, nordicus 5%, mediterraneus 1%. (lasd A magyar faj Osszetétele.)
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hogy rokon kifejezésekkel dolgozunk, melyek sokszor fedik egy-
mast. Nyugtasson azonban meg minket, nem lesz lehetetlen feladat
Oket szétvalasztani. Ha uj fogalom akad a keziinkbe, nem kell
ezzel mindjart meglevé mezoéket atparcellazni.

Homogén emberhalmazatok nyelvi hatarok kozott ¢élnek. Az
ilyen, latszolag egyszeri kozosségnek strukturajat azonban majd-
nem feloldhatatlan sokféleség teszi. Az emberi megfigyelés régen
torekszik arra, hogy ezt a sokféleséget szavakban szemléltesse.
Igyekezete arra iranyul, hogy olyan fogalmakat alkosson, melyek
lényegébdl mindig tobbet és tobbet markolna meg. De mivel az
egészet kimeritd jegyeivel maradéknélkiill eddig még nem sikerilt
feloldani, nyughatatlanul tor 1jabb  disztinkciok megteremtésére,
igy halad at az allam, tarsadalom, nép, nemzet, faj fogalman.
Mindegyik mas ¢és mas szempont szerint szeretné kifejezni azt,
amit a kollektivum legfontosabb ismerteté jelének vél, ezekben az
esetekben. Feladatat hidny nélkiil azonban egyik sem tudja meg-
oldani, mert a sikamlés mag mindig kicstszik kezeik kozil. Mégis
mivel mindegyik jellemzdséget emel ki, sziikségesek, egymast ki-
egészitve, meghatarozasaikat tarsitva tobbet és  tokéletesebben
tarnak  fel, mintha erre a feladatra magukban vallalkoznanak.
Ilyen értelemben jelent mast faj s nemzet.

A nemzet, képletesen, torténelmében, a faj azonban ezen feliil
még mitologiajaban ¢és csaladfajaban ¢él. A faj tavoli vérségi, le-
szdmazasi kapcsolat, tehat egyrészr6l jobban szemlélteti az embe-
rek és tomegek testi-lelki liktetd folyamatossagat, masrészrol
pedig faji rokonsagot tételez fel. Ahhoz, hogy valamely nemzet
korvonalait  tisztdzzuk, igazdn nincs  sziikségiink  rokonsaganak
ismeretére. Nala az embersorokon 4t oOroktdl tartd folyamatossag
is hattérbe szorul, mert a nemzet egyazon tomegnek inkabb akarati
vilagara ¢és jelentdségére, nevezetesen tarsadalmi  berendezkedé-
sére ¢s alkotdsaira vonatkozik, mig vele szemben a faj inkabb
Osztonds sajatossagokat, jellemzoségeket mutat be. Ezért az utobbi
sokkal lazabb; rokonsaganak tudata legtobbszor elmosodik emlé-
kezetében, kivételes esetekben nyelv nélkiil is fenn képes maradni.
Kifolydlag a nemzet Ilényegét intellektualis modszerekkel, mond-
juk leirasokkal és értelmi analizisekkel, szintézisekkel Ilehet elérni,
beli testet.

Azt a teriilletet, amit mi a kollektivum életéb6l a faj  fogal-
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maval covekeltink ki, az antropoldgia népnek nevezné. Vélemé-
nylink szerint nem az elnevezés, hanem a tartalom fontos. Nyil-
vanvalolag nehéz az itt elmondottakat a nép ingadozd értelmi ki-
fejezésére huzni. Nehogy azonban szavakkal valo jaték valjék
beldle, ujra le akarjuk szegezni, hogy a fajta nem az, amit az
embertan allit elénk, mert, mint lattuk, ennek definicidja elvont
zoologiai  kategériat szemléltet, holott vele szemben a koznyelv
tudata szines, mozgékony, soha meg nem pihend erdk jatékanak
kitett egységrol tantuskodik.

*

A koznyelv szohasznalata logikus szokott lenni. A tudoma-
nyos jellegli kisérlet azonban tobb ennél. Hivatdsa ugyanis nem-
csak az, hogy igazsigkoveteld legyen ¢és a koznyelvet fogalmaival
fedje, hanem hogy megallapitasait rendszerekbe iktassa és a min-
den oldalrol felmeriild kérdésekre kielégité feleleteket is adjon.
Tanulmanyunk, mely a fajnak tdrsadalmi szisztematikdn beliil
valé meghatarozasat kereste, ezért nem vallalkozott pontos defi-
nicié-alkotasra, mert még fel nem szantott megfigyelési teriileten
allva talmerész feladatnak tartotta volna ezt. Helyette valasz-
adasra  szoritkozott. Kérdésekre nyujtott feleleteket, mert ugy
érezte, hogy mindenckel6tt az ellentétes véleményekre kell vala-
szolnia, miel6tt a pozitivumoknak szavakban torténd koriilirasara
sor keriilhetne. Ep ezért nem akart mas lenni, mint Osvénytaposas
tudomanyos teriileten. Masoktol megjart nyomokat kivant fel-
tlinébbre szélesbiteni.

Csepregi Horvath Janos.



APACIFIZMUS UTJAN.
(MEGJEGYZESEK A KELLOGG-SZERZODES MAGRGOJARA)).
I.

Csodalatos-e, hogy pusztit6 véres haboruk utan fokozott erd-
vel szokott feltdmadni a tartdés béke véagya? Csodalatos-e, ha az
elviharzott harcok szenvedéseitél még lazas emberiség szemei -elott
a kiontott vér ¢és elhullatott konny paraiban megjelenik az ordk
béke csalogatd fényes délibabja?

Eléttem van Woytinsky Wladimir ,Der Kriegstribut Europas“
c. tanulmanya,! melyben a vilaghabori gazdasagi mérlegét igyek-
szik a statisztikus rideg szamsoraiban elibénk allitani. Ha sz6 fér-
het is ezeknek a sokban becslésen alapuld szamitdsoknak a pon-
tossagahoz, mégis megddbbentden hatnak, ugyhogy Virgilius szép
mondasat alkalmazhatna redjuk az ember: ,sunt lacrimae rerum®.
A hadviselok kozvetlen haboris kiadasai kereken 575 milliard
arany markara, a haboris pusztitdsok kardsszege 70 milliard arany
markdra, s a habora utdni termelés csokkenése csupan az eurdpai
allamokat, — Oroszorszag kivételével, — véve tekintetbe 1919-t61
1927-ig — ez a legnagyobb haborus kar — 850 milliard arany
markara becsiilhetd. Ha meggondoljuk, hogy Németorszdg nemzeti
jovedelmét a haborti el6tt mindossze évi 43 milliard markara, s
egész FEuropa termelésének eredményét — ugyancsak Oroszorszag
kivételével — 1913-ban kereken 200 milliard markara becsilték,
csak akkor alkothatunk magunknak igazdban képet arrol, hogy a
vilaghaborti  gazdasagi rombolasanak milyen gigantikus aranyai
bontakoznak ki a felsorolt néhany szambol.

Ki foglalhatnd azonban szdmokba, hogy a vilaghdbora koriil-
beliil 10 milli6 halottja és 20 milli6 sebesiiltje, s a haborG utani
koriilbelil 7 millié6 hadirokkant mekkora veszteséget jelent? Pedig

! A Paneuropa c. folyoirat  (Wien—Leipzig—Paris) 1928  majus—juniusi
flizetében.
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ezek a szamok mar sokkal pontosabbak s kevésbbé alapulnak
becslésen mint az eldbbiek; igazi jelentdségliket azonban csak az
a statisztikus tudna kifejezni, aki pontosan le tudna mérni az anyai
sziv fajdalmat, az Ozvegyek ¢és arvak konnyét, az emberi szenvedés
sulyat és a széjjelfoszlott boldogsag keservét.

Csodalatos-e, ha ezek a néma szadmok, amelyek — mieldtt
még lajstromba foglaltdk volna Oket — redraktdk millio és millio
ember vallara az 6 sulyos keresztjét, hangosan kialto vadat emel-
nek a hédboru ellen, s élesztik és erdsitik azt a vagyat, hogy pusztitd
haboruk véres borzalmaival és rombolasaival soha tobbé ne fokoz-
zuk azt a terhet, amelyet nehéz foldi Utjan, mostoha koriilmények
kozott, kemény kiizdelemben, amugyis meggoérnyedve hordoz az
emberi nem?

Es csoddlatos-e, hogy ez a vilagboldogit6 vagyakozas kiilono-
sen er0s a gydztes allamok korében, amelyek szamara a jové
habortjanak a kikiiszobolése egyuttal az elmult habor zsakma-
nyanak a biztositasat jelenti? Magaban véve furcsa latvany ugyan,
midén a mészaros kenetteljes szavakban vértdl vald irtézast pré-
dikdl. Es még furcsabb, midén a vilaghabori legfobb eldidézbie,
Poincaré ur, békeszeretetét hangoztatva bolcs szavakban  arrdl
akarja meggy6zni a vildgot, hogy a habort a gy6ztes nemzetnek
sem hozhat hasznot, amiért is Franciaorszag el van szanva arra,
hogy a haborat ordkre szamlizze magatol.>? Igen kiilonds latvany
volt az is, midén a nagy vilagégés fiistolgdé romjain a gydztes
hatalmak nemcsak a ,vae victis“ brutalis parancsat, hanem egy-
idejiileg a pacifizmus szelid igéit is redzaditottdk a legy6zottek
fejére. Wilson elndk abrandjaitél Kellogg javaslatdig mennyi
nemes gesztust pazaroltak a hatalmas gy6zok a békeszeretet hir-
detésének, a habori elitélésének! Nekiink lefegyverzett, kifosztott,
,»béke-bontd*“ magyaroknak kiilon is nemegyszer alkalmunk volt
arra, hogy éllig felfegyverkezett rabldo szomszédainknak malasztos
pacifista tanitasait hallhassuk. Azonban csodalkozhatunk ezen?

Aminek a pacifista gondolat erejébe vetett hitet legeldszor
meg kell ingatnia, az ¢éppen az, hogy a pacifizmus elsdsorban a
gvozok hitvalldsa. Igaz, hogy nem minden gy6z6¢; az O-kor leg-
hatalmasabb gy6z6i, a rémaiak, nem voltak pacifistak. Naluk még
hianyzott a logikdnak az a merészsége, hogy amit kegyetlen er6-
vel szereztek, azt kegyes igékkel'  akarjdk  megtartani. De a mi

2 Poincaré beszéde a parizsi amerikai kovetség 1928 jul. 4-iki lakomajan.
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legy6z6ink logikédja kétségteleniill mar elérte ezt a fejlédési fokot.
Ebben rejlik azonban napjaink pacifizmusanak egyik legnagyobb
erkolesi  fogyatékossaga.  Erkdlcsi  érzésiink  szerint  kétségtelen
ugyanis, hogy a jové hdborujat nem itélheti el az, aki a mult habo-
rijanak a zsakmanyat élvezi. A jové habortjat t. i. csupan azon
az alapon itélhetjik el, hogy magat a haborat rossznak és igaz-
sagtalannak tartjuk; aki azonban a haborat igazsigtalannak tartja,
az nem ragaszkodhatik ahhoz, amihez csupan ezen igazsagtalan
uton, vagyis csupan igazsagtalansag aran jutott. Aminthogy nincs
joga a rablas, — a jovoben elkdvetendd rablas ellen sem, — pré-
dikdlnia annak, aki a multban elkovetett rablasok gylimdlcseibdl
él. Ugy érezzikk, hogy annak a Kellogg-féle szerzédésnek, amely-
nek alapgondolata az, hogy a habora elitélendd, és ezért lehetdleg
el kell tiltani minden haborit, ki kellene egésziilnie annak az elv-
nek a kimondéasaval, hogy amint tilos a héabora, akként tilos bar-
mit is haborus WUton szerezni, s igy visszaadandd mindaz, amihez
valamely 4llam pusztdn haboris erdszak 1tjan jutott. Amint a
jovoben dontdbirésagok volndnak hivatva eldonteni a nemzetek
kozotti  vitakat és  viszalyokat, akként kellene az elmult héabora
zsakmanyanak a jogossagat is dontobirésagoknak megitélnick. Ha
a haborut ki akarjuk kiiszobolni az emberiség életébol, kiiszobol-
jik ki a habori gyaszos emlékeit is, ha igazan pacifistak vagyunk!
Ha az emberiség valoban arra van hivatva, hogy jovo életrendjét
az igazsdg ¢és jog uralma hatdrozza meg, gy nem lehet siirgésebb
dolga, minthogy kikiiszobdlje a habort nyomén fakadt toméntelen
sok igazsagtalansagot. Blizos mocsar f6l¢é hidba épitiink szana-
toriumot. A Kellogg-szerz6dés azonban ezt akarja; tavol attol,
hogy a Parizs-koriili békék igazsdgtalansagainak a kikiiszobolését
kilatasba helyezné, szerzéinek megallapitasa szerint nem ellen-
kezik egyéb szerzodések mellett a népszovetségi szerzodéssel sem,
mely népszovetségi szerzédés 10-ik cikke pedig tudvalevéleg a mai
igazsagtalan hatdrokat biztositja ¢és dallanddsitja. Meg kell tehat
allapitanunk, hogy a Kellogg-szerzodés pacifizmusa nem kovet-
kezetes, és tulajdonképen a gydzik pacifizmusat szolgalja.

Nem olyan természetes mint a gyoOztesek pacifizmusa, de azért
kétségteleniil 1étezik a legydzéttek pacifizmusa is. Ki tagadhatna
példaul, hogy napjainkban igen erGs pacifista hirokat pengetnek
— Ausztriardl nem is szolva — a legy6zott Németorszagban is.
A nemzeti Onérzetében mélyen megsértett, megalazott Német
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Birodalom feltind o6rommel sietett a Kellogg-szerzédéshez is kész-
séges hozzijarulasat megadni. Pedig a legydzottek pacifizmusanak
igen nehéz akaddlyai vannak. Amig a gy6ztesek pacifizmusa
egyuttal a haborGs zsdkmany biztositasat szolgalja, addig a 1é-
gy Ozotteké egyuttal az er6szakkal redjuk kényszeritett béke-
diktatum igazsagtalansagaiba valé beletorédést jelenti. Aki minden-
aron ragaszkodik a békéhez, annak mar eleve le kell mondania
arr6l a gondolatrol, hogy kedvezd alkalom adtan az 6t ért sérelem
orvoslasat kiharcolja. A legy6zott nemzetek lelkében tehat a
haboratol vald irtozas kétségtelenill jogosult gondolataval sziikség-
képen birokra szall az az ugyancsak kétségteleniil jogosult gon-
dolat, amely a gy6zokt6l redjuk rakott bilincseknek a széttorését
koveteli, amely igazsagossag utdn kialt.

Ez a korilmény az, ami ujabb csapast mér a pacifista gon-
dolat erejébe vetett hitre. Mert az a nemzet, amely a legnagyobb
gazsagokat is inkabb békésen eltlrni hajlandd, csakhogy a kard-
hoz nyulnia ne kelljen, erkélcsileg semmivel sem all magasabban
mint az, amely a mészaros véres kotényében vértél valod irtdzast
prédikal. Amig lesznek az embereknek idealjaik, addig készeknek
kell lenniok arra is, hogy ezeket, ha kell, aldozatok — esetleg
¢életik kockaztataisa — ardn is megvédjék — hiszen enélkil még
csak egy nagyobb tiizet sem Iehetne eloltani —; amig lesznek a
nemzeteknek eszményeik, készeknek kell lennidk arra, hogy értiik
magukra vegyék, ha kell, a haboru keresztjét. Az a nemzet, amely
mindenaron csak a békét akarja, amely a maga igazsagaért nem
hajland6 a vér és vas mezején is sikra szallani, az eszmények
iranti  lelkesedésnek nem tulsdgosan nagy fokat arulja el. Nem
lehet tagadni, hogy az érem egyik oldalar6l nézve sok igazsag
rejtézik Moltkenek, a nagy német hadvezérnek, abban a mondasa-
ban, hogy: ,,Az orok béke alom, és mégcsak nem is szép alom!
A haboru az isteni vilagrend egyik eleme. Az ember legnemesebb
erényeit fejleszti ki: a batorsagot és a lemondast, a kotelesség-
tudast és az 4ldozatkészséget. A katona életét aldozza fel. A
habort nélkiil a vilag elposhadna és materializmusba veszne.*3
Igaz, hogy egy hasonld érveléssel mar Kant szembeszegezte azt a
gorog mondast, hogy ,,a habori azért rossz, mert tobb rossz embert

3 Bluntschli professzorhoz intézett levelében. L. Saale-Zeitung 1881, 28. sz.
Megjelent a ,,Revue de droit international“-ban is.
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teremt, mint amennyit elpusztit“;* a nagy konigsbergi boles, aki
egyik kiilon munkajat szentelte az o6rok beke kérdésének, nem
vette azonban észre, hogy minden pacifista felfogast a kell6 érté-
kére siilyesztett le azzal az egyik mdasik mivében talalhatdé gyo-
nyori mondasaval, hogy: ,ha az igazsagossag elpusztul, Ugy nin-
csen tobbé értéke annak, hogy emberek éljenek a Foldon“’  Aki
az igazsagossag magasztos eszméjével szemben ilyen kevés értéket
tulajdonitott az egész emberiség életének, arrdl nem hihetjik,
hogy a legigazsagtalanabb békébe valdo beletdorodést hirdette volna,
csakhogy fegyvert ragadni ne kelljen.

Foglaljuk  0ssze eddigi elmélkedésiink eredményét.  Lattuk
egyrészr6l azt, hogy a habori kimondhatatlan szenvedést és rom-
bolast jelent, s hogy ennélfogva hatalmas erkdlcsi értéke van az
orok békére vald torekvésnek, a ,békesség a Foldon az emberek-
nek“ evangéliumi jo kivansdganak. Lattuk azonban masrészrél azt
is, hogy sem a gybztes nemzetek pacifizmusa, sem a legy6zditeké
nincsen erkdlcsi makula nélkil. A gy6zOk pacifizmusa a béke-
gondolat  erkédlcsi eszméjét a  haborus zsdkmany biztositdsdnak
erkolestelen céljara prostitualja. A legy6zottek pacifizmusa viszont
a fennalld igazsagtalansagokba valo férfiatlan és gyava beletoro-
dést, a poshadt béke érdekében a nemzeti idedlokrdl vald lemon-
dast jelenti.

Konnyli ezek utan a kovetkeztetést levonni. Erkolcstelenséggel
nem lehet az erkolesnek szolgédlni, s ezért sem a gyo6ztesek, sem
a legyOzottek pacifizmusa nem alkalmas arra, hogy az emberiség
tidvére valjon. Az az oOrok béke, amely az igazsagtalansagot
allandositja, rosszabb a temetd békéjénél, mert az emberi nem
erkolesi méltosdgat devalvalja. Elébb az igazsagtalansdgokat kell
eltiintetni, csak azutan lehet az igazi békérél beszélni. El6bb el
kell tinnie a gyozék és legyozottek kiilonbsegének s a ,vae victis®
elvének szellemében elkdvetett sok méltanytalansagnak, hogy ne
a gyo6ztesek ¢és legyOzottek pacifizmusarol, hanem az igazsag paci-
fizmusarol beszélhessiink. ,,Justitia et Pax*; ez a sorrend nem for-
dithaté meg: elobb az lgazsdg, azutin a Béke. ,First justice, then
peace“ — mondotta a Kellog-szerz6désre Magyarorszag Kormany-
zbja.b

4 Kant: Zum ewigen Frieden. 1795. L, Akad. kiadas VIIL 365. 1.
5 Kant: Rechtslehre. Allg. Anmkg. E. L.
6 1928 aug. 15-ikén a Szent Istvan-napi {iinnepre Magyarorszagra jott ame-
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Hogy ebbdl a szempontbol a Kellogg-szerzédéstél nem sok
jot varhatunk, arrél fentebb mar volt szd. Az igazsdg érdekében
nem tesz semmit; a béke érdekében pedig — ettdl az alaphibatol
eltekintve is — igen keveset, mert hiszen a haborat csupan ,, mint
a nemzeti politika eszkozét” tiltja el, ami a szerzodés aldirasanal
elhangzott értelmezés szerint csupan az onzé és onkéntes hdboru
eltiltdsat jelenti;? kétségteleniil jogosultnak tekinti tehdt a Kellogg-
szerz6dés 1is a kényszerl, a védelmi haborit, s e fogalomnak a
hatarozatlansaga éppoly kétségteleniil lehet6vé fogja tenni, hogy
amely nemzet haborat akar, ezentul is boOven taladlhasson riigyet
redja.’? Azzal a legkényesebb kérdéssel, hogy mi torténik akkor,
ha wvalamelyik ,Magas Szerz6d6 F¢l“ a szerzédést egészen egy-
szerlien megszegi — s nekiink magyaroknak semmi okunk sincsen
arra, kiilondsen az optans-per tapasztalatai o6ta, hogy illizidkban
ringassuk magunkat nemegy ,Magas Szerz6dé Fél“ becsiilete feldl,
— nem akarok foglalkozni. Maga a szerzédés erre az esetre akként
rendelkezik, hogy ha a szerz6d6 hatalmak egyike megsértené a
szerz6dést, ez a korlilmény megfosztja 6t a szerz6dés elbnyeit6l is.®
Mit jelent ez egyebet mint azt, hogy szerzOdésszegés altal bar-
melyik szerz6d6 fél a szerzédést magara nézve érvénytelenitheti.

rikai magyarokhoz intézett beszédében. — Ez év okt. 9-ikén a magyar kormany
kozzétette annak a jegyzéknek a szovegét, amellyel az Egyesilt Allamok kor-
manyat a Kellogg-szerzddéshez vald csatlakozasarol értesitette. Ez a jegyzék
igen helyesen ugyancsak reamutat a béke kérdésének ¢és az igazsdgossag kér-
désének a szoros Osszefliggésére. ,, A magyar kormany — igy végzédik a jegy-
z€k — természetesen abban a feltevésben adja meg hozzajarulasait az Egyesiilt
Allamok  kormanyanak javaslatdhoz, hogy az Egyesiilt Allamok kormanya a
tobbi alaird 4allammal egylitt keresni fogja a modot arra, hogy a jovében békés
uton lehessen biztositani az igazsdgtalansagok orvoslasat,” A Kellogg-szerzodés-
hez csatlakozott allamok ko6zott eddig a magyar allam volt az egyetlen, amely
emlitett és vilagszerte nagy feltiinést keltett jegyzékében a béke igazi erkolesi
alapjara, az igazsagossagra reamutatott.

7 Abban az egyetlen beszédben, amely a szerz6dés alairasakor, 1928 avg.
27-¢én elhangzott, Briand francia kiiligyminiszter tobbek kozt a kovetkezoket

mondta: ... la guerre est répudiée sans réserve en tant quinstrument de
potitique  nationale, c'est-a-dire dans sa forme la plus spécifique et la plus
redoutable: la guerre égoiste et volontaire.” — A szerz6dés 1-s6 artikulusa
kilonben igy szol: ,Les Hautes Parties Contractantes déclarent solennellement

au nom de leurs peuples respectifs qu'elles condamnent le recours a la guerre
pour le réglement des différends internationaux, et 'y renoncent en tant
qu'instrument de politique nationale dans leurs relations mutuelles.”

7 Jellemzé erre, hogy egy hoénappal a Kellogg-szerz8dés alairdsa utin
a francia félhivatalos Temps vezércikkben fejtegeti, hogy Franciaorszag ¢és
szOvetségesei  Ausztridnak ~ Németorszaghoz  valdo  csatlakozasat  casus  bellinek
tekintenék, s, védelmi haboraval® tamadnak meg miatta Németorszagot.

8 A szerzédés bevezetd része mondja tobbek kozt a kovetkezdket: ,, ... toute
puissance  signataire  qui chercherait  désormais a développer  ses interets
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IL.

Ha ekként nem lesz is sok gyakorlati jelentésége a Kellogg-
szerzodésnek, azt mindenesetre el fogja érni, hogy szines illuzidkat
kelt széles korokben s azutan bekeriil a vilagbékére iranyuld ter-
vezgetések torténeti ereklyéi kozé.

A Kellogg-szerz6dés ugyanis a pacifista szellemi 6sok igen
hosszii sorara tekinthet mar vissza. Dubois Péter kozépkori francia
ir6 mar 1306-ban felveti ,,De recuperatione terrac Sanctae“ c.
munkdjaban azt a tervet, hogy a keresztény nemzetek a haborts-
kodasok kikeriilése végett egy nagy népszovetségben egyesiiljenek,
s vitas TUgyeiket egy nemzetkézi allanddé dontébirdésag intézze el
egyéb kozos iigyeiket pedig a péapa elndklete alatt tartandd zsi-
natok igazitsak; mindez persze csupan azt célozta volna, hogy a
keresztények kozti béke lehetségessé tegye a Szentfold haborus
visszafoglalasat. Podjebrad Gyorgy cseh kirdlynak, a mi Matyas
kiralyunk kortarsanak, ugyancsak ismeretes egy hasonlé pacifista
terve. A XVII. szazad elején, a 30-éves habort idejében Sully
herceg, IV. Henrik volt minisztere foglalkozott a haborak kikii-
szobolésének ¢és egy eurdpai keresztény allamszovetségnek a gon-
dolataval. Ugyancsak a habortk zajatol hangos idékben keletke-
zett, — s mar ez a korilmény is mutatja, hogy milyen javithatat-
lan optimizmus sziikséges az ilyen pacifista tervezgetéshez, —
Charles Irenée de Saint-Pierre abbénak , Projet de paix perpe-
tuelle entre les potentats de L'Europe‘ (Utrecht, 1713, 3. koét.) cimi
hires munkdja. A nagy francia forradalom vérzivatarai kozott, az
1795-iki baseli béke utan, és a nagy napoleoni haborik kiiszobén
irja meg Kani is ,,Zum ewigen Frieden” (1795) c. fentebb mar
emlitett munkajat.

Ez az utobbi mi kiilondsen azért érdekes, mert minden iddk

nationaux en recourant a la guerre devru etre privée du brarfice du présent
itaité,,.” — A szerz6dés megkotését megeléz6  jegyzékvaltasokban sz volt
ugyan arr6l, hogy a szerz6dé allamok kotelesek legyenek a szerzodést esetleg
megszegd allammal szemben bizonyos szankciokat alkalmazni, az Unié Kkor-
manya jun. 23-iki jegyzékében a  francidknak tett koncesszioként beleegyezett
azonban abba, hogy a szerzOdésszegbvel szemben a tobbi allam semmire se
legyen kotelezve. fgy jott létre a bevezeté rész idézett megallapitisa. —
Csak mellesleg jegyezziik itt meg, hogy egy olyan, — a haborat eltilto, —
szerz6dés, amely a  szerzOdésszegd allammal szemben arra kotelezné a  tobbi
allamokat, hogy  megtorld6  haborGit inditsanak ellene, a legtokéletesebb  ellen-
mondas: 4 haboriit eltiltd és egyben haborara kotelezd Szerzodés volna. Lasd
erre  vonatkozoan jelen értekezésiink befejezd részét. (I11.)
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egyik legnagyobb gondolkodo6jat latjuk benne megjelenni a paci-
fizmus utjan. Kant ebben a munkajaban az oOrok béke feltételeit
igyekszik megallapitani, s a legels6 kovetelmény, amelyet az
allandé béke érdekében tamaszt, ugy szol, hogy nem szabad olyan
békéket kotni, amelyek jové habortk anyagat foglaljadk magukban.
Megszivlelhették volna ezt a Parizs-koriili békék megalkotasakor
ellenségeink, de nem kevésbbé ajanlhatjuk ezt a kanti megalla-
pitast az allandé6 béke feltételeinek a biztositasa ligyében faradd
Kelloggnak a figyelmébe is. Egyik tovabbi eléfeltétele az allando
békének Kant szerint az is, hogy a hadviselok mar a haboruban
se kovessenek el olyan aljassdgokat (orgyilkossagot, méregkeverést,
szerz6désszegést, arulast, stb.), amelyek az egymas iranti kolcsonos
bizalmat késobb lehetetlenné teszik. Batran hozzatehette volna a
nagy konigsbergi bolcs azt is, hogy a békekotés alkalmaval se
kovessenek el hasonlo aljassdgokat; csakhogy Kant még nem
ismerte a trianoni békét. S mindezeket a feltételeket, — még négy
masik (az allandd6 hadseregek megsziintetésére, haboras célu kol-
csonok felvételének a tilalmara, a mds 4llamok korményzataba
vald er6szakos beavatkozasnak, valamint annak, hogy valamely
allamteriilet a lakossag akarata ellenére egy masik allamhoz csa-

toltassék az eltiltasara vonatkozo) feltétellel egyiitt, — egyenesen
az Orok béke eldzetes feltételeinek —  (Prdliminarartikel zum
ewigen Frieden) — nevezi. Azt hisszilk tehat, hogy hiven fejezziik

ki az ebben rejld kanti gondolatot, ha azt mondjuk, hogy addig,
amig az igazsag legelemibb kévetelményei a nemzetkozi életben
nem érvényesiiltek, szerinte is az 6rok békérdl beszélni sem lehet.
A pacifista Kant er6siti meg ekként azt az ellenvetést, amelyet
fentebb a pacifista Kellogg-szerzddés ellen tettiink.

Az orok békének Kant szerint azonkiviill harom végleges fel-
tétele — (Definitivartikel zum ewigen Frieden) — is van: 1. alkot-
manyos korményforma, amely mellett a hadviseléshez a nép hozza-
jarulasa sziikséges; 2. az, hogy a vilag lakoinak az érintkezése
legyen akadalytalan, szoritkozzék azonban a békés forgalomra;
3. s végilll az, hogy az allamok kossenek egymadssal, ha mar egyetlen
nagy vilagallamban egyesiilni nem akarnak, a haborat kizaro
béke-szovetséget. — Ilyen haborit kizard szovetséget akar, amint
tudjuk, a Kellogg-szerzédés is Iétrehozni, ezzel tehat megvalo-
sulna az egyik kanti kovetelmény. Hogy az o0rok béke maga koze-
lebb jut-e ezzel a megvalosulashoz, és hogy ez a békeidedl egyal-
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talaban megvalosithato-e, az természetesen mas kérdés. Kant maga
is az Ot jellemzd jozansdggal csupan az Orok béke feltételeirol
beszél; kovetelményekrél van tehat sz6 és nem joslasokrol. Az
orok-béke idealjat pedig csak mint erkolesi parancsot, kovetelményt,
eszményt allitja elibénk, amely felé szilinteleniil tdorekedniink kell.
Hogy el fogjuk-e érni? Mas kérdés. Igaz, hogy Kant errdl is nyi-
latkozik, & azt hiszi, hogy igen. Ugy latja, hogy az orok-béke vég-
leges feltételei mindinkdbb  megvalosulnak: az  alkotmanyossag
fejlédik, a kereskedelmi szellem, a békés forgalom szelleme erd-
sodik, s a szabad nemzetek kozelednek egymashoz, készen arra,
hogy kiilsé viszonylataikat is a jog uralmanak vessék ald. Egy-
szoval Ugy latja, hogy az emberiség fejlédése az Orok béke felé
halad. Mint Machiavelli hires tanitasanak, amely a politikdt az
erkolestol teljesen kiilonvalasztja, az ellentétét allitja oda azt a
meggy0zOodését, hogy az emberek a jog eszméjét a koziigyekben
éppen ugy nem nélkilozhetik, mint ahogy maganviszonyaikban
nem lehetnek el nélkiile. Kimondja azt a nagy szot, hogy ,az igazi
politika nem tehet egy I[épést sem anélkiil, hogy elébb a moral-
nak ne hddolt volna.“ S ezért azt hiszi, hogy az orok békének is

meg kell valosulnia: ,keressétek, — mondja, — mindenekel6tt a
tiszta erkdlcs orszagat és annak igazsagossagat, s célotok (az Orok
béke aldasa) oOnmagatol fog megvalosulni“. ,,Az o6rok béke, — igy
végzi munkéjat, — ... nem Tires sz6, hanem olyan feladat, amely

Iépésrol-1épésre  megoldva, s az elérehaladas idejének remélhetd
rovidiilésével, allanddan kozeledik célja felé.?

Kant ebben, ugy latom, rendkiviil optimista. S ez annal fel-
tinébb, mert — amint az tudva van — az embersors megitélésé-
ben kiilonben nem vélekedik ekként. Ellenkezdleg, nagy pesszimiz-
mus nyilvanul meg abban az ismeretes felfogdsdban, hogy erény és
boldogsag nem esnek Ossze, hogy az erény és a boldogsag elosz-
lasaban igen nagy diszparitds van ezen a Fo6ldon: a jok mi sok-
szor boldogtalanok, s a gonoszok mi sokszor boldogulnak és diadal-
maskodnak velilk szemben. Hiszen éppen ezen a pesszimista fel-
fogasan alapul Kant szilard hite a talvilagi életben: erkolesi fel-
fogasunk nem tud belenyugodni szerinte a josag ¢és a boldogsag
foldi ardnytalansdgaba, s ezért parancsoldlag koveteli, hogy legyen
egy mas vilag ezen a siralomvolgyén kiviil, ahol a jok elveszik az
Orok Bird kezébdl ,az életnek koronajat“. Ki ne érezné az ellent-

9 L. Kant, id. m. (Akad. kiadas.) 375—6., 380., 378., 386. 11.
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mondast, amidén a foldi boldogtalansag tengerén hanykodd ember-
nek azt mondja Kant is, hogy: ,Keressétek mindenekel6tt a meny-

nyeknek orszagat — de ez az orszdg nem e vilagrol valoé ..;¢ a
haborus  szenvedésektdl vérzd nemzetekhez azonban gy szol:
HKeressétek az igazsag és az Orok béke orszagdt — s ez a menny-

orszag mar e Foldon megadatik nektek™. A sok millid6 kis ember-
sorsot szemlélve nem hisz az erkdles foldi diadalaban, erény ¢és
boldogsag itten kiillonbdzo utakon jarnak; az egész emberiség sor-
sdt nézve azonban azt hiszi, hogy az igazsag és Orok-béke fel-
tartoztathatatlanul — s6t az elérehaladas idejének fokozodo gyor-
sulasaval — kozeledik diadalahoz, erkéles és politika itten egy-
massal kardltve jarnak. Tagadhatatlan tehat, hogy a ,Tiszta Esz“
nagy kritikusa az Orok béke kérdésében igen nagy mértékid, és
nem is egészen koOvetkezetes, optimizmusnak hodol. Aki ezt az
optimizmust nem teszi a magaéva, annak azonban az Orok béke
kérdésével is kétkedden kell szembe 4allnia. S ennél a kétkedésnél
eszébe fognak talan jutni az Orok béke elérhetetleniil szép ideal-
jara vonatkoztatva a nagy német filozofushoz méltd gorég bdlcs-
nek, Platonak szavai, hogy az idedlok nem szallanak a Foldre.

Lassuk azonban, hogy mi tortént Kant oOta a béke-gondolat
megvalositasanak az érdekében? Az kétségtelen, hogy az utolso
szaz esztendében a ,haborit kizaré szerzédéseknek”, s ami azzal
egyértelmii, a dontObiraskoddsnak az eszméje nagy elShaladast
tett. 1853-ban az amerikai szenatus a dont6birdskodds mellett
foglal allast. Az 1899. és 1907. évi hagai békekonferenciak pedig
az egész vilag érdeklédésének a homlokterébe allitottak ezt a
kérdést. Mind az 1899. évi I[-s6, mind az 1907. évi II-ik hagai
konferencian e koril a kérdés koril voltak a legnagyobb vitak. S
ha most a Kellogg-szerz6désnek azt a tagadhatatlanul nagy
kiils6 sikerét, hogy a leghatalmasabb allamoknak nagy csoportja
sietett alairni, a kisebbrendii hatalmak pedig kiilonds megtisztel-
tetésnek vették, hogy a csatlakozas lehetésége — egy késdbbi
idopontban — szamukra is megnyittatott, Osszehasonlitjuk a hagai
konferenciak elé¢ terjesztett, s a Kellog-javaslatndl is sokkal
artatlanabb javaslatok teljes sikertelenségével: akkor ugy latszik,
hogy a haladas valoban igen jelentékeny.

Az 1I-s6 hagai békekonferencia elé terjesztett orosz javaslat
dontébirésag elé utalta volna altalaban a jogvitak, kiilonésen a
nemzetkozi szerz6dések  értelmezéséb6l  eredd  jogvitak  esetét,



346

azonban ezt is csak akkor, ha az az allamok becsiiletével vagy
életérdekével nem ellenkezik, és még igy is maguk az érdekelt
allamok lettek volna hivatva eldonteni azt, hogy az gy dontd-
birdsdg elé tartozik-e vagy sem. Kivételt csak egynehany egészen
masodrendli jelentdségli jogvitara tett volna a javaslat, amennyi-
ben ezeket feltétlenil dontébirosag elé utalta volna. Arrol, hogy
ne csak jogi vitdk, hanem az érdekellentétekbdl fakadd nagy
nemzetkézi viszalyok is birdi dontés ald keriiljenek, szé6 sem volt.
Es mégis amint ismeretes, felallott Zorn professzor és bejelentette
a Német Birodalom vétojat, amin a kotelezd dontobiraskodasnak
ez a szelid tervezete is megfeneklett. Megalkottak ugyan egy szer-
vezetet, a Hagai Allando Vilasztott Birosdgot — s késdbb meg-
épitettek egy gyonyorit békepalotait —, a dontdbiraskodas igénybe-
vételét azonban teljesen az érdekelt allamok tetszésére biztak.

A TI-ik hagai békekonferencidn azutan fokozott erdvel wjult ki
a kiizdelem az egész vilagra kiterjedd kdtelez6 dontdbirdsagi szerzo-
dés létrehozasaért. Tobb (11) javaslattal is probalkoztak, hogy
legalabb bizonyos kis mértékben a kotelezd dont6biraskodas elvé-
nek az elismerését kiharcoljak, azonban siker nélkil. Itt is foként
Németorszag ellenzésén szenvedtek hajotorést a  kiilonbozé nagy
gonddal megszerkesztett s a semminél kevéssel tobbet mondd ame-
rikai, svéd-portugal, szerb, stb. javaslatok. Egyetlen ponton sike-
rilt csupadn eredményt elérni: az 0. n. Porter-egyezmény meg-
alkotasa altal, amely ,a fegyveres erének szerz6désbol eredd pénz-
beli kovetelések behajtasara  torténendd  felhasznalasat  Ohajtotta
korlatozni. A Kellogg honfitarsarol, Porter amerikai delegatusrol
elnevezett konvencié kimondta ugyanis, hogy ha valamely allam
alattvaloinak  szerz6désb6l — (de nem mas, pl. Kkartéritési
igénybdl) — eredé pénzbeli — (és nem masfajta) — kovetelését
érvényesiti valamely masik allam ellen, csupan akkor fordulhat
a habor(i eszkozéhez, ha az ados allam visszautasitotta a valasz-
tott birdsdg igénybevételét, vagy nem teljesiti a valasztott birdsag
itéletét. Ebben az esetben tehat tulajdonképen kimondtak a kote-
lez6 (obligatorius) dontébiraskodas elvét; azonban, amint az el-
mondottakbol kitlinik, csupan a hitelez6k allamara nézve, az adods
allam valaszthatta a dontébirdsag helyett a haborut. Egyébként
pedig tovabbra is csupan a fakultativ dontébiraskodas elve érvé-
nyesiilt.

Igaz, hogy egyes allamok maguk kozott mind  gyakrabban
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kotottek  kiilon  dont6birdsagi  szerzOdéseket, amelyekben egyes
esetleg  felmeriilhetd  viszalyaiknak  dontébirosag  igénybevétele
altali elintézésére kotelezték magukat. Az 1-s6 hagai békekonfe-
renciadtdl a vilaghabort kitoréséig 112 ilyen kiilon dont6birdsagi
szerz6dés 1étesilt és ratifikaltatott. Koztik nem egy olyan is,
amelyben a szerzdd6 allamok kivétel nélkiil minden viszalynak
dontdbirésag utjdn torténendd elintézését irtak eld; Dania 1904-t6l
1907-ig példaul harom ilyen szerzédést is kotott (Hollandiaval,
Olaszorszaggal ¢és Portugaliaval). Figyelemreméltd tovabba az is,
hogy a Hagai Allando Valasztott Birésig mar a vilaghdbora el6tt
12 itéletet is hozott, s ezen itéletek végrehajtasat az érdekelt alla-
moknak sohasem jutott esziikbe megtagadni.

Jott a habort, azutan jottek a Parizs-koriili békék, amelyek
nemcsak a gy6z6k kegyetlen bosszujaval, hanem egyuttal szelid
pacifizmusaval voltak tele. Megalkottak a Nemzetek Szovetségét,
foként mint a nemzetek békés egyiittmikodésének és a béke fenn-
tartdsanak  szervezetét. @A Nemzetek  Szovetségének  Egyesség-
okménya e célbol 12-ik cikkében kimondta, hogy a Szovetség
Osszes tagjai kotelezik magukat arra, ,hogy a kozottik esetleg
felmeriild vitds kérdéseket, amelyek szakadashoz vezethetnek, vagy
valasztott birdsdg dontése, vagy a Tandcs vizsgalata ald bocsatjak.“
Minden viszaly esetére kotelezOen kimondtdk tehat az  emlitett
alternativat. Ez azonban semmiesetre sem jelentette a kotelezd
dontobiraskodas elfogadasat, mert hiszen e helyett az érdekelt
allam valaszthatta ,a Tanacs vizsgalatat® is. A Tanacs eljarasa
pedig csupan a kozvetités, vagyis a tanacsadds jellegével bir ezek-
ben az esetekben: az Egyezségokmany 15-ik cikke szerint ugyanis
a Tanacs szOtobbséggel hozott hatdrozatdnak egyaltalaban semmi
kotelezé ereje nincsen, ebben az esetben t. i. — amint azt a 15-ik
cikk gyonyorlien megfogalmazott szavai mondjadk — ,a Szdvetség
tagjai fenntartjdk maguknak azt a jogot, hogy akképpen cseleked-
jenek, amint azt a jog és igazsag érdekében sziikségesnek latjak.
De még a Tanacsnak (a vitaban allo felek szavazatatol eltekintve)
egyhangilag hozott hatarozata sem bir kotelezd erdvel: az elébb
idézett cikk szerint ugyanis az ilyen egyhangt hatarozatnak is
csak az a hatasa van, hogy nem indithato habor az ellen a fél
ellen, amely elfogadta. Ha azonban az esetleg nagy kinok ko6zott
megsziiletett — még pedig, hogy legalabb sietségben ¢és igyekezet-
ben ne legyen hiany, a 12-ik cikk szerint mar hat hoénapon beliil
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meghozandd — hatdrozatot egyik fél sem fogadja el, akkor a
Tandcs egyhangti hatarozatanak szintén semmi jelentdsége sincsen.
Elmondhatjuk tehat, hogy az 0. n. ,tanacsi vizsgalat® a jol meg-
szervezett impotencia képét mutatja; az az allam, amely vitas
igyét dontdbirosag elé vinni nem akarja, batran valaszthatja
helyette ezt az Aartatlan tarsasjaték-félét. — Igaz, hogy az Egyezség-
okmany 13-ik cikke nemcsak azt mondja ki, hogy valasztott bird-
sagi dontés ala tartoznak azok a vitas ligyek, amelyeket mind a két
szemben allo6 fél hajlandd valasztott birdsag elé¢ vinni, hanem egy-
uttal Ggy rendelkezik, hogy: ,a valasztott birdsagi dontésre alkal-
mas vitas esetek kozé tartozoknak mondatnak ki altalaban: vala-
mely szerz6dés értelmezése, a nemzetkdzi jogi jogvitdk, tovabba
olyan tények megallapitdsa, amelyek valdsdguk esetén valamely
nemzetk6zi kotelezettség megszegését jelentenék, s egyben az ilyen
esetben tanusitandd jovatétel terjedelme és modja.“ Ez a rendel-
kezés tehat feltétleniil és kotelezen dontdbirdsagi elintézést ir eld
altalaban a jogi vitdk esetére; amidén azonban hozzateszi, hogy:
»az ilyen vitds esetekben dontésre hivatott valasztott birdésag az a
birdésdg lesz, amelyben a felek a vitds esetre nézve megallapod-
nak ..“, akkor tulajdonképpen tidgas kaput nyit meg a dontdbird
el6l menekiilni igyekvé rosszhiszemiiség szamara, mert azt mar
nem mondja meg, hogy mi torténjek akkor, ha a felek a dontésre
hivatott valasztott birésagban megallapodni nem tudnak vagy nem
akarnak. — Figyelemre méltd végil az Egyezségokmanynak az a
rendelkezése is, amelyben az egyes allamok kotelezik magukat,
hogy a dontébirésag itélete vagy a Tanacs hatdrozata utdn még
harom honapig nem kezdeneck haboraba. Ez a rendelkezés ugyan
elsGsorban azt bizonyitja, hogy mennyire jogos eszkoznek tekintette
még az Egyezségokmany is nemzetkézi viszalyok elintézésére a
haborut, masrészt azonban felismerhetd benne az a torekvés is,
hogy a haborit — ha mar megakadalyozni nem tudja — legalabb
elodazza, hatha elkeriilhet6vé teszi majd azt minden baj legbdl-
csebb orvosa: az id6 mulasa.

Miutan végigtekintettink azokon a hidbavalé erdlkodéseken,
amelyeket a két hagai békekonferencia a kotelezd dontdbiraskodas
elvének a megvalositasa érdekében kifejtett, s miutan latnunk
kellett, hogy milyen gyarld6 modon érvényesiilt ez az elv a Nem-
zetek Szovetségének Egyezségokméanydban is, mindezek utin el
kell ismerniink, hogy a Kellogg-szerzédés  tagadhatatlanul ~ nagy
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haladast jelent a pacifizmus utjan. Hiszen a Kellogg-szerzodés
minden viszdlyra nézve kotelez6vé teszi a békés elintézést;!0 s
mint a nemzeti politika eszk6zét minden haborut jogtalannak
jelent ki és eltilt.!!

Kétségtelen, hogy a Kellogg-szerzddés oriasi, hétmérfoldes-
csizmas 1épés a nagy nemzetkdzi kijelentések terén. S aki hinni
tud abban, hogy az Orok-békét egyszerlien dekretalni lehet, az
most mar abban az ¢édes reménységben is ringatdodzhatik, hogy
igazan nem vagyunk tavol az 6rokos béke Igéretfoldjétsl.

Az Ujabbkori pacifista torekvések tjan messze kiemelkedd
kilométerké a két hagai békekonferencia, s az, aki ezt a békemiivet
¢letre hivta, a béke-car, két és fél millio6 halott katonajaval egyiitt
a vildgtorténet legnagyobb ¢és legvéresebb haborujanak lett az
aldozatava. A torténelem folyaman egyre er6sddnek a pacifista
torekvések, egyre szebb terveket szovoget a békevagy, s masrészt
egyre nagyobbak ¢és borzalmasabbak lesznek a habortk, egyre
fokozodik és technikailag egyre tokéletesedik a fegyverkezés. Azt
mondhatnam, ha szabad egy hasonlattal ¢élni, hogy a pacifista
tervek csodalatos csillagképek az emberiség életének égboltozat-

jan, amelyek mindegyre fokozddd fényben ragyognak, — nem
akadalyozhatjdk meg azonban, hogy tomboldé erdvel kitdrjon a
vihar, amely, ha jon, sotét felhdivel elboritja 6ket, — de amelynek

elmultdval a torhetetlen optimizmus fényében tovdbb tliindokolnek
a csillagképek.

Kétségtelen, hogy az 0Orok békét nem Ilehet egyszeriien dekre-
talni; nagy kijelentésekkel s {innepélyes szerzédésekkel nem lehet
a habortinak a siker reményével hadat {iizenni. Amint a béke
felé nem szerzédéseknek a paragrafusai, hanem a habora borzalmai
és szenvedései hajtjdk az emberiséget, akként a haboriba sem az
sodorja a nemzeteket, hogy hidnyzik a haborit eltilt6 — vagy ha
ugy tetszik, a ,haborut kizar6“ — paragrafus: hanem a béke igaz-
sagtalansagai vagy egyéb nyomortsagai, tiszteletreméltd  avagy

10°A  szerz6dés II-ik artikulusa kimondja: ,Les Hautes Parties Contrac-
tantes reconnaissent que le réglement ou la solution de tous les différends ou
conflits, de quelque nature ou de quelque origine qu'ils puissent étre, qui pour-
ront surgir entre elles, ne devra jamais étre recherché que par des moyens
pacifiques.” — A szerzédésnek ezen Il-ik és a fentebb a 7-ik jegyzetben idé-
zett 1-s6 artikulusan kivil még egy Ill-ik artikulusa is van amely a szerzédés
ratifikalasarol valamint a késobbi csatlakozasokrol intézkedik.

1V, . a fentebb a 7-ik jegyzetben elmondottakkal.
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blinds nagy emberi szenvedélyek, az uralom vagya vagy a szabad-
sag szomj uzasa.

Kétségtelen, hogy az 0Orok-béke kérdése nem olyan egyszer(i
kérdés, amelynek ,elfogadasa“ vagy ,elnemfogadasa“ fejett Kellogg
ajanlatara  Poincaré  vagy  Chamberlain  urak  hatdrozhatnanak.
Sokkal bonyolultabban, mint azt a pacifizmus hinné, a jogosult
kételkedés nagy kérdjelével 1ép elibénk az a kérdés, hogy Ilehet-
séges-¢  egyaltalaban az Orokds béke, remélheté-e, képzelhetd-e
— barmilyen tavol jové kodében — a habord veszedelmének a
megsziinése?

Ehhez a kérdéshez legyen szabad befejezésiil egy néhany
gondolatot flizni.

III.

Hogy lehetséges-e egyaltalaban az Orok béke? Ezt a kérdést
nem a szociologus szemszogébol akarjuk vizsgalni. Nem fogjuk
kutatni azt, hogy varhat6-e vajjon azoknak a nagy tarsadalmi
eréknek, azoknak a hatalmas gazdasagi, faji, kulturalis és egyéb
energidknak, amelyek eddig olyan boven taplalé forrasai voltak
a haborik véres folydjanak, jovenddbeli kiapadasa? Mindez tobbé-
kevésbbé a joslasok ¢és jovendolések kodds mezejére vezetne.
A jogfilozdfia szigorabb szempontjait alkalmazva inkabb azt igyek-
sziink roviden kimutatni, hogy a pacifista dalom logikai ellent-
monddast rejt magaban.

Ennek a bizonyitasanal két gondolatra fogunk tdmaszkodni:
az egyik, hogy a pacifizmus kovetkezetesen végiggondolva az
anarchizmushoz vezet, a masik, hogy az anarchizmus felfogasa
kelléen végig nem gondolt, ellentmondasos koncepcio.

l. Ami a pacifizmusnak és az anarchizmusnak szoros kapcso-
latat illeti, az Osszefiiggésnek az egyik oldalat, még pedig az anar-
chizmusnak a pacifizmushoz vald  hozzakapcsolodasat, konnyl
észrevenni: az anarchizmusnak, amely el akarja tordlni a jogot
és az allamot a fold szinérdl, azért, mert kényszert és erdszakot
lat benniik és mert elitéli embernek ember felett gyakorolt minden-
féele hatalmat, sziikségképpen el kell tordlnie a haborat is, mert
hiszen ez fokozott kényszert és erdszakot jelent. De az oOrok békét
jelentené az anarchizmus megvalosulasa mar csak azért is, mert
ha nem volnanak t6bbé allamok, gy nem volna, ami egymassal
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haborut viseljen. Az anarchista ideal szerinti tarsadalom az em-
beriségnek minden kényszer nélkiili, harmonikus, Onkéntes Ossze-
miitkddése volna, tehat egyuttal az 0©Or6k béke. Nehezebb meglatni
az Osszefiiggésnek a masik oldalat, még pedig a pacifizmusnak az
anarchizmushoz valé hozzakapcsolodasat: azt, hogy nemcsak az
anarchizmus jelent egyuttal teljes pacifizmust, hanem hogy a paci-
fizmus is az anarchizmushoz vezet. Elsé pillanatra ugy tinik fel.
hogy az allamok haboris tevékenységének a megsziinése semmi-
képpen sem vonja még maga utan az allamok egyéb tevékeny-
ségének a megszlinését, sot éppen ellenkezdleg nagyobb teret nyit
az utdbbi szamara.

Ha azonban meggondoljuk azt, hogy az 0Orok béke, a haborik
megsziinése, azt jelenti, hogy az allamok lemondanak Fkifelé az
er6szak és kényszer — amint mondani szoktdk — ,brutdlis esz-
kozének az alkalmazasardl, akkor nehezen tudjuk belatni, hogy
miért ragaszkodjanak tovabbra is ,az er6szak ¢s kényszer brutalis
eszkozéhez befelé, sajat alattvaloikkal szemben? Ha pedig befelé
is a béke szelleme lengi 4t az allamokat, ha a kényszeralkalmazas-
r6l nemcsak kifelé, mas nemzetekkel szemben, hanem befelé, sajat
népiikkel szemben is lemondanak, ha tehat megszinik minden
allami kényszer: akkor megsziinik maga az allam. Tavol all toliink,
hogy az allamban ne lassunk semmi mast, mint léleknélkiili kény-
szert; nagy hiba volna a modern allam hatalmas szocialis és
kulturalis feladatait észre nem venni, azonban az allam legmagasz-
tosabb szocialis ¢és kulturdlis tevékenységére is jellemzd, hogy az
kényszer altal is biztositott tevékenység, s kiilonésen kényszer
altal is biztositva van a minden allami tevékenység alapjat alkotd
anyagi eszkozok eldteremtése. Az a tarsadalom, amely mindazokat
a nagy funkciokat, amelyeket ma az allam lat el, a kényszeralkal-
mazas minden lehet6sége nélkiil teljesitené, mar nem allam, ha-
nem Onkéntes Osszemiikdodésen alapuld szabad anarchista tarsa-
dalom volna. S ezért elmondhatjuk, hogy ha a pacifista &allam
nemcsak kifelé, hanem kovetkezetesen befelé is felhagy a kényszer-
alkalmazassal, ha nemcsak kifelé sziinik meg hatalmi szervezet-
nek — vagyis allamnak — lenni, hanem befelé is, akkor a pacifiz-
mus egészen kovetkezetesen elvezetett az anarchista idealhoz.

A pacifizmus elképzelése szerint az allamok egymas kozott
habort ¢és kényszeralkalmazas nélkiil mindent igazsdgos megegye-
zéssel, a bolcs belatds szavara hallgatva intéznének el; beleilleszt-
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heté-¢ vajjon ebbe az elképzelésbe, hogy viszont belsé -ellenségeik-

kel szemben vérpaddal, bortonokkel és — horribile dictu — fegy-
veres erével hadakozzanak, s ne tudjanak — a nemzetkozi élet-
ben minden csodara képes — igazsagos és bolcs belatassal boldo-

gulni? Az idegen allamokkal és embermillidikkal szemben feles-
leges Ovatossdg volna meglrizni a fegyvert, sajat polgaraira tekin-
tettel azonban mégse adhatna ki az allam kezéb6l a kardot? —
A pacifizmusnak eldfeltétele, hogy feltétlenlil bizzunk az emberi
josagban és okossagban, amely kard nélkiil feloldja a leghatal-
masabb  nemzetkdzi  érdekellentétek  gordiusi csomojat  is;  ha
azonban az emberi josag és okossag irant ilyen hatartalan bizalom-
mal viseltetiink, akkor hinniink kell abban is, amit az anarchizmus
tanit, hogy t. i. az ember harmonikus tarsadalmi -egylittmikdodésre
allami kényszer nélkiil, Onmagatol is képes. A pacifizmushoz az
emberi természet josagaba vetett olyan hatartalan hit sziikséges,
amely boven elég az anarchizmus felfogasdhoz is. S minthogy egy
szajbol hideget és meleget fOjni egyszerre nem lehet, minthogy
az emberi természetet nem tarthatjuk jonak akkor, amidén a paci-
fizmusrél, és rossznak akkor, amidén az anarchizmusrél van sz0,
minthogy nem lehetiink az emberi sorsot illetdleg optimistak csupan
a nemzetkdzi viszonylatokat tekintve — amint azt mar Kanttal
szemben is megjegyeztik — egyébként pedig pesszimistadk: azért
a pacifizmusnak is kovetkezetesen az anarchizmushoz kell vezetnie.
Nemcsak az  anarchizmus foglalja tehat —magaban  sziikség-
képpen a pacifizmust, hanem forditva, a pacifizmus is szikség-
képpen magaban rejti az anarchizmus csirdit. Az a latszat, hogy
az allam haborGs tevékenységének a megsziintével c¢sak annal
nagyobb tér nyilna békés tevékenysége szamara, sokban csaloka
latszat. Az allam hatalmi szervezetének kifelé tortént Osszeomlasa-
val az éallam kényszergépezete befelé is meginog. Az kétségtelen,
hogy az allam kényszeralkalmazasra irdnyuldé tevékenységének a
megsziintével mindazok a tarsadalmi erék, amelyek az allam a&ltal
e kényszerfunkcidkra megszervezve voltak, felszabadulndnak, s a
tarsadalom egyéb erdivel egyiitt ,hasznos munkat“ végezhetnének,
feltéve természetesen — de meg nem engedve — hogy ezek az
er6k ezt a munkat allami szervezettség ¢és kényszer nélkiil is el-
végeznék. Ez éppen az anarchizmus problémaja,

A pacifizmus nem egyéb — akarmilyen paradox legyen is
ez — mint az dllamok egymdskozti viszonyara korlatozott anar-
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chizmus. A benne rejlé alapgondolat logikai feszité erejének azon-
ban szét kell vetnie ezt a korlatot, s a pacifizmus részleges anar-
chizmusénak az 4ltalanos anarchizmusba kell torkolnia. A paci-
fizmus utja tehat sziikségképpen az anarchizmus mezejére vezet.
Szivvel-lélekkel pacifista csak az lehet, aki az anarchizmus

2. Az anarchizmusnak a gondolatviliga azonban, amint mar
emlitettiik, telve van ellentmondasokkal. A legkirivobb ellent-
mondas benne pedig az, hogy el akarvan torolni a fold szinérdl
minden kényszert, sziikség esetén kényszerrel is meg kellene aka-
dalyoznia azt, hogy kényszer érvényesiiljon: ami ellentmondas.
Vagy pedig tlrnie kellene minden kényszert, ami, a kényszer ki-
kiiszobolésére  iranyuld  célt  tekintve, ugyancsak ellentmondas.
A fizikai kényszernek csak fizikai kényszerrel lehet sikerrel ellent-
allani, a kényszert csak kényszerrel lehet feltétleniil megsziintetni,
s ezért: egyaltaldban nem lehet megsziintetni. Ha az anarchizmus
komolyan el akarja tordlni embernek ember felett gyakorolt min-
den hatalmat, akkor maganak kell egy olyan hatalmat megszervez-
nie, amely az ilyen hatalomgyakorlast sziikkség esetén megakada-
lyozza. S ez az anarchista hatalom — micsoda ellentmondas! —
maga is emberek 4ltal emberek felett gyakorolt hatalom volna.!?

3. Minthogy pedig, amint fentebb kimutatni igyekeztiink, a
pacifizmusnak azonos a gondolatvilaiga az anarchizmuséval,, nem
kell hosszasan bizonyitani, hogy a pacifizmus felfogasa is mennyi
ellentmondast rejteget magaban. A pacifizmus az allamok egymas
kozti viszonyara alkalmazott anarchizmus, vagyis — mennyi ellent-
mondas van mar ebben a széban is! — az dllamok anarchizmusa.
Allamnak allam ellen gyakorolt kényszerhatalmat, vagyis haborut,
pedig ugyancsak nem lehet masként biztosan megakadalyozni,
mint az eréd hatalma 4altal, A habortra felvonuld hader6t nem fog-
jak  feltartdztathatni  pacifista  szerz6dések  barmennyire  agyafurt
paragrafusai; a masiroz6 ezredeket csak hasonld eré tudja meg-
allitani. Egyszoval az ,allamok anarchizmusa® is magéaban rejti
az anarchizmusnak azt a nagy ellentmondasat, hogy kényszerrel
kellene megakadalyozni, hogy kényszer érvényesiiljon, avagy tlirni
kellene minden kényszert. Vagy tiirni kellene, hogy a pacifista
szerz6dések csufsagara véres haborik dithdngjenek, vagy pedig

2. Blvebben targyalja az anarchizmus kérdését ,Bevezetés a jogfilozo-
fiaba“ c. munkaja (Bpest, 1923,334—347.11.)
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erovel is eérvényt kellene szerezni ezeknek a szerzédéseknek, ami-
koris a pacifista szerz6dés érdekében kellene haboruskodni, vagyis
haborival kellene a habord folytatdsait megakadalyozni, aminél
nagyobb ellentmondas nehezen képzelheté el. Minthogy a haborat
is csupan habortval lehetne megsziintetni, azért: egydltaldban nem
lehet megsziintetni.

Igaz, mondhatnd valaki, hogy a pacifizmus diadalanak el6-
feltétele az altalanos lefegyverzés. Azonban ezt a lefegyverzést is
mindenképpen, tehat — ha sziikséges — er6vel is keresztiil kellene
vinni; fel kellene fegyverkezniink tehat, hogy a lefegyverzést Kki-
kényszerithessiik, ami ugyancsak ellentmondast foglal magéaban.

A vilagbékét — ugy latszik tehat — csak egy hatalmas vildg-
dllam 1étre jovetele tudnd biztositani. igy vezet el a békés pacifiz-
mus a vilaghatalmi imperializmushoz, ami kétségteleniil szintén
nincsen ellentmondas nélkil. Mar Kant fentebb ismertetett munka-
jaban a kovetkezOket olvashatjuk: ,az 4allamok szdmara sincsen
az ész belatdsa szerint mas mod arra, hogy egymaskozti viszonyaik-
nak abbol a torvénynélkiili allapotabol, amely csupa habortskodast
jelent, kikeriiljenek, mint az, hogy miként az egyes emberek fel-
adtak, ugy Ok is feladjak vad (t6rvény nélkiili) szabadsagukat,
nyilvanos kény szerszabaly ok ald hajoljanak, és ekként megalkos-
sak az egyre novekvd, s végil a Fold Osszes népeire kiterjedd
Nemzetek Allamat (civitas gentium). Minthogy azonban erre a
nemzetk6zi  jogrol alkotott eszméjiikhoz ragaszkodva egyaltalaban
nem hajlandok... azért (ha nem akarjuk azt, hogy minden veszen-
débe menjen) a vilagkoztirsasag pozitiv eszméjét a haborut ki-
zard egyre sz€lesbilld szovetség negativ szurrogatumanak kell poétol-
nia, amely a jogot megvetd harcias szenvedélyek aradatat feltartdz-
tathatja, barha azok kitdrésének allandd6 veszélye folytonosan
fenyegetni fog is.“!*> Meg kell jegyezniink mindehhez azonban, hogy
a vilagallam létre jovetele sem biztositana okvetleniil az orok békét;
csupan a kiilhaboruk szinnének meg — addig, amig a vilagallam
valéban fennall, — de az Oridsi vilagallam egyes részei kozotti,
valamint a vilagallam és egyes részei kozotti belhdaboruk lehetésége
tovabbra is fennmaradna. Vilagallam nélkiil viszont, az 0Onallo

allamok sokasaga mellett — amint azt Kant megjegyezte — a
haboru alland6 veszélye folytonosan fenyegetne.
Végezzikk azzal, amivel kezdtik. A habord kimondhatatlan

131d. m. (Akad. kiadas) 357. 1.
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bajt, rombolast ¢és szenvedést jelent. A hadborus pusztitds furidit
felszabaditd istenndé fel¢é méltan szall a sorscsapastdl megrendiilt
emberiség lelkébdl a fajdalmas Virgilius-i sohaj: ,Infandum, regina,
jubes renovare dolorem! ...

Mondottuk azonban azt is, hogy mindaddig, amig lesznek az
embereknek idealjaik, készen kell allaniok arra is, hogy ha kell
az ¢letiiket felaldozzak értik, s hogy mindaddig, amig a nemzetek
lelkében is élnek eszmények, készen kell allaniok arra is, hogy
magukra vegyék értiik, ha kell a habora keresztjét. A békeideal
maga is ilyen eszmény, amely, ha nem hajlandd érte az emberiség
sikraszallni, elhalvanyul, ha pedig haboraba szall érte, ugy ellent-
mondasra vezet. A legragyogobb, legtisztabb eszmények is az em-
beriség szive vérén noének fel és embervérre szomjuhoznak, mint
ahogy minden nagy ¢és szép alkotds ezen a foldon emberi szenve-
désbe ¢és aldozatba keriil; maga a béke-ideal is ilyen vérszomjas
eszmény. Es mégis milyen sivar volna a fold, milyen értelem és
értek nélkiili volna az ¢élet ezek nélkil az eszmények nélkdl.
S ezért a pacifizmus utjan felbukkandé minden Gjabb tervnél, min-
den ujabb kisérletezésnél is arra kell gondolnunk, hogy a nemzetek
¢letére is all a Schillerbdl vett idézet:

,,und setzet ihr nicht das Leben ein,
Nie wird euch das Leben gewonnen sein.

vitéz Moor Gyula.



A PACIFIZMUS VALSAGA.

Els6é pillanatra ugy tetszik, mintha paradox allitdas volna a
pacifizmus valsagarol beszelni: hiszen a pacifizmus politikai moz-
galma minden orszagban ¢és minden néprétegnél erdsen terjed.
A Dbéke problémaja allandéan napirenden van. Jelentékeny allam-
férfiak 1jabb és ujabb javaslatokkal 1épnek a nyilvanossag elé,
hogy a habori veszedelmét végleg megsziintessé¢k. Ha nem is
beszélhetiink arrél, hogy a pacifizmus politikai mozgalma valsagba
keriilt, nem jogtalan ez a megallapitds a pacifizmus szellemi moz-
galmardl. A szellemi mozgalom jelent6ségét azonban még akkor
sem szabad lekicsinyelniink, ha a politikai mozgalom gigantikus
méreteket Olt. Ez utobbi a tomegek akaratmegnyilvanulasa. Ez
magaban véve is rendkiviil fontos tényezdje a sikernek. Az akarat-
megnyilvanulds elészor a probléma 1étét jelenti, masodszor a meg-
oldas sziikségességét. A megoldas utjat és modjat mégis a szellemi
mozgalomnak kell megtaldlnia. A csak egyiranyban hatékony
tomegakarat ehhez nem elegend6. Barmily nagy legyen is ennek
az akaratnak cselekvési dinamikaja, a siker bizonyos elengedhe-
tetlen feltételeit sem fel nem kutathatja, sem meg nem teremtheti.
A szellemi mozgalomnak kell feltaldlnia a sikerdontd tényezdket
€s ebbe az iranyba terelni a tomegmozgalmat,

A vilaghaborit megel6z6 korszakban a béke problémaja nem
volt olyan végzetesen komoly, mint a jelenben. Egyrészt, mert a
technika haladasaval ardnyosan a héabora borzalmassaga is foko-
z6dik, masrészt mert ma — és ez is paradoxnak tiinik — dacara
az egyenl6tlen hatalmi viszonyoknak, a haborinak sokkal tdbb
csirdja van elvetve, mint volt a multban. A vilaghdbort el6tt a
haboris komplikacido egyedil az dllamok akaratin mulott, mert
az anyagi lchet6ség mindég meg volt hozza., ma a potencialis
haboru allapotabol nem keriiliink ki, mert a vilagpolitikai helyzet
olyan, hogy haboris komplikaci6 nem az akaraton, hanem az
anyagi lehetdségen mulik. Jollehet, ma nagyobb a pacifista ideolo-
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gia dinamikdja, mint volt a multban, a szellemi mozgalom még
mindég nem mélyiilt el annyira, hogy a probléma megoldasat tor-
ténelmi ¢és szocioldgiai alapon kisérelné meg. A moralistak a
haboruk altal okozta mérhetetlen szenvedésekt6l az emberiséget
meg akarjak szabaditani. Ok harcolnak a habora ellen,, mert az
erkélestelen intézmény. Az 6 szemiikkben a habori atavisztikus
tiinetekre  visszavezethetd  anakronizmus, mely nem illeszkedik
bele a modern ¢élet komplex tarsadalmi és nemzetkdzi életébe.
Ellenkezésbe jut a modern szellem ama kovetelményével, hogy
mind a nemzet belsé ¢életéb6l, mind a nemzetek egymaskozti
viszonylatabol kikiiszoboltessék a machiavellizmus ¢és az erkdlesi
imperativus  valjék wuralkodéva. Szerintik a hdbora a torténelmi-
tarsadalmi élet letiint korszakanak csdkevénye, mely még rendel-
kezik ugyan funkcionalis képességekkel, ez a funkcid, azonban a
nemzetkozi tdrsadalmi szervezetben teljesen feleslegess¢ valt. Ha
ez a felfogas helyes, akkor fel kellene tenniink, hogy a nemzetkozi
tarsadalmi  szervezet annyira megvaltozott, hogy az a haboru
korabbi funkcidja nélkiil is zavartalanul képes miikddni. A héaboru
funkcidja tehat bizonyos fokig légiires térben folyik le. Ha pedig
ezt nem akarndk feltenni, akkor a pacifista felfogds csak azt jelent-
heti, hogy mar megvan a lehetdség arra, hogy a habort torténelmi
funkcidjat potoljuk, csak meg kell valdsitanunk azokat a terveket,
amelyeket javaslatba hoznak.

A habortnak eddigi funkciéja abban allott, hogy jogi vitdk-
ban dontést hozott. Jogi ellentéteknél az érintett felek mindég arra
torekszenek, hogy valamilyen megoldast teremtsenek, mely az
ellentétet végleg megszinteti. Ha nincsen biroi itélet, melyet mind-
két fél respektdl, vagy respektalni kénytelen, Ugy az -egyediili
megoldas az erGszak. Kétségtelen dolog, hogy az er6szak nem
alkalmas fegyver arra, hogy igazsdagos dontést hozzon. A haboru
torténelmi  funkcidja szempontjabol ez nem is fontos. A haboruat
jogi ellentét és az azt kovetd nemzetkozi fesziiltség eldzte meg.
Feladata tehat csak az volt, hogy ezt a fesziiltséget megsziintesse.
Ezt a feladatot a multban nagyjaban teljesiteni tudta és pedig a
kovetkezd okbol. A népek egymaskozti viszonyanak erkélcsi alap-
tétele az oroklés és a szerzemény volt. A nép és a terilet ugyanis
egyes hatalmasok tulajdona volt, amely oroklés, illetdleg szerze-
mény utjan jutott egyik kézbol a masikba. Ez az erkédlcsi alaptétel
egyben jogi tétel is volt, a nemzetkdzi jog fundamentuma. A szer-
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zett, illet6leg oOroklott jog volt a nemzetkézi viszony alapja. A szer-
zett jognak ez az elismerése természetes dolog az olyan tarsada-
lomban, melyben a nép ¢és az orszdg nem Onalld erkdlesi és jogi
tényez6, hanem a hatalom attributuma. Az emberi természetbdl
kovetkezett, hogy ezért az attributumért &lland6 harc folyt. Igaz,
hogy ez a kiizdelem allandd nemzetkdzi fesziiltséget idézett eld,
amde a gyOzelmes habori mégis sziintette ezt a fesziiltséget, mert
hiszen a gydzelmet szerzés kovette, a szerzés ténye pedig jog-
forrassa valt, s ezt mind a legy6zott, mind a semlegesek elismer-
ték. A kor felfogasanak megfelelt az, hogy a legy6zott fél bele-
nyugodjék abba, hogy az 6 joga ,kisebb®, mint a gydztesé. Igaz,
hogy ez a jogi és erkolcsi felfogds lehetdvé tette azt, hogy a le-
gy6zott fél époly erészakos modon visszaszerezze hatalmat és azt
elismertesse, amde a hatalomért vald kiizdelem mar az eldbbi
haborutoi  teljesen  fiiggetlen, onallo jelenség volt. A  hatalomért
alland6o kiizdelem folyt s ez a harc nem akkor tort ki, mikor a jogi
helyzet kedvezé volt, hanem amikor a gydzelem anyagi feltételei
megvoltak. A haboru ennek a harcnak egy fazisat lezarta, a kér-
déses fesziiltséget megsziintette ¢és igy allithatjuk, hogy torténelmi
hivatasat teljesitette. Ez pedig azért valt lehetségessé, mert a kor
erkdlcsi felfogasa ¢és a nemzetk6zi jog alaptétele kozott nem volt
semmi ellentét. Barmilyen volt is a hédborat kdvetd jogrend, az
erdsebb joga erkolcsi tétellé valt.

A modern kornak ettdl teljesen kiillonbdzo szocidlis  struk-
tardja megvaltoztatta a kor erkolesi felfogasat is. A nép ¢és az
orszag ma mar nem a hatalom attribltuma, hanem a nép, mint
nemzet onallo erkélcsi tényezé lett, a terillet pedig, amelyen a
nemzet lakik, annak, mint erkédlcsi tényezének az attributuma.
A jelen és a mult erkolesi felfogasa kozott oriasi a kiillonbség. A
nemzetnek, mint erkolesi tényezOnek elismeréséb6l logikusan kovet-
kezik, hogy a népnek mint zart politikai nemzetnek fennallasa és
a nemzet életsziikségleteinek a biztositasa szintén erkélesi alap-
tetel. Ezzel a felfogassal logikai ellentétben all a szerzett jog
tétele. A nemzet, mint olyan, torténelmi folyamat terméke, a
szerzett jog pedig, ettdl teljesen fliggetleniil, pillanatnyi hatalmi
helyzet eredménye. Ez a logikai ellentét azonban a vilagpolitika
valdsagaban megvan. Mig a multban az erkdlcsi alaptétel egyben a
nemzetk6zi jognak is alaptétele volt, addig ma a nemzeti eszme
csak erkoOlcsi tétel, mig a nemzetkézi jog alaptétele tovabbra is
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a szerzemény. Az erkolcsi felfogas €és a jogi tétel antindmidjabol
adodik a jelenkor wvilagpolitikai krizise. A szerzemény mindég
valamilyen gy6zelmes haborti eredménye és mint olyan nem veszi
figyelembe a nemzeti eszme etikai imperativuszat.

Ebbdl azutdn tovabbi kovetkeztetéseket vonhatunk le a héabora
torténelmi hivatasara. Kétségtelen, hogy a haborat a jelenben nem
lehet ugyanolyan okokra visszavezetni mint a multban. A jelen
hatalmi torekvéseinek egészen mas jellege van. A jelen hdaboru-
jéban a torténelmi sziikséglet dominal, mig a multban az egyéni
hatalmi torekvés. Nem jelenti ez egytttal azt is, hogy a habora
kimenetelénél a nyers hatalmi momentum a multétél Iényegesen
kiilonbdzne. A4 haborut kovetd uj jogrendben a hatalmi momentum-
nak tovabbra is elsérendii szerepe van. Ez mar csak azért sem lehet
maskép, mert hiszen a szerzett jog, ami nem mas mint az erdszak
joga, tovdbbra is nemzetkoézi jogi alaptétel. Ennek azutdin az a
kovetkezménye, hogy majdnem minden habord megsérti a kor
erkdlcsi alaptételét, a nemzeti eszmét. Megsérti ezt rendszerint
akkor is, ha a nemzeti eszme érdekében folyt a habord. A gydz-
tes fél nem elégszik meg avval, hogy sajat nemzeti eszméjét
diadalra juttassa, hanem azon tGl megy, mert a hatalom az 6 kezéé-
ben van. A hatalom lehetové teszi azt, hogy az 10j jogrendben sajat
érdekeinek maximumat elérje. Amde ez az 1Uj jogrend semmiképen
sem jelenti a fesziiltség enyhiilését a nemzetkdzi helyzet stabili-
tasat. Ez vildgos lesz, ha a helyzetet a malttal parhuzamba allit-
juk. Akkor a legydzott fél a gy6zovel szemben sem jogi, sem
erkolesi érveket nem tudott felhozni. A gybzelem ténye -elnémitott
minden jogi ¢és erkdlcsi ellenvetést. A lezajlott habori nem vetette
el Ujabb haborak csirdit. Ahhoz, hogy 1jabb habort keletkezzék,
a hatalmi eszk6zok Dbirtoklasdban kellett valtozasnak bedllania.
Ilyen valtozas azonban mindég idézett elé haborut, akarmilyen volt
a két ellenfélnek egymashoz valdo viszonya. A jelenben a gybze-
lem ténye csak a jogrendet valtoztatja meg, de nem valtoztatja
meg egyuttal az érdekelt és semleges felek erkolcsi felfogasat is.
Ami igazsagos ¢és erkolesileg jogosult volt a haborti eldtt, az a
habor barmilyen kimenetele utin is az marad. A gydzelem kovet-
keztében megvaltozik ugyan a tényleges jogrend, de az elveszett
habori dacara sem valtozik meg a legydzott fél erkolcsi joga. Ez
a helyzet mar magaban véve is fesziiltséget jelent, mert az erkdlcsi
jogrendnek ¢és a tényleges nemzetkdzi jogrendnek ez az antino-



360

miaja lehetetlenné teszi a nemzetk6zi viszonynak azt a sima biz-
tonsagat, amit stabilitasnak neveziink. Természetes, hogy a legyé-
zott fél az erkdlesi jogsérelembe nem fog belenyugodni, hanem
mindenképen jogorvoslast kovetel. Az & aktivitdasa, amely hely-
zetébOl természetszerileg kovetkezik, fokozza az amugy is lap-
pang6 fesziiltséget. Ugyanakkor a gyoztes fél az uj jogrendre
hivatkozik, melyet a legy6zott formailag elismert, Az erkdlcsi jog
propagalasa a tényleges jogrend megsértését, vagy veszélyeztetését
jelenti. A gy6z0 feljogositva érzi magat arra, hogy a legydzott
aktivitdsiban ujabb héaboris szandékot lasson és a maga részérdl
a kezében levé hatalmi eszkozoket fokozza s ezzel a legydzott fél
biztonsagat még jobban veszélyeztesse. Mennél nehezebb a gyo-
zelem tényét erkdlcsileg tamogatni, mennél hatdsosabban tud a
legy6zott  fél erkolesi fegyverekkel operdim, annal nagyobb a
fesziiltség, annal kevésbbé stabil a gydzelem altal teremtett Uj
jogrend. Ezen a helyzeten nem valtoztat a hatalmi eszkdzok erds
diszparitasa sem. Itt allandé potentidlis haboruval van dolgunk még
akkor is, ha a hatalmi viszonyok kiilonbozdsége a habori tény-
leges Kkitdrését nem is teszi valoszinivé. Levonhatjuk azt a kovet-
keztetést, hogy a haborti a jelenben — a kor erkolesi és jogi fel-
fogasa kozotti kiillonbség miatt — nem képes a maga torténelmi
hivatasat teljesiteni, a felmeriilt fesziiltségeket nem tudja meg-
sziintetni, legfeljebb mas utra tereli azokat.

Masik momentum, amely a habort ellen szol, a kovetkezd.
Az erGsen 0OsszeszOvodott nemzetkézi  életben  bizonyos jogvitak
erdszakos megoldasa még akkor is Ujabb fesziiltségeket idézhet
el6, ha a megoldds torténetesen igazsagos. Egy er6sen komplex
tarsadalmi szervezetben minden erészakos beavatkozas kart okoz,
még akkor is, ha kdzvetlen céljat elérte.

Ez a megallapitdis azonban nem jelenti egyben azt is, hogy
a haboru Aaltal teljesitett funkcid, mint olyan, feleslegessé¢ valt
volna. A nemzetkézi tarsadalmi életben még nem tortént oly gyo-
keres atalakulds, hogy jogi -ellentétek tobbé ne tamadjanak. Ennek
inkdbb az ellenkezdje igaz. Mert mennél komplikaltabb egy szer-
vezet, annal konnyebben allhatnak be nala zavarok. Nemzetkozi
viszonylatban ezek a zavarok mar csak azért is valoszinilibbek,
mert itt a legkisebb az Onfegyelem és a legkevesebb a jogi norma.
Jogi ellentétek tehat konnyen felmeriilhetnek. Ezeket valamilyen
formaban el kell intézni, A habor funkcidja tehat épen nem valt
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feleslegessé. Ha ezeket a megallapitasokat politikai célkitiizéssé
akarjuk formalni, azt kell mondanunk, hogy a haboru, mint torté-
nelmi-tarsadalmi  intézmény megérett arra, hogy félretegyliik ¢és
olyan intézménnyel helyettesitsiik, mely atveszi ugyan annak a
funkcioit, a jogvitdkban dontést hoz, karos velejardit azonban,
melyek a jelenben tulburjanoznak ¢és amelyek tulajdonképen meg-
akadalyozzdk  hivatdsanak, korlatlan  teljesitésében,  megsziinteti.
Kérdés, hogy az erre vonatkozd pacifista javaslatok alkalmasak-e
arra, hogy ezt a hivatast tokéletesebben teljesitsék, mint a habora
tette. A pacifista javaslatok focélja, hogy a haborut mint olyant
megsziintessék. Ezt pedig vagy azaltal akarjak elérni, hogy az alla-
mok oOnként kotelezd6 ¢és ilinnepélyes nyilatkozatban mondjanak le
a haborurél, mint a nemzeti politika eszkdzérdl (Kellogg-paktum),
vagy azaltal, hogy azt szervezett erdszakkal megakadalyozzak
(genfi jegyzOkonyv). Mindenfajta jogi, vagy politikai ellentét pedig
dontobirosag, illetdleg egyeztetd bizottsag elé keriiljon, s ott nyer-
jen végleges elintézést.

E javaslatokban benne foglaltatik annak az elismerése, hogy
a jogvitdk még nem szintek meg ¢és a habortnak tényleg voltak
torténelmi funkcidi. Alkalmas-e a déntébirdaskodas arra, hogy ezt a
funkciot a maga egészében teljesitse? Ezen a ponton dol el a fel-
meriilt javaslatok torténelmi értéke ¢és hasznalhatésaga. Nos! A
dontobirésag csak olyan jogi kérdésekben foglalhat 4llast, melyek
a nemzetkdzi jog targyat képezik. Olyan problémakkal azonban,
melyeket a torténelem dinamikaja vet fel, melyek mélyen bele>-
nytlnak az egyes népek viszonydba, nem foglalkozhat, egyszerlien
azért, mert nem rendelkezik a jogi anyaggal, mely ilyen problémak
elintézéséhez sziikséges volna. A  dont6birdsag jogi talapzata a
nemzetkdzi jog: ez azonban nem mas mint kollektiv allami jog.
Hiszen csak az valhatik nemzetkdzi jogszabdllya, ami el6bb allami
jog lett. A nemzetkézi jog nem képzbédhetik fiiggetleniil az allami
jogtol, még kevésbbé keriilhet vele ellentétbe. Legfeljebb arrol
lehet sz6 és ez képez nemzetkozi jogi ellentétet, hogy a nemzet-
kozi jogban foglalt allami jogot az éllam funkciondriusai nem tart-
jék tiszteletben, illetbleg az allam késdbb olyan 1jabb jogtételeket
allit fel, amelyek az érvényes nemzetkdzi joggal ellenkeznek.

Legeklatdnsabb példa r4& a magyar-roman optans-per. A
trianoni béke a ratifikacid kovetkeztében roman allami jog lett.
Ezt az allami jogot kétféleképen Ilehet megsérteni. Azaltal, hogy
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nem hajtjak végre. Amennyiben kiilfoldi 4allam, vagy allampolgar
érdekei ezaltal sérelmet szenvednek, nemzetkézi jogvita tamad.
A nemzetkozi birésag hivatva van arra, hogy a roman allam kdoze-
geit kotelezze sajat allami  joganak megtartdsara. A masik eset,
ha a romadn 4llam olyan ujabb tdorvényeket hoz, amelyek a fenti
szerz6déssel ellenkezésben allanak. Az ilyen torvény allami jog
ugyan, de nem lehet érvényes allami jog, mert az olyan allami
jogot, amely egyben nemzetkdzi jog is, nem lehet egyoldali allami
torvényhozas utjan megvaltoztatni. Ez azonban semmiképen sem
donti meg azt a tételt, hogy a nemzetkozi jog forrasa az allami jog.

Az allami jog kiindulépontja, alapvetd tényezdje az allam
szuverenitasa. A dontébirosagok tehat semmiképen sincsenek abban
a helyzetben, hogy azokat a hatarokat, melyeket nekik az allam
szuverenitasa szab, tullépjék, Ok nem sziintethetnek, illetéleg nem
valtoztathatnak meg olyan dallami jogot, amely a nemzetkdzi jog-
gal nincsen ellenkezésben: még akkor sem, ha az a nemzetkozi
erkolesi  felfogassal ellentétben 4llana. Amde a torténelem  dina-
mikaja nem dll meg azokndal a hatarokndl, melyeket az dallami
szuverenitas a dontébirosdagok elé dllit. Korszakokra kihatd problé-
makat vet fel s ezzel ) fesziiltségeket idéz eld, melyek annal
erOsebbek, mennél élesebb ecllentétben allanak az allami szuvere-
nitassal. Milyen enyhiilést hozhatnak ilyenkor a dontébirdsagok?
Hiszen ezek rabjai az allami jognak, melynek nem kell feltétleniil
1épést tartama a torténelem dinamikajaval.

E megéllapitasban benne foglaltatik a pacifizmus valsdga. Itt
erkolesi  tétellel jut ellenkezésbe egy még érvényes jogi tétel,
anélkiil, hogy e dilemmabol valamilyen gyakorlati kivezetd utat
taldltunk volna. Ezért allithatjuk, hogy a pacifizmus mint szellemi
mozgalom nem képes Ilépést tartani a pacifizmus tényleg erdsddo
politikai mozgalmaval. A pacifizmusnak ez a krizise pedig mind-
addig tartani fog, mig meg nem talalja a feleletet arra a kérdésre:
miképen lehetne a torténelem altal felvetett és felvetendd problé-
makat a torténelmi igazsag szellemében békés uton megoldani?
Mennél gyakoribba valnak a haborut gatld berendezések, annal
sirgésebben kell erre a kérdésre feleletet taldlnunk. Elsdsorban
erkdlesi szempontbol. A pacifizmus erkdlecsi mozgalom, etikai meg-
gondolasok terméke. A haborat gatlo berendezések a fennallo
nemzetk6zi statusquo-t stabilizaljadk. Ez nem volna mas mint a
legutébbi gydzelem stabilizacidja, a  gybézelemnek  bizonyosfoku
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erkolesi  szentesitése. A habori és a gybézelem azonban erdszakos,
nem pedig erkolesos megoldast hozott magaval. A pacifizmus tehat
tulajdonképen egy erkolcstelen allapotot szilarditana meg, anélkiil,
hogy moédot nyujtana arra, hogy ez az allapot békés modszerekkel
megvaltoztathatd legyen. Ezaltal sulyos erkodlesi krizisbe kergeti az
emberiséget, mert két erkolcsi tétel Osszeiitkdzésbe jut egymassal.
Az egyilk a nemzeti eszme érvényesitése, a masik az erdszakrol
valé lemondéds. A pacifizmus tételeineck merev alkalmazasa azonban
mas karokat is idézhet el6. A torténelmi fejlédés folyaman a népek
kozott olyan fesziiltségek 4llhatnak eld, amelyeket nem lehet a
haborit megakadalyoz6 berendezésekkel levezetni. Ezek a fesziilt-
ségek ilyen korilmények kozott mas utra terelédnek s ott esetleg
maradandobb karokat idéznek el6, mint amilyet a habort eldidézne.
De barmilyen legyen is az a kar, a pacifizmus csak akkor éri el
céljat, ha a népek kozotti fesziiltséget igazsdgos megoldas formaja-
ban le tudja vezetni.

Mégis feliiletes dolog volna ebbdl a dilemmabdl arra a kovet-
keztetésre jutni, hogy a haborti kikiiszobolésének problémaja meg-
oldhatatlan és torténelmileg el van intézve. Ez az emberi tehetet-
lenségnek 1d6 el6tti bevallaisa volna. A mai generacido tehetetlen-
ségéb6l nem lehet az emberiség tehetetlenségére kovetkeztetni.
Erre annal kevésbbé van okunk, mert — mint mar emlitettik —
a pacifizmusnak erés akarati dinamikdja van. Ha a pacifista szel-
lem csokkenne, ha szorvanyos idealistdkra szoritkoznék, esetleg
azt lehetne mondani, hogy az emberi akarat talbecsiilte képessé-
geit s miutan erre raeszmélt, az akarat is ellanyhult. Err6l ma
még nincsen szo.

A haboru kikiiszobolése ma nemcsak etikai, hanem fdleg szo-
ciologiai probléma. Ha tény az, hogy a habori a maga eredeti
funkcioit mind hidnyosabban tudja csak teljesiteni, akkor ma-
holnap igaz lesz az, amit a moralistdk mondanak, hogy a haboru
nem mas, mint véres Oncél. Meg kell azonban allapitanunk, hogy
a pacifizmus ellentaboraban etikailag és szellemileg magas nivoja
egyéniségek allanak, akik tavolrél sem azért tagadjdk meg a paci-
fista tanokat, mert holmi atoroklott békeiszonyuktél nem képesek
szabadulni, hanem egyszeriien azért, mert 6k a haboru torténelmi
funkciojaban hisznek“ és nem talalnak olyan megoldast, amellyel
ezt a funkciot helyettesiteni lehetne. Mennél vildgosabb azonban,
hogy a habori nem képes funkcigjat teljesiteni, annal indokolat-
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lanabb a pacifizmus merev tagadasa. Ez esetben az emberiséget
nemcsak az erkdlcsi imperativusz, hanem egyszerlien életdsztone
viszi ra, hogy e helyzetb6l kivezetd utat talaljon. A tdrténelmi
fejlédés folyaman bizonyos tarsadalmi funkcidk mindég kicseré-
l6dnek, ha e funkciok mar elvesztették eredeti jelentdségiiket.
Teljesen irrelevans, hogy a helyettesitésnek ezt a modjat a mi
esetlinkben pacifizmusnak, vagy masnak nevezziik.

A mai pacifizmus, mely ezt a kiutat nem taldlja, valsagba
kertilt: ezzel azonban a probléma, mint olyan, nem sziint meg.
A feladat most: olyan megoldast talalni, mely a haborut Iehetet-
lenné teszi, ugyanakkor azonban a torténelmi fejlédésnek, a nem-
zeti ¢élet sziikségszeriiségeinek, a kor erkdlesi felfogasanak szabad
folyast enged. Elméleti megoldas a dinamikus nemzetkézi jogrend
volna. A mai nemzetkézi jogrend merev tételekb6l all, melyeket
mindég csak rendkiviill nehéz folyamat utjan lehet megvaltoztatni.
Mivel a nemzetkdzi jog egyenld az allami joggal, békés tuton nem
lehet megvaltoztatni, mihelyt ezzel valamely allam érdekei sérel-
met szenvednek. Az allamok politikdja ma teljesen az egoizmus
jegyében all. Barmilyen nagy legyen is egy erkdlesi tétel Aatiito-
ereje, az allamok nem fognak annak jogi tétellé emelésébe bele-
egyezni, ha azaltal ©0nzé érdekiik sérelmet szenved. A helyzet
ilyenkor az, hogy az erkdlcsileg meghaladt allapotot azért nem
lehet megvaltoztatni, mert valamely allam vagy egyes allamok
ennek az erkolcstelen helyzetnek a haszonélvez6i. A mai viszo-
nyok kozott politikai és diplomaciai nyomdssal még ebben az irany-
ban el lehet valamit érni. Ez a hatds is megszlinik azonban, mihelyt
minden allamnak garantalva van az § birtoklésa.

Ebbbl a helyzetb6l egyediili kivezeté tUtnak csak az latszik,
hogy a nemzetkdzi jog fejlodését az egyes allamok ©6nzdé politi-
kajatol fliggetlenitjiik, ha majd nem lesz sziikség minden egyes
allam beleegyezésére ahhoz, hogy egy ujabb erkodlesi tétel nemzet-
kozi jogi tétellé legyen. Persze nehéz megallapitani, hogy ennek
a gondolatnak van e ma mar realpolitikai értéke. Ugy tetszik azon-
ban, hogy ennek az eszmének a jovo fejlédésében alakot kell
Oltenie, mert masképen nem juthatunk ki abbdl az ellentétbdl,
mely a torténelmi dinamika, illetbleg a kor erkolesi felfogasa és
a pacifizmus merev jogrendje kozott ma fennall.

Torok Arpad.



AZ AMERIKAI PARTRENDSZER ALAPJAL

(REFLEXIOK AZ ELNOKVALASZTASHOZ.)

A nagy erGproba lezajlott és pedig részben vart, de részben
nem vart eredménnyel. A republikdnus part gy6zott: ez varhato
volt: csak teljes ,foldindulas révén juthatott volna Smith kor-
manyz6 a Fehér Héazba. A foldindulas valdoban be is kovetkezett,
azonban — s ¢ép ez a nem vart eredmény — a republikanusok
javara. Hoover, a republikanusok jeloltje 40 allamban gydzott és
444 szavazatra tett szert, Smith ezzel szemben &8 allamban aratott
gyOzelemmel mindGssze 87 szavazatot tudott szerezni. Nemcsak,
hogy Hooverre szavazott minden ugynevezett ,kétes allam tdbb-
sége, hanem még a ,szolid“ Dél egysége is megbomlott s otven
év oOta el0szor van republikdnus tobbség Florida, Texas, Virginia
és Eszak-Karolina allamokban.

Igaz, hogy a népszavazas aranya korantsem ilyen megsem-
misit6. A leadott 33 milli6 szavazatbol 20 esett Hooverre és 13
Smithre, ami nemcsak azt illusztralja, hogy az Egyesiilt Allamok
alkotmanya er6sen kedvez a lokalis, organikus tobbségeknek,!
hanem azt is, hogy ezuttal nem a szokdsos partikularisztikus ellen-
tétek érvényesiiltek — amelyek az amerikai partkereteket altald-
ban meghatarozzak —, hanem a tarsadalmi tagozddasnak egyéb,
a hagyomanyos partkereteket megbonto jelenségei.

Az amerikai demokrata part ugyanis mind politikai eszmei
tartalom, mind tarsadalmi Osszetétel tekintetében heterogén ala-
kulat. A klasszikus  politikai tudomany szerint: ,,A  partok
legfobb kiilonbségeit a kozélet ¢életelvének két oldala, az egyén
és a koz ellentéte s az egyeseknek ehhez kapcsolodd érdeke
teremti.“> Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a politikai tudo-
many ezzel a partok gyakorlati alakulasanak feltételeit egyszer-
smindenkorra sz6l6 tapasztalati érvényességgel iparkodott volna

! Minden allam egy partgarnitirat vélaszt az elektorkollégiumba.
2 Concha, Politika I. 2. kiad. 505. 1. sk.
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meghatarozni. Miként a klasszikus kozgazdasagtan, a klasszikus
politikai elmélet is elsGsorban az absztrakt emberi tényezoket ipar-
kodott ideadltipikusan meghatarozni. A politikai partalakuldsnak is
oly alapjait kereste tehat, amelyek az absztrakt emberi 1élekben,
emberi alapérzelmekben gyokereznek. ,E két iranyzatnak: a sza-
badsdg és a rend irdnti odaadasnak ellentéte Orok és sziikségszeri
— irja Bryce — mert az emberek értelmi és érzelmi vilagaban
gyokerez6 oly kiilonbségekb6l fakad, amelyeket mindeniitt és
minden Kkorszakban fel lehet talalni.> Minthogy azonban ennek
az Orok emberi tényezOnek hatdsat allandéan szdmos mads, eset-
legesebb  koriilmény komplikalja, tényleg csak kivételesen fordul
elé, hogy a partalakulas valoban teljesen megfeleljen ennek az
orok elvi ellentétnek.

Ilyen kivételes volt az eredeti partalakulds Amerikaban. Az
11. n. foderalistak, Hamilton szellemi vezetése alatt a kozponti
szovetségi  kormanyhatalom erdsitésének, mint az amerikai iro-
dalomban mondani szoktak: az alkotmany ,laza“ értelmezésének
hivei voltak, 6k voltak azok, akik az ,amerikai rendszert” vagyis
a mai indusztridlis Amerikdt megalmodtdk, 6k propagaltdk egy
nemzeti jegybank és egy radikalis védévamrendszer létesitését és
céljuk volt erbteljes, jomoédu varosi polgarsag teremtése, amely
a szovetségi kormanyhatalomnak szilard tamasza lehessen. Nyil-
vanvaléan eurdpai eszméket képviselt akkor ez a part: ne felejt-
sik el, hogy a merkantili Eurdpatdl szakadtak el az északamerikai
kolonidk. Epen ezért volt kezdettdl fogva népszeriitlen a gyarma-
tosok széles rétegeiben a foderalista part és az amerikai farmer-
demokracia  individualista  eszményeinek  jellegzetes  képviseldje,
Jefferson, konnyen aratott rajta diadalt, amidén az a francia
forradalom radikalis eszméi ellen talhevesen kezdett védekezni és
a személyes szabadsag erds korlatozasdhoz folyamodott.

Thomas Jefferson az egyéni szabadsag és a lokalpatriotizmus
eszményeinek hirdetdje volt: az 6 nevéhez fiiz6dik a mai demokrata
(akkor 1. n. republikdnus) part megalapitisa. Ez a part, életének
els6 iddészakdban az egyéni szabadsagért, a tagillamok jogaiért,
szabad kereskedelemért és pénziigyi decentralizacidért kiizdott s
megvetette  alapjait az u. n. ,zsdkmanyrendszernek  (Spoils
System), amelynek értelmében minden kozhivatali allas és  allami
javadalom a gy6ztes partot illeti. Ez a part ilyenforman nyilvan-

3 The American Commonwealth. New-ed. (1912). Vol. IL. p. 18.
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valéan az egész ,Rural Americat® képviselte ¢€s meglehetds egyed-
uralmat élvezett mintegy a szazad kozepéig. 1dokdzben azonban
oly valtozasok mentek végbe az amerikai tarsadalom &sszetételé-
ben és aranyaiban, hogy ezek kovetkeztében a régi partellentétek
elhalvanyultak és helyiiket az Eszaknak és a Délnek a rabszolga-
sag kérdésében vallott ellentéte foglalta el.

A rabszolgasag a Délnek sajatos intézménye volt: az éghaj-
lati viszonyok nem kedveztek itt a szabad fehér munkanak, viszont
a termelési feltételek a nagylizemekben vald gazdalkodast irtdk
el6. Az északi puritanok kezdettdl fogva ellenséges szemmel néz-
ték ezt az intézményt, de mivel az Unio létrejottekor Eszak és
Dél koriilbeliil egyenstlyban volt egymassal (1790-ben 35 északi
tagja és 30 déli tagja volt a képviselohdznak) kompromisszumos
megoldasképen a rabszolgasag kérdése megmaradt a tagallamok
hataskorében. Azonban a bevandorlok allando aradatait mind az
északi allamok nyelték el s mivel az U. n. Mason-Dixon vonaltdl
(az északi szélesség 36 fok 30 percétdl) északra 1820 oOta nem
lehetett rabszolgaallamokat alapitani, 1850 wutan mar nemcsak a
képviseléhazban, hanem a szenatusban is kisebbségben voltak a
déliek, Egyedilli mentsvaruknak a hagyoméanyos demokrata dokt-
rina  igérkezett: a tagdllamok alkotmanyos jogainak szentsége.
Ebben az id6ében valik a demokrata part a Délnek kizardlagos
képviseletévé. Az északi demokratak, a partérdekekre valé tekin-
tettel nem mertek a mindinkdbb nagyobb aranyokat o&lt6 aboli-
cionista mozgalomhoz csatlakozni, ami a demokrata partot tel-
jesen diszkreditalta az északi kozvélemény el6tt, amely azutan
a Lincoln vezérlete alatt megalakult 1j Republikdnus partnak
konnyl zsakmanya lett.

Az ily mobdon 1étrejott teriileti megoszlas elsGsorban irany-
ad6 ma is a partkeretekre. A régi elvi és tarsadalmi ellentétek
nincsenek tobbé: az amerikai polgarok szabadsagait ma nem a
politikai hatalom, hanem a demokratikus kozvélemény zsarnok-
saga korlatozza;, a védévamrendszer mar nem partrendszabaly,
hanem a nemzeti életstandard pajzsa;* a déli iltetvényesek ha-
talma elenyészett s a Dél ma nem kevésbbé indusztridlis, mint az
Eszak. De a Délnek o6vnia kell a fehér tarsadalom partegységét,
ha a fehér szupremaciat és a négerek politikai elnyomasat fenn

4 V. 6. W. M. Sloane, Die Parteiherrschaft in den Ver. St. von Amerika,
p. 206.
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akarja tartani. Mindazonaltal a demokrata part ma mar nem ki-
zardlag  partikularisztikus  alakulat. A polgarhabort  (1861—65)
O0ta a demokrata part csak négyszer tudta a maga -elndkjeldltjét
diadalra vinni s a négy eset kozil is egyben (1912) a republika-
nusok megoszlasa dontotte el a kiizdelmet. A demokrata part
csak tartalék-pneumatik és ,az allam gépe simabban gurul a
republikanus  kerekeken“.> KoOvetkezésképen a demokrata part az
allandé ellenzék, az ,under dog“ (a legylirt kutya) szerepét jatssza
és ez a Kkorllmény, valamint a ,demokracia“ cégtablaja 1) er6-
forrdst nyitott meg neki a nagy atlanti véarosokban, amelyek az
) bevandorlok nyomorult szazezreit szivtak fel magukba az
utols6 félszdzad alatt. Ilyenforman a demokrata part ma két nagy
csoportra oszlik, s e két csoport ugyszélvin minden tekintetben
diametrialisan ellit egymastol. Délen patricius elemeket, nyakas
protestansokat s a legtisztabb angolszasz leszarmazokat képviseli:
Eszakkeleten proletarokat, katholikusokat, gorogkeleticket és
zsidokat, a poliglott Kozép- ¢és Kelet-Europanak szedett-vedett
hajotorottéit, a hirhedt newyorki Tammany Hall hivatasos poli-
tikusainak diktatori iranyitasa alatt.

Az idei elndkvalasztas ezeknek a mélyrehaté ellentéteknek
elkeriilhetetlen  érvényesiilésérél tantskodik. A nagyvaros ¢és a
»Country”, a protestans-puritan  kapitalista  Osteleplild  polgarsag
¢s a mind népi, mind felekezeti Osszetétel tekintetében tarka és
kultoralatlan  nagyvarosi  proletarsag  nyiltan  meghasonlott  egy-
massal a szesztilalom sajatsigos ¢és eurdpai értelemmel megfog-
hatatlannak latszo kérdésén.

Smith kormanyzo ir bevandorld ,elem“, roémai katholikus és
»hedves®. Mindezekért jeloltetése sokaig valdszintitlennek latszott.
Azonban a demokrata part csak oly jelolttel remélhette a gyo6-
zelmet megszerezni, akinek egyéniségétdl varni lehetett, hogy
netalan attéri a parthiség és az elditéletek korlatait. Ilyen egyéni-
ség csak Tammany hires neveltjének, ,,Al“ Smithnek van. Kovet-
kezdleg csakis Smitht6] remélhette a demokrata part a gy6zelmet.

A proba érdekes volt. Ha igaz volna, hogy érdekeik belatasa
vagy egy fényes szonoki frazeoldgia vezetni képes modern, nagy
szazalékban Ontudatos tomegeket, akkor Alfréd Smithnek lehetert
volna gy6znie. A szolid Délnek s a keleti nagyvarosoknak szava-
zatait kiegészithette volna a  kozépnyugati  agrardllamok  elégé-

3 A. Siegfried, Les Etats Unis d'aujourd'hui. 3iéme ed. (1928) p. 272.
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detlen népessége, amelynek Smith minden elképzelheté allami
tamogatast megigért. Kritikus szemek el6tt a demokrata jelolt
hirhedt ,nedvessége sem Ilehetett veszedelmes. Hiszen Smith
korméanyzd egy pillanatig sem gondolt a 18-ik alkotmanypotcikkely
modositasara, amire egy még olyan népszerli elnok befolyasa is
aligha lehetne elég. Azonban tekintettel arra, hogy a nagyvarosi
kozmopolita elemek gydgyithatatlan  szomjusaganak  kielégitésére
a legfantasztikusabb foldalatti apparatus 1étesiilt, amelynek mi-
kodése majdnem 4allandd polgarhaborut idéz elé és a torvény-
tisztelet erejét aldassa, Smith a demokrata part 6si hagyomanyai-
hoz folyamodott s azt a gondolatot partolta, hogy bizzak az allami
autondmidkra a szesztilalom végrehajtasat: azaz annak megalla-
pitasat, hogy mi értendd ,megrészegité ital“ (intoxicating liquor)
alatt. Azt ugyanis egyetlen amerikai sem vonja kétségbe, hogy a
,»Country” valéban hasznot huz a prohibiciobol. Az atlagos munka-
teljesitmény emelkedett s a kozrend és a kozerkolesok elleni delik -
tumok szama Iényegesen csokkent a szesztilalom bevezetése Ota.
Az utobbi korilmény kiilondsen sulyosan esik latba a déli fehérek
szemében, akik konnyen tartjak sakkban a maguk fekete tomegeit,
amig a derék négerek jozanok. De a részeg szerecsen eldl egyetlen
fehér nd sincs biztonsdgban, hiszen mamoros fejjel nem gondol
Lynch bir6 kérlelhetetlen torvényére. Mindezt azonban nem érin-
tette volna Smith reformja, még ha képes lett volna is a Volstead-
Act moédositasait a kongresszusban keresztil vinni. A Dél ugyanis
fonntarthatta volna a legszigoribb szesztilalmat és a Kelet hozza
juthatott volna a maga soréhez, vagy Chiantijdhoz. Ez azt mutatja,
hogy az atlagos amerikai szemében a szesztilalom nem gyakor-
lati rendszabaly tobbé, hanem vilagnézeti és vallaserkdlcsi dogma.
Megszegni lehet — errare humanum —, de hozzanyulni nem
szabad.

Ezzel azonban még korantsincs vége a dalnak. Nyilvan sulyo-
san esett latba Smith ellen még egyébként legerdsebb fegyvere:
ragyogd szuggesztiv egyénisége 1is. ,,Az amerikai tarsadalom —
mondja Boutmy — 0ridsi tomegerejét az atlagember eszméinek
és elbitéleteinek szolgalataba Aallitja.“¢ Az 4tlagember, az atlagos
lapos jozanész apothedzisa: nem ez volt-e Coolidge elndk példat-
lanul népszerti ,uralkodasa“? Csak egy dologban enged meg nagy-
szerliséget, zsenialitdst az amerikai: ez az ,efficiency”, a gyakor-

¢ Elémenis d'une Psychologie Politique du Peuple Américam. 2iéme éd. p. 97
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lati technikus tigyesség s ez az a kvalitds, amely Hoovert a jel-
legzetes amerikai  életforma legfényesebb  képviseldjévé  avatja.
Es ismét valami, ami meghazudtolja az utilitarius szociologiat:
Eurdépa alighanem tobbet varhat Hoovert6l, aki gyakorlati {izlet-
ember ¢és Eurdpa bajait kozvetlen tapasztalasbol jol ismeri, mint
Smitht6l, akinek egész orientacidja szinte a naivitasig ,kontinen-
talis azaz belpolitikai. Es mégis Eurdpa szimpathidi tagadhatat-
lanul ,,A1* Smithszel voltak. Lényében, pozicidjaban, fellépésé-
ben van valami romantikus varazs s a lecsuszott Oreg Eurdpa,
mindhiaba, jazz-band, radi6, négertinc, burleszk-film és motor-
kerékpar-6riillet  dacara, megmarad gydgyithatatlanul  romantikus-
nak. E mellett Smith kormanyz6 gondolatviliga minden mas ame-
rikai  allamférfiénal kozelebb all a szocialpolitikai szentimentaliz-
musnak ahhoz a kozépkorbol rankmaradt eszményéhez, amelyért
az eurdpai politikai élet legnemesebb alakjai kiizdottek és  kiiz-
denek. Ujabb ok arra, hogy Iehetetlenné valjék az igazi amerikai-
nak szemében, aki nem hisz egy allami szocialpolitika palliativ
szereiben, hanem mindent a tdkeerd, a proszperitds nodvekedésétol
var. Persze, konnyti neki!

Ottlik LaszIo.



DIAKSZOCIALIS KERDES ES SZELLEMI PROLETARIATUS.

L

Sajto és kozéleti tényezdk gyakran a diadksegités kiilonbozo
formdit, az  Osztondijakat, kollégiumokat, menzakat illett¢tk a
kozelmiltban azzal a vaddal, hogy mesterségesen tenyésztik a
szellemi proletariatust.

Igaz ez? Felel6s-e a diaksegités részben vagy egészben a szel-
lemi proletariatus keletkezéséért? Hol a hiba, lehet-e segiteni
rajta és hogyan?

Mindenekel6tt  szétvalasztandd fogalom: a szellemi munka-
nélkiiliség és a szellemi proletariatus fogalmai. A szellemi mun-
kasok munkanélkiilisége éppugy az orszdg gazdasagi viszonyai-
nak fliggvénye, mint a fizikai munkasok munkanélkiilisége. Gazda-
sagi  katasztrofak  ideig-6raig a  munkanélkiiliség nyomorusagaba
donthetnek  kitlinden képzett, kivalo munkaeréket is. Am a nor-
malis  viszonyok helyrealltaval ezek valahogyan ismét megtaldl-
jak a maguk helyét, — hacsak id6kdzben testben és 1élekben meg
nem tortek és nem lettek alkalmatlanna a wvalddi szellemi munkara.
Ez esetben csakugyan belekeriilnek a szellemi proletariatusba.

A szellemi proletariatus zOmét azonban azok alkotjak, akik
mar eleve minden igazi hivatottsdg nélkiil keriiltek magasabb
iskoldkba ¢és sem természetes tehetség, sem csaladi hagyomany
vagy gondosabb nevelés révén nem tudtak alkalmassd valni a
vezetd szellemi munkdra. Hidnyzik bel6lik az egyéniség atiitd
ereje, mely minden koriilmények kozott kikiizdi a sikert, — de
iggyel-bajjal  elvégezték iskolaikat, diplomat szereztek és most
minden aron nyugdijjal kecsegtetd, biztos diplomas allast akarnak,
lehetbleg az allamtol. Tényleges tudasuk, képességilk minimalis
— ezért a szellemi életben nem kivanatos elemet jelentenek —
viszont az egyszerli ¢és valoban nekik vald munkdkra nem vallal-
koznak. Ha nem jutnak allashoz — kész a forradalmar.
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A szellemi proletariatusnak csak annyi kdze van a szellemi
munkanélkiiliséghez, mint a gyenge, Oreg, beteges fizikai munka-
sok csoportjanak a fizikai munkanélkiiliséghez — t. 1. gazdasagi
pangas idején ez a csoport lesz legeldszor munkanélkiili.

A szellemi proletir nem azért szenved, mert muveltséget
kapott, hanem azért, mert alapjaban véve félmivelt ember, aki
kapott ugyan egy csomo ismeretet, de sehol sem kapta meg az
igazi nevelés lényegét, azt a képességet, hogy alkalmazkodjék a
kiilonbozé  életkoriilményekhez. A szellemi  proletariatus  ilyen
értelmezésben nem mas mint még éretlen, vagy mar megromlott
emberanyag, a magas miveltség mazaval ¢és papiros-kvalifika-

cidjaval.
Szellemi  proletarok  vannak  minden  kultirorszagban, de
nalunk Magyarorszagon rendkivill sokan vannak — és ez a jelen-

ség nem Tujkeleti. Mar II. Jozsef emliti egy 1784-ben kelt rende-
letében, hogy a nem nemes ifjak talnagy szdmban tddulnak a
magasabb iskoldba és ott nem érnek el megfeleld eredményt. Ipar,
foldmivelés, kereskedelem azonban megsinylik a t6lik elvont java.
munkaerdt. Elrendeli a csaszar, hogy ezentil gimndziumokba csak
jeles DbizonyitvanyG parasztfitkat és legalabb jo  bizonyitvanya
polgarfitkat vegyenek fel. (Helytartotanacs iratai. Litt.-pol. Nor-
malé F 7, p. 1.) Kotelez6vé teszi a tandijat is, melybdl 0szton-
dijakat tiz ki a legjelesebbek szamara.

A reformkor realpolitikusainak, Sandor Lip6t és Jozsef nador
iratait lapozgatva Iépten-nyomon taldlkozunk a szellemi proleta-
riatustdl, mint az 4allam és a tarsadalom veszedelmétdl vald féle-
lemmel. ,Szaz év mulva annyi lesz a lateiner, hogy megeszik egy-

mast® — mondotta Jozsef nador. (Vay, Régi Magyar Tarsasélet L.
408 1.) Széchenyi joforman minden nagyobb munkéjaban siirgeti a
Hkimivelt emberfok” sokasitdsit — de latja 6 is a szellemi prole-

tariatus  és munkanélkiiliség veszedelmét egyrészt abban, hogy a
magyar ifjusdg java tavoltartja magat a valoban hasznos gyakor-
lati palyaktol és csak a jogaszkodas van kedvére, — masrészt
abban, hogy ha van 1is alaposan képzett szakemberiink, az éppen
az altalanos kulturatlansdg miatt nem tud elhelyezkedni. Fél-
szdzaddal ezel6tt, Trefort nagy iskolaépitd tevékenysége idején az
ellenzéki sajtdo allandéan napirenden tartotta az egyetemet vég-
zett, de elhelyezkedni nem tuddé ifjak szomort sorsat. De aggasz-
totta a ,beteges hajlam a gimnazium felé* ezt a nagy minisztert:
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magat is, ki éppugy mint II. Jozsef, az orszdg ipari fejlodését fél-
tette (1. 1884 jan. 22-én mondott orszaggytilési beszédét). Talal-
kozunk a szellemi proletariatustol vald félelemmel a mult szazad
végén is a nok egyetemi tanulmanyaiért vivott harcokban.

Manapsag a szellemi proletaridtus ¢és a munkanélkiili diplo-
masok problémdja kiilondsen aktudlis. Az utébbit a nehéz gazda-
sagi viszonyok magyarazzak. De ha valamely allast kell betol-
teni, akkor megdobbentd latni, hogy a jelentkezOk szazai kozott,
akiknek papiron megvan a kvalifikdciojuk, mégis alig akad wvalo-
ban alkalmas ember.

Vijjon mi az oka, hogy nemzetiink ennyire hajlamos a szel-
lemi proletaridtus termelésére? Ilyen kronikus baj nem lehet egyes
intézkedések kovetkezménye. Sokkal mélyebben vannak gydkerei
— egészen a magyar lélek mélyében ¢€és a magyar tarsadalom
szerkezetében.

A magyar ember mindenkori idealja az ur — akit tisztelnek
és aki parancsolhat. Az angolszasz ember idealjat, a gyakorlati
szellemii, dolgozo, termeld embert, ndlunk a lelke mélyén senki
sem becsiili eléggé. Maga a dolgozé6 ember sem — a gyermekébdl
urat akar nevelni.

II. Jozsef koraban a jobbagy fianak egyetlen Ilehetsége arra,
hogy magasabb rendbe keriiljon, az iskola volt. Akkor nemesek

és jobbagyok voltak, — ma pedig vannak uriemberek és szegény-
emberek. Ha jogi kiilonbségek nincsenck is mar, a tarsadalmi kii-
lonbség megvan — annak 4thidaldsdra pedig ma ugy mint 150

évvel ezel6tt, joformadn egyetlen mod az egyetemi végzettség.
Mert az uriember fogalmarol mindenkinek megvan a sajat meg-
hatdrozdsa — de altaldban ¢és tagabb értelemben ez alatt a diplo-
mas embereket szoktdk Magyarorszagon érteni. A diplomanak
kiilonds vardzsa van, ez a modern kor nemeslevele. Ha a szegény-
ember fia megszerzi, egy csapasra atkeril a szegényemberek
kasztjabol az uriemberek kasztjaba, egy madas vilagrészbe. Ez a
valtozds néha jelent anyagi eldnyt is, de nem mindig. Tarsadalmi
elébnyt azonban feltétleniil jelent. Kormanyzat, kozigazgatds ¢s
tarsadalom mind mas hangon beszél vele és ha holta napjaig nem
termel  egyetlen egészséges gondolatot sem és  tehetségtelen,
improduktiv tollragdként tengdédik nyomorisdgosan a megye, VAaros,
vagy allam nyakan, akkor is Osszehasonlithatatlanul mas banas-
modban lesz  része, mint apjanak, aki iparos volt, gazda vagy
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napszamos. Konnyen megfigyelheté sok hivatalunkban, hogyan
kezelik a szegényemberek ¢és hogyan az uriemberek {igyeit. Ha
a lényegben nem is, a formaban nagy a kiilonbség. A szegény-
emberben, amikor azt latja, hogy Ot ordk hosszat varakoztatjak,
mig pl- az {igyvéd Ur bejelentés nélkiil rogton bebocsatast nyer
a szolgabiréhoz vagy mas f6ldi hatalmassaghoz — akkor érlelodik
meg benne a gondolat, hogy a fiabol minden aron iigyvédet nevel.

A magyar nép nagyrator0 ¢és idedlis lelke nyilvanul meg
abban, hogy arra torekszik, amit a legbecsiiltebbnek ismer —
talan nem is gondolva a jovedelmezdségre.

Noveli a veszedelmet a magyar tarsadalom szerkezetének
sokat emlegetett régi hibdja, az hogy a polgari kozéposztily rétege
papirvékony ¢és nemzeti szempontbél még ez sem szerencsés Ossze-
tételi. A gyaros, a kereskedd, az ¢élelmes iizletember nalunk sze-
rencsétlenségiinkre ritkdn alkalmas arra, hogy egészséges gondol-
kozasi magyar gyerekek idealja, kovetend6 példaja  legyen.
Nalunk az iparnak, a kereskedelemnek nem sikeriilt atvinnie a
koztudatba azt a gondolatot, hogy az 0O tevékenységik valdban
tiszteletreméltd és hasznos szolgalata a koznek. A polgari kozép-
osztaly mas boldogabb orszagokban hatalmas palyaudvar, ahol
hosszabb  idére, legalabb egy-két generacidra megall egy-egy
nagyrahivatott csaldd vonata és anyagiakban gy, mint kultara-
ban megerésddve robog tovabb a szellemi vezérség felé. Nalunk
azonban arva bakterhaz, ahol nem allnak meg a gyorsvonatok.
Mindenki kélyhafiitéb6l akar biboros lenni — Martinuzzi tehet-
sége nélkiil.

Itt olyan bajjal allunk szemben, amin nem lehet marol-
holnapra segiteni. A gydgyszer: a produktiv munkdnak ¢és a pro-
duktiv embertipusnak nagyobb megbecsiilése. Meg kell értetni szé-
les néprétegekkel, hogy a szellemi vezérség tiszteletreméltd ugyan,
de kiilon elhivatottsag kell hozzd ¢és a diploma magéban véve még
senkit sem tesz erre képessé. Tehetségtelen, terméketlen, diplo-
masoknal pedig tobbre kell becsiilnie a koznek azokat, akik sike-
resen és tehetségesen termelnek anyagi javakat.

Amig ezekben a dolgokban meg nem valtozik  az emberek
gondolkodasa (mar pedig a valtozasnak feliilr6l kell indulnia,
mert gondolatok a tarsadalomban csak feliilrdl lefelé terjednek)
addig Magyarorszdgon mindig meglesz a hajlandésag a szellemi
palyak el6zonlésére.
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IL.

Iskolaligyi  intézkedésekben, diadksegitésben nem  kereshetjiik
a szellemi munkanélkiiliség igazi okat, mert ez, mint lényegében
gazdasagi jelenség, csak a gazdasagi viszonyokban rejtdzhetik.
A szellemi proletaridtus keletkezésének f& okai sem itt vannak,
hanem amint mondottuk, a magyar tarsadalom szerkezetében és
vilagnézetében. Mégis, megallapithatdé e téren is bizonyos felel6s-
ség. Be kell vallani, hogy a haboru utini évtizedben elég keveset
tor6dott a  kultarpolitika az egyetemre bocsatandok — szelekcidja-
val. Az egyetlen ilyen iranyl nagy kisérlet, a numerus clausus,
nem oldotta meg a kérdést.

A habora utani évek didkszocialis gondoskodasat a terv-
szerltlen rogtonzottség jellemezte — hiszen az események hatasa
alatt sietve kellett cselekedni és hetek alatt létesiteni olyan intéz-
ményeket, melyek a harmonikus embernevelés hazajaban, Anglia-
ban, szdzadokon at fejlédtek (p. o. a kollégiumok). Ezek sziik-
ségessége nalunk a habort utdn marol-holnapra lett nyilvanvalo.
Két menekiilt egyetem ¢és a menekiillt didkok ezreinek nehéz hely-
zete tették égetévé a kérdést. A kormany menzakat és ideiglenes
jellegti diakszallasokat rdgtonzott €s azokat ingyen vagy névleges
dijért engedte at a menekiilt és a frontokr6l hazadzonlott tanulo-
ifjasagnak. Egyhazi korok ¢és tarsadalmi alakulatok szintén alli-
tottak fel diakotthonokat, menzékat. {gy sikeriilt pillanatnyilag
megsziintetni a didkok hajléktalansagat, égbekialté nyomorusagat.

A bérhazak lakasaiban, hivatali helyiségekben, kiiiritett isko-
lakban ¢és kaszarnydkban berendezett otthonok kozott volt egy-
két tlrhetd hely — a didkok talnyomd nagy része mégis teljes-
séggel meg nem feleld lakasviszonyok ko6zé keriilt, szomorq,
szalmazsakos tomegszallasra, nyomortanyara. (P. o. a pozsonyi
egyetem 60 didklanya éveken at lakott egy budai iskola torna-
termében.) A nyomortanyak ezutan éveken at fogadtak be 1) didk-
generaciokat és id6vel éreztetni kezdték rossz hatasukat. A rdg-
tonzott  ,.kollégiumok® menekiillok feje fol¢ adott fedél wvoltak,
de nem magasabb tanulmanyok végzésére alkalmas  helyek.
Zsufoltsag és nyomorGsag demoralizaldo légkorében nevelték a
jovo  szellemi vezéreit. A jové intelligencidja az évszamra vald
ittlakassal kényelem, esztétika, s6t hygiéne terén is hozzaszokott
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a legals6 ¢és legkevésbbé kivanatos életstandardhoz, ahhoz az
igénytelenséghez, amelyik veszedelmes, mert mar kultaratlansagot
jelent. Masrészt az ilyen intézmények joforman semmit sem nyujt-
van a puszta lakhatasi lehetdségen kiviil, nem is szedhettek komoly
dijakat ¢és az ifjusdg tomegei ugyszolvan ingyen, havi 4—8 vagy
10 pengdért laktak benniik. Segélyek, kedvezmények, ingyenes
menzajegyek  kritikatlan  osztogatisa  hova-tovabb  odajuttattdk a
helyzetet, hogy a valamennyire is ¢élelmes didknak kevesebbe
keriilt az ideiglenes kollégiumban lakva egyetemet végezni, mintha
valamely szakiskolat latogatott vagy valamely ipart tanult volna.
Allam és tarsadalom ugyanis igyekeztek emberségi és méltanyos-
sagi szempontbol lehetdvé tenni az egyetemi tanulmanyok elvég-
zését azoknak a menekiilt és volt katona-didkoknak, akik hazul-
rol egy krajcart sem kaptak. Az évek folyaman azonban ezek las-
sanként elfogytak ¢és helylikre keriiltek masok, akik se menekiil-
tek, se katonak nem voltak, csak egyben hasonlatosak elédeikhez
— hazulrél 8k sem varhattak semmi tamogatast. Evrél-évre tobb
olyan didk jelentkezik az egyetemeken, akinek se pénze, se jo

bizonyitvanya, se tehetsége — csak éppen nincs kedve a kapahoz,
kaszahoz ¢és azt ohajtja, hogy az allam adjon neki négy éven at
ingyen kosztot, kvartélyt, oktatast és diplomat — hogy azutan 6

kényelmesebben élhessen. Itt mar nyilvanvaléoan szellemi proletar-
jeloltekrél van szo, akiket tavol kell tartani az egyetemtdl. Igaz,
hogy ezekbdl valdszinlileg jo foldmives sem lesz, de legalabb ne
pusztitsak a kdz pénzét,

E ponton felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan sziikség van-e
ma didksegitésre, mikor amugy is sok a diplomas. Itt meg kell
gondolnunk, hogy az allamnak nemcsak az az érdeke, hogy min-
den diplomas allasra jusson diplomas ember, hanem az is, hogy
a legalkalmasabbat allitsa oda. A didksegités teljes megsziinte-
tése esetén viszont valdszini, hogy éppen a legalkalmasabbak
kozil igen sokan elesnének. Ezért helyes az, hogy van didksegités
¢s nem mondhatjuk, hogy tlsok lenne beldle.

A diaksegités talan azért tinik fel talzottnak, mert igen sok-
féele formaban jelentkezik és rendezetlen. A  tényleges segités
azonban még alig mondhaté elégnek.”“ Legkomolyabb, legjelen-
tosebb  eszkdzei az internatusok. Komoly didksegitést az az
internatus jelent, ahol a havi lakbér 8—10 P koril van, de semmi-
esetre sem tobb 20 pengbénél. Az internatusi hely elnyerése mar
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ugyszolvan maga is lehetévé teszi az egyetemi tanulmanyokat.
Lassuk, hozzavetdleg hany ilyen hely van jelenleg?

Budapesten a milegyetemnek, a kozgazdasagi karnak ¢és a
tudomanyegyetemnek van 0sszesen 8926 hallgatoja.

Ezek szdmara Budapesten a kovetkez6 olcsé allami interna-
tusok adnak hajlékot:

Horthy Kollégium 450 aggyal
Collegium Medicum 113,
Sarolta Otthon 61 ’
Bethlen Margit Otthon 31 v

Osszesen 655 aggyal.

Szegeden az Ujonnan épilt kollégium erésen felvitte az
aranyszamot. Az egyetemnek van 1458 hallgatdja és az ottani

Horthy Kollégiumban elfér 260 fia ¢és 140 leany — Osszesen
400 diak.
Debrecennek van 1189 didkja.
A Tisza-kollégiumban van 70 agy
A Horthy Miklésné-otthonban van 20

Osszesen 90 agy.
Pécsett beiratkozott 1246 diak.
A Nagy Lajos-kollégiumban van 148 agy
Az Erzsébet-kollégiumban van 65

Osszesen 213 4gy.

Latnivalo, hogy az egyetemi ifjisagnak aranylag kis része
(10.6%) kapja meg az olcsé internatus nagy kedvezményét. Sze-
geden a hallgatok 28%-a, Pécsett 17, Budapesten és Debrecenben
7—38%-a lakik az emlitett internatusokban.

Igaz, hogy a felsoroltakon kivil még sok mas internatus, kol-
légium és otthon van a vidéken is, a fOvarosban is, de ezek leg-
nagyobb részében a havi bér Iényegesen magasabb, ugyhogy mar
alig szamithatdé didksegitésnek. Ezeket nem szamitottuk, de az
ebbdl eredhetd hibaforrast is ellenstlyozza az, hogy viszont nem
vontuk le azokat a helyeket, melyeket az elébb felsorolt olcso
kollégiumokban az egyéb foiskolak hallgatdi foglalnak le.

Az olcso internatusok koltségeit természetesen az allam fe-
dezi. Internatusokra ¢&s egyetemi ifjusdg segélyezésére az 1928—29.
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évben 360.000 pengét iranyzott el az allami koltségvetés. A vidéki
kollégiumok ¢és a budapesti Medicum menzaval kapcsolatosak. A
menzakon a napi ellatds reggeli, ebéd, vacsora teljes dija mintegy
havi 30—40 pengd, itt azonban az ingyenességtdl kezdve a teljes
dij fizetéséig sok fokozat van. A kedvezmények rendszere min-
den menzan mas ¢és messze vezetne, ha valamennyit ismertetni
akarnok.

Kollégiumon ¢és menzan kivil fontos modjai még a didksegi-
tésnek a tandij-, szigorlati-, tankonyv-, ruha-, betegapoldsi s egyéb
segélyek. Ezekrdl Budapesten kozpontilag az Orszagos Magyar
Didknyomorenyhitd Akcio, Szegeden a Diakvédd iroda, Pécsett a
Diakjoléti  bizottsag igyekszik gondoskodni — ezenkiviil fontos
munkat végeznek a kari segitdegyesiiletek p. o. Miegyetemi Segitd
Egyesiilet, Orvossegito stb.

Mindezek a didkjoléti szervek és intézmények egymastol flig-
getleniil alakultak és egymastol fliggetleniil kiilonbozé elgondola-
sok szerint miikddnek.

A vezetbk régota érzik, hogy ez a heterogenitdas nem valik
javara a didkszocialis ligynek. Ami jogos panasz van a didksegités
ellen, az csakis ebbdl a rendszertelenségbdl, az egységes elgon-
dolds hidnydbol ered. Elérkezett az ideje annak, hogy a didk-
segitéssel foglalkozd szervek valamely kdzponti szervezetet léte-
sitsenek és kozosen megallapitsak a didksegités vezérelveit, meg-
dllapitsak a segélyezés modjait, felosszik egymas kézt a munkat
és mindenekeldtt tegyék rendszerré a segitendék szelekcidjanak
feltételeit.

III.

A didkszocialis kérdés sarkpontja a segélyben részesitendék
helyes kivalasztasa. Ezen fordul meg, hogy a didksegités Oridsi
hasznot, vagy oriasi kart jelent-e az orszagnak.

Ma a kiillonb6z6 testiiletekben a legkiilonb6zébb elvek érvé-
nyesiilnek. Itt elsdsorban a didk szegénységére, raszorultsagara
vannak tekintettel — ott konyortelenil dontenek a bizonyitvanyok
alapjan — amott tekintetbe veszik az atya hazafias érdemeit is.
Mikor a didkok dontenek, gyakran befolyasolja a dontést baratsag,
pajtassag, egyesiileti politika. Gyakran tekintettel vannak a sziilok
tarsadalmi allasara, néha a vallasfelekezetre is. Es mindeniitt
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jelen van — néhol igen sulyosan esik latba — minden magyar
dolgok rakfenéje, a protekcio. ,Kérem felvételét ingyenes helyre,
mert erdészem vagy inasom fia, feleségem komornajanak lanya, a
fokortesem gyermeke. [Es megnyomoritiuk a magyar szellemi
¢letet egy tehetségtelennel, — sok tehetségtelennel.

Akik komolyan foglalkoznak a diakszocialis kérdéssel, érzik,
hogy ebben a chaosban rendet kell teremteni, mert ma a leg-
nagyobb joakarat mellett is tulsok a lehet6ség arra, hogy érdem-
telenek kapjanak, érdemesek pedig ne kapjanak segitséget.

A cél nyilvanvalé: azt az embercsoportot, melyet diploma
elérése felé segitlink, ugy kell 0Osszedllitanunk, hogy abban a
lehetd legnagyobb valoszinliséggel benne foglaltassanak a magyar
ifjusag legjobbjai, a szellemi vezérségre hivatottak.

Ha volna modunk, eszkoziink arra, hogy felismerjikk, kik
lesznek illetdleg kikbdl lehetnek a jovo nagy tuddsai, miivészei,
mérnokei, kik lesznek alkotok, vezérek, allamférfiak, akkor csakis
ezek johetnének tekintetbe. De nincs ilyen eszkoziink. Fiatal gye-
rekek koziil kell valogatnunk, akikben a legjobb esetben igéretek
vannak — igazi értékiket az élet fogja megmutatni. Nem tehe-
tink egyebet, mint hogy végtelen gonddal figyeljik ezeket az
[géreteket.

Csalhatatlanok nem vagyunk ¢és a didkszocidlis kérdés azok
koz¢é tartozik, melyekben nem valdszini hogy barki is tudna szaz
szazalékig igazsagos lenni. De keresni kell a megoldast, mert bizo-
nyos, hogy lehet felallitani olyan rendszert, mely viszonylag mégis
igazsagosabb ¢és helyesebb eredményre vezet a mai rendszertf“en-
ségnél.

Ilyen rendszer felallitdsanal tisztaznunk kell, hogy milyen
szempontokat akarunk figyelembe venni, milyen kovetelményeket
allitunk fel. Nem képezheti vita targyat, hogy az elsd kovetelmény
a tehetseg.

De amilyen konnyli belatni, hogy a tehetség a legfontosabb
kovetelmény, olyan nehéz megallapitani a tehetséget. Csak a bizo-
nyitvanyra tamaszkodhatunk — ¢és az nem egészen megbizhato.
Eltekintve attol, hogy az osztalyozas mértéke szinte minden iskola-
ban mas, kozhely, hogy az ¢életben gyakran elbukik a tisztajeles
didk. A tisztajeles kozépiskolai bizonyitvdiny nem mindig eredeti
tehetség jele — sokkal inkabb altalanos pontos szorgalomé,
mely a késébbi években gyakran lapos kdzépszeriiséggé hanyatlik.
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Igazsagtalan osztdlyozds sem tartozik a Ilehetetlenségek kozé — a
szervilis tortetd jobb osztalyzatot kiizd ki maginak, mig éppen a
kivételes tehetségli gyerek, akiben sok energia forr, keriil néha
Osszeiitkdzésbe egy-egy elkeseredett vidéki professzorral és azutin
esetleg egész kozépiskolai palydjan rajta ragadnak a harmasok.

A Dbizonyitvanyt, jobb hijjan el kell fogadnunk a tehetség
mérésének alapjaul, de nem foltétlen érvénnyel. A bizonyitvanyon
kiviil legalabb még egy tampontnak kellene lennie a didk tehet-
ségére nézve. Ezek tobbfélék lehetnek — legajanlatosabbnak lat-
szik a jelentkezOknek versenyvizsgara bocsatdsa, vagy lelkiisme-
retes, alapos psychologiai vizsgalat. Az ilyen vizsgalat eredménye
mar hasznosan lenne egybevethetd a kozépiskolai bizonyitvannyal.
Magaban véve ebben sem Ilehetne teljesen megbizni, de ahol a
kitind bizonyitvany mellett a psychologus is kivald szellemi tulaj-
donsagokat jelezne, ott megnyugodhatnank abban, hogy jol valasz-
tottunk.

A tehetség megitélésénél kell tekintetbe venniink a didk kiilsé
¢letkoriilményeit. Ha példaul egy tehetséges ¢és egy kozépszer
didk koziil az elsé menekiilt csaladdal és hat kis testvérrel egylitt
¢l egy oduban, nappal korrepetadl ¢és este moziban zongorazik,
akkor wvaloszinli, hogy a kozépszerii fog jobb tanulmanyi ered-
ményt felmutatni. Ezért kell kiilon beszamitani az anyagi és lakas-
viszonyokat, ugy mint a testvérek szamat.

Ha igy a jeloltek kozil kivalogattuk azokat, akik tehetség
dolgdban reményt nyujtanak, szemiigyre vehetjik a jelentkez6-
ket a masodik szempontbdl is, melyet az atoroklott kultara szem-
pontjanak  nevezhetnénk. Megvizsgalnank, hogy milyen csaladi
koriilmények koziil készlil egyetemre a jelolt, milyen intellek-
tualis nivoju szildk, rokonsdg kozott toltdtte el gyermekkora fogé-
kony éveit. Ahol p. o. fizikai munkabdl él6 sziilok kozott latnank
felcsillanni a magasabbrendii szellemi érdeklodés jelét, azt a leg-
jobb auspiciumnak vehetnénk. De efféle adatok hianyaban, egyenld
tehetségli jeloltek kozil, elényben kellene részesiteni a diplomas
ember gyermekét. Nemcsak azért, mert nagyobb fajdalom az a
diplomas ember csaladjadban, ha a gyermeket pénz hidnydban nem
tudjak tanittatni, nemcsak azért, mert tOobb garancia van benne,
hogy helyét meg fogja allni, hanem azért is, mert az ilyen eljaras
a tarsadalom szerkezetében kisebb zokkendt és zavart jelent mint
az ellentétes. A magasabb szellemi és erkolesi kultardt a csalad
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nem szerzi mardl-holnapra, az nemzedékek altal gyujtott kines
és a nemzet szempontjabol is szamottevé erd. Idével egy-egy csa-
lad belefarad a szellemi munkaba, degeneralodik ¢és lehanyatlik.
A  koznek semmiképen sem kotelessége, hogy ezt a folyamatot
feltartoztassa — az elpusztult helyébe majd felndvekednek alul-
rol 1j, életer6s csaladok. De amikor erdszakos kiils6 eréd és nem
belsé gyengeség miatt jut bajba egy csalad, vagy egy osztaly, —
akkor a kdz veszit vele, ha veszni hagyja.

Harmadik  szempontunk a koz  kotelezettsége kell hogy
legyen. Sokat vitatott kérdés, hogy tekintetbe vegyik-e a diak-
szocialis valogatdsnal a koz tartozasait, — hdsi halottak, rokkan-
tak, menekdiltek, koztisztviselok gyermekeivel szemben.

Nagyon méltanyos, hogy azok a gyermekek, akiknek sziilei
¢életiilket vagy vagyonukat aldoztak a hazaért, elényben része-
silljenek — ¢és pedig kiilonosen akkor, ha diplomas szildk gyer-
mekei. Hiszen ha a hadidrva atyja nem esett volna el, akkor tanit-
tatta volna gyerekét! A koz tartozik ennek a gyereknek a tanulasi
lehetéséggel. ,Lejaratjuk és nevetségessé tesszik az Onfelaldozo
hazafisdgot, ha ilyen esetekben nem vessziik tekintetbe*, — mondja
az egyik part.

A masik part azzal érvel, hogy éppen azzal tesszilk nevet-
ségess¢ a hazafisdgot, ha annak nevében elényben részesitiink egy
tehetségtelen gyereket, a tehetségesebb, érdemesebb rovasara. A
hadiarvak {igye szocidlis kérdés — a didksegités viszont kulturalis,
kérdés. Az allamnak és tarsadalomnak mas uton kellene leronia
halajat a hadiarvakkal, rokkantakkal szemben.

E sorok irdja gy véli, hogy ha az allam és tarsadalom valo-
ban abban a helyzetben volna, hogy mas uton tudna leréni halajat,
akkor ezt a gondolatot ki lehetne kapcsolni a didksegités iigyébdl,
éppugy, ahogy a koztisztviselok gyermekeinek sem kellene tandij-
kedvezményt adni, ha e koztisztviselok megfeleld fizetést élvez-
nének. De tudjuk, hogy ez nincs igy és tudjuk, nem ignoralhatjuk,
hogy az allam ¢és tarsadalom nem tudjak teljes mértékben telje-
siteni  kotelezettségeiket a  habora  aldozataival szemben. Ezért
amikor az allam, a koéz ad wvalamit és jelentkezik wvalaki, akinek
az allam és a koz tartozik, szent és becsiiletbeli tartozdssal nem
mondhatja jo Ilélekkel, hogy ,én nem ebbdl a zsebembdl tarto-
zom, amiben van valami, hanem a masikb6l, amiben nincs semmi,
ott keresked;jél*!
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De szelekcidos szempontok is vannak itt. Ahogy a szellemi
kultardnak van tradiciéja, gy van tradicidja a jellemnek, becsii-
letnek, kotelességtudasnak, magyar érzésnek ¢és aldozatos hazafi-
sagnak is. Az, hogy egy jelentkez6 hadiarva vagy rokkant, mene-
kiilt wvagy koztisztviseld6 atya gyermeke, legtobb esetben komoly
garanciat jelent éppen abbdl a szempontbol, ami egyébként a leg-
nehezebben foghaté meg — erkdlesi szempontbol — magyarsag,
nemzeti ¢érzés szempontjabol. Mindezen szempontok tekintetbe vé-
telével felvetjik itt egy pontozasi rendszer gondolatit. E szerint a
felvételre  vald  érdemesség megallapitasanal  elényben  volnanak
részesitendok azok, akik az aladbbi koriilményekre hivatkozhatnak.
Ezek a feltételek fontossaguknak megfeleld pontszdmot kapnanak.

Tiszta jeles érettségi bizonyitvany 15pont
Maximalisan jol sikeriilt versenyvizsga, vagy psychologiai
vizsgélat eredménye 10
Diplomas atya 3,
» anya 3,
Hosi halott, vagy teljesen keresetképtelen hadirokkant
atya 5

Rendkiviil nehéz anyagi v. lakasviszonyok

Kett6nél tobb testvér (1-2-3-4)

Menekiilt v. hasonl6 katasztrofakon atment csalad
Vagyontalan tisztvisel6 csalad

N W A W

Hangstlyozom, hogy ez a kisérlet nincsen kiprobalva csak a
gondolat illusztralasara szolgaldo s bo megvitatast igénylé rend-
szer, amely bizonyara kiegészitésre, javitasra szorul. Ilyen szem-
pontbol kérem is mindazoknak véleményét és tandcsat, akik gya-
korlatilag foglalkoztak diaksegitéssel.

A pontozasi rendszer hasznalatit nem képzelem gy, hogy
annak eredményéhez mindenkor mereven ragaszkodni kell — az
inkdbb redlis alapja lehetne a targyaldsnak. A segélyeket, 0Oszton-
dijakat stb. oszté bizottsag eléadoja elére elkészitené a ponto-
zast és azutan ha a Dbizottsdig megokoltnak érezné, hogy eltérjen
az eredmények 4altal megadott sorrendt6l — 4am tegye meg, de
okolja is meg, hogy miért tette. Akarmennyire kiegészithetd és
javithatd ez a pontozasi rendszer, sohasem teheti teljesen feles-
legess¢ az emberi ész ¢€s sziv esetenként finoman mérlegeldé mun-
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kajat. Az oktalan josziviiséggel, jogosulatlan protekcioval ¢és kii-
lonféle elfogultsagokkal szemben mégis bizonyos gatat jelentene.

A helyes szelekcid tovabbi feltétele a megfelelé valogato-
bizottsag. Ennek Osszeallitasanal két elvet kell szem eldtt tartani
— azt hogy a bizottsdg ne legyen tilnagy és ne alljon homogén
elemekb6l. Ha realisan szamolunk a fennallo szokasokkal, sajnos
fel kell tenniink, hogy ahdny bizottsagi tag van, legalabb annyi
protekcios diak szamithat kedvezményre. Ezért a felvételi bizott-
sagokat er6sen meg kellene szoritani — 4—6 tag és egy eldadd
elvégezhetik 5—600 kérvény feliilbiralasat is.

Homogén elemekbdl p. o. csupa tanarbdl vagy csupa hivatal-
nokbol azért ne 4alljon a bizottsag, mert fél6, hogy egyoldali érték-
itéletek alapjan fognak valogatni. Egy-két tanar, allami vagy
varosi hivatalnok, az ifjusag egy képviseldje ¢és ezek mellett leg-
alabb egy szabad palyan 1év6 gyakorlati emberbdl kellene 4llnia
a jo bizottsagnak. Ugy férfiak, mint ndk folyamodasait igyekezni
kellene vegyes, férfiakbdl és n6kbol allo bizottsag elé vinni.

Mindezeknek ismerniok kell egy altalanos, orszagos érvényll
elgondolast és azt vennidk irdnyelvil — moddositva az egyes
konkrét esetekbdl és a helyi viszonyokbol foly6 sziikség szerint.

Ha egyesiteni tudjuk a didkszocidlis szerveket ¢és intézmé-
nyeket, ha a mostani rendszertelenség helyett elérjiik, hogy mi-
kodésiik  egységes alapelvek szerint torténjék, ha meg tudjuk
fogalmazni az alapelveket ugy, hogy ezek a szellemi vezérségre
valéban legalkalmasabb anyag szelekcidjat biztositsak ¢és ha ra-
gaszkodni fogunk ezekhez az alapelvekhez, akkor nem kell fél-
niink attél, hogy a didkszocidlis gondoskodas a szellemi prole-
tariatust fogja szaporitani.

Bobula Ida.



ANEMET SZOCIOLOGUSOK ZURICHI VANDORGYULESE.

A Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie, legalabb is annak jelenlegi
vezetOsége, befolyasosabb és hangosabb tagjai nem viseltetnek kiilo-
ndsebb rokonszenvvel a mai Magyarorszag irant, a Tarsadalomtudo-
manyi Térsulatot pedig, nyilvan egy targyilagos honfitarsunk joindulati
informacidja alapjan, reakcids, fascista politikai klubfélének tekintik.
Az sem lehetetlen azonban, hogy magatartasuk csak részjelensége a
németeknél irdnyunkban ujabban elég gyakran megnyilvanulé ellen-
szenvnek ¢és bizalmatlansagnak. Ha az okokat fel akarnank kutatni,
irnunk, keresniink kellene a tagjai valasztasaban érvényesiild szem-
pontokat stb. Ez nem feladatunk. Nyilvan nem a rokonszenv és a
kozeledés vagya vitt kongresszusukra, hanem egy meggy6z6dés: a
a tudomany nemzetfeletti voltdba vetett hit, melyet egyik baratunk,
Wiese igy fogalmazott: ,,A tarsadalom megismerésének problémaja meg-
van minden népnél. Az a veszély, hogy az egyoldaltiva és sziik lato-
kortivé valik, fennall mindeniitt. Csak ha az egyes orszagok és fold-
részek tudésai a kutatds eredményeit egymaskozott allandéan  ki-
cserélik, remélhetjiik, hogy a sok buzgd térekvés végsé eredménye az
altalanos érvényiiség leheté magas fokat fogja elérni.

A minden két évre tervezett Soziologentagot, ez alkalommal a
hatodikat, a Téarsasdg Ziirich varosdba hivta Ossze, ez év szeptember
16-4ra.

Téargyalasra ¢és megvitatasrta a kovetkezd témakat thzték ki:
1. A verseny. Eldadok: Wiese és Manheim. 2. A vandorlas. Eldadok:
Honigsheim és Oppenheimer. 3. A megértés. Eldado: Sombart s 4. A
miivészet kezdetei. E16ad6: Thurnwald.

A kozepes érdeklodés mellett lefolyt kongresszusrol a kovetke-
z6kben szamolok be:

Tonnies elnoki megnyitdjaban a vendéglatd hatésagokhoz intézett
idvozlések utan, elparentalta az egyesiiletnek mult év o6ta elhunyt tagjait:
Emil Schiff-et, Albert Hahn-t, Leonard Nelson-t, Elemér Karman-t s
végiil Max Scheler-t, akir6l mint a katholikus szellemiség apologétajarol
kiilonds melegséggel emlékezett meg.

Utdna dr. Wettstein svajci kormanytandcsos tolmacsolta a szdvet-
ségi elndk és a kormanyelnok iidvozletéi. Elismeréssel nyilatkozik arrol
a nehéz munkarol és kiizdelemrdl, amelyet a szocioldgia Onallosagaért
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folytatott. A gyakorlati politikust elsdsorban az allamnak és tarsadalom-
nak egymashoz vald viszonya érdekli s engedelmet kér arra, hogy mint
dilettans ehhez a kérdéshez hozzaszolhasson. Véleménye szerint a tar-
sadalom az a termodtalaj, amelybdl, mint fa az allam kinétt. A szocio-
logus a kertész, aki a termoOtalajt, annak erejét, nedveit és a benne 1évd
lehetdségeket kutatja. Keresi tovabba azokat az eszkozoket is, melyekkel
a talajt javitani lehet s gy véli, hogy a fa gondozasa a politikus fel-
adata. A svajci demokrécia kdves talajbol nétt ki, gytimdlcsei nem mindig
joiztick. Sok probléma var tehat még megoldasra. Erdekelné a nép-
szavazas szociologidja. Mi az oka annak, hogy a kozvéleménybdl alig
lehet az elkovetkez6 népszavazas lefolyasara kovetkeztetni? Példat
emlit: hatarozott, egyhangi és tiirelmetlen kozvélemény kovetelte a
haborti alatt szerzett nagy vagyonok erélyes megadoztatasat, mégis
amidén egy ezt célzd torvényjavaslat keriilt a nép elé, azt szinte egy-
hangulag vetette el.

Utéana dr. Haberlin vérosi tanacsos tolmacsolta Ziirich varos iidvoz-
letét, Grossmann professzor pedig a ziirichi Kozgazdasdgi Téarsasag
nevében mondott koszonetet, melyben a tarsasag altal szerkesztett
emlékiratot folajanlotta a kongresszus résztvevdinek. Végil Heilbron
német fokonzul mondott par szdt a berni német kovet nevében.

A formasagok lezajldsa utdn Wiese tartotta meg az elsé nap fo-
referatumat a versenyr6l, vonatkozastudomanyi alapon. Témajat két
részre tagolta, beszélt a versenyrdl, mint tényrél s mint tarsadalmi
rendszerr6l. Lényegében ugyanazt mondta el, amit az Elster-féle Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften 4. kiadasa szamara ez alatt a cimszo
alatt megirt. Céljaul elsésorban a kérdés szociologiai izolalasat tiizi ki.
Kutatni kivanja, hogy a szocioldgiai optika révén milyen #j ismeretek-
hez juthatunk el a konkurrencia lényegét ¢és tarsadalmi jelentGségét
illetéleg. Kétségtelen, hogy nagyon nehéz régi és gyakran feldolgozott
problémakat a lelkiink mélyén ¢€l6 eloitéletek nélkil targyalni. A koz-
gazdasag tudomanya, amely joforman kizarolag foglalkozott eddig a
verseny kérdésével, dicshimnuszokat zengett roéla, vagy gyalazkodott.
Az individualizmus ¢és univerzalizmus régi ellentéte ez, s mint ilyen nem
tudomédnyos megoldasa a kérdésnek. A nemzetgazdasagi irodalom tisztan
gazdasagi szempontbdl vizsgalta a konkurrencia kérdését s ugy beszélt
a versenyrél, mintha a gazdasagi ¢életben vagy csak teljesen szabad
verseny, vagy csak megkotott allapot volna lehetséges. Pedig a helyzet
az, hogy igazi szabad verseny sohasem volt és nem is lesz soha.
Schmoller, Oppenheimer €¢s Max Weber szempontjait ismertetve, hang-
sulyozza annak sziikségességét, hogy a versenyt, mint minden ¢él61énynél
meglévl, hatd ¢és elsérendii fontossagt viszonylatot targyaljuk. Meg-
allapitja, hogy a verseny az emberek kozotti viszonylatokban: gazda-
sagi, politikai és irodalmi életben sohasem volt és sohasem lesz ki-
kiiszobolhetd. Az emberi akarat azonban mérsékelheti, szabalyozhatja,
organizalhatja azt; de ha a gazdasagi élet teriiletén  organizatorikus
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rendszabalyok szlik korlatok kozé szoritjak, ugy annal crdsebben fog
a tarsadalmi élet mas teriiletein érvényestilni.

A konkurrenciat elsésorban funkciojabol kell megismerni, ami
abban all, hogy mind az egyes embernek, mind az egyes tarsadalmi
csoportoknak egy cselekvési helyet jeldl ki s ezt a cselekvést elhatarolja.
Amiddn ezt a szerepét jatssza, akkor a verseny maga részben kiegésziti,
részben ellensulyozza azokat az elveket, amelyek kiilonben az emberek-
nek egymashoz vald viszonyat szabalyozzak. Ilyen elvek példaul a
szolgalati id6, a turnus, az Orokosodés. A versenynek két fajtija van.
Az elsé esetben egy embercsoport bizonyos kis szdmban meglévd targy
elnyeréséért versenyez, itt tehat az elnyerendd targyak kis szama ki-
valtd oka a versenynek. A masik esetben hasonlo torekvésiickkel szem-
ben kedvezobb helyet akarunk biztositani a magunk szamara (rivalitas,
ambicid). Ezek utan Wiese a versenyt a kovetkezOképen hatidrozza meg:
a verseny az a tarsadalmi viszony, amely hasonldo cél utan torekvé
egyesek vagy csoportok kozott fennalld azokat az ellentétes befolyaso-
lasokat foglalja magéaban, amelyek a torekvés hasonlosagabol kovetkez-
nek. A verseny nemcsak gazdasdgi téren, hanem a szellemi élet terén is
megvan és rendkiviil er6s hatasi. A tudomany terén is a lom elfedi az
érteket s a figyel6 és éberszemii versenynek megvan a maga tisztitd
hatasa. Az is kétségtelen azonban, hogy a nagy eredmények elhall-
gatasa is lehetségessé altala valik s a kutatd tudost baratainak pletykai,
cinikus anekdotak, meghitt kordk joindulata kritikdi sokszor idd eldtt
elkedvetlenitik, bekovetkezik a férfikor derekan az a keserti tudat, hogy
hiabavald minden nemesebb torekvés. Kivanatosnak tartand, hogy vala-
mennyien méltanyosabb magatartasra torekedve, becsiiljik meg egymas
szellemi teljesitményeit ugy, mint sajat magunkét.

A versenynek, mint tarsadalmi rendszernek megitélésénél 3 elvet
lehet megkiilonboztetni. Els6 a szabad verseny, amely a modern Ameri-
kat jellemz6é elv, és ezért hajlandé volna azt yankee-elvnek nevezni.
Képvisel6je a szerencsevadasz. Senki sem kérdi, hogy kiktdl szarmazol
kik a rokonaid, hanem az egyetlen kérdés, amely ezt a tarsadalmat
érdekli: milyen munkat tudsz eredményesen végezni? Megallapitando
azonban, hogy a tarsadalmi startolds ebben az esetben sem egyenld,
klikkek és protekcido épp gy hat, mint Europaban. A masodik a feuda-
lis elv, amely a mi tarsadalmunk elve. Ez a versenyen kiviili szabalyozo
elveket, példaul a szarmazast, vagy képzettséget nagyrabecsiili, de mind-
inkabb teret enged a szabad versenynek, mint tarsadalmi rangot meg-
allapito tényezének. A harmadik volna a Dharma-elv, amely, ha a tar-
sadalomban kovetkezetesen érvényesiilne, temetéi csend ¢és nyugalom
lenne eredménye. Ez a hindu filozéfia: mindenki maradjon meg a sors
altal kijelolt helyen és miikddési korben, ne vegye fel a kiizdelmet sem
embertarsaival, sem a tarsadalmi koriilményekkel. Kérdés, hogy a harom
elv kozil melyik a legkivanatosabb? A szabad verseny kétségkiviil rejt
magaban olyan veszélyeket, melyek meggondolasra intenek. A teljesit-
mények rangsora vajjon kétségtelen-e? Sajnos, elég gyakran a silany-
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nak kedvezd kereslet szabja meg az értékrendet. S a verseny gyakran
er6szakka és csalardsagga fajul. Teljesen szabad verseny mellett nagyon
gyakran a legelszantabb és legerkdlcstelenebb embereknek lehetnének
legnagyobb sikereik. Masfeldl vitas, hogy a legjobbak kényuralma pél-
daul kivanatos volna-e a tarsadalomban? A verseny elve, amely egyesek
helyét a tarsadalomban teljesitményeik szerint jeloli ki, sok esetben
azért nem lesz kivanatos, mert van olyan életteriilet, a hivatali élet
példaul, ahol a biztonsagi érzet fokozasa és megtartdsa fontosabb, mint
az ambicio felkeltése. Munkakészség és tevékenység ilyen esetekben mas
eszk6zok altal buzditandok, mint a verseny elve. Végeredményben:
egyik elvet sem szabad tulzasba vinni, meg kell hagyni a versenyen
kiviili elveknek is a maguk szerepét, A jelenben a mi kultirkoriink
kovetelményeinek az a rendszer felel meg a legjobban, amely a verseny
elvét nem a majdnem mindég karos monopdliumokkal, hanem a Dharma-
elvbdl folyd statatumokkal korlatozza. A verseny legkivalobb hatasa,
laogy az a meggy6z0dés rejlik benne, hogy kiki a maga szerencséjének
kovacsa. Olyan vilagban, ahol a verseny elve nem volna meg, talan nem
is volna érdemes ¢€lni.

»A verseny fokép szellemtorténeti szempontbol® cimmel Mannheim
heidelbergi magantanar tartotta a masodik eldadast, amelynek jol meg-
érdemelt sikere és nagy hatdsa volt. A referatum nem kovette a ki-
nyomtatott syllabusokat, illetdleg az ezekben foglalt rendszernek csak
egy részét tartalmazta, gy hogy a kovetkezokben azokat a feljegyzése-
ket vettem alapul, amelyeket az eléadd volt szives rendelkezésemre
bocsatani.

Az eléadd a konkurrencia és koncentralodas kérdésének vizsga-
latat tizte ki céljaul, egyben adalékokat akart szolgaltatni a szellem
szocioldgiai elméletéhez. Elfogadja Wiesenek azon megallapitasat, hogy
a verseny a gazdasagi életszféran til az egész tarsadalmi élet jelensége.
0 a konkurrenciat kizarélag a szellemi élet terén oOhajtja vizsgalni, még
pedig konstitutiv jelentéségében. Mert a verseny nemcsak alkalmi ok
a szellemi ¢élet terén, hanem minden id6ében a versenynek uralkodd
formaja meghatarozza, mas tényezokkel egyiitt a kul tar javak alakjat,
azoknak tartalmat és az egész kultirmozgalmat is. Tiltakozik az ellen,
hogy ezt valaki talhajtott szociologizmusnak nevezze, mert ez korant-
sem jelenti azt, hogy a szociologiai konstrukciobdol a szellemi alkatok
igazsagtartalma ¢€s érvényességi tartalma felépithetd lenne. Az értéke-
1ési és ismeretelméleti probléma tdrgyaldsa kizdrandod ebbdl a probléma-
korbol. Tétele ez: a tarsadalmi élet mindenkori forméja és strukturdja
az, ami a hozzatartoz6 szellemi életet meghatarozza.

A francia forradalmat kovetd nemzedék visszatekintése megalkotta
konstitutiv jelent6ségére. Jelen feladatanak a tarsadalmi tényezék kon-
stitutiv jelentdségének vizsgalatat tekinti. De nem az egész szellemi élet,
hanem csak a gondolkozas teriiletén s itt sem a természettudomanyi,
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hanem a szellemtudomanyok teriiletén Ohajtja vizsgalodasait folytatni.
Ez a 1ét altal meghatarozott gondolkodas (seinsverbundenes Denken).
Egyes csoportjai: a torténeti tények feletti gondolkodas, a tarsadalmi
tudomanyok, a mindennapi élet okoskodasa, a politika stb. Ezt a gondol-
kozast az egész ember végzi (der ganze Mensch), s a gondolkozas
eredményébe belenyulik a gondolkozd torténelmi és tarsadalmi meg-
hatarozottsaga, befolydsolva nemcsak allasfoglalasat és értékelését, ha-
nem az egyes témak kategoridlis feldolgozasat is. Ez nem jelenti ter-
mészetesen azt, hogy a tarsadalmi tudomanyok terén elért ismeretek
csak illuzidk és teljesen szubjektivek lennének, hanem csak azt, hogy
azok perspektivusan léthezviszonyitottak (daseinsrelativ). Egy mondatba
Osszefoglalva: a targy kvalitativ tulajdonsagai csak hatarozott torténeti-
tarsadalmi-Ontudati struktirak eldtt lesznek lathatova.

Miért folyik a szellemi élet terén a verseny? Kétséget kizadrdlag
megallapithatd, hogy a helyes tarsadalomlatas birtokaért, azért a presz-
tizsért, hogy a helyes tarsadalommagyarazat letéteményesei vagyunk.
Megmagyarazott vildgban ndviink fel, ahol mindennek megvan a maga
értelme és jelentdsége s azért kiizdiink, hogy a 1ét nyilvanos magyarazata,
illetdleg ennek a joga a mienk legyen. Ez nincs egyszerien, mint a
tudomany eredménye az ember birtokdban, hanem kiizdeni kell érte.
Ez nem kontemplativ tudomdnyszomj, hanem vildgmagyardzat, mint a
hatalmi berendezkedés kiegészitdje.

Létrejottének négy tipusa van. Es pedig 1. a konszenzus, a spontan
egyiittmiikodés, 2. valamely csoportnak vagy intézménynek van monopol
helyzete a vildg megmagyarazasara, 3. tobb csoport konkurrencidja, ezt
atomizalt versenynek nevezhetnénk, s végiil 4. tobb egymassal versenyzo
vilagmagyaraz6 centrumnak egységesiilése egy dominalé standorton,
amikor is sok egymassal versenyzd, kisebb jelentdségli és hatékonysagu
vilagszemlélet helyére kevesebb szamili, nagyobb hatasi magyarazé
kdzpont 1ép,

A konszenzus gondolkozas csak a fejlodés kezdetén, tarsadalmi-
lag homogén rétegeknél lehetséges. A tapasztalat tere, alapja teljesen
egységes, a gondolkozasra iranyuld alapakarat egyiranyu. Ez a hagyo-
manyozott bolcseség, amelyet a kdzmondasok és a mithoszok Oriznek.
Ily moédon gondolkozik a primitiv nép embere s ma is a kisebb kultiraju
ember. Ennek enunciativ jellege van, dialektiv és személytelen. Ez a
konszenzus-gondolkodas és vilagmagyardzat ma is hat az élet dinami-
kajatol tavolesd teriileteken. Tovabbmenve, ami az élet fejlédé dinami-
kajaban nem valt problematikussd, az ma is megmaradt, mint minden-
napi €letbolcseség.

A monopol-helyzetre példa a kozépkor egyhazanak vilagmagya-
razata. A monopol-helyzetet a hatalmi tényezokon kiviil az okozta,
hogy a papok tudtak irni és olvasni, tudtak latinul és az igazsag forrasa,
a Biblia csak szamukra volt hozzaférhet6, Az els6é csoporttal rokon-
annyiban ez az gondolkodasforma, hogy a gondolkozasi bazis még
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viszonylagosan egységes: ez a keresztény hit. Jellemzdje a tradicio
és a tekintély. Kiilonbozik azonban az els6t6l mar annyiban, hogy
ez mar irasba foglalt konyvbolcseség. Bekovetkezik a vildgmagyarazat
meghasadasa. Van egy hivatalos vilagmagyarazat: az egyhazé, de meg-
maradt a régi konszenzus gondolkodas vildgmagyarazata is. Ennek a
csoportnak alaptipusa: az ordo, a rend. Minden 0j ismeret az eddigi
ordoba épitendd be. — A harmadik csoport akkor veszi kezdetét, amikor
az allam is meger6sddvén, igényt formal a tarsadalom magyarazasara.
Ekkor mar két monopol-helyzetben 1év6 vildgmagyardzd centrum van.
S lassan kifejlédik az udvar koriil az udvari nemesség, erdsddik a pol-
garsag, szektak keletkeznek stb. stb. s egyre szamosabb a nemintézményes
életkorok szdma, amelyek igényt tartanak a vildg helyes megmagyara-
zasara. Ezt a csoportot jellemzi, hogy orientdlodé alapja nem a rend
s hogy eltiinik lassan az intézmények tekintélye. Minden életkdrnek
megvan a reprezentativ tapasztalati kore, a maga paradigmdja, gondol-
kozasi modellje. Manchester masképen gondolkodik, mint a pietistak,
de azért mindenik hivatalos és egyetlen érvényli vildgmagyarazat akar
lenni, gy hogy az az érzése az embernek, mintha nem is ugyanabban
a vilagban élnének. Az ordo helyére egy multipolaris vildgnézet 1ép és a
legkiilonbozobb allaspontokrol kisérlik ugyanazt a tényt megmagyarazni.

gy jutunk el a jelenlegi helyzethez- Az egymaéssal versenyzd és
mérkéz6 standortok egységesiilése bekovetkezik. A kisebb jelentdségli
ellentétek redukalodnak és reprezentativ polaritasok alakulnak ki. Az
Ilyen koncentraciéo két modon alakul ki: 1. verseny és szelekcio, tovabba
2. a szellemi aramlatok iranyitd funkcidja révén. Erre legjobban a
politikai élet mutat rad. Példaul a konzervativ part plattformjan a kdvet-
kez6 csoportok talalkoznak. A régi rendi csoportok, romantikus libe-
ralisok, amelyek reakciosokka valtak, egyetemi korok, a biirokracia stb.,
a liberalizmussal szemben sok megalkuvas utjdn egy egységes pro-
grammot alkottak és dolgoztak ki a maguk szamara. A polaritdsoknak
hordozdja ma is az ,elit¢“. A mai vilagkép tehat igy alakul. Nincs egy-
séges gondolkozési bazisa az embereknek, az ordo gondolata megsziint
hatékony lenni. Nincs multipolaritds sem, bar az egyes ember igy véli,
hanem dinamikus plattformok vannak s ezek iranyadék a modern vilag-
kép megmagyarazasaban. A verseny a tovabbiakban a polarizacion tal
szintézist is eredményezhet: az egyik fél teljesitményét az ellenfél atveszi.

Az cléadasokat kovetd vita szegényes, faradt és szintelen volt.
El6szor Tonnies emelkedett szolasra s ethimologizalni kezdett, mond-
van, hogy maga a konkurrencia, mely a konkursus szobol szarmazik
s egyiitt futast jelent, maga az élet s igy természetes. De a ,,Wettbewerb*
nem természetes ¢s ha fogalmat elemezziik, ehhez a versenyhez bird kell,
amely a verseny targyat képezé dolgot a gy6zonek odaitéli. Unalmas és
semmitmondd hozzaszoldsa utan Alfréd Weber beszélt nyilvanvald
rosszindulattal és folényesen. Megallapitja, hogy Mannheim egész el6-
adasa onmagaban véve értékes lett volna, de lényegében kevés kodze van
a konkurrencia problémajahoz. Egyébként alairja Mannheim legtdbb
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megallapitasat. Ennek a relacionizmusnak nagyobb jelentdségét és 1j-
szeriiségét nem latja, hiszen valamennyien relacionistdk vagyunk. A
még kevésbbé engedhetd meg tehat, hogy W. a telegrafok vilagaban a
Dharmaelvet emlegesse. Mannheim egész eléadasabol hianyzik a teremtd
szellem elismerése s mint ilyen nem mas, mint folhigitott torténeti mate-
rializmus, iligyesen eldadva, amely azonban az alkotds, a teremtés, a
szellem megértésére nem alkalmas.

Sombart vitasnak tartja, hogy ilyen altalanos viszony lattudomanyi
fogalmakkal, mint a Wiese versenyfogalma, eredményt érhetiink el, mert
ha azt teljesen altalanossa teszik, semmi tartalma sem marad. A tudo-
manyos célszeriiség megkivanja, hogy a versenyt is példaul az egyes
jelentésosszefiiggésekbe helyezziik és igy probaljuk megérteni. Mann-
heim el6adasat teljesen magaéva teszi. Minden megismerés és minden
ismeret tobbé v. kevésbbé személyhez kotott, még a természettudoma-
nyok teriiletén is. Eléadasa féérdemének a maga részér6l foképen azt
tekinti, hogy az szakitott a torténelmi materializmussal. Megkérdi
Mannheimot, hogy jol értette-e eldadasat, elismeri-e a 1ét objektivitasat
és a szellem realitdsat. (Mannheim igennel vélaszol.)) A tovédbbiakban
a megismerés altalanos érvényliségének és rakényszerithetdségének
problémajaval foglalkozik. A filozofia megoldds az objektivitas ked-
véért lemond az altalanos érvénytisségrol. Egyik filozofiai rendszer sem
akar altalanos érvény( lenni: kisérletek a vildag megmagyarazasara.
A természettudomanyi gondolkozas az objektivitast veti el, 6t a dolgok
lényege nem érdekli, célja a kiilsé jelenségek rendezése. Epp ezért
csak rendezd elvet keres és ezen a hataron belill altalanos érvényt-
ségét igényel. A kultira szférajaban a szellemtudomanyok szintén
altalanos érvényliségre torekszenek. De nem kell a lényeg megismeré-
sérél lemondaniok, mert az altalanos érvénytiségre vald igényiik meg-
marad, ha az értékelésmentesség kovetelményét szemik el6tt tartjak.
Csak az értékelések szubjektivek. S ha mar ennél a problémanal tart,
felhasznalja az alkalmat, egy vele szemben fonnalld régi elditélet el-
oszlatasara. Szamosan vannak, akik tudomanyos allasfoglalasat bizo-
nyos kérdésekben nem tartottadk kovetkezetesnek s most ezeknek akar
magyarazattal szolgalni. 1894-ben kezdett el6szor Marxszal foglalkozni
és felfedezte jelentdségét. Ugyanakkor konigsbergi porosz egyetemi
tanar volt és elképzelhetden sulyos konfliktus tamadt katedraja és
tudomanyos meggy6zddése kozott. Ilyen élmény kovetkeztében jutott
6 el az értékmentesség koveteléséhez, A szolasra rendelkezésre allo
id6 azonban letelt, Tonnies csenget, s igy Sombart felszolalasa ép ngy,
mint az utana kovetkez6ké csupan téredék maradt.

Wilbrandt kiilonés 6rommel hallgatta végig Mannheim eléadasat
s eleégtétellel latja, hogy a filozofia helyére lassan a tarsadalmi tudo-
manyok fognak 1épni. Wiese vallomasara, hogy olyan vilagban, amely-
ben nincs meg a szabad verseny, nem volna érdemes ¢élni, azt valaszolja,
hogy ez mar maga értékitélet s egy objektivitasra torekvd tarsadalom-
tudos szajabol ilyennek nem volna szabad elhangzania. De ezenkiviil is
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0 ismer egy masik életattitiidot, s ez Romdin Rolland Jean Cristoph-jaé.
S ha mar Wiese és Sombart megengedték maguknak a lirai nyilatko-
zatokat, engedjék meg neki is, hogy Wiesevel szemben vallomaést tegyen
egy mas tarsadalmi berendezkedés mellett, amelyben, mint eszmény
egy nemesebb elv uralkodik: mindenki a rendelkezésére allé erdkkel,
legjobb tehetsége szerint szolgaljon a koznek. Ne vadoljak 6t meg azzal,
hogy itt a szocializmus barmely fajtdjanak propagalasara vallalkozik,
bar 6 igenis lat lehetéségeket ebben az iranyban is, kiilonosképen pedig a
fogyasztasi szovetkezetek iranyaban.

Az utana kovetkezd szonokoknak, kik szamszerint kilencen van-
nak hat-hat perc all rendelkezésiikre. Természetes, hogy ez alatt az
id6 alatt érdemlegest mondaniok nehéz lett volna, gy hogy Stolten-
berg, Jerusalem, Singer, Lederer és Lowe felszolalasai utan Mannheim
heidelbergi szeminariumanak jelenlevd ndvendékei, mar a felszolalasi
id6 rovidsége miatt is, csak mesteriik dicséretére szoritkoztak.

Wiese ¢€s Mannheim szolaltak fel végiil a zdrsz6 jogan. Wiese
tételeihez alig fliztek a felszolalok egy-két megjegyzést, nem is volt
tehat mire valaszolnia. Mannheim pedig kénytelen-kelletlen megallapi-
totta, hogy a vitdban résztvevok személyéhez nagyon jok voltak — de
eléadasaval érdemben nem igen foglalkoztak.

A masodik nap Honigsheim tartotta meg elGadasat a vandorlasrdl,
praehistorikus-ethnologikus szempontbol. A vandorlasok kozott kiilonb-
séget tehetlink aszerint, hogy emberek vagy tarsadalmi formak van-
dorlasarol beszélink. O foképen az emberek vandorlasaval szandékszik
foglalkozni. A masodik problémakorbdl csak azt emliti vazlatosan, ami
a fétémajara nézve jelentds. A tarsadalmi formdk ugyanis szintén van-
dorolnak. Megkiilonboztethet6k ellenséges és bardtsagos, gazdasagi és
szellemi eredetli téritések. Maga az a modd, ahogy egyes tarsadalmak
atvesznek idegen tarsadalmi formakat, kiilonb6zé Iehet aszerint, hogy
az atvett tarsadalmi formék egy mar meglevd sziikségletnek kielégi-
tésére szolgalnak, vagy pedig mar meglevl, de maskép alakult sziikség-
letek szamara nyujtanak 0j kifejezési formakat.

Ha azokat a formakat akarjuk osztalyozni, amelyek szerint a
vandorlé emberek osztalyozhatok és keressiik azokat a célokat, amelyek
felettilk sokszor Ontudatlanul uralkodnak, a kdvetkezé csoportokhoz
juthatunk el: Vandorolnak az emberek, anélkiil a szandék nélkiil, hogy
a szoban forgd teriiletet végérvényesen elhagyjak, élelemszerzés célja-
bol, amint ez még meg nem telepiilt népeknél, gylijtésbol €16 vadaszok-
nal, magasabb tarsadalmi fokon levé vadasznépeknél, tovabba nagy
csaladban ¢16 allattenyésztoknél eléfordul. Vandorolnak aztan az
emberek azzal a céllal, hogy lakohelyiiket végérvényesen elhagyjak,
még pedig az eldbb nevezett csoportoknal talnépesedés miatt, Aallat-
tenyésztoknél pedig hoditas és letelepiilés céljabol, és mar letelepiilt
népeknél tulnépesedés okabodl, keresvén olyan orszagokat, ahol elényo-
ssbb gazdasagi és tarsadalmi elhelyezkedést remélnek.

A véndorlo csoportok formai szerint megkiilonbdztetiink: van-
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dorlé egész hordakat, egész allattenyészté torzseket; kiilon csoportokat,
mint fiatalkortakat, férfiakat asszonyaik nélkiil, stb. stb.

Az el6add szerint az eddigi kutatdsi irdnyok mindegyike sulyos
hibakat kovetett el. Az evolucionizmus mindkét féirdnya, Ggy a torté-
nelmi materializmus, mint Bastian iranya, amely a kollektiv gondol-
kozas parallel fejlodését dontd tényezévé emeli, az emberek vandor-
lasait nagyon kevéssé méltatta figyelemre. A masik irany, a kultarkor
theoria azt a hibat kovette el, hogy nem wvolt tekintettel arra, hogy
mikor beszélhetiink emberek ¢és mikor tarsadalmi formék vandorlasa-
rol. A kovetkezOkben az embercsoportok f6-vandorlasainak konkrét
abrazolasara vallalkozott. Kereste tovabba, hogy azok a torténeti id6-
ben milyen sorrendben kovették egymast. A fejlédés kezdetén primitiv
gyljté és vadasznépek kis csoportokban vandorolnak. Két uj tarsa-
dalmi forma keletkezik, az apajogi vadaszaté és az anyajogi foldmi-
velésé, s mind a ketténél fontos szerepet jatszik a foldrajzi és gazda-
sagi tényezon kiviil a magia, amely mindenkor egyfeldl a totemizmus,
masfeldl a magikus animizmus formajat veszik fel. Mindkét tarsadalmi
forma vandorol emberekkel egylitt és vandorol, mint tarsadalmi forma
onmagaban. Ennek a kettdnek keresztez6désébdl szarmazik az anyajogi
totemizmus. Az Aallattenyésztés is elsdsorban magikus okokbdl fejlédik
s a totemizmusra vezethetd vissza. Ha a vandorldsok okait keressiik,
els6sorban azt a két egészen hatarozott lelki magatartast, alapiranyt
kell szem el6tt tartanunk, amely vadasznépeknél az allathoz vald
magikus viszonyt s foldmiveld népeknél a foldhoz valé magikus viszonyt
eredményezte.

Az emberekben megmaradt a hajlam mindkét irdnyban: hatékony
az irracionalis misztikus és ép Ugy hatékony a racionalis logikus szer-
vezd elem is s hogy melyik tényezd 1ép elbtérbe, az leginkabb foldrajzi
tényezoktol fiigg. Eurdpat illetéleg a helyzet az, hogy a totemisztikus
allattenyésztésb6l  keletkezett  patriarchdlis-raciondlis forma maradt
hatékony, mig az els6 lassan elvesztette jelentségét.

Programm szerint Oppenheimer eldadasa kovetkezett: A vandor-
las, kivalokép egyetemes torténelmi és gazdasagi szempontbol.

Oppenheimer azonban, bar Ziirichben volt, egy hirtelen tdmadt
betegség kovetkeztében eldadasat személyesen nem tarthatta meg. Az 6t
helyettesitd Loéwe, kinyomtatott alaptéziseinek felolvasdsara szoritkozott,
melyek forditasat a kovetkezdkben adjuk.

Ha a torténeti vandorlasokat helyesen akarjuk megitélni, elsé-
sorban el kell vetniink egyes torténeti iskolak individualizmusat és
héroizmusat, amely szerint: ,,Méinner machen die Geschichte. Goltz
torvénye: ,,A nagybirtok térfogatdval parhuzamosan és a paraszt kis-
birtok nagysagaval ellentétes iranyban torténik a vandorlas®, csak
Németorszagban és megallapitasanak idejében, 1893 koriil volt folfedez-
heté. Ez a torvény a nemzetgazdasagtan eddigi megallapitasait teljesen
felboritja. Nyilvanvaléva valik ugyanis, hogy az ipari tartalékhadsereg
nem a varosi munkassag szaporasaganak kovetkezménye, hanem relative
nagyon gyéren lakott teriiletekr6l a varosba 0zonldé parasztsag sorai-
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bol alakul. Nyilvanvalova valik tovabba, hogy primitiv féldmivelési
technikaji teriiletekr8l, mint példaul Irorszagbol, intenzivebb a van-
dorlas, mint olyan helyekrdl, ahol a technika fejlettebb. Tehat nem az
iizemi tényezOk, hanem a birtokviszonyok a dontd fontossaguak. A
jovedelemeloszlas problémajat illetéleg a mondottakbol a kovetkezo
harom tételt vonhatjuk le: 1. A foldjaradék megallapitasandl sokkal
inkabb, mint eddig, a birtok nagysagara, nem pedig a teriileti egységek
piaci helyzetére ¢és bonitasara kell tekintettel lenniink. 2. a munkabér
a tomegvandorlds kovetkeztében kétségkiviil alacsonyabba lesz, mert
az ipari munkasok iranti keresletet csokkenti. 3. A vallalkozoi nyereség
forditott aranyban van a munkabérrel, tehat a vandorlasok megsziinése
utan jelentékenyen kisebb értékli lenne. A nagybirtok lényegét kutatva
megallapitja, hogy a jelenlegi osztalykiilonbségek nem a gazdasagi
tehetségesség kiilonbségeibdl szarmaztak, hanem gazdasagi életen kiviili
hatalmi tényez6 teremtette meg az ur és szolga viszonyt. Ezzel egy-
idejlileg megtortént a foldbirtok monopolizalasa az triosztaly részérdl.

Az osztalyok széjjelvalasztasa és a foldbirtoknak monopolizalasa
az a két jelenség, amely a feudalis teret jellemzi. Ezen belill fejlodott
ki az 0j gazdasagi élet eltorzulva és megnyomoritva €s ennek ered-
ménye a kapitalizmus. Tekintettel arra, hogy egy monop6lium jelen-
1étében szabadversenyrdl beszélni nem lehet, helytelen a kapitalista
gazdalkodasi format, mint a szabad verseny gazdalkodasi formajat
jellemezni. Es épp ennyire lehetetlen a szabadversenyt tenni felel6ssé
a kapitalista szabadverseny hibaiért. Ellentétben az eddigi tanokkal, 1j
értelmet nyert a klasszikus doktrina, amely minden monopo6lium meg-
sziintetését foltételezte és kovetelte, hogy ezaltal valjék lehetségessé
minden jovedelem észszeri kiegyenlitddése a produktiv termelés és az
érdekek harmonidja szerint. Tarsadalombdlcseletileg ennek az allas-
foglalasnak kovetkezménye, hogy a politikai torténelem, amely az
allammal keletkezik, egy 1j fejezethez fog elérkezni. Az allam tudva-
levdleg ugy keletkezett, hogy egy embercsoport leigdzta a masik ember-
csoportot és oly intézményeket teremtett, amelyek sértik az egyenld
emberek méltosagérzetét. Ezek az intézmények a tarsadalom testére ugy
hatnak, mint idegen testek az egyéni szervezetre. Az egész vilagtorté-
nelem nem mas tehat, mint egy betegség lefolyasa, melynek célja az
emlitett idegen testek kikiiszobolése. A polgari forradalmak a rendi
kiilonbségeket megsziintették. Egy feladat maradt még hatra, a fold-
birtok-monop6lium megsziintetése: a fold visszaadasa a kitagadottaknak.

Itt szamolok be G. L. Duprat, az ismert nevii genfi szociologus dol-
gozatarol, aki bar tudomasom szerint bejelentette a kongresszuson vald
részvételét — valamilyen okbol tavolmaradt. ,,A vandorlasok tarsa-
dalmi fiziologiaja“ c. értekezését szétosztottak a hallgatd kozonség
kozott. O valdban a szociologus szemszogébdl irt a vandorlas problé-
majarol s jellemzdé, hogy a vitdban résztvevék nemhogy foglalkoztak
volna az altala felvetett szempontokkal — még nevét sem emlitették.
Duprat hangstlyozza s statisztika fontos szerepét a vandorlasok
tanulmanyozasaban. Meghatarozasa szerint vandorldsnak azokat a tar-



394

sadalmi csoportos vagy egyénenkénti népmozgalmakat nevezhetjiik,
amelyeknek fojellemvonasa, hogy az szakitast jelent egy meghatarozott
teriileten letelepiilt, szervezett csoport sajatos tarsadalmi viszonyaival
abbol a célbol, hogy egy masik, mas tarsadalmi struktiraju szervezett
csoporthoz kapcsolddjék. Nem az a vandorld, aki csak tartdzkodasi
helyét valtoztatja, hanem aki honi gyokereit tépi ki és masutt akar gyo-
keret verni. A kivandorlas és bevandorlas céljai kiilonbozok lehetnek
és egy megfeleld szociologiai morfologia rendszeres osztalyozasuk nélkiil
el sem képzelhetd. A gazdasagi célok kétségkiviil dontdbb jelenségliek.
De szerepet jatszhatnak vallasi, szellemi és politikai célok is. Ezek a
célcsoportok természetesen ismét alosztalyokra bonthatok. Nem kis
szerepet jatszanak azok sem, akik foképen kalandvagybol veszik ke-
zlikbe a vandorbotot. A kiilonb6z6 célokon kiviil figyelemmel kell
lenni azokra a mindségi valtozasokra, amelyeket a vandorlas magaval
hoz. Két focsoport képzelhetd el: a vandorlo igyekszik megtartani honi
szokasait, vagy igyekszik minél elébb beleolvadni az 10j kornyezetbe.
A szociologust érdekli, hogy milyen valtozasokat idéz el tarsadalmi
szempontbol az elhagyott orszdgban és az 0j hazaban a vandorlo tomeg.
Kétségtelen, hogy az egyik helyen csokken, a masik helyen né a lakos-
sag szama és a népsliriiség. N6 vagy csokken a toke. Es mds értéki
lesz ezzel egyiitt a halalozasi szam, a bilindzés, ongyilkossag, hazassag-
kotés, stb. Mindezeket a kérdéseket statisztikai adatok nélkiil tanul-
manyozni nem lehet.

Miutan a statisztika ezt a rarott feladatot elvégezte, a tarsadalmi
fiziologia igyekszik majd felkutatni az allandd viszonylatokat, amelyek
a vandorlasok tarsadalmi funkciéi s kiilonboz6é tipusai kozott fenn-
allanak. Nyilvanvalo, hogy a statisztikai folvételek mai allasa mellett
nem rendelkeziink az elkeriilhetetleniil sziikséges, pontos szamadatokkal,
igy tehat egyelére meg kell elégedniink azzal, hogy a vandorlasok tar-
sadalmi élettanara vonatkozolag a kutatidsra buzditdlag hatd hipotézi-
seket allitsunk fel.

A vandorlasok okai kozott a kovetkezoket emlithetjilk: a nép-
striiség, a foldmives orszagokbdl ipari allamokba torténd vandorlas,
a tarsadalmi szolidaritds meglazulasa, hazatér6 kivandorlo csabitdo pél-
daja, politikai zavarok, gazdasagi valsagok, az egyenl6tlen vagyon-
elosztas, vallasi tényezOk, szellemi és nevelési faktorok, gyarmatositéas
¢és a novekvd kozmopolitizmus.

Ami a vandorlasok tarsadalmi hatasait illeti, megallapithatjuk,
hogy a mennyiség sokkal kisebb jelentéségli, mint a mindség. Altala-
nossagban véve a bevandorlok talnyomd szamban fiatalemberek, nétle-
nek, kevésbbé vagy tobbé képzett munkisok. Ezekrél megallapithato,
hogy kevésbbé alkalmasok arra, hogy az 10j kornyezet szellemi 1ég-
koréhez alkalmazkodjanak. De mar a masodik nemzedék nagyon gyor-
san asszimilalédik, hacsak, mint példaul a zsidok, valamilyen fajta
gettot nem von maga koré. Nincs veszélyesebb kisérlet azonban, mintha
kis stiriségli és alacsony sziiletési szam(i nép minden moédon megkdny-
nyiti a bevandorlast, mert az ily moédon torténd idegen elem bedzon-
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lése tonkreteszi az erkolcsoket, intézményeket és vallalatokat egyarant.
A lakossag heterogeneitasa egyre inkdbb nd és a tarsadalmi mozgé-
konysadg a végletekig fokozdodik. Masfeldl nem lehet letagadni, hogy a
vandorlas mindig hatalmas kultartényez6 volt és fog maradni a jovo-
ben is. Mas a hatdsa természetesen a vandorlasnak a varosban, mint a
falusi életben, mas valldsi és erkolesi tekintetben, mint politikai szem-
pontbol. A jogi szempont folvetése mindkét allamra bizonyos kotele-
zettségeket és vitds kérdések szabalyozasat jelenti, s ez ma a nem-
zetkodzi jognak fontos problémdja. A régi ,jus soli“ atalakuldsa lesz:
ennek egyik kovetkezménye. A vandorlasok hatasait ezideig fokép gaz-
dasagi szempontbodl tanulmanyoztdk s igy ebben az irdnyban van ez a
téma a legjobban kimeritve.

Végsé megallapitasképen leszogezhetjiik, hogy a kivandorld korok-
ben a gazdasagi élet szempontjai jatsszdk a fOszerepet s a szellemi és
érzelmi nevelés kérdése szamba sem jon. A kozvéleményt feliiletessé,
valtozékonnya ¢és komoly kérdésekkel szemben kozombossé teszik. De
még igy is idok multaval és a heterogén elemek kolcsonos kiegyen-
litédése utan a harmadik generacidban mar az eredmények sokkal eld-
nyOsebbek lesznek, mint a teljes tarsadalmi stabilitds, amely tespedés-
hez vezet.

A vitat Tonnies vezette be, aki kijelentette, hogy 6 maga evolu-
cionista s mas feldl elismerte Goltz torvényének helyességét. A kovet-
kezékben Pater Schmidt (Roma) és Lips (Koln), mindketten etnolo-
gusok, bocsatkoztak Honigsheim tételeivel vitaba. Evolucionistak és a
kultarkoér elmélet hiveinek vitdja volt ez, de — sajnos — magas szin-
vonalu szellemi viadalukbol a szociolégiai szempontok teljesen hid-
nyoztak.

Michels Oppenheimer tételeit elfogadja. A primitiv népek vandor-
lasaihoz nem tud hozzd szo6lani; azonban, ami a modern népeket illeti,
kétségtelen a ,,vezet6“ nagy szerepe. Nem szabad az egyén szerepét
a torténelemben lebecsiilni. Eurdopa legujabb torténetében két nemzet
példdja megmutatta, hogy a vezetd egyéniségnek mily nagy szerepe
lehet. A vezérség (Fiihrertum) szocioldgidja sok érdekes kérdésre vetne
vilagot. Az is kétségtelen, hogy a vandorld tomegekben él a vezetés
utani vagyakozas. Ramutat tovabba arra a tényre, hogy a vandorlasok
lassan elveszitik agrar jellegiiket, s ezzel 1 jelentdséget nyernek; a
bevandorld tomegek nem jelentenck abban az értelemben tehertételt,
mint a régebbi keleteuropai tomegek.. Figyelmet érdemel az a jelenség
is, hogy a paraszt eladja foldjét s mas foglalkozasi kdrbe vandorol.

Wilbrandt Oppenheimer egyes tételeit szeretné kiegésziteni, de
tavollétében nem oOhajt vele vitdba bocsatkozni. Majd Oppenheimer
»Lhemes egyéniségét, tudomanyos érdemeit méltatja, amelyet egyre
inkabb meg fog becsiilni a tudomanyos vilag.

Herz dr. (Wien) helyesnek tartana, ha a véndorlasokat tipusok
szerint targyalnak. Ep ennek a typologianak kidolgozasat tekintette a
szociologiai feldolgozas feladatanak. Anélkill, hogy ki akarna meriteni
az el6forduld tipusokat, példakat emlit: szezonvandorlasok, foglalko-
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zasok vandorlasa, vallalkozok, a tOke vandorlasa stb. Mas hatdsa az
onkéntes elhatarozasbol folyé vandorlasnak; mas a kényszer vandor-
lasnak, amelyeket pld. politikai vagy vallasi ildozés valt ki. Emliti a
hugenottdk, a puritanok vandorlasait — ezekben a vandorlasokban a
tarsadalomnak mas rétegei vesznek részt, mint a gazdasagi okokbol el-
hatdrozott vandorlasokban. Ismét mas a hatdsa az 4altala ,gerufene
Wanderung“-nak nevezett tipusnak, amidén egyes fejedelmek hivasara
kovetkezik be a vandorlas stb. Végiil figyelmeztet arra, hogy a van-
dorlasok korlatozasadnak, a gazdasdgi hatdsokon kiviil rendkiviil fon-
tos szellemi kovetkezményei is lehetnek,

Bergsirasser (Heidelberg) annak fontossagara mutat ra, hogy a
szabadvandorlasok ideje végkép elmult és az eddigi individualista elv
kollektivista elvvé valtozik. Allamok targyalnak egyméssal és sokszor
a vandorlasok allamok konfliktusahoz vezet. Ennek okat abban latja,
hogy a tomegek ma mar nemzetileg szinezett kultirjavakkal vannak
telitve és ezeket az a nép, amelyhez a vandorlok tartoznak, privilégiu-
moknak tekint, amelyeket elveszteni nem hajlandd. Ez a folyamat azon-
ban mar a haboru el6tt megindult.

A zarszd jogén Honigsheim, Oppenheimer helyet Léwe szolal-
tak fel.

A modszertani alcsoport délutani iilésén Sombart tartotta meg
eléadasat a ,,megértésrol“. Amint a kinyomtatott prospektusban mar
jelezve volt ,,a tarsulat moddszertani alosztalya hatarozata értelmében
a megértés problémaja targyalasra kitlizendd; azaz egy meghatarozott
megismerési forma vizsgaland6é lényegében és a tarsadalomtudomanyra
vald jelentdségében™. Ez a téma a Bécsben targyalt hasonld cimi vita-
hoz kapcsolodik. Sombart akkor azt a tételt allitotta fel minden jelen-
tdsebb ellenmondas nélkiil, hogy a szocioldgia kultirtudomany, azaz
lényegében megértd tudomany. Es a megértés a kultartudoméanyok
adaquat megismerési formaja.

Sombart eldadasat torténeti attekintéssel kezdi, alapul vévé
J. Wach: Das Verstehen. Grundziige einer Geschichte der herme-
neutischen Theorie cimii munkajat. A megértés elméletét, a hermeneuti-
kat, mar régen mivelték a theologusok, mint bibliamagyarazatot s a
jogaszok mint torvénymagyarazatot. Késébb a XVIII. szdzad folyaman
ugy a filolégiaban, mint a torténeti kutatdsban nagy jelentdségre tett
szert, Herder, Schleiermacher, W. v. Humboldt és Schopenhauer utan, a
természettudomanyi gondolkodas gy6zelme kovetkeztében hattérbe szo-
rult még a mult szazad vége felé Droysen és Dilthey uj jelentséghez
segitették.

S. elvetve a megismerési monizmust, harom megismerési moddot
kiilonboztet meg: a természettudomanyokat, a szellemtudomanyokat s a
filozofiat, mely utobbit kizarja jelen vizsgalodasai koziil. A természet-
tudomanyokat és szellemtudomanyokat szembedllitani akarvan, példakat
hoz fel: 1. Ugralé macskak — futkosd sportemberek; 2. a fold kering
a nap koriil — a tancos kering tancosndje koriil; 3. verebek csiripelnek
egy fa tetején — parlament {ilést tart stb. Ezekbdl a példakbol nyilvan-
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vald, hogy a sportembereket, a tancost, a parlamenti férfiut, illet6leg
magatartasukat megértem, megérthetem. Ez immanens megismerés, szem-
ben a természet megismerésével, amely mindig transcendens. A termé-
szettudomanyokban az alany targyaval szemben idegeniil all, a lényeg
megismerésérél, az ismereti targy transcendentidja miatt le kell mon-
dania. Targyat nem értheti meg, az el6z6 példakban nem érthetem meg
a macskat, a foldet, a verebeket, meg kell elégednem azzal, hogy a ter-
mészeti jelenségeket rendezzem. A természet lényegéig el6retérd meg-
ismerés: metafizika.

A szellemi tudomanyokban az alany a targyban (a kultiraban)
sajat szellemét talalja viszont, mert hiszen a kultira az 6 alkotasa s
megérti, mert hasonlot hasonlo érthet meg csupan, megérti a kultrjelen-
ségeket, valamiként Isten megérti az altala teremtett virdgot. Az eldzd
példakban a sportembert stb. megérthetem, mert jelentésiikbe beletekint-
hetek, mert egy szellemi egészbe: eszmébe tartoznak. Ennek a megisme-
rési modnak eldkelébbsége az immanencia kovetkezménye, alapja az
emberi szellem indentitasa, Humbolt és Schleiermacher humanitds gon-
dolata.

A szocioldgia teriiletén Sombart a megértésnek harom fajat kiilon-
bozteti meg.

1. A jelentés megértése a ,tiszta“ jelentésmegértés, melynek tar-
gyai a) a torténeti eszmék, jog, allam, miivészet; a szellem 6s jelentései,,
amelyek a pszichikaibol nem vezetheték le; b) a tarsulas formai: cso-
port, hatalom, ko6zosség, vezetés; c¢) a specifikus kultireszméknek kiilo-
nds formdi, a kultreszmék ¢és tarsadalom viszonyai; d) fikciok, ideal-
tipusok.

2. A dologmegértés, melynek targyat az objektiv szellem torténeti
konkretizalodasai képezik: a katolikus egyhdz, porosz allam, modern
kapitalizmus. Még itt is a szellem teriiletén maradunk: a kultarkorok és
korok megértésére toreksziink. Az egyes jelenségeket, valamilyen jelen-
tésosszefiiggésbe soroltuk be. Példa: szénnel telt vaggon. A felmeriild
Osszefliggések: egy vonat része, a vasut szervezete, menetrend, szallitas;
tarifa, tarifa-politika; banya, szallitds; részvénytarsasdg, osztalék; szin-
dikatus, arpolitika; kozgazdasag, produktivitas, vilagkereskedelem; mo-
dern kapitalizmus.

3. A motivacié megértése, a lélektani megértés, melynek targya a
cselekvé ember, illetéleg cselekvésének inditd okai. A motivum mind-
annak foglalata, amely egy cselekvést megel6z. S ez mindig értelmes ok.
A kultartorténés nemcsak szellem, hanem a lelki élet eredménye is.
Tehat fontos szerepe van a kauzalitasnak. Felmeriil a kérdés, hogy ért-
jik meg ezeket a lelki folyamatokat. Sombart eclveti Gigy az analdgia,
mint a beleérzés elméletét, éptigy mint Max Scheler Allseelen-Theorie-
jat is. Ez a megértés azon szellem altal valik lehetségessé, melynek min-
den Iélek részese. Csak a ,sinnaddquates” magatartast érthetjik meg,
csak azt, ami altalanos. Mégpedig azaltal, hogy minden motivumot szel-
lemi &szefiiggésbe helyeziink el. Motivumok tehat csak objektiv torténeti
korokon beliil érthetdk s ezért lehetetlen elvont motivum-tablakat fel-
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allitani. Ez a szocioldgiai motivacids tan természetesen nem az egyes
motivumokat keresi, hanem az atlag motivaciokat. Utolsé tétele: A meg-
értd megismerés két iranyban hatarolt. Lefelé, ahol a kultara a termé-
szeti tényékig jut el és az azok altal valdé meghatarozottsaga jut elo-
térbe. Itt kezdddik a természettudomanyi megismerés, melyet teljesen
sohasem nélkiilozhetiink. (Pl. a faj jelent6sége az emberi egyiittélésben).
Felfel¢ hatart szab a metafizika, ott, ahol ahol megismerésiink a tapasz-
talas birodalmat talhaladja.

A kovetkezd felszollo Stoltenberg, aki szavak gyartdsaban tobzo-
dik. Ajanlja, mint elkeriilhetetleniil fontos Uj szociologiai felosztast: A
Pflanzen-Gruppen Wissenschaft-ot, Tier-Gruppen Wissenschaft-ot s a
Menschen-Gruppen Wissenschaft-ot. Pszichologizald fejtegetései egyéb-
ként deriiltségbe fulladnak. J. Wach filozofia-torténeti szempontbol szol
a kérdéshez. Rothacker folényeskedd eldadasa szerint ez az egész kérdés-
komplexum a szellemtudomanyok korébe tartozik, targyalasara a szociold-
gia igazan nem tekinthet hivatottnak. Csak erkolcsi jelenségek érthetdk
meg, a valosag maga, konkrét jelenségek csak annyiban, amennyiben
igazsagra valo igényt tartalmaznak. Mannheim folszolalasaban hangsu-
lyozza Rothackerrel szemben, hogy Sombart eredményeiben épp azt
tekinti rendkiviil fontosnak, hogy azok kutatd munka kozben alakultak,
a tarsadalomtudés miihelyébdl keriiltek ki. Egy komoly aggodalma van,
hogyha Sombart a jelentést akarja megismerni, nem a mélyebb érte-
lemre gondol-e? Felszolald szerint csupan arrdl lehet sz6, hogy a
jelentéség kozelébe férkdzziink, a mélyebb értelem meglatasa nem lehet
a tarsadalomtudomanyok feladata.

Singer felszolalasaban hangstlyozza, hogy a Sombart altal eldadott
elvek ma mar a kdzgazdasagtan tudomanyaban altalanosan elfogadottak.
Erre példakat emlit.

Sombart, bar érzi, hogy eldéadasaval mas és magasabb vitat érde-
melt volna, bizonyos melankdliaval valaszol az elhangzottakra. Elsésor-
ban Mannheimnak jelenti ki, hogy 6 nem a mélyebb értelemre gondolt.
Ami pedig Stoltenberg azt az allitasat illeti, hogy lehetséges megértés
példaul allatokkal szemben is, folveti a kérdést Stoltenberggel szemben,
hogy 6 megért-e pl. egy kutyat. Stoltenberg zavartan valaszolt: ,,Ver-
stehen kann ich es nicht, aber ich begreife®, mire Sombart igy valaszolt,
rendben van, ha on egy kutyadt megért, akkor 6nnel nem vitatkozom.
Singerrel szemben kifejti azt az aggalyat, hogy aligha hiszi ennek a méd-
szernek a kozgazdasdgtudomanyban vald elterjedését, ami végiil
Rothackert illeti, hogy csak a jelentékeny (Bedeutende) értheté meg, 6
a maga részérdl kijelenti, hogy a sz6 neki nem fontos. Azt azonban
lényegesnek tartja, hogy a természettudomanyokkal szemben a szellem-
tudomanyok ilyen modon ahogy 6 azt eldadta, elkiilonitessenek.

Az utols6 napon az etnoldgiai szociologiai alcsoport {ilésén,
Thurnwald tartott elGadast a ,Muvészet kezdetei” cimmel. A muvésze-
iek teriiletén kezdetrdl, haladdsrol beszélni nagyon nehéz, mert hiszen
kétségteleniil megallapithatd haladas csak annyiban mutatkozik, ameny-
nyiben az az anyagon vald gydézedelmeskedést jelent, A képzOmiivészet
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minden teriiletének elofeltétele, hogy az anyaggal valdo banas hatarozott
lehetdségei meglegyenek s éppen ezért azok a technika allasatdl fiiggnek.
A primitiv ember miivészete 1ényegében abban kiilonbozik a kulturnépe-
kétdl, hogy a miivészi alkotast ott mas sziikségletek valtjak ki. A miivé-
szet rendkivill nagy mértékben tarsadalmi feltételekhez kapcsolodik, mert
kétségtelen, hogy azok miveléséhez, az abban vald elmélyedéshez, speci-
alizalédashoz, akarmilyen kis mértékben is, de szabad idére van sziik-
sége az alkotonak. Tovabbi tarsadalmi feltétel, hogy legyenek olyan
emberek, akik a mialkotast keresik, azt megkivanjak és becsiilni tudjék.
Ebbbl kovetkezik, hogy a tarsadalmi osztalyrétegz6dés és a vezetd
emberek fejlodé hatalma, mely pompa és kiils6 disz utan torekszik,
elésegiti a miivészetek fejlodését. A képzémiivészetek kiinduldsi pontjai
abban a tényben keresenddk, hogy a primitiv emberekben él a torténés
szimbolikus befolyasolasaba vetett hit. Bizonyos fokig ezt még a zenérdl
is meg lehet allapitani. Megallapithatd az is, hogy amidén bizonyos kéz-
ipari alkotdsokban a miivészi alkotds nyomait keressiik, hibat kovetiink
el, bar kétségtelen, hogy gyakran van ezeknek az ipari targyaknak is
miivészi tartalmuk.

Az eldadast kovetd vitaban kizarolag etnolégusok vettek részt.
F. Speiser bazeli etnologus felszolalasa utan Wiese sziikségesnek vélte,
hogy figyelmeztesse Oket a szociologiai szempont valamelyes figyelembe-
vételére. Hatasnélkiil maradt intelem volt ez, mert a kovetkezd felszo-
lalo, Lips és Honegsheim, ismét kizarOlag az etnologus szemszogébol
szoltak a tadrgyhoz. A vitaba némi szint egy fiatal heidelbergi szocioldgus,
Eligs tiszteletnélkiili felszolaliasa hozott. Kérdi, hogy egyaltaldban mo-
dunkban van-e a primitiv népek gondolkozasaban behatolnia, megérthet-
juk-e Oket egyaltaldban. Csak annak a lehetdségét latja, hogy a primitiv
népek jelenségeit kiviilrdl leirjuk. S ezt az Aallaspontjat a kovetkezd
anekdotaval tamogatja: A sivatagban francia tabornokkal az élén,
haladt egy arabokbol all6 sereg. Diadalmasan nyomultak eldre, ami-
doén napfogyatkozds mutatkozott. Ekkor a kalifa az emlitett égi jelre
mutatva, megtagadta a tovabbi eldnyomulast. A francia tabornok igye-
kezett természettudomanyi alapon megmagyarazni a kalifanak az égi je-
lenséget, bizonyitani oOhajtvan azt, hogy annak semmi befolydsa nem
lehet aziitkozet kimenetelére. Erre a kalifa felvilagositotta a tdborno-
kot, hogy ilyenkor Mohamed takarja el kdpenyével a napot, ezzel
ohajtvan jelt adni hivdinek, hogy balsiker ¢és vereség var rajuk. Ez-
zel a példaval Ohajtja illusztralni, hogy nagyon ritkdn Ilehetséges a
primitiv ember gondolkozasi vilagaba behatolni. Thurnwald roviden va-
laszol s ezzel az utolsé vitanap is véget ért.

S a végso érzés, ami a kongresszus lefolyasa utdn megmaradt, csa-
lodottsagbol, kedvetlenségbdl és bizalmatlansagbol sziiletik. A két évvel
ezel6tti bécsi Soziologentag is revelacioként hatott, el nem tagadhatod
¢lményként hagyva maga utan a tarsadalomtudomany miiveldinek s maga-
nak a tarsadalomtudoméanynak is engesztelhetetleniil szubjektiv deter-
mindltsagat. E jelenségnek elemzését és okadatolasat jelen kongresszu-



400

son Mannheim Kkisérelte meg, De Bécsben legalabb az érdeklddés mas
volt, s ha a szerencsésebb témavalasztas is hozta magaval, dszintébb volt
a vitara vald hajlandésag és készség, a nagy német kultirdhoz méltobb
volt a szinvonal. Van-e egyaltalaban az ilyen kongresszusoknak, az ily
rovid idére korlatozott vitaeldaddsoknak célja és értelme? Mi torténik
ugyanis. Egy, esetleg két eléadd 40—50 perc alatt igyekszik a valasztott
vagy elbirt témat kimeriteni. Az elkovetkezd felszolalok szamara alig
marad id0 arra, hogy a maguk allaspontjat egész roviden kifejtsék. Ez
a par perc legfeljebb annak megallapitasara elégséges, hogy a felszolalok
teljesen képtelenek magahoz a témahoz szdlani hozza, mert mindenki 6n-
magarol beszél a kérdéses téma alkalmabol, mar kozismert, legsajatabb
tudomanyos érdemét képezd elméletének uj oldalat igyekezvén bemu-
tatni, A felszdlalasok voltaképen gyakran nem is masok, mint lirai ter-
mészetl  Onvallomasok, vagy politikai hitvallasok. Talan a személyes
érintkezés, a kongresszuson kiviili eszmecserék rejtenek magukban olyan
impulzusokat, amelyek mégis értelmet adnak a kiilonben mindenkinél
észrevehetd csalodottsagot eldidézé kongresszusok megtartasanak.

Valdban, mintha valamelyes kedvetlenség lett volna urra ezek
kozott a szociologusok kozott, akik amidon Oszinte vallomasig jutnak el,
azt mondjak magukrél, én a nemzetgazdasz, az etnoldgus, a szellem-
torténész, S kétségtelen, hogy szociologus, aki csak szociologus vagy
els6sorban az, Tonniesen kiviil kevés van ebben a szociologus akadémia-
ban. Ez kiilonben természetes is, mert hiszen valamennyien mas tudo-
many teriiletérél jutottak a szociologidig. Sem ez a tény, sem a kongresz-
szus altal kivaltott csalodottsag megallapitdsa azonban egyaltalan nem
érinthetik a szocioldgia 1étjogosultsagat: az minden iddleges lehan-
golodas, komoly kritika és komolytalan nyelvoltogetés ellenére is jelen-
toségében egyre ndvekvé tudomany, Helyesebben még a jelen, ke-
vésbbé sikeriilt kongresszus alkalmaval is azt kell megallapitanunk,
hogy ime a szociologia miivelése, az erre vald torekvés egy tarsulatba
tudja tomoriteni a tarsadalom egyes részjelenségeivel foglalkozd ku-
tatokat, s egylitt tartja ket minden kétely, nehézség és vilagnézeti kii-
lonbség ellenére is, mert minden ellentéten tal él benniikk ennek a
diszciplinanak sziikségességébe vetett hit. Kétségtelen is, hogy a szoci-
ologia intenzivebb miivelése megtermékenyitette az egyes tarsadalmi
tudomanyokat. Elokel6 magassagokbol, az elvont spekulacié fellegvara-
bol kénytelenek voltak leszallni, tekintettel lenni az eddigi elhanyagolt
kis jelentdséglinek értékelt hatdé okra, a tarsadalom tényeire. Ezt a
szociologiai attitidot tehat feltétleniil fejleszteni kell.

Itt felmeriil az ifjusaggal valé kapcsolat problémaja, az a kérdés”
hogy milyen modon volna lehetséges az ujabb nemzedéket erre a szem-
léletre nevelni. Ha az ember tekintetbe veszi, hogy a nyugati allamok
egyetemein egyre tobb helyen tanitjadk a szocioldgiat, mint kdtelezd tar-
gyat, elkertilhetetlen kényszertiséggel meriil fel az a kdvetelmény, hogy
kultuszkormanyzatunk négy egyetemiinkon allitson fel egy-egy szociolo-
giai tanszéket. Akarmilyen kevésre becsiilje is valaki az egy katedra
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koril kifejlodd szellemi életet, kétségtelen, hogy ez olyan tényezd, ame-
lyet elhanyagolni nem szabad. A konkrét magyar tarsadalmi problémak
egész sora var megoldasra. Nem lehet tehat a német szocioldgia hatasa
alatt megmaradnunk tovabbra is a formalis szociologia miivelésénél, ha-
nem impulzust keresve a szempontokban gazdag amerikai szociologiai
kutatasnal konkrétabb problémak felé kell fordulnunk, keresve a nem-
zeti tarsadalom fejlédésének feltételeit. Lehetnek egyesek, akik a szocio-
logiara a destrukcid bélyegét siitik, mert a szociologia, amikor a maga
széles horizontu teriiletén vizsgalja az Osszefliggéseket s a fejlodés tor-
vényeit, nem szoritkozhatik a fennallé rend szempontjaira. A tarsadalom
maga az élet, vele szemben az allam, a jogrendszer jelenti az uralmat,
a fegyelmez$ akaratot, a rendet. A tarsadalomtudés nem a kialakult és
merev allami rend szempontjait szem el6tt tartva kutatja az élet: a tar-
sadalom torvényeit és hatasait s igy még a legnagyobb oOvatossag mel-
lett is rahibazhat néha olyan igazsagokra és tényekre, amelyek talan nem
mindig kellemesek és hizelgdk, s amelyekkel valdé foglalkozas azonban
elébb vagy utobb feladata lesz a koznek. De épp ez okbol nem lehet
a szocioldgia jelentdségét lebecsiilni.

S ha a dolgok igy allanak, kivanatos-¢ a tarsadalmi kérdések tar-
gyalasat teljesen a partpolitikdnak, vagy a napisajtonak atengedni. Nem
volna-e helyesebb eldsegiteni olyan tudds generacid fejlédését, melynek
tudomanyos késziiltsége zalog arra, hogy itéleteiben meglesz az ezeknél
a kérdéseknél eléggé nem értékelhetd tudas, tisztult felelGsségérzet és
megfontoltsag?

A helyes vilag- és tarsadalommagyarazat eldjogar6l és az arra
valo torekvésrdl nem mondhat le egy nemzet intelligenciaja sem. A ku-
tatds szamara biztositani kell a tarsadalmi elGfeltételeket: céltudatos,
szociologiai alapozottsigu tudomanypolitikara s tobb kutatasi szabad-
sadgra van sziikség. Mert a mivelt nyugattal vald érintkezés, mégha vi-
ragzobb kultarajukat irigyeljik is, mindennél jobban erdsiti a magyar
jovébe vetett bizalmat. Mert emberanyagunk, amelybdl egy 1j élite
formalédhatna, nem rosszabb, mint a vezetd nyugati allamoké. Csak
valami lenditd er6 hianyzik. Valami tespedés van. Pedig mindez lehetne
maskép is.

Trocsanyi Gyorgy.



FIGYELO.

GEOCZE SAROLTA

A  magyar tarsadalomtudomanyi irodalom érdeme* miivel§jét
s a magyar tarsadalomfejlesztésnek a legnemesebb tipust képviseld
munkésat gyaszoljuk Gedcze Saroltdnak a nyaruton tortént elhunyta-
val. Az elsé s eddig is talan egyetlen magyar né volt, aki szervesen
kialakult s elméletileg is megalapozott tarsadalomszemlélettel életcél-
java tette a magyar nemzet szocialis nevelését. Bar eurdpai szemmei
nézte a tarsadalmi kérdéseket, szocidlis érzékét nem kiilfoldi impulzus
keltette fel, nem is jogi, kozgazdasagi, politikai vagy historiai tanul-
manyok, hanem — ndi lelkének megfelelobben — a neveld munka
célkeres6 elmélyedései. Taplalo forrasa és nagyrafejlesztdje két Oszton-
szerli érzés volt: az erds fajszeretet és a minden emberi nyomorusagra
megrezdiild, tarsadalmi igazsagot keresé részvét. Ezek szabjak meg
¢életmunkajanak hatarozott, tétovazast nem ismerd iranyat, ezek teszik
azt élesen jellegzetessé.

Gedcze Sarolta minden szava, tette, minden sor irdsa a magyar
tarsadalom lelkiismeretének az erkdlesi erdket konzervald és fejleszto
munkara ébresztését célozta. Ez a nemes célzatossag rejti egyéniségé-
nek ndi vondsat, mert targyilagossaga, az egyetemes érdekre bedllitott
biztos Itélete, a felismert igazsagért szivos keménységgel és batorsag-
gal vivott harcai a gyenge ndben férfias Ilélekre mutattak. Nagy
Oszinteség ¢€s a meggydzodés ereje teszi minden szavat meleggé, koz-
vetlenné. Nem volt elemzd természet, sem kutatd elme. Kételyektdl
ment vilagnézet és biztos erkolesi érzék tette allasfoglalasat szilardda,
minden munkajat pedagogiai értelemben vett agitatorikus jelleglivé.

Teljesen az idealizmus szolgalatadban allott s szinte az aszkézisig
mend odaadassal tudott idealjainak élni. Jo iigy érdekében nem ismert
faradsagot s ©Onzés ¢és hilsdg mindenkor érthetetlen maradt eldtte.
Munkdiban nagy Oszinteséggel mutat rd idealjainak nem forrdsaira
— mert ezek lelkéb6l sarjadtak —, hanem naggya nevelbire, arra
a néhany nagy szellemre, akiknek els6sorban koszonhette tarsa-
dalomszemlélete elmélyiilését. Széchenyi a munkas és aldozatos faj-
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szeretetnek, Ruskin a széppé tett életnek, Le Play a tarsadalom
erkdlcsi alapjainak, Payot a folényes ¢és formalhatd emberi akarat-
nak idedljat fejleszti ki lelkében. Mondhatni, a négy eszmény
volt az utmutaté faklya, amelynek vildganal mindenkor a bizton-
sag érzésével tajékozodott a tarsadalmi kérdések labirintusaban. A
lidrom elsé az értékelés szempontjait, az alkotds iranyat és feladatait,
anegyedik az aktivitdsban sziikséges optimizmust nyujtotta szamara.

Nem nytjthatunk itt képet Gedcze Sarolta gazdag munkassaga-
rol, mely négy évtizeden at szakadatlanul tartott s melynek a kony-
vekbe, tanulmanyokba oOrokitett része mindenesetre a munka kisebbik
felét teszi. Az iras ndla nem volt Oncélt, vagy irodalmi sikert, sze-
mélyes érvényesiilést hajszold6 munka, mindig csak az iigy érdekében
végzett tevékenység egyik része. De nem minden munka kivanta az
irodalmi format, ugy hogy ma mar ez a sokoldali s mégis szervesen
egybefutd életmunka szinte feltarhatatlan.

Az elhivatds érzése a haromlelkli erdélyi varosban, Brassdban
valtodott ki s éveken at a Magyar GazdaszOvetség égisze alatt Oltott
format. Harom évtizeddel ezel6tt szocialis programmot adott, amely-
nek tengelye a magyar falu népe. Ennek erkoélcsi, gazdasagi, szellemi
emelése Gedcze Saroltdnak soha sem sziind gondja. A svijci, a francia
és angol tarsadalmi intézmények gondos tanulmanyozasa csak szélesiti,
de a falu népétdl s a magyar problémaktdol nem vonja el szocidlis
érdeklddését. A szazad elején megismeri a fejlett olasz szocialpolitika
alkotasait, a dolgozd Olaszorszagot. Amikor Jaszi Oszkar radikalis
tabora ankétet rendez a tarsadalmi fejlodés alapkérdéseinek tiszta-
zasara, GelOcze Sarolta vilagosan ramutat a talhajtott liberalizmus
erkélcsrombold s igy tarsadalomellenes hatasara. Egy negyedszazaddal
azelétt ép olyan tisztan latta tarsadalmunkban a laisser faire vesze-
delmeit, mint a zsidosadg hypertrofijjanak a magyarsagra karos kovet-
kezményeit.

Egész lelke a magyar nemzet erkdlcsi épségén fiigg s nem keriili
ki figyelmét semmi, ami ezzel Osszefiigg. Felszolal a feminizmus divatos
tulzasai ellen, allanddéan foglalkozik a csaldd kérdéseivel, amelynek
egészségét a probléma egész bonyolultsdgdban szdmon tartja és védi.
Ismeri a gazdasagi romlas erkdlcsrombold hatasat, ezért propagalja
a haziipart, a szovetkezeti eszmét, ir konyvet az eladosodasrol, ezért
foglalkozik a munkéskérdéssel s a kozéposztily kérdéseivel, amely-
nek kiilfoldi kongresszusokon is hivatott szdszoloja.

Térsulatunkban, amelynek valasztmanyi tagja és faradhatatlan,
értékes munkésa volt, elOkészitette és irdnyitotta a mult évben az
egyke-rendszer kérdésében tartott ankétet s 6 vetette fel az eszmét,
hogy e télen a kozéposztaly égetd problémajat tlzziik napirendre.

Hogy mit vesztettink Gedcze Saroltdban, azt mi érezzik leg-
jobban, akik a magyar értelmiségnek a tarsadalompolitikai kérdések
iranti  fagyos  kozonyét naprdl-napra tapasztaljuk. A szocialis
elv divatos jelszo lett, de igazi szocialis érzékli kozvélemény nélkiil
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csak kétes értékli gytimolesdket hozhat. Gedcze Sarolta sokat szen-
vedett, mert sokszor kellett éreznie a meg nem értés gyotrelmeit, sok-
szor kellett latnia, hogy a magyar tarsadalom fajo sebei, amelyeket
0 érz6 szivvel akart gyogyitani, nem taldlnak Onfelaldozod orvosokra.
Talan az & torhetetlen bizalma a magyarsag jovojében s mindenkor
diadalmas idealizmusa, lelkének e nemes tulajdonai fogjak a nemzetet
is atsegiteni e nehéz korszakon.
Szombatfalvy Gydrgy.

A PARLAMENTARIZMUS VALSAGA.*

Nem kétséges, hogy a parlamentarizmus, mint intézmény a maga
klasszikus-liberalis értelmezésében tulélte magat, bizonyos mértékig
tekintélyét és befolyasat is vesztette; de egyben bizonyos az is, hogy a
parlamentarizmus tekintélyének helyreéllitaisa az alkotmanyos szabad-
sag, az Onmagat kormanyzé nemzet, szoval a demokricia érdeke, me-
lyet némi tulzéssal civilizaciés érdeknek is nevezhetiink. Feltétlentil
nemzeti érdek ott, ahol a parlament organikusan ndé ki a nemzet torté-
nelmébdl és alkotmanyabol; de ott, ahol ezek a hagyomanyok, mint élet-
formak nincsenek meg, csak mulé kormanyzati moédot jelent s ott a
nemzeti élet conditio sine qua non-java nem is tehetd. A monarchikus
felfogas a parlamentarizmus eszméjét soha sem tette magaéva s gyOznie
mindig csak kiizdelmek 4ran sikeriilt. igy tehat altalinos szabalyok a
valsag gyogyitdsara fel nem allithaték, mert ha meg is allapithatok bizo-
nyos altalanos tételek, melyek bizonyos fokig javithatjak a helyzetet,
a valsag minden parlamentben magéaban gyokerezik & Onmagabol — sui
generis szabalyok alapjan — gydgyithato,

A parlamentarizmus valsiga mar a habord elétt jelentkezett, ab-
ban a mértékben csokkent jelentdsége és sulya, amilyen mértékben szal-
litotta le az altalanos szavazati jog a nivojat és hatalmasodtak el a tér-
sadalmat megosztd vilagnézeti kiilonbségek. Természetesen a valsag a.
habortiban hatalmasodott el s a mai helyzet logikus kovetkezménye
annak az allapotnak, amibe a parlamentek a habort alatt keriiltek. A.
habortiban az erélyes, centralis kormanyzati hatalom mutatkozott sziik-
ségesnek, a hadvezetéség pedig — minden allamban — filiggetlen volt
a nemzeti élet fokuszat jelentd parlamentt6l. A tekintély csokkenés itt
allott be elsésorban; a kormanyzati hatalom s magin az emberi életen
dominalé hadvezetdség fliggetlen volt a parlamentektél, a ,salus rei
publicae” elve a parlament felé emelte a neki elvben alarendelt kor-
manyzatot. A széles rétegekre mindez nem maradt hatds nélkiil, féleg

* Ez a kis tanulmany voltaképen az interparlamentaris Unié magyar
csoportjanak egyik valasza azokra a kérdésekre, amelyeket az Unidé a parla-
mentarizmus  vilagszerte észlelt valsagarol az egyes tagcsoportokhoz  intézett.
A tanulmany masodik részében levd valaszpontok az Unié kérdéseire vonat-
koznak. A szerkesztd.
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azon id6kben, mikor az érdekldédés a koziigyek irant a legnagyobb volt.
Kabinett-diplomacia uralkodott, az altala konstrualt nemzeti vagy
allamérdek elvek alapjan dolgozott s volt-e a vilagnak egyetlen parla-
mentje, mely a haboru sorsanak intézésére befolyt volna s a maga aka-
ratat keresztiil vihette volna? Az élet azt mutatta, hogy az allam paran-
csold érdekei a parlament ignoralasat kovetelik. Tehat nem a parlament
a maga efemer Osszetételében vesztette el az Osszekottetését a nem-
zettel, — mint azt itt, annak idején szivesen hirdették —; hanem magé-
nak az intézménynek jelentGsége és befolyasa csokkent meg ,,allam-
érdek“-bdl. Az a felfogas, mely az allami 1lét és a parlamentarizmus
szerves egységét hirdette, szemiink el6tt bukott meg; az allam a parla-
ment folé emelkedett, s6t a parlament az allam érdekeinek kritikus,
nehéz idokben valdo megvédésére alkalmatlannak bizonyult. Fokozodott
ez a processus a haborat kovetd forradalmak, majd békekotések idején.
A parlamenteknek nem volt befolydsuk a békére sem. A békét is a kor-
manyok készitették eld, kototték meg, parlamenti ratifikaciokkal ugyan,
de azok tartalmara semmi befolyast sem engedve nekik. A habora utan,
a nagy gazdasagi ¢és szocialis valsagok a parlamentek tekintélyét csak
csokkentették. Az el6ttink lejatszodott harom torténelmi fazisban a
parlamenteknek nem sikeriilt megérizni tekintélyiikket és befolyasukat
s az élet azt bizonyitotta, hogy egy roluk, de nélkiiliik — folyamat alakult
ki s az allami élet egész terére kiterjed6 befolyasuk megsziint.

A krizis lekiizdése az Interparlamentaris Unidé hatarozati javas-
latainak elfogadasa altal sem lehetséges, mert ezek Iényegiikben csak
technikai szabalyokat foglalnak magukban, holott az egész kérdés orga-
nikus megoldast kivan. Ezen a ponton azonban a Iehetetlen hatarat
érinti, mert az organikus valtozas technikai uton elé nem idézhetd, ha-
nem az egyetemes fejlodéstol fligg, mely azonban kiszdmithatatlan és
felette bonyolult. A javaslat kizaréan a parlament életfunkcioinak biz-
tosabba és hatékonyabba tételét biztositja, ami szintén fontos, sét nél-
kiilozhetetlen, de a krizis valédi okdt nem is keresi és nem is talalja
meg.

A kérdés lényege pedig az, hogy a parlament ott, ahol nem gyo-
keredzik mély és a nemzet életével szervesen Osszendtt politikai és tor-
téneti hagyomdnyokban, mint Anglidban ¢és Magyarorszagon, ott az
allam-fejlédés efemer fokanak tekintendd, melyet a fluktuald fejlodés
esetleg tal is haladhat. A tekintély- és befolyas-csokkenésnek eldbbi-
ekben vazolt folyamata még a torténelmi parlamenteket is kikezdte, hat
még azt, ahol ezek a tiszteletet parancsold torténeti hagyomanyok nem
voltak meg? A helyzet az, hogy nincs meg a parlamenteknek az allami
és nemzeti életre az az abszolit befolyasa, ami kordbban meg volt s
amelyet vissza kell nyernie, hogy a valsdg gyogyithaté legyen. Ez a
befolyas azonban nehezen szerezhetd vissza s bizonytalan, hogy vissza-
nyerhet6-e egyaltalan. A XX. szazad els6 felét két nagy probléma fogja
domindlni, az egyik a nagy szocialis kérdés, a bolsevizmus és a polgari
vilag ellentéte, a masik a habor(i utani békék békés vagy fegyveres
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revizioja. Mind a ketté mélyebb és nehezebb kérdés, mint a milyennel
a politikdban valaha is meg kellett kiizdeni, mind a ketté komplikalja
és befolyasolja a masikat s befolyasolja sziikségképen azokat az Allami,
tarsadalmi és nemzeti eréket, amelyekbdl a parlament keletkezik. A
nagy tarsadalmi probléma, mely Ilehet, hogy a fejlodés folyaman
kompromisszumos megoldast taldl (s erre a kompromisszumra legalkal-
masabb terrénum éppen a parlament volna), ma még az elsd, nyers for-
majaban van meg s igy a parlamentek arcan ez a diametralis tarsadalmi
ellentét latszik, mely azonban azt a syntézist, mely eldfeltétele a par-
lament munkaképességének, ami nélkill viszont a krizis gyogyitasa el
sem képzelhetd, ma még biztositani nem tudja. Viszont a masik kérdés,
az elképzelhetden legtitkosabb diplomacia kordban, a parlament inge-
rencidjat a kiilpolitikai kérdésekre zarja ki s igy csokkenti azt a befo-
lyast, melyet vissza kell nyernie, hogy ujra ¢életképessé valhasson.
A szocialis probléma feszitd ereje, mely el nem képzelheté mély elva-
lasztd6 vonalat huzott az egész tarsadalmon at, gyakran — addig leg-
alab mig eredményeként a kompromisszum létrejon, — oly erélyes és
gyors intézkedést kivan, mely a végrehajtdo hatalmat, még haborus jog-
korét is csaknem meghaladdan, novelte s amely természetszertien melldzi
a parlamentaris befolyast.

Amit az Unio hatarozati javaslata észrevesz, hogy a gazdasagi
¢let a maga teljességében fiiggetlenitette magat a parlamentektdl, vi-
lagjelenség, de azt a jelentOséget, amit az eldbbi két kérdésnek tulajdo-
nitunk, ennek nem adhatjuk meg. Ma, amikor a kormany dominal, még
tulzottabban a parlamentekben, mint valaha, akkor természetszeriien az
ily kérdésekre sincs az a befolydsa a parlamentnek, mint amilyennek
lennie kellene. Ha visszanyerte a parlament a maga befolyasat és sulyat,
ezen kérdések megoldasa is automatikusan at fog menni a parlamen-
tek kezébe.

A kormany és a parlament viszonyanak vizsgalata is reamutat a
krizis egy némely okara. A kormanyok elméletben még mindig a tobbségi
elv alapjan alakulnak, de a mai differencialt partrendszerek és altala-
nos valasztéi jog mellett ez az elv illuzériusnak mondhaté s ez csak a
korményok javara szolgal, nem 1évén egy part adott programmjahoz
kotve, miikodésiikben olyan elasztikus elveket kdovetnek, melyeket egy
tiszta parlamentaris rendszer mellett nem kovethetnének. Mindaddig
azonban, mig az erék aranya a kormany befolyas javara oszlik meg, a
parlamentarizmus krizise 1ényegében nem sziintetheté meg.

A valsag nézetiink szerint elsdsorban organikus okokbol fakad s
mig azon kérdések, melyek az organizmust, az allami és nemzeti életet
befolyasoljak, meg nem oldatnak, addig a parlamentarizmus valsaga
sem gyogyithatd. Mégis van néhany elv, melyek figyelembe veenddk,
amelyek, ha magat az alapvetd lényeget nem is érintik, mégis bizonyos
mértékii javulast hozhatnak.

1. Feltétleniil meg kell talalnia az altalanos valasztdjognak a par-

lament szinvonalat biztositd correctivumat. A széles rétegek altalanos
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politikai miiveltsége nem olyan mély, hogy a politikai partok programm-
jainak az allami és nemzeti élet egészére valo befolyasat megitélni ké-
pesek legyenek. igy el6all s az egész nemzeti életet megmérgezi az
agitacid6 demagogiaja, mely a mai fesziilt szocialis és gazdasagi helyzet
mellett fokozottan veszélyes és még a korrupcional is nagyobb erejii
destruktor. A kérdés lényege azon van, hogy a kdzvélemény a kdvetendd
politikai irdny tekintetében megnyilatkozhasson, a sziikséges ellen-
Orzésre kell6 energidja legyen s az arra alkalmas vezetdket kivalaszt-
hassa. Mert a mai altalanos valasztdjog mellett a valasztasok kizarolag
szervezeti és szervezkedési kérdéssé valtak, nem a politikai meggy6zo-
dés, hanem a valasztasi agitacio és szervezkedés jut ott diadalra.

2. Ugyanekkor azonban — intézményes garancidkkal is biztosi-
tando — a vdlasztas tisztasaga. A parlament tekintélyét mi sem rom-
bolja le inkabb, mint az, ha eredetének torvényességéhez sz6 fér. Maga-
nak az allamnak meg6rzendd etikus jellege ezt parancsolod érdekiivé
teszi. Ma ket intézményes garancia képzelheté: a titkos szavazas és a
partatlan valasztdsi  biraskodas. Olyan allamokban, hol az altalanos
valasztdjog, a széles rétegek politikai éretlensége, az allam exisztencialis
érdekeit veszélyezteti, ott a palliativ eszkdzok hasznalata indokolhato,
de nem menthetd; mert a torvény erejébe és tiszteletébe vetett hitet,
kozvetve magéanak az allamnak tekintélyét assa ala. Mert az egyik ol-
dalon a valasztasi agitacid demagogiaja, masik oldalon a valasztasi kor-
rupcid, két ellentétes, de egyenléen veszélyes faktor, melyekbdl jo és
aldas nem fakadhat s mindkettd a parlamentarizmust magat 1étében és
fennmaradasaban veszélyezteti.

A fentiek tulajdonképen az organikus baj enyhitésére csak koz-
vetve hatnak; magat az organizmust, melybdl a parlamentnek fakadnia
kell, nem javitjak meg, csupan kifejezd erejének adnak biztonsagot. A
végsd ok: magaban a kozvéleményben gyengiilt meg a parlamentek
tekintélye és hitele s itt kell azt helyreallitani. A kozvéleménynek a
remteni, melybdl a parlament a maga hivatdsdnak és tekintélyének tel-
jes integritasaban bontakozhatik ki s amely a korméanyzasra a parla-
menti akarat tiszteletbentartasat reaparancsolja.

Az Interparlamentaris Uni6o hatarozati javaslata tulajdonképen a
krizis lekiizdését a parlamenteken belill kivanja elérni, mig vélemé-
nylink szerint az azon kiviili eszkozokkel érhet el s csak masodsorban
johetnek figyelembe a javaslatok, melyekre vonatkozé megjegyzéseink
a kovetkezok:

1. A kormany stabilitasa ¢és allanddsdga mindenesetre olyan té-
nyezO, amely a parlamentaris munkat lehetévé teszi. De a parlamenta-
rizmus lényege megkivanja a kormany filiggését a tobbségtél s az allan-
dosag, a meghatarozott idére vald kinevezés a kormanyt éppen a parla-
menttél fliggetlenitené, az ellenérzés jogat hatalytalanitana s igy a
célnak ellenkezdjét érné el, a parlament tekintélyét csokkentené. Olyan
valasztoi rendszer elfogadasa, mely megakaddlyozza a partok elapr6zo
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dasat kivanatos, ezt leginkabb a lajstromos valasztasi rendszer a tobb-
ségi szazalékos aranyositassal biztositja. Specidlis magyar érdekbol
megfontolandd, hogy nem kellene-e az aranyos kisebbségi képviselet
elvét szorgalmaznunk?

2. a kormanynak és parlamenteknek fiiggetlenitése a nagy kozgaz-
dasagi szervezetek befolyasa alul kivanatos. Ez azonban a tekintély
visszaszerzési processzus rendén Onként is helyredll s ezt intézményes
rendelkezésekkel megallapitani nem lehet.

3. targy és szakismeretek novelése, a vonatkozé adatoknak a par-
lament rendelkezésére bocsajtasa feltétlentil kivanatos,

4. a javaslat azon elvi része, mely szorosabb egylittmiikodést ki-
van biztositani a kozvélemény és a parlament kozt feltétlentil honora-
land6, a javasolt modok azonban célravezetdknek nem mondhatok. A
parlamenti ellenzék hivatalos elismerése a kanadai rendszer értelmében
nem kivanatos. Az ellenzék lényeges ¢s nélkiilozhetetlen része a parla-
mentnek, anélkiil nem is életképes, de az ellenzék vezérének kozfizetés-
ben részesitése, csak az ellenzék milkddését disereditalna s tenné lehe-
tetlenné. Public hearing rendszer magaval a parlament gondolataval
ellentétes, bar bizonyos korldtok és modok mellett, miutan effectiv je-
lentésége nincsen és a torvényhozasi hataskort érintetleniil hagyja, elfo-
gadhaté. Referendum rendszere azonban kritizalhaté s parlamentarisabb
volna hazfeloszlatds utjdn a kérdést nemzet elé vinni, mint referen-
dum uatjan.

5. helyes a parlamentek tehermentesitése és mellette a helyi auto-
némiak fejlesztése. Autondmidknak széleskdri hatdskdr volna adandd s
csupan a jogegység és bizonyos kozponti feliigyelet volna biztositando.
Tehermentesités modja az is volna, hogy a parlamenti bizottsagok fel-
ruhazandok lennének bizonyos kisebb jelentségli torvényjavaslatok el-
fogadasaval s ezeknek a plenarisan targyalt térvényekkel szemben pld.
torvényrendelet jogallasa volna biztositandd. A plenaris ilésekben vald
hatarozathozatal a nagyobb és jelentOsebb torvényjavaslatok targyala-
sara tartatnék fenn, mely a parlament munkaképességének fokozéséaval
jarna. Végiil a bizottsagok bizonyos mértékig a szakismeret alapjan
allittatnanak 0Ossze s igy a torvényalkotds a szakszerliség tekintetében
nagy lépéssel haladna elére,

6. altalanos és allando torvényelOkészitd bizottsag 1étesitése ma-
gaban a parlamentben nem képzelheté el, hiszen a tdrvényjavaslatok
beterjesztése a kormany feladata ¢és kotelessége. Igaz, a kormany térvény-
elokészitése a minisztériumok biirdiban torténik, gyakran egyoldalua
szempontok szerint s az élettdl elvont biirokratak altal, a parlamenti
vita nagy altalanossagban s inkabb politikai elvi szempontok koriil
mozogvan, a javaslat részletkérdései — melyek ugyancsak életbe vagd
fontossaguiakka valhatnak a végrehajtas rendjén — minden észrevétel
nélkiil maradnak meg a torvényben. Ezen el0készité bizottsag foleg
gyakorlati szakemberekbdl volna Osszeallitandd s a benyujtott torvény-
javaslatoknak ily szempontbdl valdé megvizsgalasaval megbizandé. Ezt
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a feladatot azonban egy jol megvalogatott és Osszeallitott szak-bizott-
sag is ellatja.

A parlamentarizmus valsaga kétségtelen s bizonytalan, hogy a
krizist kibirja-e? A jelek azonban biztatéak, az intézmények nem
szlinnek meg gyorsan, ha a mai nagy vilagkonvulzio utdn az élet a maga
rendes medrébe tér, egy nyugodt és higgadt korban, mikor a konzularis
korméanyzas lehetséges, a parlament megint elfoglalja az 6t megilletd
helyet. Egy atmeneti korszak annyi ellentmondassal, forrongéassal telt
idejében maga az a tény, hogy a parlamentek élnek, életképességiiknek
dont6 bizonyitéka. Albrecht Ferenc.

JOGIES ALLAMTUDOMANYI OKTATASUNK REFORMJAHOZ.

Balas Kaéroly egyetemi tanar a fenti cimmel tanulméanyt irt e
folyodirat utolsoel6tti szamdaba; tekintettel a tanulmany targyanak nagy
jelentdségére és iddszerliségére, nem latszik feleslegesnek, ha a targyalt
kérdések némelyikéhez hozzaszolunk és kiilondsen a kozigazgatasi kép-
z¢s kiilonleges szempontjaira rea tereljiik a figyelmet.

Balas Karoly reformterveit két csoportba lehet osztalyozni. Az
egyikbe tartoznak az egyetemi oktatds nagyobb sikerét altalaban eld-
mozditd, a masodikba a jog- és allamtudomanyi képzést kiilonlegesen
illetd tervek.

Az elsd csoportba tartozé javaslatokat a fennalld bajok okainak
felismerése valtotta ki és e javaslatokat azért altalanossagban helyeselni
lehet. Az egyetemi tanart fel kell szabaditani az igazgatasi és kezelési
tennivaloktol, az elméleti tanszékek mellé is tanarsegédi és kezel6i alla-
sokat kell szervezni, tanszéki konyvtart felallitani, a szeminariumi tevé-
kenységet elémozditani, a kotelezé kollokviumok rendszerével szemben
elébnyben részesiteni az alapvizsgakat, a doktoratus képesité hatalyat
megszintetni és azt tudomanyos fokozatta emelni, a magantanari képe-
sitést szigoritani, a tanszékek betdltését biztositékokhoz kotni, lehetdleg
parhuzamos tanszéket szervezni, stb. — mindezek oly kivansagok, ame-
lyek megvaldsitdsa az egyetemi oktatds szintjét altaldban emelné és igy
a jog- és allamtudomanyi képzést is jotékonyan befolyasolna.

Amilyen alaposan megfontolt, jol megokolt és gazdag Balas Ka-
rolynak altaldnos egyetemi reformprogrammja, annyira hidnyos az
maganak a jog- és allamtudomény oktatasnak reformjat illetéen. A jog-
és allamtudoméany tanulmanyi rendjét, ugy latszik, egyaltalan nem ki-
vanja modositani; a vizsgarendre vonatkozoélag pedig azt az egyetlen
valtoztatast ohajtja, hogy az allamvizsgdk megsziintetésével gy a jogi,
mint az allamtudomanyi szak végzett hallgatdi részére mindkét szak-
nak eddigi szigorlatai egyiittesen legyenek kotelezok. Balas ugyanis az
egységes jogi tanulmanyi és vizsgarendnek a hive és abban a meggy6-
zO0désben van, hogy ezt az egységes képzést csak az egyetemek jog- és
allamtudomanyi karai képesek megadni; ezért megsziintetni javasolja
ugy a jogakadémiakat, mint a kozgazdasagtudomanyi kart.
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Az az alap, amelybdl Balas erre a kovetkeztetésre jut, 1ényegileg
helyes; teljesen igaz ugyanis, hogy az allamtudomanyi képesités az
egyetemen masodrendii helyzetbe jutott a jogival szemben és ezt az
egyenlétlenséget orvosolni kell. Ebbdl a kiinduldé pontbdl azonban véle-
ménylink szerint egészen mas kovetkeztetésre kell jutni az orvoslas
mddjat illeten.

A jogi és az allamtudomanyi képesités nagy egyenl6tlensége
ugyanis véleménylink szerint nemcsak abban nyilvanul, hogy a jelen-
legi vizsgarend a gyengébb elemet utalja a kozigazgatasi palyakra, ha-
nem abban is, hogy amig a szoros értelemben vett jogi, azaz birdi és
igyvédi palydra késziild hallgatok mar az egyetemen megkapjak azokat
az elméleti és tételes ismereteket, amelyek palyajukon résziikre nél-
kiilozhetetlenek, addig a kozigazgatdsi palyara 1épd hallgatok az alkal-
mazasra kerlild joganyagrol legfeljebb futolagos attekintést kapnak.
Azokat a jogagakat ugyanis, melyeknek ismeretére a bironak és iigy-
védnek sziiksége van (maganjogi, kereskedelmi és valtéjog, biintetd-
jog, polgari és biintetd perrend, stb.), kiilon-kiilon kollégiumok koérében
elméleti alapon, de a tételes jogra is figyelemmel részletesen tanulja a
joghallgat6; ellenben a kozigazgatasban alkalmazasra keriilé oOrids meny-
nyiségll torvényi anyagot még csak nagy vonasokban sem képes meg-
ismerni.

Mikor e sorok irdjat, mint kezdd joggyakornokot gyakorlatra egy
jarasbird mellé osztottdk be, mar egy-két nap mulva vitdba bocsatkozott
fonokével az 1 polgari perrendtartds egyes rendelkezéseinek értelme
¢és alkalmazasa tekintetében. A kozszolgalatot minisztériumokban vagy
a varmegyckben elkezdd ifjinak ellenben joforman teljesen hianyoznak
az ismeretei az alkalmazéasra keriild jogszabalyok tekintetében. Ezt az
egyenlétlenséget a jogi és az allamtudomanyi képzés kozott természete-
sen csak gy lehet megsziintetni, hogyha a koézigazgatasi jog anyaga
éppen annyira alapos és megosztott tanulmany targya lesz az egyete-
men, mint amennyire jelenleg a tobbi tételes jogok.

Igen helyesen mutat ra Balas arra, hogy a kozigazgatasi tisztvise-
16nek maganjogi és biintetdjogi tanulmanyokra sziiksége van. E sorok
ir6ja, aki két évtizedet toltott igazsagszolgaltatasi palyan, minden ellen-
kezd torekvéssel szemben ismételten szot emelt, A ,,Varosi Szemlé*“-ben
példaul a mult esztendoben részletesen kifejtette, hogy a modern koz-
igazgatds lépten-nyomon a maganjogok teriiletére csap at és a koz-
igazgatas biintetd birdskodasanak tere is folyton tagul; hogy a kozigaz-
gatds embereit ugyanannak a jogaszi szellemnek kell athatnia, mint az
igazsagszolgaltatast; hogy az egyéni jogok kello tiszteletben tartasat
csak a maganjogi képzettséggel is rendelkezd tisztvisel6tdl lehet varni.
Tehat nem megsziintetni kell a kozigazgatasi képzés korében a magan-
jog és biintetdjog eléadasat, hanem a kozigazgatasi tisztvisel6k részére
szilkséges jogi targyak tanitisat a szlikségesség fokahoz képest megfe-
lel6 aranyba hozni. Mert az igazan visszas, ha a kozigazgatasi palyara
1ép6 ifju a polgari peres eljarasnak a rendjét kiilon kollégium keretében



411

alaposan és részletesen tanulja, holott a kozigazgatasi eljards és a koz-
igazgatasi per rendjére nézve a részére sokkal fontosabb, st nélkiiloz-
hetetlen ismereteket vagy egyaltalan nem, vagy rendkiviil hézagosan
kapja meg.

A kozigazgatasi jog rengeteg anyaga ma mar nem szorithatdo be
tobbé egy egyféléves, heti 4 oras kollégium keretébe. A kozigazgatas
tudomanya a kiilfoldon az utdbbi évtizedekben oriasi lendiiletnek indult
s maga a kozigazgatasi jog annyira specializalodott (mezbgazdasagi,
ipari, kozlekedési, népjoléti, kulturdlis, kiiliigyi, munkaiigyi, stb. koz-
igazgatas), hogy a joganyag egyes dagaival a kozigazgatdsi jog tanara
még vazlatosan sem tud foglalkozni. Pedig ez az a targy, amelyet az
egész allamtudomanyi képzés kozpontjava, gerincévé kell tenni, mert
hiszen a kozigazgatasi tisztviseld ennek alkalmazasaban tolti egész
életét.*

A modern allam kozigazgatasi tevékenysége kilépett azokbol a
keretekbdl, amelyek a kozigazgatist még félszazada is jellemezték. A
kozigazgatasban akkor foleg a rendészeti jelleg volt el6térben. Az allam-
¢élet belsd és kiilsd rendjét fenntartani volt a kozigazgatds fo feladata és
ennek megfeleléen mikodtek a hadigyi, beliigyi, kiiligyi és pénziigyi
kozigazgatas fo agai. A modern allam kozigazgatasaban a rendészet mel-
lett mind nagyobb szerepe van a lakossag kiilonféle érdekei gondozdsa-
nak. Az allam tobbé nem elégszik meg azzal, hogy a tarsadalmi és gaz-
dasagi élet kiilonféle viszonyaiban a rendet fenntartsa, hanem kezébe
veszi a polgarok testi, szellemi és gazdasagi jolétének az iranyitasat;
a kozegészség, a kultira, a gazdasagi élet fellenditése allami feladatta
valik. A rendészeti allam atalakult a polgarok jolétét gondozd és a
gazdasagi életet is iranyitdo allamma. A kozigazgatasnak egész 1 terii-
letei nyilnak meg, az allamnak kiilonféle vallalatai keletkeznek. A gaz-
dasagi élet egyes megnyilvanulasai: a mezdgazdasag, ipar, kereskedelem,
kozlekedés kiterjedt kozigazgatast igényelnek. A népjoléti és munkaiigyi
kozigazgatas hatalmas térfoglalasa a legjabb fejlédés eredménye.
Kiépiilt a kozjogi és kozigazgatasi biraskodasnak a polgéari és biintetd
biraskodasnak parallel rendszere. A gazdasagi és szocialis élet ligyei,
az allam kilonféle vallalatai a rendészeti kozigazgatastol sok tekintet-
ben eltéré jellegli kozigazgatast kivannak. A kozigazgatisnak ezeken az
Uj teriiletein nemcsak jogszabalyok végrehajtasarol, nemcsak iigyiratok
elintézésérél van szo. A modern kdzigazgatds gyogyit, tanit, épit, kulti-
rat fejleszt, munkat szerez, a gazdasagi élet minden agat erdsiti. Valo-
ban alkotd, teremt6 munka ez, amely kin6tt a jogszabalyok végrehajtasa-
nak, az aktaintézésnek sziik keretei koziil.

A kozigazgatds e nagymérvi kiterjedése és atalakulasa mellett csak
természetes, hogy a kozigazgatasi képesitésnek egy félszazada megalla-
pitott és azota majdnem valtozatlanul fenntartott rendje tobbé nem lehet

* Erre nézve részletes programm a Varosi Szemle idézett helyén.
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teljesen megfeleld. A kizarélag, vagy tulnyomorészt jogi targyakbol
Osszeallitott tanulmanyi rend megfelelt azoknak az id6knek s kisebb at-
alakitassal talan megfelel még ma is a kozigazgatdsnak régi teriiletein. A
gazdasagi és szocialis élet hatalmas lendiiletnek indult kozigazgatasa, a
nagy vallalatok vezetése azonban 0 szakembert kivan. Szakembert, aki
a nélkiilozhetetlen jogi ismereteken feliil rendelkezik a gazdasagi és szo-
cialis ismeretek sziikséges mértékével is.

Igen helyesen mutat red Balas arra, hogy a tételes jogi targyak
kozil tobb (a maganjog, a kereskedelmi és valtojog, stb.) a gazdasagi
élet rendjével foglalkozik. De feledi, hogy csak a rendjével, tehat a jogi
oldalaval és nem a gazdasagi erdkkel és viszonyokkal. Pedig a koz-
igazgatas 0j terliletén a kozigazgatasi tisztviseld alig allhatja meg helyét,
ha maga nem rendelkezik azoknak a tényezOknek és viszonyoknak isme-
retével, amely tényezok és viszonyok rendezése, iranyitasa és fejlesz-
tése az O feladata. A kozigazgatasban a jog sokszor csak a forma, a
kiils6; a modern kozigazgatasi tisztviselének fel kell szerelve lenni a
gazdasagi és technikai ismeretek nagy mennyiségével, otthonosnak kell
lenni a kozigazgatasi jog szdmos segédtudomanyaban, mert kiilonben a
kozigazgatds iranyitdsa a kozigazgatds természetének félreismerésével
elébb-utobb a gazdasagi és technikai szakemberek kezébe cstszik at. A
kozigazgatas folyton szaporodé 1j feladatai nem maradhatnak hatds nél-
kil a kozigazgatasi képzésre sem, ezzel a fejlédéssel azonban a jogi
oktatas eddig nem szamolt.

Balas maga is elismeri, hogy a tisztvisel6i palyan a jogi ismerete-
ken felil mint ismerettobbletet kozigazgatasi ismereteket lehet és kell
megkdvetelni (17. lap.), de nyilvan ugy latja, hogy ez az ismerettobblet
az elméleti kozgazdasagtan utjan biztositva van, mert a gyakorlati jel-
legli gazdasagi ismeretek tanitdsait nem tartja az egyetemi tantervbe
beilleszthetonek (31. lap). Egyrészt azonban kétségtelen, hogy ezek a
gyakorlati jellegli gazdasagi ismeretek elméleti, tehat filozofikus termé-
szetll tudomanyoknak alkalmazott részeit teszik (pl. gazdasagi és politi-
kai foldrajz, kozgazdasagi geologia, szovetkezeti, politika és {igyvitel,
ndvénytermesztési és allattenyésztési enciklopédia, stb.) és igy egyetemi
tanrendben méltdn foglalnak helyet; masrészt, ha az illetd ismeretek
kis részben tisztan lizemtani, technikai jelentGségiiek lennének is, a
képzés teljessége érdekében nélkillozhetetlenek ép ugy, mint pl. a nem-
zetiségi nyelvek vagy allamszamviteli ismeretek. Fontos tanulmanyi
érdek, hogy ezek a nélkillozhetetlen gyakorlati ismeretek is egységes
rendszerben és tudomanyos nivon jussanak el a leendd kozigazgatasi
tisztviselohoz s e tekintetben az egyetemi kozgazdasagtudomanyi kar
mar megszervezett kozigazgatasi szakosztalya bizonyara tobb biztosi-
tékot ad, mint egy kiilon tanfolyam, amely ma még fel sincs allitva, még
kevésbbé van kotelezd hallgatasara torvényes rendelkezés.

Az egyetemi kozgazdasagtudomanyi karnak harom szakosztalya
van, ugymint: 1. kdzigazgatasi és kiilképviseleti, 2. mezdgazdasagi és 3
kereskedelmi. Ennek folytan abban a szerencsés helyzetben van. hogy a
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kozigazgatasi szak hallgatoi részére a Balas altal is sziikségesnek tartott
gyakorlati gazdasagi ismereteket a masik két szakosztdly hivatott tandrai
altal kozvetleniil tudja nyujtani és nincs sziikség tgy. mint Dalos sze-
rint a jogi kar mellett — a gazdasagi és tarsadalmi tudomanyok kiilon
tanfolyamara. A kozgazdasdgtudomdnyi kar e berendezése el6nvos a
gazdasagi tényezok 6sszhangjanak biztositasa szempontjabol is.

Egyébként ma mar a kozgazdasagi tudomanyoknak Eurdpa leg-
tobb allamaban egyetemi fakultdsa van. Miinchenben, Frankfurtban,
Koélnben kiilon Staatswirtschaftliche (illetéleg Wirtschafts und Social-
wissenschaftliche) Fakultidt van, mas német egyetemeken (Jena, Tiibin-
gen, Rostock, stb.) a jog- és gazdasdgtudomanyi fakultdsnak van gazda-
sdgtudomanyi szakosztalya. Milanoban és Triestben kiilon kereskedelmi
egyetem van; Amsterdamban, Genfben, Laussanneban kiilon fakultas,
stb. A vonatkozé adatokat kiilonben részletesen Osszeallitotta Loczy
Lajos a kozgazdak egyetemi kozlonyének hivatalos lapjaban, a Szolidari-
tasban (1928. augusztus).

A mi kozgazdasagi fakultasunkat azonban nemcsak a nyugati pél-
dak utanzasa hivta életre, hanem a magyar ¢lniakarasnak hatalmas
ereje. A magyar kozéposztily gyermekeinek a gazdasdgi palyakra vald
terelése mas modon nem biztosithatd, mintha a képzés nem szakiskolak-
ban, hanem egyetemi nivon az egyetemi végzettség minden elényével
parosulva torténhetik. Az orszadg gazdasagi talpradllitasa fiigg attol, hogy
egy Uj, valodi kozgazdasagi miveltséggel telitett generacidt neveljiink, és
a nemzet létérdeke, hogy a gazdasagi vezetés a magyar intelligencia ke-
zében Osszpontosuljon. E szempont Oriasi fontossadgat kiemelte a majus
23.-1 tnnepélyes doktorraavatason tett kormanyzoi magas nyilatkozat is
és ugy hissziik, hogy e szempont irant ép Balas Karoly van a legnagyobb
meggértéssel.

Természetesen minden kezdet nehéz. A kozgazdasagtudomanyi kar
megszervezésének is lehetnek hibai. De 0j intézményt nem szabad évsza-
zados multa karok tradicigjatol eltelitve nézni, nem szabad esetleg sze-
mélyi szempontok miatt magat az intézményt elvetni. Es az intézmény —
amely rovid fennallasa ota a tanarok és a tanitvanyok buzgalma és Osz-
szefogasa révén bamulatos eldrehaladast tett, — megtalalta az utat a
nemzet értelmiségéhez. A kezdet nehézségei, a kar helyzetének és ké-
pesitd jogainak rendezetlensége és a folyton megljulé tamadésok elle-
nére allanddéan 1.300 koriil van a hallgatok szama, A Szolidaritas idé-
zett flizete 28 olyan végzett kozigazgatasi hallgatot emlit névszerint,
akik mar eddig is varmegyei és varosi szolgdlatban vannak. Gesztelyi
Nagy Laszlonak a Magyar Szemle 1927. szeptemberi szamaban meg-
jelent tanulmanya szerint a magyar gazdatarsadalom egyenesen a koz-
gazdasagtudomanyi kar végzett hallgatoitol varja a kozigazgatas sziiksé-
ges atalakitdsat. E varakozdst méltdnyolja a kozigazgatasi reformjavas-
lat is, mikor 55. §-dban a kar kozigazgatisra képesité jogat torvénybe
kivanja cikkelyezni. Ez a javaslat kiilonben a kozigazgatasi palyakon
is kotelez6veé teszi a doktoratust ¢és behozza a kotelezd6  kozigazgatasi
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gyakorlatot és gyakorlati vizsgat, ami altal a jogi képzéssel valo egyen-
rangusag teljessé lenne.*

A kozigazgatasi képzés jelenlegi helyzete és két kar kozott valo
megoszlasa kétségteleniil nehézségeket valthat ki és surlodasokat okoz-
hat. Ezek a nehézségek azonban minden kiilon szervezés vagy atszer-
vezés nélkill is igen konnyen ki lennének kiiszobolhetdk.

Az egyik megoldas az lehetne, hogy pontos megallapitast nyerne,
hogy mely kozigazgatasi hivatalokban van inkébb jogaszi és melyekben
inkabb gazdasagi képzettségli tisztviselokre sziikség. Mert kétségteleniil
vannak oly kozigazgatasi tigyagak, amelyekre a mai helyzetben a koz-
gazdasagi kar a jogi karoknal megfelelobben, jobban tud el6késziteni,
amelyeken tehat részére a képzés elsébbséget, esetleg kizardlagossagat
biztositani kell. Ilyen kozigazgatasi szakok: a gazdasagi minisztériumok,
iparfeliigyeloségek, kozlekedési kozigazgatds, gazdasagi feliigyeldségek,
posta, munkdasbiztositas, stb. Bizonyos szakokon (pl. a konzulin) vagy
mind a két képzés megszerzését kellene kotelezOvé tenni, vagy a két
képzettségli tisztviseloket vegyesen alkalmazni és kétiranyu szaktudast
ily modon 6sszekapcesolni.

Az elhatarolasok esetleges nehézségeire tekintettel talan eldnyt
kellene adni annak a masik megoldadsi modnak, amelynek értelmében
— ha kozigazgatasi képesitést akarnak — a jogi kar végzett hallgatdi két
félévnek a kozgazdasagi karon vald hallgatasara, viszont a kozgazdasagi
kar végzett hallgatéi ugyanannyi idének a jogi karok egyikén vald vég-
zésére lennének kotelezend6k. Ebben az esetben a szoros értelemben
vett jogi targyak a kozgazdasagtudomanyi karon redukalhatok lennének.
A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Ur egyik nyilatkozata szerint a
jogi képzés reformjat ugyis a tanulmanyi idonek 5 évre valo felemelé-
sével oOhajtja megoldani. Ezt a felemelt tanulmanyid6t a két kar egyiitt-
miikddésének biztositasa toltené ki a legszerencsésebben és ez a meg-
oldas a jogi kar eddigi szervezetét és tanulmanyi rendjét a legkevésbbé
érintené.

Az allamtudomanyi képzést mar az 1911, évi orszagos jogaszgyl-
lésen targyalt valsadgos allapotabol csak a kozigazgatasi képzés eddigi
fiiggd helyzetének megsziintetésével és Oncélisaganak elismerésével lehet
kimozditani. A kozigazgatasban éli az allam a maga mindennapi életét;
a jo kozigazgatas jolétet, kulturat visz szét a nemzeti tarsadalom minden
rétegébe és ezzel legbiztosabban alapozza meg a nemzet haladasat. Meg-
csonkitott hazank talpraallitdsa is tGlnyomo részben a jo kdzigazgatdson
s az e tekintetben szomszédainkkal szemben nyilvanuld folényen mulik.
Ehhez a jo kozigazgatashoz szakképzett, széles latokori, a sziikséges
tarsadalmi és gazdasagi gyakorlati ismeretekkel is rendelkezé kozigaz-
gatasi tisztviselokre s a kozigazgatds munkajat tamogatd, nemzeti szel-

* L. e sorok irojatol: A kozigazgatdsi képzettség emelése  (Magyar Koz-
igazgatas 1928. okt. 7.).
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lemtdl irdnyitott gazdasagi tényezdkre van sziikség. Ez lehet a kozigaz-
gatasi reform egyik legfontosabb célja és ennek a célnak a szolgalataban
kell mindny4junknak sszefogni.

Egyed Istvan.

SZOCIALIS ELV AZ IGAZSAGSZOLGALTATASBAN.

Erdekesen targyalja Rosadi ,,Jézus pore* miivében az igazsagszol-
galtatasnak tarsadalompolitikai tényekkel vald kapcsolatat. Szerinte az
emberiség haladasanak rovasara megy, ha nagy tarsadalompolitikai
tények értékelése ¢és megtorlasa az igazsagszolgaltatas feladatava téte-
tik és e tétele illusztralasaul utal a krisztusi per szégyenletesen igaz-
sagtalan itéletére — ugyanakkor, amikor Krisztus tanitdsaibol a vilagra
a legnagyobb aldas fakadt. Az elsiklas nyilvan ott van, hogy Rosadi
inkdbb renani, mint dantei lélekkel kozeledik a krisztusi perhez. Ezt a
pert nem lehet csak kriminologiai szemszogbdl targyalni. Az igazsagnak
a foldi kalvaria jarasa az, amelyet Rosadi naturalizmusa egyszeri biin-
tetéjogi igazsagtalansadgnak, ,Justizmord“-nak érez. De kiilondsen ket-
tot kell itt leszogezni. Az egyik az, hogy ebbdl a sajatos perbdl nem
lehet altalanositani. A masik pedig az, hogy az emberiség haladasat nem
kell félteni az igazsagszolgaltatdis munkajatol. Ha a birdsagot az abszo-
lat igazsag felé orientalodd magas szempontok vezetik, konnyen meg-
birkozik a tarsadalompolitikai problémakkal is.

Az aladbbiakban csak egy kis adalékot oOhajtanék szolgaltatni a
cimben jelzett, jorészt kiaknazatlan témakorhoz. Valdban az igazsag-
szolgaltatds szocialis vonatkozdsai nagyon el vannak hanyagolva.
Pedig a birosag miikodése at meg at van szOve szocialis vonatkozasok-
kal. A biinteté igazsagszolgéltatds [téletei tulajdonkép a tarsadalomnak
a jorol, erkolesosrol, helyesrél vald allasfoglalasat szankcionaljak.
Polgari pereink pedig lényegiikben a magantulajdonon alapuld tarsa-
dalmi berendezkedés védofegyverei.

Vizsgaljunk meg kozelebbr6l ebbdl a szempontbol egy biintetd és
egy polgari pert, mondjuk a kommunista és az optans pereket, amelyek
a kozérdeklddés tengelyében allnak.

A héborukat kovetd tarsadalmi megrazkdédasok nyomaban a biin-
tetd birdsagok ugyszolvan egyébbel sem foglalkoznak, mint tarsadalom-
politikai problémakkal. A jogrend és jogbiztonsag helyreallitisa meg-
kivanta a forradalmi biincselekmények megtorlasat, mert e nélkiil a
tarsadalmi rend megszilarduldsa nem lett volna elérhet6. A perek nagy
tomegei mintegy a letiint korszak tarsadalmi berendezkedését liquidal-
tak. A kommunista perekben a tarsadalmi rétegek kiizdelme jatszodott
le eléttink. A 133 napos kommunista uralom Marx elveire hivatkozva,
az élet eszmei részét a tarsadalom gazdasagi struktirajanak fiigg-
vényévé akarta tenni. Azt az 01j ideologiat harsogta be az emberek kozé,
hogy minden a termelésen mulik. A tarsadalom azonban, amely vég-
eredményben mégis vallas-erkolesi alapon épiil, hamar szakitott ezzel
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a sivar tannal. A birésagnak valdjaban nem is maradt egyéb dolga,
mint megindokolni a tarsadalom kikozosité allasfoglalasat és megbé-
lyegezni az eltévelyedetteket.

Tulajdonképpen tehat a tarsadalom egyiitt itélkezett a birdsaggal.
Es megallapithatjuk, hogy a tarsadalom szigoribb biré volt; ami leg-
jobban kifejezésre jut az u. n. rehabilitacié stadiumanal. A rehabilita-
ci6 gondolata nalunk nincs intézményesitve, de a valdsidgban ott van.
abban a kézfogasban, amellyel a bortonbdl kikeriilt embert a tarsada-
lomba visszafogadjuk. Amikor az igazsagszolgaltatds elvégezte munka-
jat a Dblnossel, a tarsadalom tobbé-kevésbé megbékiilve nyujtja feléje
jobbjat. Es ime a kommunista perek lezajlasa utdn a felkorbacsolt tarsa-
dalom maig sem bocsatott meg a blindsoknek. A tarsadalom erkolcsi
itéletének kérlelhetetlenségében mar nem a megsértett jogrend helyre-
allitasanak vagya, hanem a tarsadalmi rend veszélyeztetésétdl valo
¢élelem, tehat egy alapjaban politikai 0Osztonnek Ovatossaga tiikro-
z0dik benne.

A polgari perek koziil nézziik az optanspert. Ezt nemzetkozi jel-
lege kétszeresen érdekessé teszi szociologiai vonatkozasaiban is. Gazdag
ethikai tartalma mellett 1ényegében egyszerti birtokper és mint ilyen a
magantulajdonon épiilt tarsadalmi berendezkedés védéfegyvere. A fel-
peresek szazai hajotorottek, volt erdélyi foldbirtokosok, akik magyar
allampolgarsagukat fenntartottdk és akik, mint a legydzott nemzet fiai
keserves, sysiphusinak latsz6 harcot folytatnak foldjeikért. A masik
oldalon egy gy6ztes allam, amely ,foldreform™ cimén a békeszerzodés-
sel ellentétben elkobozta az optansok birtokait €s politikai armanyko-
dassal igyekszik megakadalyozni, hogy a birtokperekben az illetékes
dontobirdsag itélkezzék. A gy6z6 jogat egy torvénybe iktatott békeszer-
z0dés biztositja, amelyet a hajotorottek is kénytelenek voltak alairni
és éppen ezért, barmily kegyetlen is, alljdk minden sorat. Az & jogukat
a szerzOdésben csak egy paragrafus védi és nem is kérnek a birosagtol
tobbet, mint csak azt, amit szamukra ez a paragrafus biztositani kivan.
A jog és a hatalom, az igazsag és az érdekszovetség keriil itt ellentétbe
és az erkdlcesi elv élet-halalharca fesziti a vilag figyelmét a nemzetek
forumanak targyalasai felé. A hatalmas agyagallam a targyald terem-
ben meginog, mert érzi, hogy nincs oldalan a nagyhatalmaknal is na-
gyobb szovetséges: az igazsdg. Az igazsdgnak a csirdja abban az egy
paragrafusban van és bizunk benne, hogy a csira az itéletben ki fog
hajtani.

Emellett a sulyos ethikai tartalom mellett egy érdekes szociolo-
giai jelenség ebben a nagy perben az a tomeglélektani szolidaritds, amely
mellett komoly jogi érveléseink lelkiinkben bizonyos irredenta iitemre
csendiilnek. Az optansper a nép lelkében szimbolikus jelentéséget nyer,
mintha a perek szubstratuma tulajdonképp maga Erdély volna. Ha ez
jogilag nincs is igy, ha jogilag a felperesek kiilonalld maganszemélyek
is, akik nem annyira Erdélyre gondolnak, mint inkabb elvett birtokaik-
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ért valo Kkartalanitasra, lelkiinkben ugy konstruadlodott meg ez a
monstre-per, hogy benne Roméniaval Erdély all szemben, amelyet visz-
szaszerezni akarunk.

A masik nagy szocioldgiai vonas az optdnsperben ugyanaz, ami
minden egyszeri birtokpernek is az alapja: a magantulajdon elvének
védelme. Minden birtokper a magantulajdon elvén berendezkedett tar-
sadalom egyik védoéfegyvere. A kommunista berendezés nyilvan azért
tartja feleslegesnek a polgari pereskedést, mert elveti a magantulajdon
fogalmat.

Amikor mar most par szaz ember tulajdonjogat akarjuk megvé-
deni egy nagyhatalmaktdl tamogatott gy6ztes allam politikai fondor-
kodasaival szemben, egy er6tlen népszovetségi testiilet komoly segit-
sége nélkill, amely vonakodik a békeszerzédésben gyokerezd kotelezett-
ségének ecleget téve, a megbénitott Vegyes Dontdbirésag miikodésének
feltételeit helyreallitani, — amikor igy minden poklokon keresztiil kiiz-
diink a vildg szine el6tt a tulajdon szentségeért, az igazsagszolgaltatas-
nak ez a munkaja voltaképpen a magantulajdonon épiilé szocialis be-
rendezkedés alapfalainak erdteljes alabastyazasa.

Ambrézy Agoston.

A TANYARENDSZER KERDESEHEZ.*

L.
A tanyarendszerii telepiilés jelentésége Magyarorszagon.

Kaan Karoly: A Magyar Alfold cimii nagyszabasi munkaja-
ban foglalkozvan a tanyai telepiiléssel, arra a megallapitasra jut, hogy
az Alfold jelenlegi kultirdlatlansdganak egyik igen jelentdés akadalya
a tanyarendszerii telepiilés, minek kovetkeztében & a mai szétszort
tanyakat faluba szeretné siiriisiteni. A munka eme fejezete kapcsan
kiilonbozd helyeken vita indult meg, hogy vajjon a tanya, vagy falurend-
szeri alakulas a helyesebb-e ¢és, hogy miként lehetne a mai tanya-
rendszert faluszer(i telepiiléssé atformalni?

A Tarsadalomtudomany legutdbbi szamaban két érdekes hozza-
sz6las olvashatd e targyrol. Egyik a Hartyani Zoltané, amely kimon-
dottan és hatarozottan helyesli a meglevé adottsagok mellett a tanya-
rendszerti telepiilést, a masik a Benisch Artaré, amely hatarozottan a
falurendszer( telepiilés mellett foglal allast.

En mar itt, mindjart az elején, kénytelen vagyok leszogezni, hogy
a Hartyani Zoltan allaspontjahoz allok kozel, illetdleg az 6 nagyon
értékes érveléseit fogadom el a mai adottsagok mellett, mert hiszen
azzal szamolnunk kell.

Szerény nézetem szerint nem lehet kimondani, hogy az Alfoldon
csak a falurendszer® telepiilés lehet célra vezeté s nem lehet falu-

* L. a Tarsadalomtudomany el6z6 szamaban 255. ¢és kov. lapokon meg-
jelent kozleményeket.
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rendszeri telepitést siirgetni ott, ahol a hdzak mar szétszortan, nagy
tavolsagokra vannak egymastol, mert hidba hasitanank ki egy par szdz
holdat azért, hogy a kornyék tanyait oda faluba sirisitsiik, ki fogja
otthagyni a mai birtoka kdzepén épiilt hazat; ki fogja azt lerombolni,
hogy helyette a falunak szant helyen 1jat épitsen?

Midoén e kérdésrél beszéliink, az elsé szempont az, hogy ne az
elméletek és az idealis elképzelések alapjan targyaljuk azt, s ne is
egyoldali megismerés alapjan. Benisch Artur igen tisztelt baratom pl.
feltétlen ismeri a magyar tanyavilagot, de 6 altalaban csak egy szem-
szogbol, kulturalis nézépontbol nézi azt — holott annak, aki e kérdést
igazan tarsadalompolitikai szempontokbol kivanja elbiralni, hosszta idon
keresztill kellett jarnia az Alfold tanyavilagat, beszélni emberek szazaival
¢és ezreivel, elmenni a paradés tanyakon kiviil a foldkunyhdkba is, meg-
nézni a legmagasabb kulturat, felmutaté, Tttal, vastttal, orvossal, stb.
ellatott tanyarészek mellett a minden kultiratol tavol, 25—30 km.-re
esO eldugott helyeket is, s akkor lehet e kérdésrél a valdsaghoz kozel
allo képet alkotni és megfeleld javaslatot tenni. Elméletben konnyl azt
mondani, hogy csindljunk a tanyakbol falvakat, konnyli gyonyori lég-
varakat, szabalyos utcakkal ellatott falvakat beallitani az Alfold mai
nagy szétszortsagaba, de ha egyszer valoban megkezdjiik ennek a kér-
désnek a megoldasat, akkor észre kell venni, hogy micsoda kimond-
hatatlan akadalyok és lehetetlenségek merednek elénk papiron szépen
elgondolt terviink végrehajtasanal.

E kérdés targyalasandl most egyaltalaban nem érdekel benniinket
az, hogy a tanyavildg kialakulasakor miért nem nyult bele a kormany
ebbe a kérdésbe s miért engedte azt a rendszertelen telepiilést s miért
nem igyekezett mar akkor szabalyos utcak mellett és utak keresztezé-
sénél kialakitani az alfoldi tanyavilagot?!

Aki az alfoldi tanyavilag kialakulasaval, annak torténeti fejlodé-
sével foglalkozott, ezt a kérdést nem vetheti fel. A mult szdzad elsd
évtizedeiben, amikor az alfoldi tanyavilag kialakulasa megindult s a
kialakulas folyamataban az abszolat korszak alatti idokben egészen mas-
sal volt clfoglalva az orszag idegen vezet6sége, minthogy e kérdésbe
irdnyitélag befolyni akart volna. A 67-utani telepiilések idején is az
Alféld mindenkor elhanyagolt teriilete volt a kormdnyoknak, amelyek
az Alfold szinmagyar népének folytonos -ellenzékieskedése miatt a
nemzetiségek tamogatasara forditottak idejiiket és erejiiket.

Epen e kérdés kapcsan tobb varos és kozség levéltaranak ide-
vonatkozo anyagat tanulmanyoztam s meggy6z6désem, hogy Oriilniink
kell a halésagok tilalmazasa dacara is megindult tanyai telepiilésnek,
mert ezzel indult meg a mezdgazdasagi kultira a varosoktol és kozsé-
gektdl napi jaréfoldekre. Ha ez akkor meg nem torténik, az Alfold
kozepe még ma is sivar szélhordta homok-teriileteket mutat a vilag-
hirli gyiimélcs- és szO6lokultira helyett, s a ringd buza-tablak helyén
ma is gaz, gyom, zsombék, nadas, kdka volna, vagy legfeljebb legelok
virulhatnanak.
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Kaan Karoly egyébként altalam is sokra értékelt konyvében azokat
a gazdasagi, kulturdlis, kozegészségiigyi, stb. bajokat, hidnyokat és hat-
ranyokat, amelyekkel ma az Alfold tanyavilagdban taladlkozunk, telje-
sen a tanyatelepiilés rovasara irja, holott az egyrészt altalanos jelen-
ség Magyarorszagon, kozelebbrél az Alfoldon. Hiszen példaul Sza-
bolcsban, ahol a strli falvas telepiilés az uralkodd, a kisvardai és a
tiszai jarasban, vagy pedig Szatmar varmegyében, hol szintén a falu-
teleplilés van meg, épen olyan rossz utakat, elhanyagolt allapotokat
talalunk, mint az Alf6ld barmelyik részén. Az én sziild falumtél pél-
daul 12 kilométernyire volt az orvos, patika, allomas, de olyan utakon,
amelyeken oOriasi keriilékkel lehetett csak 4 ora alatt a varosba bejutni.
Istenkisértés volt Osszel vagy tavasszal elindulni. Vagy példaul nem
halljuk allandéan a szatmariak jajkiadltdsat a rossz utak, elhanyagolt
kozlekedési allapotok miatt?! Egyébként kozismert, hogy az Alfold
kurucsaga, ellenzékiessége, fiiggetlen érzelme volt egyik igen jelentds
tényez6 abban, hogy a bécsi politika mindenkor elfordult az Alfold ér-
dekében teendd beruhazasokrol. Nem lehet tehat ezeket a bajokat, a
tanyatelepiilés rovasara irni. De ra kell mutatnom arra is, hogy ha-
sonlo allapotokat taldltam pl. a Kaan Karoly altal kdvetendd példaul
felallitott dunantali Baranya megyében is, ahol 1t, orvos, patika, ado-
hivatal, szolgabirdsag, stb. ép oly messzire esik az oldi, vagy zalatai
magyart6l, minta kiskundorozsmai, vagy csongradi tanyai népt6l.

Kaan Karoly konyvében allandéan a Dunantil fejlettsége és falu-
szerii tomorilését allitja elénk, s annak ad elényt az Alfold tanya-
vilagaval szemben. En ezzel szemben azt mondom, 6rok hala, hogy a
szinmagyar elem az Alfoldon, igy a tanyakon telepedett le és maga
szamara foglalt el minden kis teriiletet, minek kovetkeztében olyan
tokéletes birtokeloszlas alakult ki az Alf6ldon, amihez foghaté sehol
Magyarorszagon, s csak Danidban, a kisgazdasagok tipikus hazajaban
talalhato. Nyiregyhaza, Békéscsaba, Szentes, Mako, Cegléd, Kiskunhalas,
stb. hataraiban, e nagy tanyakkal behalozott teriileteken egyaltalaban
nincs nagybirtok, a legteljesebb Dbirtokelosztas, egészséges szocialis és
gazdasagi viszonyok allanak szemben a Dunantil nagyon feldicsért
Somogy, Veszprém, stb. mammutlatifudiumaival. Ez az egészséges bir-
tokeloszlas szintén a tanyaszeri telepiiléssel all kapcsolatban.

Hosszl tanyajard tapasztalataim, elméleti és gyakorlati ismereteim
alapjan megallapitani kivanom, hogy sem a tanyarendszerii telepiilés,
sem a falurendszerii telepiilés mellett igy ridegen dallast foglalni nem
lehet. Vannak helyek, ahol csak a falurendszerti tomoriilés hozhatja meg
a kivant megoldéast, amint hogy évr6l-évre d4llandéan alakulnak is
ilyen tanyakozségek ott, ahol a koriilmények, az adottsagok erre lehetd-
séget nyujtanak. Elég pl. a Békés és Szolnok megyei kdzségekre, egy par
csongradi, tovabbd egy néhany pestmegyei kozségre utalnunk, amelyek
épen igy alakultak ki. S ez a folyamat allandéan tart ma is. Soha se
felejtsiik el azonban, hogy egy ilyen kozségesiilésnek, kiilondsen, ha az
egy megértébb, a tanyai lakossdg érdekében aldozatot is hozni tudo
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nagyvaros teriiletén akar alakulni, igen nagy nehézségei vannak. Ma
ugyanis jol adminisztralt és megértd emberekbdl allo6 varosi vagy koz-
ségi vezetGség iranyitasa mellett, amikor utak, autdbuszjaratok, vas-
utak, telefon, stb. kotik Ossze a tanyai lakossagot a varossal, sokkal
nagyobb elonyoket élvez a tanyai lakos, mintha 6nallo kiskdzségben
tengetné életét, amely a sziikségleteknek csak egy kis részét tudja
kielégiteni, a lakossagnak azonban a falubdl is be kell jarnia a varosba,
mert ott a piac, ott vannak a kereskedések, ott az adohivatal, renddrség,
jarasbirésag, kozigazgatasi szervek, iskolak,, stb. stb., de be is megy,
mert ott egyszeri uttal kiilonb6z6 sziikségleteit fedezheti. De egy ilyen
uj kozség alakuldsanak ezer gondja és nehézsége is van, Rengeteg olyan
Uj kiadas harul az uj kozségre, amely miatt nagyon sokan vissza is
riadnak a faluszeri telepiiléstdl. Kozséghdza, iskolak, kozségi apaallatok
tartasa, kozségi faiskola fenntartasa, csdszok, éjjeli 6rok, posta, maga
a kozségi adminisztraci6 meglehetds koltséges terheket rd egy-egy uj
kozség lakossagara.

Az Alfold tanyavilaganak csak igen kis részén*) van olyan strl
tanyahalozat, hogy ott a falutelepiilés magva biztosithatd volna, mert
feltétleniil sziikséges, hogy utak keresztezése, vasuti allomas, vagy leg-
alabb is egy iskola legyen a kdzpont, amely koriil a kialakulas tortén-
hetik. A kozségi alakulds folyamata allandé ugyan, azonban sajnos
nem valami nagy eredménnyel halad, nem ugy, mint ahogy azt kivanni
lehetne. Tobb megértést kellene tanusitani a tanyavarosok és kozségek
vezetdségének ott, ahol az Onallosulasra teljesen megérett tanyarészek
vannak, ahol tehdt a kozségalakitds sziikséges ¢és indokolt. Ma azonban
a beliigyminiszteri rendeletben csak a lehet6ség adatott meg, Benisch
Artar megemliti fent emlitett tanulmanyaban, hogy a beliigyminiszteri
rendeletnek parancsololag kellene e kérdést rendezni. Erre vonatkozo-
lag azt mondja a beliigyminiszteri rendelet végszava: ,, A tanyakérdés
nagy fontossaganal fogva és annak a gyakori elzarkézasnak a latara,
amellyel olykor az Onkorméanyzat a tanyak kiilon iigyeit, kiilondsen
anyagi okbdl, kezelni szokta, felmeriilt a megoldasnak az a mddja,
hogy' a tanyai kozigazgatast, szervezetet, képviseletet, szolgaltatasokat
és ellenértékeket kiilon 0j torvénnyel kellene szabalyozni. Csak abban
az esetben lennék kénytelen ezzel foglalkozni, ha rendeletem gyakor-
lati keresztiilvitelének ellendrzése soran azt tapasztaltam, hogy a ta-
nyas torvényhatosagok, varosok, kozségek vezetdsége és Onkormanyzati
szervei sziikkebliiséget tanusitanak a tanyai igazgatasnak egyelore még
rajuk bizott megjavitasaval szemben.*

Tehat mar felvettetett az a gondolat, hogy az anyakodzségek, varo-
sok ellenszegiilése esetén a torvénnyel szabalyozzak a kérdést.

Benisch Artir idézett tanulmanyaban a tanyai koézpontok alaku-
lasat félmegoldasnak tekinti. Az én tapasztalataim alapjan pedig a fej-
16dés ebben az irdnyban igyekszik maganak utat torni, Csongradvar-

* L. ezt Magyar tanya cimii konyvem 51., 52., 53. lap.
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megye szabdlyrendeletben adja meg ennek a lehetségét a varmegye
teriiletén. A  beligyminiszteri rendelet kapcsan megalakult tanya-
bizottsagok is tettek mar itt-ott bizonyos intézkedéseket ilyen iranyban.
Kecskeméten pl. két 1j tanyai kozigazgatdsi kirendeltség létesiilt a mar
meglevokon kiviil ennek kapesan.

Aki a Szeged als6- és felsOtanyai, de még inkabb a kiskun-
dorozsmai-dudéastemplomi, vagy csongrad-bokrosparti tanyai kozpon-
tokat valaha latta, azoknak kialakulasat, mai életét figyelemmel kisérte,
az teljes nyugodtsaggal allapithatja meg, hogy az adottsagok figye-
lembevételével, mast, jobbat, tokéletesebbet alkotni nem lehetett. Nem
mondom én azt, hogy ez teljes megoldas. De ott, ahol a fejlédés maga
hozta ezeket létre, ahol az allandéan fellépd sziikségletek mindig
Ujabb és ujabb kielégiilést nyertek az ujabb és wjabb intézményekben,
ott ez elfogadhatdé megoldas és megfelel a tanyai lakossdg sziikség-
leteinek. Hogy jobb volna egy tokéletesen mikddo kozségi szervezet,
amelynek vasutallomasa, kovesttja, autobuszjarata, orvosa, patikaja,
stb. van, az senki el6tt sem lehet kétséges, de amikor ezt lehetetlenség a
mai viszonyok mellett, a tanyak szétszortsaga, az Alfold uttalansaga és
rossz kozlekedési berendezkedése, féleg pedig a tékehiany, a nagy
pénztelenség miatt keresztillvinni, akkor — szamolva a lehetdségekkel
— ezt is megoldasnak kell tekinteniink.

Ezuttal is hangsulyozni kivanom, hogy csak olyan terveknek, javas-
latoknak van Ilétjogosultsaguk, amelyek az adott viszonyok kozott meg-
valosithatok és keresztiilvihetok. Bejartam Dania tanyavilagat, bepillan-
tast nyertem Svédorszag tanyai viszonyaiba*), s e mellett konyvekbdl
ismerem a tobbi tanyas orszagok viszonyait is. A daniai tanyaviszonyo-
kat a legtékéletesebb gazdalkodasi rendszernek kell tartanom. Ott
megvan ugyanis a tanyarendszer minden elonyével, egyetlen hatrany
nélkill. A kiilonbdz6 nagysagu tanydk mind kdves ut mellett fekiisznek,
amelyeken az ezerféle szovetkezetek teherkocsijai, autdi hozzdk, vi-
szik a sziikséges holmit a tanyai gazdaknak s viszik el téle a szdvet-
kezeti gyljtéhelyekre a baromfit, a tojast, a tejet, a buzat, stb. Voltam
egy 7 holdas tanyai gazdanal, akinek telefonja volt, egy 130 holdasnak
pedig autdja, amelyen maga vezetett koriil gazdasagaban, amelyet még
belil is kdvezett utak szelnek at.

Itt akarok ezzel kapcsolatban ramutatni azutdn a tanyakérdésnek
szerintem legfontosabb részére, az utkérdésre. Nem a tanyarendszerben
van a hiba, amint ahogy azt Kaan Karoly mondja, hanem abban, hogy
a mi Alfoldiink altalaban el van hanyagolva. Ha ma az Alféldet — a
diilé utakat is beleértve — allandéan jarhaté wutak szelnék at,
amelyeken a fokozlekedési utvonalakat konnyen lehetne meg-
kozeliteni, s ennek kapcsan autdbusz-jaratok indulhatndnak meg
a meglevl tanyai gazdasagi, vagy helyiérdekli vasutak mellett, akkor
az ott lakok egyaltalaban nem éreznék hatranyat a tanyai telepiilés-

* L. Magyar Tanya c. konyvemet.
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nek, akkor még mint idedlis gazdasagi format, meg kellene teremteni,
ha nem volna meg- Ha a posta és telefonhaldzat kiépitése is megoldast
nyerhetne, Ugy a tanyatelepiilés mai formdaja nem mint értékes és
itt a tanyak vilagaban egyediil lehetséges gazdasagi rendszer egyenesen
felkarolandd volna. Barcsak minden illetékes tényezé azon dolgoznék,
hogy az Alfold tanyavilaga, Keleteuropa e leghatalmasabb élelmiszer-
termeld terillete, a magyar nemzet embertartalékja, e szinmagyar
elem minél jobban, minél tokéletesebben, minél megelégedettebben él-
hessen ¢és ugy érezhesse magat, mint boldog lakodja és megelégedett
allampolgara ennek a nemzetnek- Gesztelyi Nagy LaszIo.

1L
Tanyasvaros — Tanyakozség.

Kaan Karoly ,,Magyar Alfold“ cimi gazdasagpolitikai tanulmanya
kapcsan felvetett érdekes kérdésekhez mint az Alfold tanyavilagaba
¢kelt tanyarendszerti kozség vezetbje, s mint gyakorlati ember ohajtok
roviden hozzaszolni azon tapasztalatok alapjan, amelyeket a koriilot-
tink elteriilé mintegy 50.000 hold tanyavilagnak megfigyelésébdl s
7.300 kat. holdon fekvo tanyakozségem életébdl szereztem.

Az alfoldi tanyarendszer nem kolonizaciés alapon nyugszik, ha-
nem az specialis gazdasagi okok kovetkeztében jott 1étre, 4 nagy kiter-
jedeésii varosok foldbirtokos népe — a kis- és kozépbirtokossag — a
gazdasagi munkalatok elvégzésének idejére s a joszagallomany telel-
tetésére, istallokat, cstiroket épitett a varostdl tadvol esd foldjére, ahol
csupan a pasztorok s az tgynevezett teletet6s tanyasok tartdozkodnak
egész éven at, de ezek csaladjai is bent laktak a varosban. Maga a
gazda csak a szantds-vetés elvégzésére s a cséplési idényre ment ki
egy-két hétre a tanyara,

A legutobbi évtizedek kulturaltabb gazdasagi viszonyai, a népe-
sedés, ezeket a tanyai gazdasagokat is mindjobban kiépitette, A gazda
az egyik fidt a nyari idényre a kiilsé gazdasag vezetésére, ellendrzé-
sére allanddéan a tanyan tartotta s e végett lakohazat is épittetett sza-
mara, A gazdasagi cselédség é¢letviszonyai is atalakultak, csaladjai ki-
koltoztek a tanyara s most mar ezek szamara is lakasrol kellett gon-
doskodni. A fejlédés végsé foka az, hogy vagy maga a birtokos, vagy
nds csaladtagja allanddan kint lakik a tanyan, amennyiben pedig nincs
csaladtagja s O maga belefaradt a gazdalkodasba, helyét a bérlo,
felesmunkas foglalja el, de a tanya tébbet tiresen nem marad.

Az elszigetelt tanyai élet oOridsi atalakitd hatassal van az egyénre.
Zarkozotta, otthon-iilévé, anyagiassd valik s igényeit a legminimali-
sabbra mérsékli. Ha a varosba bevetddik, megbamulja a kultara hala-
dasait, de teljes kozonnyel is fogadja. Maga nevelte kedves joszagait,
fajo szivvel viszi piacra s mikor azok ellenértékét ,.elpocsékoljak™ tdle
adoban, draga iparcikkek araban, komoran megy vissza a tanyavildgba
s a felszabadulas érzésével 1épi at kis tanyaja kiiszobét.

Az anyavaros ezekért a messzeségbOl eldvilland  fehér kis tanyak-
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ért a legutobbi iddkig gy szélvan semmit nem tett. Kozegészségiigyi,
iskolaiigyi, kozlekedésiigyi intézmények az ismeretlen fogalmak kozé
tartoztak. Megesett, hogy amikor a kultuszkormanyzat éppen a tanya-
vilagot akarta a kultara legfontosabb tényezbivel az iskolakkal bené-
pesiteni, az anyavaros ellenezte ¢ terv megvalositasat, mert fontosabb-
nak, siirgdsebbnek tartotta tiz tanyai iskola helyett, a kulturpalota
felépitését. A kozegészségiigy megolddsa s a kozlekedési viszonyok
megjavitasa a tanyak vilagaban még a jové kérdése, amely csak 0gy
oldhaté meg, ha a népjoléti és kereskedelemiigyi kormanyzat is olyan
eréllyel karolta fel e kérdések orvoslasat, mint a kultuszkorményzat az
iskola ligyét.

Kovetkez6 tipus a kozségi jelleget 6ltott tanyarendszer, az 5-t0l
10.000 kat. hold teriiletet feloleld tanyavilag centrumaba beéllitott 6nalld
kozigazgatasi szervezet, postaval, orvossal, babaval, iparosokkal, ke-
resked6kkel. Mennyivel kulturaltabb életet él itt a tanya népe, ugyan-
azzal a koltséggel! A varosépitdé ¢€s szépitd politikaval szemben itt a
vidék, a tanyavilag épitése a kozérdek. Itt mar az orvost, a sziilészn6t
5—6 kilométer korzetben megtalalja a tanya népe s nem kell a beteget
télviz idején lazas allapotban kocsira rakni azért, mert a varosi orvos
semmi pénzért nem hajlanddé oOrdkhosszat szekerezni a jarhatatlan
utakon.

A sajat kozséget alakitd tanyai nép érzésvilaga is fejlodést mutat.
A kozbds érdek irant erdsebb érzék tapasztalhaté. Nemes verseny indul
meg koztik, hogy kis kozségiikben a legpontosabb, a legjobban gazdal-
kodo, legszebb joszagot neveld s tartd jelzét kiérdemeljék. Politikailag
érettebbek s a kultara irant is fogékonnyabbak. Példaul az én 1300 telkes
tanyakozségemben 16 kisgazdanak jar nagy napilapja s tobb mint 20-nak
kisebb ujsagja, ezenkiviil a gazdasagi iranyu heti lapok is tOmegesen
jonnek. Radio-elofizetd 18 kisgazda.

A gazdéalkodas intenzivitdsa is erdsen szembetling tanyakozségem-
ben. A kozigazgatasi vezetOk, a papsag, a tanitésag vezetése mellett
mikodé Gazdaszovetségben a nemesitett vetdmagvak és a mitragyazas
elényds voltardl a gazddk meggydzik egymast s ma mar alig van olyan
birtokos, ki nem venné igénybe ezeket.

Maga az a tény, hogy a tanyakozség vezetdsége minden egyes
csalad viszonyait teljes alapossaggal ismeri s ugyszolvan ellendrzi, a
becsiiletérzés, az Oszinteség s a vezetdség iranti bizalom erds kifejlodé-
sére vezet.

Talan elfogultan itélem meg, de Ggy litom s érzem, hogy a leg-
tokéletesebb alakulat a magyar gazdalkodd népre nézve a most tar-
gyalt tanyarendszerti kozség. Még kozigazgatasi szempontbol is van eld-
nye a falurendszer felett, hiszen a kozség vezetdsége kényszeritve van
arra, hogy sokszor a tanyai lakdsdn keresse fel a gazdat s ez alkalom-
mal mod nyilik mindkét részr6l a bajok feltarasara, megismerésére és
orvoslasara.

(Kuncsorba.) Nagy Sandor.
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ADALEK A SZELLEMI MUNKA DIJAZASANAK
KIALAKULASAHOZ.

Egyik munkatarsunk bocsatotta rendelkezésiinkre az  alébbi
leveleket, amelyekbdl érdekes bepillantast nyer az olvasdé abba,
milyen munkafeltételek mellett dolgoznak a magyar szakiroda-
lom munkéasai. A kiadd szaklexikon kiaddsat hatdrozta el s a
munkatarsakkal az alabb 1. alatt kozolt nyilatkozatot iratta ala,
A nyilatkozat kapcsan a szerkesztd ¢és a felszolitott ir6 kozt
tortént levélvaltas darabjait érdekesnek tartottuk a nevek elha-
gyasaval, egyébként szoszerint kdzzétenni.

L.

Ezennel elvallalom a .............. nekem kiosztando cikkeinek a meg-
szabott terjedelemben valé megirasat.

Tekintettel arra, hogy a mil szerkesztésénél az egyes cimszok
aranyos feldolgozasanak kivalo fontossaga van és az egyontetliség a
szerkesztésben mellGzhetetlen: a szerkesztOségnek vonatkozd wtmuta-
tasat természetesen kovetni fogom, valamint hozzajarulok eldre is,
hogy a szerkesztd cikkemen tartalom- és stilusbeli valtoztatdsokat
végezzen.

Tiszteletdij fejében a ............... nekem kéthasabos nonpareille
szedésli oldalanként 6 (Hat) P 25 fillért fizet, amely Osszeg az illetd
cikk imprimalasakor esedékes.

A kézirat szerz6i és kiadoi joga a ...ccceeeiieiiiiennn. kizarolagos

és
korlatlan tulajdonaba megy at.

A munka akadalytalan és rendes megjelenése szempontjabdl az
altalam beszolgaltatando kéziratot mindig idejekoran, a szerkesztdség
altal velem ko6zolt hataridon beliil fogom a .........coeeeeeeeee. rendelkezésére
bocsatani és a korrektirak visszakiildésérél is a legrévidebb idon
beliil fogok gondoskodni.

A szerkeszt6t6l hasabkorrektira-levonatot kapok és felhatalma-
zom arra, hogy amennyiben az imprimatirat a hasabkorrektura-levonat
kézhez vételétdl szamitott két héten belil nem adnam meg, helyettem
a szerkeszté adhassa meg.

Minden nagyobb cikkem nevem aléirasaval jelenik meg.
Tudomasul veszem, hogy a ...... a  beadott  kéziratot = min-

denkor sajtokésznek tekinti, ami azt jelenti, hogy a korrekturan csak
a nyomdahibakat javithatom; amennyiben mégis olyan szerz6éi kor-

rektirat iktatnék utolag be, amelyet a nyomda a .-nak fel-
szamit, ezt a felszamitasta ................. ream haritja at.
Addig, ameddiga............. Lexikona teljesen el nem késziil és meg

nem jelenik, mas, ezzel versenyezheté miinek megirdsdban nem vehetek
részt.
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Végiil tudomasul veszem, hogy a lexikont, mint dolgozotars,
kozvetlentil a kiad6tol egy példanyban a bolti arbol szdmitott _ en-
gedménnyel szerezhetem be.

Tisztelettel:
................ alairas.
1.

Mélyen tisztelt Szerkesztd Ur!

Megkaptam a ,............. lexikona® cimii konyvre vonatkozé nyom-
tatvanyokat. Telefonon ma tobbszor probaltam Méltdésagodat felhivni
ez ligyben, azonban a vonal mindig foglalt volt; ezért ezaton vagyok
bator tisztelettel kozolni, hogy a munkaban Oszinte sajndlatomra nem
tudok részt venni, miutan a bekiildott szerzodéstervezetnek vgy-
sz6lvan minden pontjat a magam szamara elfogadhatatlannak tartom.
Csak a legfontosabb aggalyaimat sorolom fel:

1. Nem jarulhatok hozza ahhoz, hogy cikkeimen tartalom és stilus-
beli valtoztatdsok megkérdezésem és hozzajarulasom nélkiil eszkozol-
tessenek.

2. Nem irhatok ald oly szerzédést, mely arra kotelezne, hogy
addig, amig a lexikon teljesen el nem késziil és meg nem jelenik, mas
ezzel versenyezhetdé miinek megirdsiban nem veszek részt. Ez sza-
momra elfogadhatatlan megszoritast jelent, amellett olyat, amelynek
tényleges terjedelme nincs elég szabatosan meghatarozva. Ki hivatott
elbirdlni ugyanis, hogy mely mi tekintheté olyannak, amely a ...........
lexikonnal versenyzik?

3. Hogy vallalkozhatnék ,nekem kiosztandé“ cikkek megirdsara,
ha ez a kiosztas megkérdezésem nélkiil is megtorténhetik?

4. Merdben szokatlan kikotés az, hogy mint dolgoz6 tars, cikke-
imrél sem kiilonlenyomatot, sem az egész munkanak egy tiszteletpél-
danyat nem igényelhetem.

5. A felajanlott honorarium ugyancsak olyan alacsony, amilyen
Osszegért  tzleti  vallalkozds  becsiiletes  munkat sehol sem
igényelhet. M¢ltésagod tajékoztatasara talan meg szabad emlite-
nem, hogy kiilfoldi lexikonok oldalanként kinalnak annyit, amennyit
Me¢éltosagod vallalkozasa ivenként vél megajanlhatonak. Ha szamolunk
is azzal, hogy magyarorszagi tudomanyos vallalkozasok nem ajanlhat-
nak fel a kiilfoldi vallalkozasokéhoz hasonld tiszteletdijakat, mégis ugy
vélem, hogy az idézett két Osszeg kozotti kiilonbség sokkal nagyobb
annal, mely barmily szempontbol is indokolt lehetne.

Magam rég megszoktam azt, hogy azt megérdemld kulturalis val-
lalkozasoknak oOromest ajanljam fel szerény képességeimet ingyenesen
is, akkor azonban, amikor tzleti vallalkozassal allok szemben, munkam
tisztességes megfizetésére feltétleniil igényt tartok.

Kérem M¢éltosagodat, fogadja igaz tiszteletem Oszinte megnyilva-
nitasat. Készséges hive:

(alairas.)
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1.
Igen tisztelt Igazgato Ur!

Tegnap folytatott telefonbeszélgetésiink és ma vett sorai utan
a vilagért sem akarom Igazgaté Urat lexikonunkban vald kozremiiko-
désre kapacitalni. De engedje meg, hogy a kiad6 allaspontjat is meg-
magyarazzam. A kiaddét, mert mondanom sem kell, hogy a konyv
finanszirozasahoz nekem semmi k6z6m sincs.

A kiad6 nem indulhat kiilfoldi példak utan, ami a honorariumot
illeti. Tessék csak elgondolni, lehetne-e Magyarorszagon lexikont
kiadni, ha egy-egy oldalért 100 pengd tiszteletdijat fizetnének? A
kiad6 igy is oOriasi téke-kockazatot visel. A miveltséget, szaktudast
terjeszteni épen hazank mostani elesettségében mindnyajunknak szent
kotelességiink, A két ellentétet, az altruizmus és az egocentrikus felfo-
gas kozott, csak ugy lehet egyeztetni, ha aldozatot hozunk, szellemi
munkankat — a szerzOk is, a szerkesztd is — aldozatul tesszik le a
jovo kozgazdasagi fejlodés oltarara.

M¢ltoztassék a csatolt munkatars-jegyzékiinket atfutni és meg-
mondani, hogy nincs-e kozte olyan, aki szellemi munkajat masfelé
dragdbban tudnéd értékesiteni? Ha mégis dolgozik nekiink immar fél-
haromnegyed éve (hisz a lexikont nem most kezdtiik, az elsé kotet fele
mar ki van szedve), ezt bizonyara nem csak a honorariumért teszi,
hanem igaz lelkesedésbdl jo ligylinkért.

Nalunk a lexikonok kiadoi altal fizetett tiszteletdij mindig sze-
rény volt; ... Lexikonan, vagy 5—600 magyar tudés még kisebb
dijazasért dolgozott.

Ami a kéziratokon vald valtoztatast illeti, ezt a passzust szintén
arégi szerzOdés-tervezetbl vette at a kiado. Méltoztassék azt a
szerény megjegyzést megengedni nekem, aki ............ szerkesztettem, hogy
teljesen lehetetlen 30.000 cimszd mellett minden stilusbeli vagy targyi
valtoztatdsnal 80—100 szerzOhoz kiilon-kiilon fordulni. Valamelyes bi-
zalommal kell lenni a szerzéknek a szerkesztéhoz és elhinni neki, hogy
nem fogja dolgozétarsainak intencidjat meghamisitani. Ha azonban a
beérkezd, sokszor stilus és elrendezés tekintetében nagyon is nyers
anyagot rendbehozza, olyanra formalja, hogy ne csupdn ir6juk, hanem
olvasgjuk is megértse, hogy kotelességét teljesiti. Ha ezt nem tenné,
mire valé volna? A cikkek szerzdi kiildhetnek kéziratukat egyenesen a
nyomdaba. Csak ha a helyemben volna, tudna Igazgaté 0r, mit tesz az,
a beérkez6 anyagbol szerves egészet, igazi konyvet alakitani. Ha ezért
a munkaért a szerkesztd felelds, amint hogy az is, teljesen lehetetlen a
kezét gy megkotni, hogy minden valtoztatasra elébb a szerzék bele-
egyezését kérje ki, hiszen néha a korrektirat is csak hosszl siirgetés
utan kap.

Ami a verseny-klauzulat illeti, az megtalalhaté minden konyv-
kiadoi szerz6désben; tessék pl. barmely tankonyvirét megkérdezni.
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Hogy ezt a kikotést is méltanyosan kezeljiik, tessék szintén meggyo-
zbédve lenni.

A cimszok kiosztasa természetesen a szerkesztd feladata, a kidol-
gozasra nincs imperativ rendelkezés, ha valakinek a ra kiosztott cikk
nem tetszik, megirja mas.

Ami a tiszteletpéldanyt illeti, csak azt jegyzem meg, hogy szdmos
dolgozoétarsunk, mert egészen specialista, csak néhany rovid cikket ir.
Hogyan lehetne tehat mindegyiknek egy 80—100 pengds miivet ingyen
adni? Azoknak, akik nagy rovatot végig vezetnek a lexikon mind a
két kotetén, a kiado bizonyara jelentékeny kedvezményt fog nyujtani.

Talan el tetszik nekem hinni, de ha nem hinné el Igazgaté Ur,
tessék alairt szerzodéseinket megtekinteni és meggy6zddni, hogy vala-
mennyi a csatolt lapon felsorolt dolgozdotarsunk mar honapokkal ezeldtt
aldirta az On 4ltal annyira kifogisolt szerzodésmintit. A kinyomatott
feltételekben senkinél sincs a legcsekélyebb valtoztatds sem. Magyar-
orszag elsrangu jogaszainak nem volt kifogadsuk a jogi része, jeles
kozgazdasagi és kereskedelmi irdinknak az anyagi feltételek ellen.

Ismételten sajndlom, hogy Igazgatd urat nem sorozhatjuk be dol-
gozotarsainknak nem disztelen sordba és kivalo tisztelettel vagyok

készséges hive:
(alairas,)
Iv.

Mélyen tisztelt Szerkesztd Ur!

Megkaptam folyd ho 4.-i b. levelét és Oszintén koszondm azt a
kimerité tajékoztatast, melyet M¢ltésagod a ,,... Lexikona® iigyében
elfoglalt allaspontja tekintetében nekem megadni szives volt. Magat az
igyet, barmely kis jelentdségii is, elvi jelent6séglinek tartom, minthogy
a hasonlo esetek elég gyakoriak. Méltosagod a miveltség és szaktudas
szent kotelességeir6l szol, én azonban ezen hivatas képviseldinek jogos
érdekeit kivanom kidomboritani és méltan kérdem: varhatdé ¢és remél-
heté-e a szaktudas fejlodése akkor, ha a fejlesztésre képzettségiiknél
fogva alkalmas és hivatott szakemberek munkajat oly alacsonyan dijjaz-
zak, hogy az sziikségképen elproletarizalodasukhoz kell hogy vezessen?

Ne vegye rossz néven M¢ltésagod, ha ridegen kimondom: M¢lto-
sagod akkor, mikor a kozolt iréi dijak aranytalansaga mellett vallalko-
Zott a ,, e Lexikona“ szerkesztésére, akaratlanul is segédkezet
nyujtott a magyar szellemi munkasok elproletarizalasdhoz. Segédkezet
nyujtott még pedig azaltal, mert nyilvanvald, hogy a Lexikon megira-
saban valé kozremikodésre vallalkozott szakemberek legtobbjei a koz-
remiikddésre csak Meéltosagod kozismert szaktekintélyére és eldkeld
tarsadalmi allasara vald tekintettel vallalkozott. Az elproletarizalodas-
rol pedig azért is jogos beszélni, mert annak jelét nem csupan a fel-
ajanlott és nevetségesen alacsony tiszteletdijban vélem felfedezhetni,
hanem még inkabb abban, hogy a szerzodés a munkatarsak altal készi-
tett tanulméanyok onkényes targyi megvaltoztatasara is jogot ad a szer-
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kesztének anélkiil, hogy akarcsak a szerzék megkérdezésére is volna
koteles. Jol tudom, hogy a szerkesztdé nem hasznalhatja fel mindig a
neki bekiildott kéziratokat. A tudomanyos munka jellege azonban né-
zetem szerint olyan, hogy a szerkesztének csak az all modjaban, hogy
a szerzOktdl bizonyos valtoztatdsok jovahagyasat, illetdleg megtételét
kérhesse, semmi esetre sem az azonban, hogy ilyen valtoztatasokat
onkényesen is végrehajthasson.

A szerz6désmintanak jogaszilag pontatlanul fogalmazott verseny-
klauzulgja tekintetében fel kell vetnem azt a kérdést, hogy pl. ki hiva-
tott eldonteni azt, hogy a most késziil ,K.................. Encyklopaedia® és mas
hasonlé jellegli munkdk megirasaban valé koézremikodés megenge-
dett-e, vagy sem? De tagadnom kell azt is, hogy az a klauzula minden
konyvkiadoi szerzédésben benne foglaltatnék.

Meéltosagod arra is hivatkozik, hogy valamennyi dolgozétarsa mar
honapokkal ezel6tt aldirta az altalam kifogdsolt szerzodésmintat. Bar
ez a koriilmény egyaltaldban nem tartozik énredm, szabadjon Méltosa-
god figyelmét arra felhivnom, hogy Méltdsagodat e tekintetben nyilvan
helyteleniil informaltdk. Velem a lexikon tobb munkatarsa kozdlte,
hogy 6k a szerzédés-tervezeten modositasokat eszkozoltek, illetdleg a
kozremiikodésre a szerz6dés aldirasa nélkiil vallalkoztak, mert nem
akartak ugyan M¢éltosagod megtiszteld felszolitasat visszautasitani, de a
szerz6dés megszégyenitd pontjait sem akartdk magukra nézve kotelezo-
nek elismerni.

Ami mar most a felajanlott tiszteletdij kérdését illeti, 6rommel
veszem tudomdasul és eredetileg sem kételkedtem abban, hogy Me¢lto-
sagodnak a konyv finanszirozasahoz személyesen semmi koze sincsen.
M¢ltésagod azonban akkor, mikor a kiadé vallalkozasat azzal mozdi-
totta eld, hogy hozzajarult ahhoz, hogy az konyvét Méltdésdgod nevével
diszithesse, s6t a konyv tényleges szerkesztésére is vallalkozott, ezen
feltételeket méltanyosaknak vélte elismerni és a munkatarsakkal elis-
mertetni. A szellemi munkar6l Magyarorszagon végre el kell ismerni
azt, hogy az az orszag fejlodésének nélkiilozhetetlen tdmasza. Mar pedig
ha rendes megélhetést biztositd dijazast nem tud kiharcolni, el kell
sorvadnia.

Mert mi is az, amit a kiadd a munkatarsaktol var és amit érte
fizet? M¢ltésagod vallalkozasa a 2-szer 77, azaz 154 sornyi terjedelmil
nonpareille szedésti lexikon oldalért 6 pengd 25 fillér tiszteletdijat ajanl
meg, szemben a kilfoldon fizetett 100 pengénél nagyobb Osszeggel.
Ismeretes az, hogy lexikoncikk megirasa jelentékenyen nagyobb el6-
tanulmanyokat tesz sziikségessé és joval nagyobb munkaval jar és ehhez
képest tobb id6t is igényel, mint pl. valamely folyodiratcikknek a meg-
irasa. Mar ez is indokolna, hogy lexikoncikkek viszonylag magasabban
dijaztassanak, mint mas jellegii tudomanyos irdsok. Az, hogy a ,, ................
........ Lexikon* oldalanként 6 pengénél kevesebbet fizetett, valoban
nem lehet dont6 érv. Az viszont, hogy a folyoiratcikkeket tudomanyos
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folyoirataink M¢éltosagod vallalkozasanal jelentékenyen jobban dijazzak,
kiilonosen ha tekintetbe vessziik azt is, hogy egy lexikon-oldal terje-
delme kb. 4—5 folydirat-oldalnak felel meg, Méltésagod eldtt természe-
tesen jOl ismeretes. Mar elsé levelemben is megemlitettem, hogy tavol-
r6l sem gondoltam azt, hogy magyarorszagi lexikonvallalkozas a kilfol-
don fizetett tiszteletdijnak megfelelden fizethetné munkatarsait, mégis
szerény nézetem szerint legaldbb 40%-at kellene fizetni annak, amit
kiilfoldon fizetnek. E tiszteletdij mellett a vallalkozas még izletileg is
kifizetddnék, ha a ml magas tudomanyos szinvonalat reprezental, amit
a szerkeszté nyilvan konnyebben tudnd tisztességes honorariummal
biztositani, mint a nevetséges 6 pengd 25 filléres tiszteletdijjal.

Egy kis kalkulaci6 errdl barkit meggy6zhet.

A nekem kiildott prospektusok és Méltdsagod kozlése szerint a
lexikon tervezett két kotete 0Osszesen 2000 oldalnyi terjedelmii lesz.
Ugy tudom, hogy az ilyenfajta munkat nalunk legaldbb 5000 példany-
ban szoktdk kinyomatni. Tekintettel arra, hogy a mu eladasi ara pél-
danyonként 100 pengd lesz, az egész bevétel 500.000.— pengdt tenne
ki, ha a kiadonak sikeriil valamennyi példanyt eladni. Akar konyvkeres-
ked6i forgalomban, akdr pedig a mai szokds szerint hdazald részlet-
igynokok utjan fog a kiado az eladassal kisérletezni, a terjesztés kolt-
sége 30%-nal nem igen tehet ki tobbet, én azonban 6vatossagbol 40%-os
ilyen koltséggel szamolok. Ezen 40% levonasa utdn a bevétel az Osszes
példanyok eladdsa esetén még mindig 300.000.— pengd volna. Milyen
koltségei vannak ezzel szemben a kiadonak? A felajanlott szerzoi
tiszteletdij az egész 2000 oldal utdn minddssze 12.500.— peng6. Ehhez
jarulnak természetesen a szerkesztés koltségei. A szokds az, hogy a
szerkesztés koltségei a fizetett honorariumnak 25%-at teszik. Ez 3000
pengé volna, tehat oly csekély Osszeg, hogy fel kell tennem, hogy vagy
a kiado volt hajlandé a szerkesztdség értékes és nagy munkajat ennél
a honorariummal ardnyos Osszegnél a szerkesztd urak altal végzett
munka értékét jobban megkdzelitd modon honoralni, vagy pedig — amit
Meéltosagodnak hozzadm intézett szives levelében kifejtett allaspontja
alapjan talan indokoltan tételezhetd fel — a szerkesztok munkéjukat a
kiadonak ingyen ajanlottak fel hazafiassagb6l — ¢és ha igy van, szerény
nézetem szerint rosszul felfogott hazafiassagbol. Hogy mégis ne hibaz-
hassak szamitasomban, barmily szokatlan is volna egyébként, felteszem,
hogy a szerkeszték tiszteletdija ugyanannyi, mint a munkatarsak hono-
rariuma. A kettdé egyiitt ilyenforman 25.000.— pengdé volna. A 125
lexikon-ivnek 5000 példanyban vald kinyomtatdsa ezzel szemben aligha
kertilhet tobbe 80.000.— pengénél. Ha azonban ez utdbbi Osszeg tekin-
tetében mégis tévednék, gy arra utalok, hogy amennyiben a nyomda-
koltség ezen Osszegnél kisebb volna, annal konnyebben lehetne jobb
honorariumot fizetni, amennyiben pedig valamivel tobb lenne — és
sokkal semmi esetre sem lehet tobb — a nyomdakoéltség és a honora-
rium aranytalansaga csak kirivobba valik.
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M¢éltosagod, mint a kereskedelmi szokasoknak nalam sokkal ala-
posabb ismerdje, természetesen tudja azt, hogy a konyvkiadoi iizlet
gyakorlata szerint a koltségek a kiadott konyvek bolti aranak
35_40%-at tehetik ki. Ebbdl az kovetkezik, hogy a lexikon 500.000.—
pengds bolti arabol 200.000— pengé volna koltségekre fordithato,
szemben a fentebb elszamolt 105.000 pengével. Tehat a kovetkezo kal-
kulécid is egészen realis volna:

Nyomdakdltség 80.000.— pengd
Szerzdi tiszteletdij oldalankint 40 pengdvel 80.000.— ,
Szerkesztoi tiszteletdij a szerzoi tiszteletdij

25%-a 20.000.—

Osszesen:  180.000.— pengd.

Azt hiszem nincsen sziikség arra, hogy mar amugyis hosszira
nyuld levelemet tovabbi érvekkel egészitsem ki. Adataim — érzésem
szerint — elég beszédesek. Ha a kiadd ugy véli, hogy 5000 példanybdl
rovid idén belil annyi példany eladdsara sem szamithat, amennyinek
az ara az altalam méltanyosnak tartott koltségeket a 100 pengds eladasi
ar mellett fedezni tudja, gy nem érdemes az ilyenfajta vallalkozasokba
belefogni, miutan a megfeleld sziikséglet hianyzik. Ha azonban a kiado
a munka iranti sziikségletet a nagykozonségben felfedezni véli, Ggy a
kétségteleniil még mindig fennalld kockazatért boséges ellenértéket
talal azon hatalmas haszon kilatdsaban, melynek részesévé valik abban
az esetben, ha a minek komoly sikere lesz és a kinyomatott példanyok-
nak nagyobb hinyadat el tudja helyezni. Es még egyszer megismétlem:
mentdl jobb lesz a mii, annal valoszinlibb, hogy sikere lesz; mar pedig
meéltanyos honorarium segitségével konnyebb nivés munkdhoz jutni.
Ha tehat a fizetett honorarium méltanyos volna, szerény nézetem sze-
rint nem Kkeriilhetett volna sor Méltosagod levelének azon valloméasara,
hogy a ,lexikon szamara érkezd anyag stilus és elrendezés tekintetében
sokszor nagyon is nyers®.

Kérem M¢ltosagodat, stb.
(alairas.)



KONYVISMERTETESEK.

Ereky Istvan: A targyi és alanyi jogok dualizmusa. Az alanyi
kozjogok rendszere. (Tarsadalomtudomanyi Fiizetek 4—6. sz.) A
Magyar Tarsadalomtudomanyi Térsulat kiadasa, 1928, 123 lap.

Sok ilyen szép, problémakban gazdag, gyonyori polemikus lendii-
lettel megirt és minden izében targyilagos szabatossagra torekvo, tiszta
tudomanyossagi konyvet kivanunk a magyar jogi monografia-irodalom-
nak! Ereky kezdettl végig nagy sulyt helyez a problémak megoldasa-
nak polemikus moédon vald kibontakoztatasara. Ezzel modot nyujt az
olvasonak arra, hogy a legfontosabb elméleti allasfoglalasokat meg-
ismerje és egyuttal a legrovidebb id6 alatt beleélje magat a felvetett
problémak vilagaba. Ezzel a miivészettel Ereky eléri azt, hogy az olvaso
kénytelen vele gondolkozni: az eredmények polemikus kibontakoztatasa
sok helyiitt annyira dramai, hogy ennek a teroretikus ,,cselekménynek*
az olvaso is észrevétleniil szerepldjévé valik. Ebben az értelemben egyik
legkiemelkedébb vonasa Ereky konyvének, hogy gondolkoztato mi,
amelyben a targyalt problémdak pezsgo, eleven életet élnek.

Ezek a problémak részben altalanos jogelméleti természetiiek.
Szerz6 ugyanis 41 oldalt szentel az alanyi jog olyan meghatarozasanak,
amely gy a maganjog, mint a kozjog igényeit kielégiti. A kiilonb6z6
elméletek — Kelsen, Dugiut, Windscheid, Ihering, Jellinek, Bernatzik,
Michoud stb. — tiizetes ismertetése és biralata utan a Bernatzik-féle
kombinacidos elméletnek azt az arnyalatdt fogadja el, amely az alanyi
jog elsérendli kellékének az érdeket, masodrendi elemének pedig az
akaratot tekinti (23. L). Ereky szerint: ,, Az alanyi jog nem mds, mint
egy bizonyos embernek vagy az emberek egy bizonyos csoportianak
akképen partfogolt érdeke, hogy a targyi jog egy bizonyos akaratnak
az erdek keépviseletére és védelmére iranyuld hatalmat elismeri s ebbdl
a célbol a birdi vagy quasi biroi eljarasban rejlé garancidkat rendelke-
zésére bocsatja.“ (41. 1.)

A tovabbiakban behatdéan foglalkozik az alanyi jog és kotelesség
viszonyaval (42-45. 1.), az alanyi magan- és kozjogok kiilonbségével (46-
59. 1.) és az alanyi kodzjogok és kotelességek osztalyozasaval (59-86. 1.).

Egy tarsadalomtudomanyi folyoirat hasabjain természetesen nem
mehetiink bele egy tételes jogi szaktudomany problematikajaba és igy
Ereky érdekes fejtegetéseit sem tehetjiik érdemleges és részleges kritika
targyava.  Csak ramutatni kivanunk a kritika fészempontjara, amely a
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jogéasz szamara abban a kérdésben rejlik, vajjon megfelelnek-e mindazok
az alanyi kozjogok, amelyeket Ereky a rendszer keretében felsorol, az
alanyi jogrol adott meghatarozas kovetelményeinek? S ha ebben a
tekintetben egynéhany felsorolt alanyi kozjogot — pl. a keresetjogot,
az allamféi mindséggel felruhdzott embernek hatalma gyakorldsa irdnt
fennallo jogat s az allam egynéhany alanyi kozjogat — illetéleg vannak
is, itt kozelebbr6l meg nem indokolhatd, kétségeink, altalaban el kell
ismerniink, hogy Ereky szivos kovetkezetességgel tagadja meg az alanyi
jog mindségét a biroi, illetdleg quasi birdi jogvédelemben nem részesiild
érdekektol és ezenfeliil igyekszik egymastol megkiilonboztetni a ,,magan-
jogi idealt megkdzelité és meg nem kozelitd alanyi kodzjogokat (92, 93,
94, 95,101, 106, 107, 108, 112, 114, 119, 123 1.).

A részletekbe vald behatolds helyett igyeksziink kozelebb hozni
a szociologiai érdeklddésti olvasdéhoz Ereky alanyi jogfogalmanak
specifikus jelentdségét, szemben egyéb meghatarozasokkal. A szerzd az
alanyi jog fogalmat harom pillérre épiti, amelyek kozil kettd: az érdek
€s az akarat szociologiai, a harmadik: a birdi vagy quasi bir6i jogvéde-
lem ellenben tisztara formdlis joglogikai természetii. Az érdek és akarat
kritériumainak vizsgalatiba nem meriilhetiink bele, mert ezzel olyan
kitaposott medrébe zokkennénk a polémianak, amelyben egy nyomtatott
iven alul egy 1épést sem mozdulhatnank elére. A birdi vagy quasi bir6i
jogvédelemnek tiszta jurisztikus kritériuma ellenben — az érdek és
akarat kritériumaval egyiitt vagy anélkiil is — annyira jellegzetes és
konnyen foghatd, hogy annak révén élesen megvilagithatjuk Ereky meg-
hatarozasanak helyét az eltéré6 meghatarozasoknak egész nagy sokasaga-
val szemben.

Ha ugyanis az alanyi jog kritériumat abban latjuk, hogy a targyi
jog a mi megengedett cselekvésiinkhoz jogi hatasokat fiiz (Moor: Be-
vezetés a jogfilozofiaba, 1923, 208. 1.), avagy pedig abban, hogy a targyi
jog sajat maganak a szerv altal leend6 alkalmazasat valamely érdekelt-
nek emberi cselekvésétdl teszi fliggdvé (Merkl: Allgemeines Verwaltungs-
recht, 1927, 138, 1.) — az ilyen tagabb meghatarozasokban rejlé krité-
rium, habar épugy tisztara formalis joglogikai természetli, mint a birdi
jogvédelem jurisztikus kritériuma, mégis ennél sokkal kevésbbé szigoru.
Ha az enyhébb és szigortibb kritérium kozotti kiilonbséget vizsgaljuk,
akkor arra az érdekes eredményre jutunk, hogy a szigorubb kritérium
nem egyéb, mint az enyhébbnek t6bbszérozése. Az alanyi jog minimuma
ugyanis nem egyéb, mint az, hogy a targyi jog egy megengedett emberi
cselekvést felteteléve tesz egy jogi kovetkezménynek, amely mindig egy
masik ember kotelessége gyanant jelentkezik. Az a megengedett emberi
cselekvésiink, hogy iparengedély irant kérelmet terjesztink el az ille-
tékes hatosagnal, jogi eléfeltétele e hatosag ama kotelességének, hogy
ezt a kérelmet zaros hatarido alatt elintézze. Hogy tényleg elintézi —
kotelességét teljesiti-e —, az ténykérdés. Abban, hogy a targyi jog a
kérelem el6terjesztéséhez — mint jogi eléfeltételhez — a hatosag el-
intézési kotelességét — mint jogi kdvetkezményt — fiizi, az enyhébb
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felfogds szerint mar megvalosul az alanyi jog fogalmi kritériuma. Nem
igy a szigoru felfogas szerint. Eszerint ugyanis nem elég, ha a jogosult
pusztan ezzel az egy jogkdvetkezménnyel rendelkezhetik, hanem sziik-
séges, hogy azokkal a jogkovetkezményekkel is rendelkezzék, amelyeket
a targyi jog az els6 helyen emlitett kotelesség nem teljesitése esetére
statual. Ezt a targyi jog megvalositja akkor, amidén a kérelmezét az
ipar megkezdésére jogositja arra az esetre, ha a zaros hatarid6 alatt
a hatésag a kérelmet el nem intézi. Ez annyit jelent, hogy a kérelmezd
ideiglenes ipariizése megengedett cselekvéssé valik, amelyhez a targyi
jog a hatésagnak ¢és masoknak azt a kotelességét fiizi, hogy azt ne
akadalyozzak. Ezzel a kérelmezd 4ltal teremthetd jogi feltételeknek és
a hatosagra haruld jogi kotelességeknek szama megkétszerez6dott azon
esethez képest, ahol a targyi jog a kérelem elGterjesztéséhez pusztan
csak az elintézés kotelességét flizi, de nem biztosit tovabbi igényeket
a kérelmezd részére a zaros hataridén beliil valo el nem intézés esetére.
Tovabbi sokszorozasa az eldfeltételeknek és kovetkezményeknek abban
a védelemben rejlik, amelyet a targyi jog a kedvezdtlen elintézés ellen
a kozigazgatasi birésdghoz hasznalhatdé panasz alakjdban nytjt az érde-
keltnek. Erekynek ez a példaja (93. 1.) valdban klasszikus esete a magan-
jogi idealt megkdzelitd alanyi kdzjognak. Az érdekelt védve van nem-
teljesitése esetére (panaszjoga altal). Ha ezt a haromlépcsdjii igény-
halmazt szétbontjuk arra a harom el6feltételre, illetéleg kovetkezményre,
amelyeknek egymas folé épitésébdl eldallt, akkor vildgosan megértjiik
az enyhe és szigoru felfogas kiillonbségét. Az enyhe felfogas szerint itt
harom alanyi jogrol van sz6, ugyanaz a jogi helyzet — a megengedett
emberi cselekvéstol fiiggd jogkdvetkezmény (kotelesség) helyzete —
haromszor fordul el6. A szigort felfogas pedig azért vonja Ossze egy
— esetleg kél — alanyi joggd ezt a harmas jogi Osszekapcsolasat a fel-
tételeknek és kovetkezményeknek, mivel az elsé igény tényleges teljesi-
tését csak igy latja biztositottnak Erre természetesen az enyhe felfogas
képviseldje most azt mondhatja, hogy teljesen bizonyitva igy sincs az
érdek, mert hiszen minden kotelességet meg lehet szegni és az érdeket
a kotelességek végtelen soraval garantalni nem lehet. Viszont a szigoru
felfogasnak kétségkiviill igaza van abban, hogy az érdek jobban van
garantalva, ha érvényesitésének nem csupan egy, hanem tobb fazisdban
bocsatjuk rendelkezésére az érdekelteknek azokat a jogkdvetkezmé-
nyeket, amelyeket a jog az érdek védelmébe allit. A végtelenségig nem
lehet garantalni az érdeket, de lehet azt egy vagy tobb olyan kotelesség-
gel garantalni, amely felett az érdekelt rendelkezik. Szigoruan véve
nem lesz alanyibb a jog azaltal, ha tobb szabalyanak alkalmazasat
bocsatjuk az érdekelt rendelkezésére; viszont azonban kétségkiviil t6bb
jog lesz alanyi azaltal, ha nem csupan egy kotelesség, hanem az ennek
a kotelességnek a nemteljesitése esetére kiszabott kotelesség, esetleg
még az e masodik kotelesség nemteljesitése esetére kiszabott harmadik
kotelesség is, mint jogkdvetkezmény az érdekelt rendelkezésétdl, mint
jogi elofeltételtdl, van fliggdveé téve.
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Ereky nagy gonddal, alapossaggal és elmeéllel aladtdmasztott fel-
fogasanak helyét tehat az eltéré felfogasokkal szemben legegyszeriibbet
akként jelolhetjiik meg, hogy mig az enyhébb felfogasok megelégszenek
az igény védelmébe allitott egyetlen kotelességgel a targyi jog részérdl
és mar ebben az esetben is alanyi jogrol beszélnek, addig Ereky akkor,
amidon bir6éi vagy quasi biroi eljaras garancidit kivanja meg ahoz, hogy
alanyi jogrol beszélhessiink, csupan azt az érdeket tekinti alanyi jognak,
amelyet a targyi jog tobb, az érdek védelmére statualt, kotelességnek
a jogosult rendelkezésére bocsatdsa utan garantdl. Viszont azt a leg-
szigorubb allaspontot, amely szerint alanyi kdzjogrol csakis akkor lehet
sz6, ha a kozigazgatasi hatésagok rendelkezésiinkre bocsatott koteles-
ségeinck nemteljesitése esetén birdsaghoz fordulhatunk keresettel vagy
panasszal, Ereky csak annyiban osztja, hogy a maganjogi idedlt meg-
kozelit6 alanyi kozjogokat csak ily érdekvédelem mellett 14t fennforogni.

Ugy hissziik, hogy Ereky miivére, kiilonosen pedig annak elmélyeds,
a tételes jogtudomanyi kérdések gyokeréig hatold6 monografikus és
polemikus alapossagara, biiszke lehet a magyar jogtudomany, A Magyar
Tarsadalomtudomanyi Téarsulatot elismerés illeti azért, hogy ezt a nagy-
értékil jogtudomanyi monografiat kiadta. Horvath Barna.

Lechnitzky Gyula: A Nemzeti Géniusz. Bevezetés a nem-
zeti élet filozofiajaba és a nemzeti életbolcseletbe. Budapest, 1928.

Konyvek ¢és irasok korok és egyének lelkét vetitik ki. A korok
sziikséglete szabja meg a célok és az utak nagy részét, s a konyvek
sokszor csak visszhangjai a korok sziikségletének. Lechnitzky Gyula
konyve ilyen sziikségletet kivan kielégiteni. Beall egyik szellemi
iranyitonak abba a nemzetépitdé munkaba, amelyik koriilottiink kétség-
teleniil folyik. Mintha vallasi, kulturalis és szocidlis téren 0j nemzeti
lelket akarnanak teremteni a magyar népben. S ebbe a Iéleképitd
munkaba szdl bele Lechnitzky, amikor azt tizi ki célul, hogy ,a sze-
mélyiség és a nemzet kiillonds kérdéseit” fogja megvilagitani.

Konyvének targya elvont. Sz6 van benne a nemzeti élet fobb
problémair6l, nemzeti szellemrél, nemzeti hivatasrol, nemzeti eszme-
kozosségrol és géniuszrol, s arrél a modrél, hogyan juthat az egyén
ezekkel a szellemi és erkdlcsi adottsdgokkal a legbensébb érintkezésbe.
A konyv iranya hatarozott. Hatarozott iranyaval sok érdeket és sok
elvi meggy6z6dést érint. So6t kitiizott célja érdekében torténetileg ki-
alakult erkolesi koziiletek hivatasfeladatait is meg akarnd korrigalni.
Emiatt szdmolnia kell a szerzének azzal, hogy az ugyancsak hatarozott
meggy6z0désii emberek kovetkeztetéseit erGs kritikaval fogjak kisérni.
Annyi bizonyos, hogy konyvével jo szolgalatot tett a ,,nemesebb lel-
keknek®, mindazoknak, akik vele egyiitt valljdk, hogy az egyén és a
nemzet életének minden kérdése csak tisztult erkoélcsi alapon oldhato
meg. Minden mas kisérlet vagy tévedés, vagy megtévesztés.

Koényve csak nyert volna értékében, ha elvont fejtegetéseit kon-
krét kérdések gyakorlati bemutatasaval vilagitotta volna meg. Z E.
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Rusznik Rezs6: A kormanyformak értelme és tartalma.
Budapest, Pfeiffer, 1928. 160. 1.

Concha Gyo6zonek, a magyar politikai tudoméany nagy mesterének
fiatal, de maris jelentékeny tanitvanya: Ruszndk Rezso, szép erudicid-
rol és az ©nalld gondolkodas batorsagarol tanuskodd monografiaja sze-
rint a kormanyforma fogalma relacickomplexum, amely jogi, tarsadalmi
és ethikai relaciokbol szovodik dssze.

A jogi relacio azt a meghatarozast foglalja magaban, amely az
allami fOszerveknek egymashoz s a kormanyzoknak a kormanyzottakhoz
valo viszonyat a fennallo alkotmanytudat szerint helyezi ki. Amde az al-
kotmanyjog altalanosan érvényesnek elismert normai és a kormanyzas
tényleges modja kozott mindig van bizonyos fesziiltség. ,,Az allamhatalom
egészének funkciondlis és szervezeti megoszlasa, ezek viszonya egymads-
hoz és az allampolgarokhoz az a haromszdg... (melynek) cstcspontjat 6sz-
szekotd vonalak mindegyike... jogilag megkotottséget jelent és mutat,
de az ¢let dinamikdja az elektromos kisiilés szikraiitésével azonos mo-
don atcsap azokon, keresztill it rajtuk, utat keresve, talalva.“ (59. 1.)
Ily médon tolodik el a vizsgalat a tarsadalmi egyensulyviszonyok tanul-
manya felé, mert ,,a kozakarat modosul a tarsadalom rétegezddése sze-
rint“ és amint szerzénk, Tuka Bélat idézve mondja: ,,az emberinek az
a felfogasa fog érvényesiilni, amelyet a leger6sebb tarsadalmi tagozat
stirget.“ (98. 1.)

A kormanyzas mindazonaltal emberek, egyének kezében van, akik
nem merd exponensei egy tarsadalmi csoportnak, hanem oOntudatos sze-
mélyiségek, akik erkolesi feleldsségiik tudataban gondoskodni tartoznak
arrol, hogy a vezetd tarsadalmi elemek preponderancidja merd zsarnok-
sagga ne fajuljon el s ha az uralom nem is, a szabadsag sértetlen birtoka
maradjon minden allampolgarnak. Ebben nyilatkozik meg a kormany-
rendszer erkdlcesi értéke, amibdl természetesen kovetkezik, hogy a kor-
manyforma csak annak a tarsadalomnak természetes organuma, amely-
nek szellemébdl sarjadt ki.

Pregnans ¢és figyelemreméltd fejtegetéseket talalunk ,,A kormany-
formak értelme™ c. fejezetben. Az u. n. ,egyszerli alkotmanyos felel6s
kormanyzas“-r6l, amely ma mar csupan torténeti kategdria, azt allapitja
meg Rusznak, hogy annak lényegtartalma szerint ,,az allam funkciona-
lis, szervi harmas megoszlasa jogilag ¢s tarsadalmilag teljes”. (107. 1.)
Viszont az amerikai ,,prezidencialis“ kormanyzas esetében ,,a megoszlas
csak jogi, mert a tarsadalmi megoszlasnak alapja — a kiilon rétegezo-
désti tarsadalom — hidnyzik, mivel az amerikai tirsadalom lényegileg ¢és
relative egynemii s ennek kovetkeztében az éllam minden szervében
azonos tarsadalmi elem érvényesiil.“ (112. 1.) Rendkiviil szerencsés sza-
vakat talalt szerzonk a parlamentaris kormanyforma jellemzésére is,
hangstlyozvan, hogy ennek ,feltétele olyan tarsadalmi berendezkedés
megléte, amelyben a tagozodas hatarozott, ahol érdekellentétek kiizde-
nek, de amely kiizdelem a tarsadalom egységes szellemének, a nemzeti
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szellem és létérdeknek hataraig terjed csak s ott egységbe forr a koz-
akaratban kiegyenlitédve. (121.1.)

Az utolso fejezet a legjabb id6k diktatarait a parlamentaris
korményzassal allitja szembe és felveti a kérdést, hogy lehet-e a dikta-
torikus kormanyzéasnak mindinkdbb terjedd divatjabol a parlamentaris
korményzas altalanos csddjére kovetkeztetni? A kérdésre frappans va-
laszt kapunk Rusznaktol, aki ugy latja, hogy ,amit a fascizmus olasz
allama végcélként elérni akar, semmi mas, mint a parlamentaris kor-
manyzas tarsadalmi és ethikai alapfeltétele: amib6l viszont az kovet-
kezik, hogy ezen feltételek eddig Olaszorszagban hianyoztak s kovetke-
zéskép tényleges parlamentaris kormanyzas nem volt lehetséges.
(130. 1)

A parlamentaris kormanyzat altalanos csddjének kérdésén elmél-
kedve, Ruszndk arra az egyediil helyes eredményre jut, hogy ,a parla-
mentaris kormanyforma a tipus tisztasagaban nincs cs6dben s altalanos
cs6djérél nem lehet szo, hiszen tisztan, lényegében és igazaban a konti-
nensen nem is valosult meg eddig soha.” (143. 1.) A tovabbi fejtegeté-
sekbdl azonban az tinik ki, hogy, szokatlan tisztanlatasa dacara, szer-
zOnk sem tud szabadulni attél a petitio principii-t6l, amely, megalla-
pitvan a parlamentaris kormanyt ormanak relative legnagyobb tokéletes-
ségét, megvalositasat, ha nem is kozvetleniil, mégis kivanatosnak és lehet-
ségesnek tartja az Osszes ,,normalis berendezettségii, elhelyezkedési és
ethikai tartalommal telitett tarsadalmak szamara is. Ebbdl bizonyara
az kovetkeznék, hogy az amgol tarsadalmat nem csak berendezettsége*
hanem elhelyezkedése tekintetében is normalisnak kell tekinteni, ami
a tobbi tarsadalmakra nézve, valamint a parlamentarizmus jovdjére
nézve, semmi esetre sem biztatd, mert egyelore kevés nemzetnek van ki-
latdsa arra, hogy telepiilési teriiletét szigetorszdgga alakithassa at. Ami
egyébként ma mar ugy sem segithetne. Hogy egyébként az angol tarsa-
dalom ,berendezettsége™ is nehezen volna mas nemzetek altal utanoz-
hatd, ugyancsak konnyen kimutathatd, bar e helyen meg kell elégedniink
annak folemlitésével, hogy egyfeldl az uralkodo kozéposztaly megszaki-
tatlan fejlédése, masfel6l a Brit Birodalom sziveként élvezett gazdasagi
pozicio, ennek a kivételes helyzetnek nem csekély tényezdi. Mas, ke-
vésbbé szerencsés nemzetek szamara mindazonaltal némi vigaszul szol-
galhat, hogy a parlamentaris idealtol valdé s jova nem tehetd elmaradott-
saguk nem kizardlag erkolcsi alacsonyrendiiségnek tudhato be.

Rusznak Rezsének szép és okos konyve sok tanulsdggal fog szol-
galni mindazoknak, akik az eurdpai civilizacid mai valsagos napjaiban
szikségét érzik az elméleti politikai tajékozodasnak. Ujabb jelentds
mérfoldkd egyuttal ez a kis konyv azon a palyan, amelyen Concha
Gydz6 tanitdsai naprdl-napra jobban kiteljesedé diadallal nyomulnak
elére a magyar tarsadalom szellemi életében. Ezek a sorok aligha lehet-
nek hivatva arra, hogy méltassadk a gondolkodénak munkajat, aki
kibontakozva a hegeli filozéfia barokk tutveszt6ibdl, fél szazaddal ha-
ladta meg korat. Az 6 napjaiban nem volt s maig is alig van a kontinen-
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sen politikai ird, aki hasonld tisztasaggal lett volna képes a politikai
tudomanynak elméleti és valosagtudomanyi jellegét megodrizni és ki-
domboritani. A hii tanitvany jeles munkaja az elmenti tisztasagnak és
a valosag iranti érzéknek ezt a nagyszerli iskoldjat méltdé modon kép-
viseli. Ottlik LaszIo.

Mussolini: Il Nuove Stato Unitario Italiano. Milano (Monda-
don) 1927.

Konyvalakban megjelent politikai beszéd, beszdmolé s egyben
programmbeszéd, mely rovid fejezetekben, nagy vonasokkal a fascista
uralom s tarsadalmi szervezkedés helyzetképét adja.

»Laisser faire, laisser aller” az Ongyilkossag eclve, mert a beteg
tarsadalom pusztulasat csak erdskezli beavatkozassal lehet meggatolni.
A kormany kiilonés gondot fordit a kozegészség védelmére, az alkoho-
lizmus csokkentésére (187.000 korcsma koziil 25.000-et mar bezaratott)
és az anya- és csecsemOvédelem tigyére. (Erre forditja a ndtlenek ado-
jabdl befolyd jovedelmet s talan késébb majd a gyermektelen héazas-
parokra kivetend6 adok Osszegét is.)

Altaldban mér eddig is javultak az allapotok — a pellagra pél-
daul teljesen eltiint —, de sok gondot okoz még a tuberkuldzis s kiilo-
nosen az alkohol okozta elhaldlozds aranya. (1922-ben 664, 1925-ben
mar 1315 volt.)

Nehéz probléma a sziiletések kérdése. Az olasz nép szaporodasi
aranyszama lassanként csokken. Kérdés, lehet-e e téren torvénnyel
eredményt elérni? Roma ilyértelmii torvényeire nézve Tacitus tagadolag
valaszol, mig Bertillon hisz évszazaddal késobb eredményességiiket
allapitia meg. M. szerint a tdrvény csak ugy hat, ha idejekoran alkal-
mazva egyben elég nyomatékos. Hatdsa olyan, mint az orvossagé:
megmenti a még életképes szervezetet, de a mar bomldsnak indulo
szervezet pusztulasat csak sietteti. Szaporodds tekintetében ma Bulgaria
van a legkedvezObb helyzetben 40°/00 aranyszammal, Franciaorszag
15 év ota all 18°/0o-en, Németorszdg 35°/00-r6l 20°/00 ald csuszott s a
legrosszabbul all Svédorszag 17°/0o-el. Olaszorszagban az arany
vidékenkint kiilonb6z6. Vezet a Basilicata 27°/0o-el s altalaban kedve-
zObb a helyzet délen, mint északon. Medddségre vezet a varosi
industria s ugyanigy a kisbirtok. Tekintettel arra, hogy kiilondsen a
varosi elem destrudljaa szaporodasi tényezdt, a duce nem pusztan a
szép szavak kedvéért beszél Italia falusiasitasarol.

A népességi politika céljait szolgalja a kozigazgatasi keriiletek
Uj beosztasa is, az életképtelen keriiletek lakossaga ugyanis a varosokba
0zonlik. A vidék kozonsége megnyugvassal és fegyelemmel fogadta a
csonkitasokat és 0sszevonasokat.

Mas elbiralas ala esik a hatarszéli keriiletek megalkotasa. Ezek
az olasz nemzetiségi politika céljait szolgaljak. Az 1j teriiletek lakos-
saga Ausztria kiméletleniil németesité politikdja dacara, mindenkor
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olasz maradt, mint azt a bolgianoi kereskedelmi kamara titkos levél-
taranak anyaga is bizonyitja.

Rendezés targyat képezték még a varosi keriiletek s a kozségek.
Olaszorszagban 9000 életképtelen kozség vagy varosi keriilet volt.
Sziikségesnek mutatkozott ezenkiviill a polgarmesteri székek kinevezés
utjan vald betoltése. M, takarékossdgra int, mert a beruhdzasok minden
dicséretessége mellett konnyen beallhat az eladosodés, bankettekre és
tinnepélyekre pedig éppen semmi sziikség.

Kitlinéen valt be a varosi gazdalkodas ellenérzése. igy keriilt nap-
fényre 238 stlyos szabalytalansdg ¢s 2041 kisebb gondatlanséagi eset.

Olaszorszag kozbiztonsagarol 60.000 carabinieri, 20.000 rendér és
10.000 mas ,,szakrendészeti“ személy gondoskodik. Rendelkezésiikre all
774 modern gépkocsi, 290 teherkocsi, 198 motorkerékpar, 12.000 kerék-
par és megfeleld szamu vizi jarmi. Minthogy pedig az egyenruha csil-
logasa ugy hat, mint a macska nyakara kotott csorgd, célszerlinek
mutatkozott a rendérszemélyzet 15.000 fOnyi csapatdnak polgérositasa.
A polgari ruhat visel6 kozeg ellendrzése nehéz, ezért a kormany gondos-
kodott a megbizhatatlan és kevésbbé alkalmas elemek -eltavolitasarol.
Csakis igy s a vezetd férfiak erélyes fellépésével sikeriilt Italiat a
Mazzoniktol, a maffidktol s a hamis pénzverdktol megtisztitani.

Politikai jellegi a légidk specidlis szervezete. Az altaluk kézre-
keritett egyének kozt 1527 gonosztevd volt, ellenben joval kevesebb a
politikai fogoly s ezek koziil is csak 698 keriilt & szigetekre. Sokan
csatlakoztak a fascista rendszerhez, masok semlegességiikrdl tettek
vallomast.

Terror nincs, valamint nincs ellenzék sem. Ellenzéknek elegendd
a szigoru oOnbirdlat. Az er6szakot el lehet itélni, azonban mas a koz-
rend s mas az erkodlesi rend. Elébbit biztositja a renddrség szervezete,
utdbbit pedig minél szélesebb rétegeknek a fascista rendszerbe valo
bevonasa 4altal kell biztositani. A kis helyi hatalmassagok eltintek s
megsziint mindaz, ami térvényellenes. A kormany mellett all a part, a
part mellett a milicia s ugyancsak tamogatjak a fascizmust a jol bevalt
szindikatusok. Ehhez jarulnak még a gazdasag, a kultura és a szellem
fontos tényez6i. Kifelé a hadsereg védi az orszagot és rendjét s ezért
minden, ami érdekeit érinti, elsérendi fontossaggal bir. Locarno Orven-
detes jelenség, de szelleme két év mulva csak annyi, mint a fiilhoz
tartott tengeri kagyld zsongasa a tenger zugasahoz képest. A locarnista
nemzetek hevesen fegyverkeznek, Olaszorszag sem maradhat tétlen.

A fascizmus megteremtette a korporativ allamot, tehat a régi
parlamenti rendszer sem maradhat valtozatlan. Cs6dot mondott az
altalanos valasztéjog, — hiszen 11 millié valasztdo kozil 6 millio rész-
vétlenségével allanddan fumigalta valasztasi jogat. Egyébként pedig
mit ér az a szavazat, amelynek egyetlen kritériuma a 21. év betdltése?
S ugyan okvetleniil sziikséges-e a népnek szavazas utjan megallapitott
hozzajarulasa az orszaggyilés létesitéséhez? Orszaggylilés ezutin is
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lesz, de nem az altalanos szavazas véletlen esélyeitdl fiiggd parlament,
hanem a korporativ Itdlia hdza. A jelsz6 ugyanaz marad mindig: ,,Min-
den az allamban, semmi az allam ellen és semmi az allamon kivil!*
Barmikép foglaljunk allast a fascista rendszerrel szemben, Musso-
lini fejtegetései s a kozolt adatok (melyek helyességéért a feleldsséget
a szerzOre haritjuk) mindenkit, partallasra vald tekintet nélkiil, érde-
kelhetnek. Sponer Ferenc.

Robert Michels: Sittlichkeit in Ziffern? Kritik der Moral-
statistik. Duncker u. Humblot kiad. Miinchen, Leipzig, 1928. VIII+2291.

A cim utani kérdgjel jelzi mar a szerzé kételyét, lehetséges-c
erkdlcsds és 0sztonds értékeket és értéktelenségeket mint tomegjelen-
ségeket statisztikai adatszertiséggel megfogni és feldolgozni? A valasz
az, hogy nem; a statisztika erre alkalmatlan, a moralstatisztika meg-
valosithatatlan. A bizonyitékok mind a nemi élet jelenségeinek korébol
vannak Osszegylijtve. Egyes kérdések statisztikai megvilagitdsa soran
igazolja Michels, hogy tobbnyire a tények sem allapithatok meg
pontosan. Igazan cs6d6t azonban az ok ok vizsgalatanal mond a sta-
tisztika. A moralstatisztika terén a tomegjelenségek okaira ugyanis
csak szimptomakbol lehet kovetkeztetni, a szimptomak pedig, mint
Michels szellemesen mondja, nem tézisek, hanem hipotézisek.

A szerz6 foként a torvénytelen gyermekek kérdésével foglal-
kozik. Mar a szamok megallapitdsa is nehézséget okoz. A hazassag
el6tt fogamzott, de a terhesség ideje alatt kotott hazassaggal még a
sziiletés eldtt torvényesitett gyermekek szamat a statisztika rend-
szerint egyaltaldban nem allapitjia meg, noha valamennyi elsdsziilott-
nek legalibb 40%-a erre a kategériara esik, (?) Erdekes kiilsnben, hogy
a teherben 1év6 ndk héazassagkotési eseteinél az asszonyok kora hasonld
a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyokban, atlag 27—28 év; a férfiak kora
azonban eltérd, a munkasosztalynal igen alacsony, a magasabb tarsa-
dalmi osztalyok sordban pedig igen magas. Nincs statisztikai adat
azokrol a torvénytelen gyermekekrél sem, akiknek fogantatdsa az
eljegyzés el6tt tortént meg, akik azonban mar az eljegyzés soran sziilet-
nek meg. Ilyen is elég sok van. Szamuk vidékenként, a szokasoktol
fiiggben, kiilonbozé. Végiil a hazassagtorésben fogamzott gyermekek
szamardl a statisztika semmiféle tajékoztatast sem tud adni; becslések
szerint szamuk meghaladja a torvénytelen gyermekek szamat.

A torvénytelen gyermekek szdméanak mordalis értékelését mas
statisztikai nehézségek is akadalyozzak. Szamolni kell azzal, hogy a
nék nemi érettsége nemcsak a kiilonbozo éghajlat alatt és fajoknal kez-
doédik eltér6 korban, hanem a jolét és foglalkozads is befolyasolja azt.
Kiilonbséget okoz a hazassagkotési kor toérvényes hatara: mennél maga-
sabb az a kor, amelyben a nd tdrvényes hazassagot kothet, annal kony-
nyebben eshet teherbe hadzassdgon kiviil. A prostiticié elterjedésének a
mértéke viszont az ellenkezd irdanyban hat, mert a prostitudltaknak tud-
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valevOleg csak kivételesen van gyermekiik. Igen fontos tovabba a
férfiak és nék szamanak aranya, mert nyilvanvalo, hogy a nagy no6tdbb-
leth orszagokban, ceteris paribus, a hazassagon kiviili teherbe esés
veszélye nagyobb, mint masutt. Persze, ennek sok minden, példaul a
frigiditas nagy elterjedtsége, ellene hathat; igy Anglidban. Ceteris pari-
bus, a torvénytelen sziiletések aranya magas ott, ahol a hazassagkotési
kor is magas. A vagyonossig azonban ennck ellene hat. Ismeretes,
hogy a wvagyonos osztdlyok hazassagkotési kora altaldban magas, a
torvénytelen sziiletések szama azonban mégis alacsony ezekben az
osztalyokban.

Magukat a torvénytelen anydkat szamos csoportba kellene osztani
— amit a statisztika ugyancsak elmulaszt. igy pl. Olaszorszagban tor-
vénytelen gyermeknek tekintik a csak egyhazilag kotott hazassagbol
szarmazd gyermekeket — noha nem kétséges, hogy erkdlcsi tekintet-
ben ez nem helyénvalo. A tobbi torvénytelen gyermek tekintetében
kiilonbséget kell tenni akodzott, hogy allandd jellegli nemi viszonybdl
szarmaznak-e, vagy nem. A konkubinatus elterjedése vidékenként
kiilonboz6. Oka gazdasagi, vagy jogi kényszerhelyzet lehet. Utdbbinak
példaja az Ozvegy és elvalt asszonyok idbéleges hazassagi tilalma, a
taniton6k gyakori hazasulasi tilalma, stb. A szocializmus is sokfelé a
konkubinatust magasabbra becsiili a hazassagnal, azon az alapon, hogy
az elébbi nem jogi kényszeren alapuld tartés egyiittélés. Ennél tehat
a vilagnézet a konkubinatus el6idézdje. Paraszti szokasok is sokfelé
hozzédjarulnak a konkubinatus elterjedéséhez. De lehet ennek egyéb
oka is, pl. az, hogy valamely kozség lakossiaga a barmely okbol nem
kedvelt papjat jovedelmétol akarja eliitni.

A torvénytelen gyermekek szama még mas okbol sem alkalmas
valamely koziilet erkolesi fokdnak a megallapitdsara. Ezt ugyanis leg-
feljebb a hazassagon kiviili nemi kozosiilések szama jelezhetné. A
torvénytelen gyermekek a nagyobb vigyazatlansagnak ¢és egyuttal az
anya — nagyobb artatlansagianak koszonik létiikket. Azonkiviil a
kiilonbozé vidékek, osztalyok ¢és nemzetiségek népszokasainak elté-
réseire is tekintettel kell lenni. Veégiil helyi koriilmények, pl. nagy
idegenforgalom vagy jo korhazi berendezések, stb. is befolyasoljak a
torvénytelen sziiletések szamat. Michels minderre az érdekes példak
egész tOmegét hordta Ossze, ugy, hogy kdnyve a torvénytelen sziileté-
sek hatterét széles szociologiai alapon vilagitja meg.

A neomalthusianizmus kérdésével is foglalkozik a szerzé azon
meggondolas alapjan, hogy egyesek nem csupan a torvénytelen sziileté-
sek szdmaranyat, hanem megforditva, a sziiletések mesterséges korla-
tozasanak elterjedését is az erkdlcstelenség fokmérdjének tekintik.
Michels nem vitatkozik a tétel helyességérél, de igazolja, hogy statiszti-
kailag nem lehet a neomalthusianizmus elterjedését megbizhatoan meg-
allapitani. Az elhajtasok szamat példaul igazan lehetetlen pontosan meg-
allapitani. Ez a szam azonban mindenesetre igen nagy — Németorszag-
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ban évi 6—700,000-re becsiilik. A koncepciot megakadalyozé eszkdzok
elterjedésérdl plane nehéz megbizhat6 adatokat nyerni.

Az elvalasok tekintetében azt kell meggondolni, hogy az elvalasok
szama a hazassagtorések szamar6él  semmikép sem  tdjékoztat mar
csak azért sem, mert az elvalasoknak nem mindig hazassagtorés az
oka. Masrészt az is lehetséges, hogy a hazassagtorés miatt tortént
elvalasok nagy szama tulajdonképen a hazassag tisztasagar6l taplalt
magas erkdlcsi felfogasra vezetendd vissza, amennyiben ott, ahol ez
az utobbi hianyzik, a hazassagtorést nem tekintik feltétlen valooknak.

A prostitiucio elterjedését ugyancsak lehetetlen statisztikailag meg-
allapitani. A titkos prostitucid ugyanis tobbnyire sokkal nagyobb a
hivatalosan regisztraltnal. Es arrol, hogy a prostitualtakkal hany férfi
kozlekedik, igazan semmiféle adat nem all rendelkezésre. De a prosti-
tacidnak maganak is szamtalan valfaja és oka van, gy, hogy semmi-
esetre sem helyes, ha azt Osszefoglaléan és egyontetiien itéljik meg. A
nemi betegségek szamat sem lehet megbizhatoan megallapitani és igy
kovetkeztetések alapjaul venni.

Michels Osszefoglald megallapitisa tehat az, hogy a moralstatisztika
nem lehet eredményes, mert az erkdlcstelenség tényét nem lehet kovet-
kezményeib6l megallapitani. Ebben kétségteleniil igaza van. De éppen
Michels fejtegetései arrdl gyézik meg az olvasot, hogy a moralstatisz-
tikai adatoknak mégis nagy jelentésége van, ha sziikséges is az, hogy
egyéb forrasokbdl meritett, nem szamszerdi adatokkal kiegészittessenek.
A konyv érdeme, hogy a targyalt kérdéseket ilyen adatokkal gazdag és
b6 személyes tapasztalatok ¢és rendkiviilien nagy olvasottsag alapjan
minden szempontbdl kimeritéen megvilagitotta. A konyv a nemi élet
szamos tomegjelenségének szocioldgiai vonatkozasait valdoban kimeri-
téen és mindig érdekfeszitden targyalja. Varga Istvan.

Robert Michels: Die Verelendungstheorie. Kroner, Leipzig,
1928. 245. 1.

Michelsnek az elnyomorodéds elméletérdl németiil megjelent ez a
konyve eldszor olasz nyelven latott napvilagot 1922-ben, melyet az
olasz szakfolyoiratokban annak idején ¢élénk kritikdban részesitettek
s elsésorban azt kifogasoltdk, hogy Michels a kdnyvében csak torténetét
adja az elnyomorodas elméletének, biralatat ellenben nem. Mar pedig
azt kellene els6sorban eldonteni egy ilyen kérdésrdl irénak, hogy igaz-e
az ipari munkdssag sziikségszeri elnyomoroddsa, vagy pedig nem.
Azért Michels a német kiadasban mar ugy dolgozta at anyagat, hogy
abbol csak egy konkluziot lehet levonni és pedig azt, hogy Michels
szerint az elnyomorodasi elméleteknek nincs igazuk. Ennek ellenére
sziikségesnek tartja Michels konyve bevezetésében megemliteni, bogy 6
csak dogmatorténeti munkat akart irni, allasfoglalas célzata nélkdil.
Elméletek se lehetnek szerinte 6rok érvényiiek, de ez részleges vagy
éppen iddleges érvényiiket nem érintheti.
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Az elnyomorodasi elméletek voltaképen a 18. szazaddal kezddd-
nek s a hazajuk elsésorban Franciaorszdg. Innen a sulypont Olasz-
orszagba helyezddik 4t s csak azutdn keriil el Anglidba, holott az ipari
rendszernek és vele egyliitt a nyomorasagnak klasszikus hazaja éppen
Anglia volt. Az elnyomorodasi elméletek kozéppontjaban kezdettdl
fogva a gépek problémaja allott, a munkanélkiiliségnek az a veszélye,
amelyet a gépek alkalmazdsanak terjedése a munkassagra jelentett
Az ipari fejlodés a gazdagokat még gazdagabbakka, a szegényeket még
szegényebbekké teszi: ez lett az elnyomorodasi elméletek visszatérd
mottodja. Persze valtakoznak a jo- ¢és rosszindulati magyardzatok. Az
egyik szerint a nyomort tarsadalmi ok sziilte és tarsadalmilag gydgyit-
hatd. A masik szerint egyéni okai vannak, tehat csakis az érdekeltek
maguk segithetnek rajta. Akadtak olyan felfogasok is, hogy a nyomor
voltaképen meg nem sziintethetd, viszont masok szerint a gazdagok is
vannak bizonyos, még pedig pszichikai nyomorban. Németorszag az
elnyomorodasi elméletek tekintetében a vezetést Marx-al veszi at,
A marxista elnyomorodéasi elméletet azonban csak tgy lehet helyesen
megitélni, ha az elédeit ismerjiik és tudjuk, hogy elemei honnan ered-
nek. Tulajdonképen sok minden koézismert dolog volt a Marx koraban,
amit ma ndla meg szoktak csoddlni. Az egész marxista okoskodas
megfelel annak a korhelyzetnek, amelyben Marx ¢élt. Viszont Marxnak
a maga korara, a korabeli tudomanyos irodalomra ugyszolvan semmi
hatasa nem volt. igy azt, hogy masoknal az ovével azonos fejtegetése-
ket talalunk, nem vezethet6 vissza Marx hatasara. Sajatsagos, hogy
Marx tulbecsiilését nemcsak kovetdinél, hanem ellenfeleinél is meg-
talaljuk ¢és olvashatunk Marx-kritikdkat, melyekben oly nevek, mint
Ortes, Sismondi, Thompson, Fourier, Pecchio, Hall, Vadé, Considérant
el6 se fordulnak.

Az elnyomorodasi elmélet ujabbkori fejlédésére jellemzd, hogy
a tények kényszere alatt bizonyos engedményeket kell tennie s mar nem
a szoszerint vett elnyomorodasi hirdeti, hanem egy bizonyos relativ
és pszichikai elnyomorodasi allit csupan. Viszont masok, mint Kautsky
beérik azzal, hogy bizonyos tendenciat latnak az elnyomorodésra, mely-
nek ellensulyozasat azonban a kultirorszagokban el kell ismernidk.
Ez a tendenciara valé redukalasa pedig elveszi Michels szerint az el-
nyomorodasi elméletek minden pozitiv jelentségét. N.

Kurt Werner: Oppenheimers System des liberalen Sosialis-
mus. Fischer, Jena, 1928. 116, 1.

Franz Oppenheimer a frankfurti egyetem tanara. Egyike a német
szociologia legvonzobb eldadoinak, mert tud kozértheten, tud frappan-
san, tud izgatéan beszélni. frisai a legérdekesebb, legszinesebb irasok,
melyek tudomanyos igényilk dacara sem farasztanak, hanem szdrakoz-
tatnak. Csak egyet nem lehet elmondani Oppenheimerrdl, azt, hogy a
tudomanyos objektivitasnak, tendencidtlansagnak, szenvedélymentesség-
nek iskolapélddjat adna. Gazdasagpolitikai célkitiizésében minden irdsa
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propagandairat, elméleti fejtegetései egy hitvalldsnak, vilagnézetnek
szintelenre formalt alépitményei.

Az Oppenheimer elméleti tanainak, melyeket rovid vazlatszerliség-
ben itt Ossze kell majd foglalnunk, kiilonds jelentoséget ad magyar
szempontbol az, hogy redjuk a magyar radikalizmus mint a maga tudo-
manyos igazoldsara allanddéan hivatkozik. Ennek a hivatkozasnak azon-
ban, mely kifelé igen hangzatosnak latszhatott, nem szabad nagyobb
jelentéséget tulajdonitani, mintha Oppenheimer hivatkozott volna a
magyar radikalisokra, vagy éppen a magyar radikalisok oOnigazolasaul
onmagukra hivatkoztak volna. Oppenheimer rendszerét liberalis szo-
cializmusnak nevezi. A ,német“ liberdlisok nesztora ma Lujo Brentano.
A ,német“ szocializmus atyja Karl Marx. Oppenheimer egyszerre
mindketté akar lenni, Osszedobja Brentanot Marxszal, hogy a sajat-
maga kiilon énjét megalkossa. De Oppenheimer mas tekintetben is
szintetikus elme. A kozgazdasdgi irodalomnak két nagy népszerliségre
szert tett konyve van: az egyik Henry George ,,Progress and Poverty“-je,
a masik Kari Marx ,Kapital“-ja. Oppenheimer a maga rendszerében
georgeista foldmonopolium-elméletet €s marxista kizsakmanyoldsi elmé-
letet akar adni egyiitt, Henry George és Kari Marx akar lenni egy-
szerre. Kari Marx azt hitte annak idején magarol, hogy 6 a masodik
Adam Smith, Oppenheimer most azt szeretné, hogy 6 a masodik Henry
George ¢és a masodik Karl Marx lenne egyszemélyben.

Oppenheimer elmélete szerint az allam csupan az uralkodd osztaly
kizsakmanyolasi szervezete. Kizsakmanyolas csak azért lehetséges, mert
szabad verseny nincs, s6t sohasem is volt. Ha igazi szabad verseny
lehetne, minden kizsakmanyolas is megszinnék. Mi az oka, hogy szabad
verseny az adott viszonyok kozt nem lehetséges? Egyszerien az, hogy
a ,foldzarlaton”, a f6ldnek magantulajdonban I1ételén egy a szabad
versenyt kizar6 monopolium all fenn, a fold monopoliuma. Ha fold-
monopdlium nem lenne, a munkds nem volna kénytelen a munkaerejét
aruba bocsatani, hanem birtokba vehetne egy szabad foldteriiletet s azt
miivelhetné meg. Védve volna tehat a kizsdkmanyoltatds kényszeriisége
ellen. Mivel azonban minden foldteriilet magantulajdonban van, szabad
foldet nem talal s el kell adnia a munkaerejét a vele szemben mono-
polisztikus helyzetben levé vevoknek, a tékéseknek, A foldmonopolium
mint osztadlymonopolium oda vezet, hogy a tékések a munkapiacon egy
vételi monopolium birtokdba jutnak, minek megfeleléen egy monopo-
lisztikus nyereséghez, a tékeprofithoz jutnak hozza. Hogy tehat a
munkassag kizsdkmanyolasat €és a profitot megsziintessilk, nem kell
mast tenniink, mint meg kell sziintetniink a f6ld monopoliumat s a fold-
monopdlium megsziintetésével meg kell valdsitanunk végre az igazi
szabad versenyt. Hogy a kizsakmanyolas tényét még élesebb vilagitasba
helyezze, Oppenheimer a hattérbe még egy értékelméletet helyez, mely-
ben mindenféle szemfényvesztd triikkokkel az Osszes ,,zavar6* kortilmé-
nyeket kikiiszoboli s végeredményben egy tiszta munkaértékképletet
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kap, mely szerint minden joszag értékét a benne megtestesiilt munka-
idovel kell mérni s a javak cseréje az eldallitasukra forditott munka-
idével aranyos. Ez nem mas, mint a Marx munkaértékképlete és nem is
igazabb, mint amaz.

Oppenheimernek tagadhatatlanul szellemes fejtegetései sok ellen-
felét lefegyverezték ¢és kétségtelen, hogy Oppenheimer elméletének
belsé értékével, objektiv igazaval semmi aranyban nem all6 népszeri-
séget ¢és tekintélyt élvez. Tobben voltak, akik kritikailag nyultak hozza
rendszeréhez. Es sajatsigos modon ép a legjobb elmék, mint Amonn,
Schumpeter nem éppen a legnagyobb sikerrel. A leghelytallobb meg-
jegyzéseket még kevésbbé ismert neveknek, mint Budge-nak és Heimann-
nak kdszonhetjiik. Nagy egészében pedig elmondhatjuk, hogy egy kiados
Oppenheimer-kritikara nagy sziikség volna. Igazat kell adni Liefmann-
nak abban, hogy Oppenheimer elmélete igaz nem lehet, mert annyira
ellenkezik a legelemibb tényekkel. De ez még kritikdnak nem elegendd
és kiilonosen nem elegendd oly szellemes és szemkapraztatd elbeszélo-
vel szemben, mint Oppenheimer.

Kurt Werner kis 116 oldalas kényve, melynek megjelenése mind-
ezek elmondésara alkalmat ad nekiink, szerény terjedelmét meghazud-
told belsd értéket rejt. Finom gondolatmenete az ismeretlen szerzoére
iranyitja figyelmiinket. Eltekintve attol, hogy rovid fejtegetéseivel is
valosaggal teljesen kielégitheti egy Oppenheimer-kritika iranti igényiin-
ket, a szerzében egy értékes gondolkodd elmét lehet megismerniink,
akit6l a tudomany még a pozitiv elméleti alkotas terén is sokat varhat.

Kurt Werner  Oppenheimer-kritikaja tisztara elméleti igé-
nyl. Nagy onkorlatozassal figyelmen kiviil hagyja Oppenheimer politi-
kai ¢és szociologiai fejtegetéseit s igy példaul Oppenheimer allamel-
méletével egyaltalan  nem  foglalkozhatik.  Teljesen  kirekeszti
Oppenheimer torténeti fejtegetéseit is, mert tisztara az oppenheimeri el-
mélet logikai magva érdekli. Ezek az Onkorldtozdsok mindjart mutatjak,
hogy mely iranyban szorulhatnak Kurt Werner fejtegetései kiegészi-
tésre. S ha mindjart magara a centralis kérdésre vonatkoz6 okfejtése-
ire imitt-amott bizonyos alarendelt megjegyzéseket lehetne is tenniink,
azt elmondhatjuk, hogy Kiirt Werner a fb6feladatnak derekasan meg-
felelt s az oppenheimeri elméletet logikailag alaposan elintézte.

Sajnos nincs itt terlink arra, hogy Kiirt Werner 0sszes megallapi-
tasait idézhessiik. Még kevésbbé tehetjiik meg azt, hogy fejtegetéseit
pontrdl-pontra megjegyzésekkel kisérjiik. De talan elég lesz, ha a f6
szempontokra ramutatunk, s aki ennél tobbre kivdncsi, azt magéira a
Werner-féle konyvre utaljuk, mely valéban megérdemelné, hogy minél
szélesebb korben olvassak.

Werner el6szor ramutat arra, hogy Oppenheimer a Vaihinger-féle
Als-ob filozofianak a hive, de nem fogadja meg filozofiai mesterének
azt az intelmét, hogy az alkalmazott fikciokkal nyert eredményeket
nem szabad a fiktiv jelleg visszafejlesztése nélkiil a valosagra alkalmazni.
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Az elsé kifogas, amelyet érdemben tesz Werner Oppenheimerrel
szemben, az, hogy Oppenheimer szerint az emberek a legnagyobb jove-
delemre torekszenek, holott az emberek nem feltétleniil a legnagyobb
gazdasagi eredményt, hanem a legnagyobb szubjektiv jolétet akarjak
elérni, amelyet az amerikai kozgazdasagtanban psychic income-nak
neveztek el. Csakis ennek a psychic income-nak értelmében volna tehat
igaz az Oppenheimer altal alapul vett tendencia, de Oppenheimer nem
igy hasznalja.

Ami a munkaértékelméletet illeti, Oppenheimer kirekeszti a
qualitativ munkat az értékmeghatarozas képletébdl, ugyanugy, ahogy
azt a klasszikus kozgazdasagtan a fold jaradékaval tette. A qualitativ
munka tehat Oppenheimer felfogasa szerint csupan kiilonbdzeti jaradé-
kot htiz, ami ellenben nem lehet befolyassal a munkatermék arara, mert
azt a nem qualifikdlt munka szabalyozza, amely nem részesiil jaradék-
ban, ugyanugy, mint a foldjaradéknal a legrosszabb, de még hasznalat-
ban levé fold. Ezzel az elmélettel szemben Werner nagyon talaléan
hitvakozik arra, hogy a jaradék elméletével csakis quantitativ kiilonb-
ségek rekeszthetok ki az értékmeghatarozasbol, mint amindé a kisebb
és nagyobb termdképességli fold kiilonbsége, de nem qualitativ kiilonb-
ségek. A Marx ellen hangoztatott érv tehat Oppenheimerrel szemben is
igaz marad: a qualitativ munka nem fejezhetd ki az egyszeri munka
tobbszordsében, a qualifikalt munka egyszerti munkara nem redukalhat6.

De balul it ki Oppenheimer azon kisérlete is, hogy a ritkasagi
javakat kirekessze az értékképletbdl. Oppenheimer ezeket mint mono-
polisztikus javakat azért hagyja figyelmen Kkiviil, mert a természeti
monopodliumok csak elenyészok, a jogi monopdliumok pedig idohoz
kotottek, és hasonld hasznalhatosaghi potszerek versenyének csak ki
vannak téve. Werner talaléan mutat ra arra, hogy az id6hoz kotottség
még nem elég ok a monopdliumok kikiiszobolésére. Utovégre a mono-
poliumok legaldbb is felvaltjdk egymast ¢és monopoliumoktdl mentes
allapot ennélfogva egyaltalan nincsen. Az egymast felvaltdé monopdliu-
mok folytonossaga tehat mindig fennall s igy azok az egyes monopo-
liumok iddlegessége cimén ki nem rekeszthetok. Egészen groteszk pedig
Oppenheimernek az a megallapitdsa, hogy a monopdliumok a jovedelem-
megoszlas nagy problémaja szempontjabodl jelentéktelenek s igy figyel-
men kiviil hagyhatok lennének.

Miutan eszerint sem a munka mindségbeli kiilonbségei, sem a javak
ritkasagi fokozatai nem hagyhatok figyelmen kiviil, a gazdasagi érték-
nek a javak eldallitasara forditott munka idGtartamara vald redukalasa
nem lehet helytallo. Nem sikeriilt tehat Oppenheimernek sem az, ami
Marxnak nem sikeriilt s a klasszikus kozgazdasagtan értékképletével
szemben elhangzott kifogasoknak Oppenheimer elmélete sem all helyt.

Ami most mar a tokeprofit kérdését illeti, Oppenheimer nem képes
egyszerti értékképletét a politikai gazdasag tényeihez alkalmazni, de ez
Ot egyaltalan nem hozza zavarba. A foldmonopdlium tényébdl azt
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kovetkezteti, hogy a politikai gazdasagban 4allandd6 monopdlium van,
mely az értékképlet allandd tényezdéjévé lesz s ez a foldmonopdlium
Sajatsagos moédon a foldmonopdlium nem a foldjaradékot hozza fel-
szinre, hanem a tokeprofitot. Werner kimutatja, hogy Oppenheimer
egyes fejtegetéseibdl logikusan csak az kovetkezhetnék, hogy a fold
monopodliuma a fold birtokosainak szerez monopolisztikus nyereséget.
Az a puszta tény pedig, hogy szabad fold hijan a munkas kénytelen
eladni munkaerejét, azért nem elegendé a tékeprofit megmagyarazasa-
hoz, mert hiszen a munkéas a bérmunka kényszerétdl ugy is megszabadul-
hatna, ha példaul szabad t6kéhez juthatna hozza! De hat szabad tdke
époly kevéssé van, mint szabad fold. Maga a szabad fold pedig nem
is elegendd, mert szabad f6ldhoz is kellenek tdokeeszkozok s anélkiil
csak igen primitiv gylijtdgazdasdg volna lehetséges. Amellett Eszak-
amerika példaja azt is bizonyitja, hogy szabad fold mellett is lehet
tékeprofit. A tékeprofitnak a fold monopodliumara vald visszavezetése
tehat csak ugy nem sikeriilt, ahogy a gazdasagi értéknek pusztdn kozon-
séges munkara vald visszavezetése cs6dot mondott. Vannak aztin a
Werner konyvének igen helytalld finom megallapitasai Oppenheimernek
azzal a hiedelmével szemben, hogy a foldjaradék a birtokegységek meg-
felel6 aranyositasaval és az Oroklési rend birtokfelaprozodasaival meg-
szlintethetd, de ezek mar inkabb csak a gazdasagi elmélet gourmandjait
érdekelhetik s igy ehelyiitt, ahol csak a szociologiai érdekldédésti olvaso-
kozonség tajékoztatasa lehet a feladatunk, batran figyelmen Kkiviil
maradhatnak, N. Gy.

Rothenbiichler Karl: Uber das Wesen des Geschichtli-
chen und die gesellschaftlichen Gebilde. Tiibingen: Mohr. 1926. 140 1.

A torténelem ma ismét elvi harc kozéppontjaban all kiilondsen a
multban tortént események értékelése és a mara vald vonatkoztatdsa szem-
pontjabol. Lényegében a torténelemtudomany és az elméleti és gyakor-
lati tarsadalomtudoméany bizonyos széleskorii {itkdzOpontjairél van szo,
amelyek tisztdzasa mindkét tudomanynak fontos érdeke. Ebben a még
ma is eldontetlen vitaban jelentés allomas Rothenbiicher konyve. A
szerz6 szerint a ,torténelmi® valami ténybeli, ami a mult idében kelet-
kezett, de nem tlint el, hanem még a jelenben is megvan. Ez lehet valami
tényleges, valami substantia, mint valami testi targy, érzéki képzet,
szellemi alkotas, az emberiség élményei stb. De ,torténelmi® lehet vala-
mely jelenség ,mikéntje”, bizonyos ,qualitas®, tapasztalat, érzék, be-
gyakorlottsag. Torténetnélkiili emberek és népek nincsenek. Az a kortl-
mény, hogy az ember tudja, hogy honnan szarmazik a benne levd
Htorténelmiség®™, ez utdbbi 1éte szempontjabol nem fontos. Sokszor az,
ami mar teljesen a multé, még ma is ¢l és hat, mint a mult képzete.
Az ilyen képzetek egyenld értékliek a most tdmadt, de teriiletileg tavol-
fekvo jelenségekrdl alkotott képzetekkel. A multrol valdo képzet a
koteléki érzés, a koteléki tudat szempontjabol a legnagyobb jelentdségii.
Az ember ugyanis érzi kapcsolatat a multtal, amelyrél képzeletében
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képet alkotott maganak éppen Ugy, mint ahogy kortarsaival is Ossze-
tartozéonak tudja magat. fgy az elmultat a legnagyobb idébeli tavolsag
dacara is jelenlevOnek tekintheti. Az iddbeli tavlattdél vald eltekintés
kiilonosen er6s a jogi gondolkozasban, amely szamara minden jogilag
jelentds tény mint jelenvald érvényesiil. Tehat jelenvald lehet valami,
ami a multban keletkezett és pedig mint jelenlegi valosag, vagy pedig
képzet, amelyet valami multbelirél birunk. Rothenbiicher a tarsadalmi
képzédményeken mutatja be, hogy miként kapcsolodnak multbeli torté-
nelmi elemek a jelenvald adottsagokba. A csaldd, mint tudatbeli és
érzelmi egység, elhalt és ¢él6 emberek kozossége, melynek multjabol
anyagi javak és szellemi tulajdonsdgok kozossége szarmazik. 4 nemzetet
jellemz6 szellemi vonasok is nagyrészt a multban lefolyt jelenségekbdl
erednek. Valamely nemzet korat is aszerint allapitjuk meg, mennyi a
multbdl eredé elemet mutat fel, idobeli egysége, azonossaga pedig attdl
fiigg, hogy ,vertikalis“ kozossége nagyobb-e, mint valamely mas nem-
zettel vald horizontalis* kozossége. A ,,nemzet koteléki fogalméaban
nemcsak a jelenlevd, hanem a mult, s6t a jovo is benne van. Tapasztalati
tény, hogy a nemzetek torténelmi nagysaganak ¢&s értékének érzékel-
tetése a nemzeti érzés fenntartdsa, felélesztése vagy erdsitése szempont-
jébdl annyira fontos, hogy e cél érdekében hamisitdsok vagy torténelmi
tévedések is felhasznaltatnak, s6t olykor egyes torténelmi tényeket is
kitorolnek a koztudatbol. Tehat bizonyos selejtezési folyamat all eld,
amikor mar nem is a valosagos torténelmi jelenség, hanem azok ,,dogma-
tikus® értékelése a fontos. A multbeli eseményekbdl, jelenségekbdl
vezetiink le bizonyos jogokat, kotelességeket vagy joghatranyokat a
jelenben.

Az allam mint cselekvf valami természetesen csak a jelenben, a
mai emberek altal fejezédik ki. Azonban a mai emberben nagy mennyi-
ségli ,,torténelmi*“ halmozodott fol, régi események és emberek hatdsai.
Az allamba tartozd egyének korét és az allam teriiletét a multban le-
folyt dolgok hatarozzak meg. Eppugy a milt eseményei hatarozzak meg
az allamban az ala- és folérendeltség viszonyat. Az allami életen beliil
felmeriild eszmék megvalodsitasara s az allami feladatok teljesitésére
alakultak ki az ,intézmények®, s ezek Orzik kialakulé szabalyaikkal s
egymdst felvalté alkalmazottaikkal a torténelmi hagyomanyokat. A
mult és jelen Osszege igy az allami kotelékben igen nagy. Ezt az erd-
szakos valtozasok is csak egyes részeiben modosithatjak. Az allami
kotelékben szerepld torténelmi elemek tomege a mértéke annak s,
hogy régi vagy 10j allamrdl beszélhetiink-e. Valamely allam idébeli
egysége (amely fliggetlen annak teriileti vagy uralmi valtozasaitol) az
alapja annak, hogy az allamnak bizonyos politikai alapiranyt vagy
magatartast tulajdonitunk, amelybdl a jovore is kovetkeztethetiink.
Az allam szervei altal a multban végrehajtott tényeket az allam szam-
lajara konyveljik el, aminek az allamtudat, az allamérzés szempontja-
bol van fontossaga.
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Ami az egyhazat illeti, ennek eszméjétdl tavol esik minden tor-
ténelmi gondolkodés. Az egyhdz van, nem lesz és nem mulik el, a fejlo-
dés gondolatat elutasitja magatol. A kozos hitelvek és azonos vallasi
szokasok kotelékei a multra nézve is megallapithatd egységet eredmé-
nyeztek. Az azonossdg azonban az egyhazak kozott is vitas. Itt foleg
a szoros kontinuitds biztositja az egységet annak ellenére, hogy az els6
és utolsé lancszem kozott nagy kilonbségek lehetnek. Kétségtelen
azonban az is, hogy az egyhdzak tobbé-kevésbbé gazdag torténelmi
maradvanyokkal, emlékekkel is rendelkeznek,

A politikai partok kiizdelme csak a jelent ismeri. Mégis meg-
talalhatok itt is a multtal vald Osszefliggések: a partok bizonyos iddbeli
azonossaga, tradicidi vagy azok hatdsai. Itt azonban a torténelmi elem
erejét nem szabad talbecsiilni. A kontinuitdsnak azonban éppoly nagy
szerepe van, mint az egyhazakndl. A kultura féként a meglevd kultur-
javak utanzasabol és utanérzésébdl szarmazik. Az 1) kultarjavak a
régieken alapulnak. A torténelem jelentdsége a kultira szamara mér-
hetetlen, mert a kultirjavak (nyelv, koltészet, technika, tudomany stb.)
mind a multban keletkeztek. A kultira egységessége okozza, hogy egy
nép, tarsadalom, kor vagy osztaly kultirajarol beszélhetiink alkalmazva
persze a ,kultira haladasar6l” szold ismert torvényt. A jelenlegi embe-
rek jogi nézeteit is nagyrészt olyan gondolatok hatdrozzak meg, amelyek
a multban keletkeztek; a jogasz az ,.érvényben levé jogot™ alkalmazza,
tehat egy mar meglévo, korabban keletkezett jogot. Eldéfordulhat, hogy
régi jogi tételek 1) jogba mennek at, de csak formailag, mert mas
értelmet talalunk benniik vagy adunk nekik. Ilyen esetben nem a régi
jogi nézetet, csak annak érzéki képét vettik at (romai, angol jog).
A régi jogi tétel formulazasanak vagy alkalmazasanak éve nem jelenti
annak keletkezési idejét, mert abban mar is sok régebbi gondolati elem
van. Szamos torvény nem is akar Ujat alkotni, hanem csupan a jog-
biztonsag kedvéért a mar gyakorlatban szerepld jogi nézeteket, jog-
gyakorlatot a torvény tekintélyével megerdsiteni. A biréi dontvény is
mindig az altalanos jogi alapelvek korében marad. Jogi nézeteinket
azonban nemcsak a régiek jogi nézetei, hanem multbeli események, régiek
cselekményei is meghataroztdk (szokasjog). De a jogi nézeteknek nem-
csak targyi tartalmaban, hanem a jogi gondolkozas modjaban hatnak
a multbeli elemek (jogi gondolkozas és fogalmak kiilonbsége az eurdpai
szarazfoldi és az angol jog kozott, mas jogi gondolkozéds, mas fogal-
mak). Ugyanazon torténelmi hatdsoknak kitett kdrokben a jogi nézetek
hasonlésaga észlelhetd. Itt a gydkere a jogrendszerek kiilonbségeinek
is. Az emberek rendszerint jogszertien jarnak el, anélkill, hogy errdl
tudomasuk volna, még pedig tisztdn az utanzas alapjdn. A jogi egység
gondolata megsziinteti a személyiség folytonos valtozasaiban rejld
veszelyt, a jogi személy intézménye pedig tobb generaciora kapcsolja ki
a valtozast; ezek, valamint az egyszer kijelentett akaratnyilvanitas ér-
vényességének az egyéntdl és az 1d6tdl valé fliggetlenitése bizonyos
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allandosagot, folytonossagot visz be az emberi tarsadalomba. Rothen-
biicher szerint ugyanezek a tipusos vondsok jellemzék az emberré,
mint pszichikai, pszichofizikai jogi és tarsadalmi egyéniségre, melyet
sajat  ¢letének torténeti jellegh eseményei épugy determinalnak,
mint ahogy azt a tarsadalmi élet egységeinél tapasztalhatjuk. Megalla-
pitja, hogy az adottsagok kutatasanak (Seinsforschung, tarsadalomtudo-
many) targya mas, mint a fejlédési folyamaté (Werdensforschung, tor-
ténelemtudomany). Utobbi azon erdk ismeretét tanitja, amelyek a targy
valtozasait idézik eld. Ennek szemléleti modja is idegen az élett6l, mert
a cselekvd ember sohasem a fejlédést, hanem a jelenlevd tényeket
latja maga el6tt, barmily nagy legyen is torténelmi képzettsége. Sem
onmagat, sem muvét nem latja ,fejlédésben” hanem mint valami lezar-
tat, meglev6t. Fejtegetései eredménye szerint a torténelmi elem a
tényleg jelenlevé valosagban lelhetd fel, amelytél el kell valasztanunk
azt a ,torténelmit™, ami csak képzeletiinkben szerepel. Az objektiv torté-
nelmi elemnek ezt a lényegét ismerik sokan félre, olyanok, akik a torté-
nelmit6l valo eltérést vagy az ahhoz vald visszatérést hirdetik; ez azon-
ban egyarant lehetetlen, mivel a torténelmi elem magaban az emberben
van, amelyet akarati erdével sem megsziintetni, sem megteremteni nem
lehet. A torténelmi képzeteknek az objektiv torténelmi elemekkel valod
Osszecserélése sok tévedés alapja? tarsadalom életében. Az objektiv
historiai elemnek a tarsadalom életében bizonyos ,funkcié“-ja van.
Itt az Osszekdtd kapocs a tarsadalomtudomanyi és a torténettudomanyi
kutatas kozott. Niklay Péter.

Freud, Sigm.: Die Zukunft einer Illusion. Leipzig, Wien, Ziirich,
(Internationaler Psychoanalytischer Verlag) 1927. 91.

Freud legjabb munkajat kézbevéve mar csak kiilsd, az eddigiekt6l
eltér6 kiallitasanal fogva is azt hittiikk, hogy nemcsak 1) teriiletekre fog
vezetni benniinket, hanem modszerét is ennek a teriiletnek megfelelden
fogja megvalasztani. Azonban csak a ,kéz“, a kiilsé forma bizonyult
,Ezsauénak®, a hang, a lényeg ezuttal is csak — régi ismerdsiinké, a
psychoanalitikus kényszerképzetes, 6sztonvagyas Freudé.

Ez alkalommal Freud arra a meggy6z6désre jutott, hogy a vallas
mindenkor csak annyira tadmogatta az erkolesdt, mint az erkolcstelen-
séget (61. 0.) és hogy a kultira szamara nagyobb veszedelmet jelentene,
ha jelenlegi viszonya a vallashoz fennmaradna, mintha megsziinnék (56.
0.), elérkezettnek latja tehat az idot a vallas és kultira kozotti vonat-

Ezeket elérebocsatva nem lepddiink meg, ha a bolsevizmust ,,nagy
kulturkisérletnek™ (12. 0.), az 0sztondk ki nem elégithetését ,lemon-
dasnak®, az erre irdnyuld tilalmak altal eldidézett allapotot ,,nélkiilozés-
nek* nevezi (14, o.) Ezek utan természetes, hogy a konyv cimében sze-
repl6 ,,illaziok™ alatt a vallasi képzetek értenddk, melyek ugyan tartal-
maznak torténelmi reminiszcencidkat is, de alapjuk mégis csak a
»Wunsch® (természetesen az ismert Freud-féle  értelmezésben) s mint
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ilyenek, nagy hasonlatossagot tiintetnek fel egyéb neurotikus kényszer-
képzetekkel. Itt az ideje tehat — hasonlatosan a neurdzis analitikus
kezeléséhez — ezeket a képzeteket is a racionalis szellemi munka ered-
ményeivel helyettesiteni (72. o.)

Az Ut ehhez: a vallastalan (irreligios) nevelés, mas szdval a ,.neve-
Iés a realitasra™ (80. o.), melynek megkisérlését Freud igen melegen
ajanlja, legfeljebb ha kielégitd eredmény nem mutatkozik — ,hajlando®
lemondani a ,reformr6l“. Munkajat a tudomany apotheozisdval fe-
jezi be.

Nyilvanval6, hogy Freud eztttal — jollehet annak ellenkezdjét
allitia — elhagyva az objektiv tudomany teriiletét, nem annyira psycho-
logiai, mint inkébb vilagnézeti kérdéseket targyal. Nem szandékunk de
egy rovid konyvismertetésnek nem is lehet a célja, 6t ezen a teriileten
kovetni. Tehat csak arra az ellentmondasra mutatunk rd, melyben Freud
onmagaval keveredik, mikor vizsgalodasai alapjaul a ,,mi nyugati fehér
keresztyén kultirviszonyainkat“ (30. o.) veszi, ezzel elismerve, hogy
kultarank legalabb is tilnyomo részben keresztyén. Mar pedig keresz-
tyén kultura keresztyénség nélkiil épp oly kevéssé képzelhetdé el, mint
keresztyénség vagy barmely mas vallassal Osszendve kifejlodott kultara
vallasi képzetek nélkiil. Vallasi képzeteket teljesen nélkiilozé kultarat
pedig ezideig nem ismeriink.

Masrészt még ha a realisztikus felfogas felé hajlunk is, és a vallasi
képzeteket psychologiai értelemben vett sziikségletkielégitésnek te-
kintjiik, nem tartjuk azokat, mint Freud a kulturaval, illetdleg a tudo-
mannyal sziikségképen szembenalloknak. A vallasi és tudomanyos kép-
zetek ebbdl a szempontbdl — amennyiben tehat lelkisziikségletek kielé-
gitésére iranyulnak — koordinalt jelenségek és eredményesen egymas-
sal szembe nem Aallithatok, amint hogy ennek ellenkezdjét bebizonyitani
minden igyekezete dacara Freud-nak sem sikeriilt.

Hammersberg Miklos.

Ziirichs Volks und Staatswirtschaft, Festschrift. Verlag von Girs-
berger 8 lie. Zirich, 1928. 200 oldal.

Ezt a tartalmas konyvet a ziirichi nemzetgazdasagi tarsasag arra az
alkalomra adta ki, hogy a ,Verein fiir Sozialpolitik“ és a ,,Deutsche
Gesellschaft fiir Soziologie* ezévi vandorgyiilésiiket Ziirichben tartottak.
A kiad6 nyilvanvald célja az volt, hogy a két gylilés résztvevoit Ziirich
varosanak, illet6leg Ziirich kantonnak szocialis és gazdasagi berendez-
kedésérdl tajékoztassa és ezzel mintegy kész anyagot is nyujtson a két
tarsasag kiilonbozo politikai és gazdasagi partallasu tagjainak a gazda-
sagi és szocialis problémak megvitatasahoz.

Ziirich varosa a maga jelenleg 225,000 fére tehetd lakossagaval,
akiknek tulnyomo része iparos és kereskedd, olyan varostipust képvisel
ugyan, amely mindlunk nincsen meg, és altalaban véve Svéjc kozgazda-
sagi és szocidlis viszonyai is meglehetésen kiillonbdznek Magyarorszagé-
tol, mégis érdemes néhany adatot felvonultatni annak megmutatasara,
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hogy egy masiranyt fejlédés és mascélzati politika milyen eredményeket
hoznak létre.
Ziirich lakossagabol o6nallo foglalkozast iz 16.8%, hivatalnok és
alkalmazott 28.8%, munkas 46.6%, szolga és szolgalo 7.8%.
A sajat keresetiik utan kereseti adot fizetok statisztikaja igy alakul;
ferfiak kozil nék kozil

nem adékételes 52 % 25— %
adéalap 1000— 2000 frank kozott 45 ,, 409 |,
2001— 3000 - 145 ,, 184 ,,
3001— 4000 it 22—, 73
4001— 5000 ¥ e 18—, 35 ,,
5001—10000 “ 277 . 36
10001—15000 , 4 35 ., o5 .,

15000 fr. feliil 46 ,, 08

Vagyis a férfiaknak tobb mint 75%-a 3000 sv. frankon feliili jovedelem
utan fizet kereseti adot.

lakasok koziil egyszobas 62 %
kétszobas 158 %
haromszobas 37 — %
négyszobas 249 %
Otszobas — %
hat vagy tobbszobas 7.1 %, vagyis a lakossag

78%-a, legalabb haromszobas lakasban lakik. Politikai partallas tekinte-
tében a jobb és baloldali partok szavazatszama a legutobbi valasztason
koriilbeliil egyforma volt, de 1913 6ta Iényegesen nagy a baloldali par-
tok térhoditasa. Ziirich varosaban a lakossag 22%-a kiilfoldi, ami igen
magas szam. Ugy a torvényhozas, mint a kozigazgatas a legtisztabb de-
mokratikus alapokon nyugszik.

Az éllami és varosi hivatalnokok fizetését illetéleg 1913-ban az volt
a helyzet, hogy a legkisebb fizetésnek a legmagasabb fizetés 3*6-szerese
volt. Azota ezt a kiilonbséget még kisebbre szoritottdk az alacsonyabb
fizetési kategoriak felemelésével, ugy hogy jelenleg a kovetkezd fizetések
vannak Ziirich varosaban érvényben:

6 osztalyt bérmunkas évi jovedelme 4980 fr. aranyszam 1
L. ” ’ ’ 6420 ”

" 1.29

II. oszt. irodatiszt 6120 ,, N 1.23
L. osztalyu hivatalnok 13680 ,, ’ 2.74

a varosi tanacs tagjai 14000 ., ’ 2.81

hasonl6 a helyzet Ziirich kantonban is, ahol a legkisebb fizetés tisztviseld
részére 5.100 frank, a legmagasabb (miniszter) 14.500 frank, vagyis 2-84
a legmagasabb fizetés arany szama, ha a legalacsonyabb fizetést 1-nek
tessziik.
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A lakasinség lekiizdésére a varos igen erélyes intézkedéseket tett,
ami annal inkabb sziikséges volt, mert a lakossag az utolsdo 30 év alatt
megkétszerez6dott. Ezen intézkedés mérvét legjobban az mutatja, hogy az
Osszes lakasok !/; része varosi lakas, illetleg varosi timogatassal épitett
lakas. A 4000 fr. jovedelmen aldliak részére be van vezetve a kotelezd
munkanélkiiliség esetére vald biztositds €s a kotelezd betegség esetére
vald biztositds. A biztositasi koltségek egy részét az allam, illetdleg a
varos viseli. Nincs ellenben még bevezetve az dregség esetére vald bizto-
sitasi kotelezettség.

Néhany kiragadott adat az egész amit kozlliink, minden kommentar
nélkiil. Gondolkozésra serkentd adatok.

Colonel C. Malone: Das neue China und seine sozialen
Kaempfe. Berlin, 1928. Verlagsgesellschaft des allgemeinen deutschen
Gewerkschaftsbundes 158. p.

Kinarol, errdl a természeti kincsekben gazdag, hatalmas Kkiterje-
désii birodalomrol a legtobb embernek csak homalyos ismeretei vannak.
All ez killsnosen a kinai szocialis viszonyokra nézve. Eppen ezért
orommel kell idvozolniink az angol munkaspart egyik tagjanak, Malone
ezredesnek német nyelvre is leforditott tanulmanyat az 0j Kinardl és
szocialis viszonyairol.

A német forditd, Josef Furtwingler nem elégedett meg a kis mi
leforditdsdval, hanem 46 oldalon torténetpolitikai bevezetést adott,
mely igaz, hogy szocialista szemszogbdl, de azért a torténeti hliségtol
el nem tavolodva vazolja Kindnak torténetét, nagyobb részletességgel
kiilonosen arra a néhany évtizedre terjeszkedve ki, amidta az eurdpaiak
¢és legujabban az amerikaiak jelent6sebb szerepet jatszottak és jatsza-
nak Kinaban.

C. Malone, aki hosszabb id6t toltott Kindban a szocidlis viszonyok-
nak koézvetlen szemlélet alapjan vald tanulmanyozasa céljabol, a munkas-
osztaly munkafeltételeivel, a munkaidével, a munkabérrel, az élet-
szinvonallal és a munkésszervezetekkel foglalkozik elsésorban.

A nagyiparban foglalkoztatott munkaslétszamrél pontos statisz-
tikai felvételek nincsenek, a szerz6 azonban kb. 2 milliéra becsiili.
Ez igen alacsony szam, ha figyelembe vesszik Kina négyszazmillios
lakossagat: csak fél szazalék!

A kinai munkasviszonyokra jellemz6 a hosszii munkaidé, mely
atlag napi tizenkét orat tesz ki, a ndi és gyermekmunkanak 4altalanos
volta, sét tulnyomodsaga, mint pld. a gyapotiparban, ahol a munkéssag
40%-a nd, 40%-a gyermek és csak 20%-a férfi, a csekély munkateljesit-
mény ¢és az alacsony munkabérek. Egy férfimunkas keresete atlag havi
40 pengére, egy néi munkasé atlag havi 30 pengdre tehetd, tgyhogy
a csaladfenntartd keresete korantsem elegendé a csalad fenntartasara.
Ez a magyarazata a néi munka és gyermekmunka oOriasi elterjedésének.
Munkésvédelmi intézmények egy-két modern gyarat kivéve egyaltalan
nem léteznek, A munkassdg helyzetének javitasaért a vords és sarga
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szakszervezetek kiizdenek. Az eldbbiek féleg egyetemi hallgatok veze-
tése alatt allanak és a fosulyt a politikdra helyezik, ugyhogy vezetdik
az igazi munkasiigyekhez Malone szerint nem is értenek sokat, mig a
sarga szakszervezetek, amelyek kizarolag a munkassag sorsanak meg-
javitasat tartjdk szem el6tt, csakugyan munkasok iranyitasa alatt mi-
kodnek, akik minden a munkassagot érdekld problémar6l jol vannak
tajekozva. A  szakszervezetek taglétszamat pontosan megallapitani
nem lehet, mert az folyton fluktual. A sztrajk elég gyakori mar s a
sztrajkok jo része sikerrel is jart.

A kisiparban alkalmazott segédek ¢s inasok sorsa a nagyipar
munkasainal valamivel kedvezébb s a patriarchalis kapcsolat munkaado
¢s munkas kozott itt még mindig fennall.

A parasztsag helyzete nem rozsas, mert a kinai nép szaporasaga
miatt a birtokok annyira elaprozodtak, hogy azoknak hozadéka nem
elégséges egy csalad tisztességes eltartdsara. A nankingi egyetem altal
900 parasztcsaladnal eszkozolt felvétel szerint egy kinai parasztcsalad
atlagos évi bevétele és kiadasa 700 pengé koriil, vagyis a létminimum
hataran mozog.

Szerz6 mint szocialista a helyzeten, mely kétségteleniil sok kivanni
valot hagy hatra, a kiilfoldi koncessziok megsziintetésével — ezek
akadalyai szerinte a munkasvédelmi torvényhozasnak — és az eurdpai
munkassadg szolidaritasaval kivan segiteni. Arrdl természetszeriileg
teljesen megfeledkezik, hogy a kivaltsagos teriiletek nélkiil a Kinaban
¢l6 eurdpaiakat kivétel nélkiil lemészaroltak volna, s hogy ez, tekintve
a nagyiparnak kiilfoldi vezetdit, a nagyipar jo részének teljes pusztulasat
és a munkasosztaly még nagyobb nyomorat jelentette volna.

Akit a tavol Kelet problémai érdekelnek, annak érdemes lesz a
kis kdnyvet elolvasni.

nagykalnai Levatich LaszIo.

Dr. grof Teleki Istvan: A szovetkezeti mozgalom sorsa
Szovjet-Oroszorszagban. Dr. Bernat Istvan eldszavaval. Budapest, Pat-
ria, 1928. 404 oldal.

Nagy szorgalommal 6sszegyljtott adatokbol vildgosan foglalja &ssze
a szerz6 a fogyasztasi-, termel6- és hitelszovetkezetek mitkodését Orosz-
orszagban 1917-t61 1927-ig. A német és francia szakirodalomra lévén
utalva, bizonyara nem volt modjaban olyan kritikai biztonsaggal latni
az orosz allapotokat, hogy megallapitasait véglegeseknek tekinthetndk,
de targyismerete elég gazdag, modszere elég fejlett s itélete elég targyi-
lagos ahhoz, hogy az altala rajzolt fejlddésmenet valdszinlinek legyen
tekinthet6. Teleki nagy hive a szdvetkezeti eszmének s a szovjet kor-
many altal felkarolt szdvetkezetekben — néha kovetkezetlenil is —
csak alszovetkezeteket lat. Hatarozottan allitja azonban, hogy 1824. ota
nagy kozeledés észlelhetd a valodi szovetkezetek felé¢, ami a szerzd sze-
rint a szovetkezeti eszme immanens életerejének koszonheto.
S. G.
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Két levél a Bozoky Ferenc kdnyvének biralata targyaban,
L

Vilasz AfraNagy Janosnak,

A statisztika modszertana cimii  munkamrdl a Tdrsadalomtudomany
VIII. évf. 3—5. szaménak 276—279. lapjain megjelent biralatara.

Mindenekel6tt altalanossagban allapitom meg, hogy valoban kiilo-
nds, hogy birald ur, akinek a tudomanyos szakirodalomban valé6 mun-
kassaga el6ttem ismeretlen, ilyen hangon nyilatkozzék egy konyvrol
amely becsiiletes, komoly munka eredménye és amely targyilagosan
itél6 tudomanyos korokben — a kiadod altal korlatozott terjedelembdl
sziikségkép keletkezd fogyatékossdga dacdra — megértéssel és méltany-
lassal talalkozott. A kritika hangja szempontjab6l vesse csak egybe
biralo r birdlatat Varga Istvannak a Koézgazdasagi Szemle f. é. aprilis-
majus havi flizetében munkamrdél megjelent terjedelmes, higgadt birala-
taval.

Afra Nagy Janos dr birdlata a Tdrsadalomtudomdanynak ,, Konyv-
ismertetések“ c. rovatdban jelenvén meg, az olvasod joggal munkam tar-
gyilagos ismertetését és biralatat varhatna. Ehelyett azonban birald ur
csupan azt iparkodik ,,ad oculos®” demonstralni, hogy munkam egysze-
rlen nem egyéb, mint Zizek frankfurti egyetemi tanar 1923-ban II.
kiadasban megjelent Grundriss der Statistik c. mivének ,kivonatolasa®,
illetve ,,rossz forditasa“.

De lassuk egyenkint a biral6 tr allitasait!

A biralé ur azzal kezdi kritikajat, hogy indokolatlannak taldlja egy
Uj, egyetemi tankonyvnek szant statisztikai modszertani kézikonyv kiada-
sat, mert véleménye szerint Buday Laszlonak 1923-ban megjelent miive,
A statisztika elmélete és torténete, a szikségletet ebben az irdnyban tel-
jesen kielégiti. Nos, a birdlé urnak mar ez a kiinduldsi pontja is egészen
téves! Mert azt, hogy mire van sziiksége az egyetemi hallgatosagnak, a
katedran aktive miikod6 professzor tudhatja a legjobban megitélni. Kii-
lonben emlitett birdlom szerint is konyvem ,.komoly sziikségletet hivatott
kielégiteni.”“ Szerény munkdm megirasaval egyaltaldban nem volt az a
célom, hogy a Buday-féle kitiing, a hallgatosag altal hasznaltatott tan-
konyvet az enyémmel potoljam, hanem, hogy azt kiegészitsem, fdleg a
statisztika analitikai részének (aranyszamok, kozépértékek, szorzas, stb.)
bévebb ismertetésével. Hogy én egészen mas anyagra helyeztem a sulyt,
arrol a két konyv tartalommutatdjanak egybevetése is meggydzhette volna
a biralé urat. Lathatta volna, hogy Buday Laszl6 munkajanak !/s-nyi
terjedelmében a statisztikai halozat szervezetét és fejlodéstorténetét be-
hatéan targyalvan, ezt az anyagot ugyszolvan teljesen melléztem. Ezek-
nek a részeknek hianya miatt munkam ellen emelt vad tehat aligha
helytalld. A statisztika fejlodéstorténetét nagy vonasokban egy régebbi
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munkdmban mar korabban feldolgoztam. (Lasd: Fejezetek a statisztika
elméletébdl c. munkamnak [Nagyvarad, 1917.] 17—44. lapjait.)

Ami a birdlé urnak azt a megallapitasat illeti, hogy sziikség csak
a statisztika ,,anyagi®, ,.gyakorlati“ részének elméleti feldolgozasara és
rendszerezésére lett volna, ezt a megallapitast a ,,csak® helyett ,,is“-t
irva, magam is alairom. Es, ha a biralo Gr érez magaban képességet
ennek a hézagnak a potlasara, arra kérem, gazdagitsa vele miel6bb
ebben a vonatkozasban tényleg szegény statisztikai irodalmunkat!

Azt kifogasolja tovabba a biralo Ur, hogy munkam nélkiil6z minden
mélyebbre hatdo elméletet és eredeti rendszert. Ennek a mindenesetre
sulyos 4llitdsdnak bizonyitdsara minddssze csak azt hozza fel, hogy
elméleti kiindulé pontul a statisztikat pusztan a tomeg jelenségek kuta-
tasara szolgald gyakorlati eljarasnak tekintem és ,alig* reflektalok
»arra az eszmeharcra, melyben kivald tuddsok a statisztika ©Onalld
tudomany-jellegét vitatjak“. Hat tényleg, a pro- és contra-allasponttal
ebben a kérdésben ebben a munkdmban nem foglalkozom, de fentebb
idézett munkdmban bdven kifejtettem a masik tabor allaspontjat is.
Hogy a statisztika methodologiai felfogasahoz tényleg ,,egyre tobben haj-
lanak“, az — ha pillanatnyilag nem is tudom szamszeriileg beigazolni —
nem lehet vitds az el6tt, aki a statisztika modern irodalmat figyelemmel
kiséri. Ezt valljak — hogy csak a legjelesebbeket emlitsem — az ango-
lok koziil Yule, Bowley, Jerome, Jones, Chaddok, Dittmer, Chambers,
a németek kozll Czuber, Blaschke, Lexis, Winkler, az olasz Niceforo,
Livi, Contento, Benini, Vinci, Mortare, az orosz Kaufmann, Jahnson,.
a dan Westergaard, stb. Ennek a kérdésnek terjedelmes boncolgatasa
azonban egy rovidre fogott vezérfonalba onként érthetéleg bele nem szo-
rithatd, hanem specidlis tanulmany, illetve az egyetemi eldaddsok sza-
mara van fenntartva.

A birdlé ur észrevételeinek tobbi részét kizardlag annak bizonyi-
tasara szenteli, hogy munkamban szorosan Zizek gondolatmenetéhez
ragaszkodom, s6t egyenesen azt allitja, hogy ,,A német szoveg nagyjaban
hiven eldkeriil csaknem minden lapon®.

Miel6tt ennek az allitdsnak boncolgatasaba mélyebben bocsatkoz-
nam, engedje meg a birald ur, hogy afeletti csodalkozdsomnak adjak
kifejezést, miért éppen Zizeket valasztja ki a német statisztikusok ko-
zil, amikor szamos kitlinéséget tudnék felsorolni koziilok — mint pl.
Mayrt, Meitzent, Miillert, Wolffot, Winklert — akinek munkaiban ugyan-
azokat a vonatkozasokat, amelyeket biralo ur ,tipikus példaként” idéz,
mint Zizek munkajabol ,leplezetten”, ,,0nallésagot sejttetdé modon™
atvetteket, hasonlokép megtalaljuk. Es vajjon merte-e valaki ezért pl.
Zizekrol azt allitani, hogy leplezetten Meitzent vagy Mayrt hasznélja
fel? Nyilvan nem! T. i. ennek a birald 0r altal igazan nem leplezett
orommel feltalalt jelenségnek az a nagyon egyszerli magyarazata van,
hogy azok a helyek, amelyeket birdlé Ur Zizekbdl idézetten munkam
megfeleld helyeivel egybevet, olyan alapvetd kozhelyek — és egyaltala-



456

ban nem Zizek eredeti gondolatai — amelyek a targyalt anyag termé-
szeténél fogva sziikségkép minden statisztikai modszertani munkaban
szinte szorél-szora egyforman megtalalunk. Tudnia kell a birdlé urnak
is, hogy az id6k folyaman minden tudomanynak kialakult bizonyos kon-
vencionalis rendszere, felosztasa, axiomatikus alaptétele, amelyekkel a
dolog természeténél fogva minden ironak foglalkoznia kell és tényleg
foglalkozik is. Vesse csak egybe a biradlé ar pl. Zizeket és Mayrt. Az
anyag elrendezése, a hasznalt kifejezések — mert terminus technikusok
pontosan ugyanazok mindkettdjiikk kézikonyvében, még pedig termé-
szetszeriileg a statisztika eminenter technikai részében. Munkdmban is
tehat veres fonalként végighuzodik az anyagbol logikailag folyd eszme-
menet, nem pedig — mint a biralé ur irja — ,, Zizek gondolatmenete®.
Ha valdban nem tettem volna egyebet, mint azt, hogy Zizeket ,kivonatol-
tam®, ugyan vajjon vettem volna-e magamnak azt az ugyancsak nem
kis faradsagot, hogy konyvem forrasmi-jegyzékében felsorolt, 6t nyelven
irt, mintegy 120 munkat attanulmanyozzam és — ahol sziikségét lattam
pontosan idézzem?!

Biralo ur — ugy latszik — maga sem tartja komolynak biralatat,
mert maga irja az utolsé bekezdésben, hogy ,hagyjuk a tréfat“. Eppen
erre, a birdlat nem-tudoményos jellegére vald tekintettel, mell6zom azt,
hogy a birdlatra masiranyu megjegyzéseket is tegyek. Meg kell azonban
allapitanom, hogy a birdlat most emlitett utols6 passzusaban foglalt
megallapitds az egyetemi tanar kotelességeirdl, megtévesztd kozhely. Ez
valéban csak kizarolag a személyem ellen intézett olyan természetll
tamadas, amely messze meghaladja a kivanatos targyilagos, a szerzo
altal egyébként halaval fogadott kritika ,vilagszerte elfogadott és er-
kélcsi kovetelményeket is tamasztd modszerét,” Ezért tehdt az ezekre
valo reflexiokat mellézhetének tartom.

Részemrdl mindezek alapjan végsé ftéletként azt kell leszogeznem,
hogy aligha jarok messze a valdsagtol, ha annak a gyanimnak adok kife-
jezést, hogy biraldo r ezen biralataval nem a tudomanynak kivant szol-
galni, hanem oOnmaga vagy talan masnak ellenem érzett rosszindulata
kifolyasakép akart nekem kellemetlenkedni. Ugy hiszem, ha a targyilagos
olvasd Afra Nagy Janos ur biralatdit munkammal egybeveti, kétségtele-
niil el fogja ismerni, hogy gyanum a val6sagtol aligha jar tavol.

Debrecen, 1928. november 5.
dr. Bozoky Ferenc.

II.

A szerz0 észrevételel.

Meélyen Tisztelt Szerkeszté Ur!
Ko6szonom, hogy szives volt Bozoky professzor ur valaszat megje-
lenés el6tt velem kozolni. Kérem, engedje meg, hogy ezekhez az észre-
vételekhez az alabbiakban néhany rovid megjegyzést flizzek.
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1. Az, hogy az egyetemi professzor Ur ismeri-e az én tudomanyos
munkassagomat, nem tartozik a dolog lényegéhez s birdlatom megalla-
pitasait egyaltaldn nem érinti. A biralat jogcimének kérdése csak arra
alkalmas, hogy az érdemi részt homalyba boritsa, ezért ezzel nem kiva-
nok foglalkozni.

2. Amit Bozoky professzor trnak: ,,A statisztika modszertana“ c.
munkdjarol irtam, e valasz utan is fenntartom. Aki e birdlat-vita utan
veszi azt a faradsdgot, hogy allitdsaimat a két munka egybevetésével
ellendrizze, meggy6zddhetik rdla, kinek van igaza. Biralatomban nem
torekedtem a mil statisztikailag szakszeri ismertetésére, mert nem ez
volt célom s igy a professzor Ur valaszanak elsd, nagyobbik fele ismét
a lényegrdl tereli el a figyelmet.* Ha birdlatomnak az a hatasa lesz, hogy
a jovében tudomanyos kézikonyveink irdi t0bb dndllosagra és kevesebb
idézojel nelkiili atvételre fognak térekedni, elértem azt a célt, amely
nyilvan a folyodirat szerkesztoségét is vezette a biralat kozzétételében.

3. A professzor urnak igaza lehet, amikor azt kérdezi: Miért éppen
Zizeket valasztottam ki, mikor szamos mas KkitlinGséget is idézhettem
volna a hasonlosagok konstatalasira? — En azonban csak példdt akar-
tam kiragadni a sok koziil. Ha mas ,kitlinséget” is idézek, (pl. Kauf-
mannt,) esetleg sokkal frappdansabb lett volna a ,hasonldsagok™ konsta-
talasa, mint igy.

4. A professzor ur, mint egyetlen elfogadhatonak latszo targyi ellen-
vetésre biralatommal szemben arra hivatkozik, hogy ,az anyagbol logi-
kailag folyé eszmemenet“ és a ,targyalt anyag természete” a magyara-
zata annak és ez tette sziikségessé, hogy bizonyos ,kozhelyeket™, ,termi-
nus technikusokat® stb. szordl-szora atvegyen Zizek konyvébdl, amelyek
kiilonben sem az 6 ,eredeti“ gondolatai. Mi, birdlatunkban kifejezetten
hangsulyoztuk, hogy ilyen kézikonyveknél a kongenialis egyezések lehe-
tdsége elvégre nincs kizarva, de a szorol-szora forditas szolgai modsze-
rét, az eredeti szoveg ellenkezd értelemmel valo visszaaddsat, az anyag-
csoportositasban és elrendezésében valod ondllo elmemunka teljes hianyat
s azt az eszmeszegénységet, amely még a leghétkoznapibb példak ideézeé-
senél is ragaszkodik Zizek szovegéhez, mint az elemiiskolai tanulok a
nyelvkonyv ,,példaihoz®, ahelyett, hogy sajat maga keresne az oly bosé-
ges anyaggal szolgadld magyar statisztikai irodalombol valéban gyakor-
lati magyar példakat, mindezt — ismételjik — nem vagyunk hajlandok
»az anyagbol logikailag folyd eszmemenet” szamlajara irni, S ez a ki-
16nbség a mi tudomanyos ethikank és a professzor uré kdzott.

5. Biralatunk utolsé fejezetében azt irtuk: ,, ... egy egyetemi tanar
konyvér6l van szo, akinek az a hivatasa, hogy 6nalld6 tudomanyos kuta-
tasra nevelje a fOiskolai ifjusagot™ s hogy ,, ... a tanar munkaja kove-

* Egyébként biradlatomban magam is elismertem, hogy a mi analitikai
része Buday Laszlo idevagd fejtegetéseinél sokkal részletesebb s ebben kiegé-
szitGje is lehet Buday konyvének.
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tendé példa kellene, hogy legyen az ifjisag el6tt™. Bozoky professzor ur
szerint ez ,,megtévesztd kozhely*. Valoban kozhely, ebben nincs kétség
s elég szomoru, hogy e kozhelyet le kellett irnunk. De miért meg-
tévesztd?

6. Megnyugtathatom a professzor urat, hogy engem sem személyei
harag, sem elfogultsag nem vezetett biralatom megirasaban. Hiszen soha
az ¢letben nem is taldlkoztunk s mindeddig csupan annyit tudtam sze-
mélyérdl, amennyit konyve elarult. Ha biralatombdl harag volt kiérez-
hetd, az kizardlag a szerintem meg nem engedhetd irasmod ellen iranyult.
A professzor urnak azt a gyanusitasat pedig, hogy én masnak 6 ellene
érzett rosszindulata kifolydsakép akartam volna neki kellemetlenkedni,
a leghatarozottabban visszautasitom. Ha mas személynek volt rajtam
kiviil szerepe ebben az {igyben, az inkabb tompitotta a biralat élét s
ezért kénytelen vagyok megéllapitani, hogy az én teljesen targyilagos
és pozitiv birdlatom hatasat a professzor ur egy valdoban rosszindulatu
inszinudcioval akar ja enyhiteni s olyan térre akarja terelni az lgyet,
ahova ¢én nem kivanom 6t kovetni. Ezért az egész iigyet a magam részé-
ol befejezettnek tekintem.

Fogadja, kérem, Szerkeszté Ur, soraim kozléséért Oszinte koszo-
netemet

Afra Nagy Janos.



FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

BUDAPESTISZEMLE. 1928, okt.—nov.

Dékany Istvan: A ,tiarsadalmi osztaly* jelene és jovéje.

A tarsadalmi osztaly fogalma a tudomanyban korantsem oly vila-
gos ¢és egyértelmll, mint a kozbeszédben. A szohaszndlat a fogalom I1¢é-
nyegére nem mutat rd. Rendesen mint az osztilyharc alanya szerepel s
mint ilyen érdekcsoportnak latszik, mint a politikai part is, ez azonban
szervezett alakulas, fluktuald személyi és céltartalom kerete, mig az
osztaly a partnak szervezetlen uszalya.

A tarsadalomtudomany jorészben ma is a 19. szazad francia torté-
netirok osztaly-fogalmaval operal, pedig az osztalyhelyzet mas volt
Eurépa tobbi allamaiba. Az osztdly a rendek orokébe Iépett, de mar
nem allam-alkotta jogi kategdria, hanem szabadabb, ,természetesebb*
képz6dmény, a szabadverseny, s6t az ordre naturel alapjan allo allam-
rend sziilotte. A tarsadalom vertikalis rétegeinek fesziiltségét a verseny
és a szazad els6 népesedése hallatlanul megnovelte s az egyenldségi
eszme a feltorekvok elégedetlenségét oly mértékben fokozta, hogy egye-
sek, mint Marx, csakis az osztalyharc attitude-jében latjak a tarsadalmi
osztalyokat. A feudalis osztallyal, a nagypolgari burzsoaziaval és a kis-
polgari osztallyal szemben 4all a proletarok hatalmas és egységesnek
latsz6 tomege, amelyben Marx a forradalom nagy néphadseregét latja.
Nem veszi észre, hogy a varosi proletariatus, a kiillvarosok anonim kor-
nyezetében fegyelem nélkiil nétt, eszme nélkiili, korlatozé kozvéleményt
nem ismerd, aszocidlissa lett egyedek tomegei masok, mint a falu fe-
gyelmez6 kornyezetében nétt szegénység, tehat a proletariatus nem egy-
séges. A Marx-féle osztaly-elgondolastol Sombart sem tud teljesen sza-
badulni, noha 6 mar latja a falusi szegénység eliité lelki vilagat s latta,
hogy a proletaregység a vilaghdbor utdni forradalmakban csattands
cafolatot kapott.

Az osztaly-fogalom objektiv és szubjektiv jelek alapjan keresheto.
Az els6 csoportban a gazdasdgi szempont, a vagyon ¢és foglalkozas kii-
16nbozésége all elétérben, A vagyoni helyzet szabja meg az osztalyok
jellemét s az osztalyelmélet e sziik materialista 1atokdrben mint puszta
viszonyelmélet jelentkezik, amely politikai megoldast keres: a kizsak-
manyolok kisajatitasat. A foglalkozasi osztalyelméletben mar szohoz
jut a tarsadalmi funkcié eleme, amely mar Platon osztalyelméletében
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alapveté volt. A funkcidelmélet vilagosan utal a tarsadalmi osztalyok
heterotelius  jellegére, egymasrautaltsagdra, amivel szemben Marx a
maga osztalyonzés dogmajaval értetlentil all. A heteroteliat, a tarsadalmi
részek egymasért-valosagat nem tudja felfogni. Szerinte csak a proletar-
osztalynak van erkdlcsi jogosultsdga. Ezért hirdeti a konyortelen osz-
talyharc sziikségét s a nemzeti kultirk6zosség tagadasat, amely a Ié-
nyegében antinacionalista nemzetkdziségének alapja. — Lényegében
viszonyelmélet Max Weber osztalyelmélete is, amely szerint a tarsa-
dalom rétegei: 1. munkassag, 2. kispolgarsag, 3. vagyontalan értelmiség,
4. vagyonos osztaly és kivaltsagos miiveltségiick.

Megéllapithat6, hogy a tarsadalomnak ellentétes osztilyokba vald
maradéktalan tagolasa kudarcot vallott. A parasztsag kiviil rekedt az
osztalyokon. Funkciondlis elemnek csak az osztalyérdekeket tekintet-
ték s az osztalyelmélet politikai programma lett.

Az osztaly-elmélet nem hagyhatja figyelmen kiviil a hasonnemiiségi
tudat szerepét, amelyet Giddings hangsulyozott és az ezzel ellentétes
Spann-féle kiegésziilési elméletet. A tarsadalom roppant nagy szadmu
egészen sziik korli tarsadalmi korbol all, amelyek viszonylag idegeniil
allanak egymassal szemben. Kétségtelen, hogy az osztaly tag korii ember-
csoport 1évén, ott intenziv tarsulasr6l nem lehet szd. Szétszort és szer-
vezetlen halmaz, amelyben még a tagok elvi hasonldsdgat sem tételez-
hetjiik fel, a mai tuldifferencialt tarsadalomban. Extenziv tarsulasi
forma, amelyben a hasonlésagok masodlagos tényezok. A tipusok kere-
sése sem célravezetd s ez végeredményben szamtalan osztalyra, vagy
ami ezzel egyértelmii az osztalyok hidnyara vezet s legjobb esetben is
nélkiilozi az osztalyok mitkodését megvilagitdo dinamikus elemet.

A ,hasonlod aszcendencias fazis“ elmélete sem ad kielégitd magya-
razatot. A tarsadalmi felemelkedés Iépcs6in hasonld fazisban levokbol
aszcendens szimpatia-csoport keletkezik, azonban az igy keletkezd
,osztalyok® is csak szervezetlen csoportok. A felemelkedési vagy altal
kivaltott emocionalitds fiiti az osztalyharcot, amelyben mindazok részt
vesznek, akik a felemelked6k kiizdelmeiben a maguk lehetd sorsat
érzik.

Az osztaly fogalmanak megallapitasanal abbol indulhatunk ki,
hogy a nagy homogén tomegek parhuzamos akcidt tudnak kifejteni,
tehat van tomeges reakcidazonossag. A ,,homonoém tomegakcié* azonban
nem folytonos, hanem alkalmi. Az osztaly tehat csak alaktalan tomeg-
Osszefliggés, szétszort nagy csoport, amelynek mikédése, a homondém
tomegakcio, mindig rendkiviili alkalom altal kivaltott intermittalé mi-
kodés. Az osztily, mint extenziv-tdrsadalmi tomegosszefiiggés csak po-
tencialis tomegkapcsolat, amelynek diszpoziciéja van, hogy vitdlis to-
megérdek idénkint tomegakciora késztesse. A potencialis osztalyt poli-
tikai nyomas vagy propagandisztikus munka teszi aktudlis osztallya.
Kitenyészthetd egy allandéan akciora képes osztaly is, ez a ,,mestersé-
ges osztaly®, amely mindaddig tart, amig a nyomas, vagy a propaganda
Az osztaly kore pszichikai intervenciok utjan  tagithatd. Az  osztaly
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olykor politikai parttd lesz, vagy régi part —megduzzadasaban jelent-
kezik.

Az osztalyérdek szerepe nem elsédleges mozgatd tényezd, az elsé-
ség a kozosség érdeke, mert ez a mélyebben gydkerezd érdek. Az osz-
talyképzddés alapja a hasonld reakcidra vald dispozicid, a reakcioképes-
ség. Az emberek nagy tomegei adott esetekben valasztani tudnak, ide
vagy oda ,optalni“. A pszichologiai kérdés tehat a dontd, nem az;
,,0sztalyhelyzet.*

A homonom reakcidé kérdése, vagyis az, hogy az osztaly keletke-
zésének mik a feltételei, még megoldatlan. Noha az osztaly jelentékeny
divergencidkat tlr el, alapjaban, mint minden tdrsadalmi alakulat, uni-
fikalasra torekszik s az ez ellen vétdket kikiiszoboli, A hasonlosagi
komponenseknek kiilonféle iranyai vannak (hivatas, tulajdon, miiveltség,
hivatal). A hasonlosagi alapok egyiittese is felderitésre var. A vagyoni
egyformasag pl. a kozéposztilyban kevésbbé fontos, a modoré minden
osztalyban kotelezd. A nézetek kiilonbozéségében a kozéposztaly egye-
siti a legf6bb valtozatot; ez az osztaly lelkileg csak fél-homogeneitast
tud — ezt is kompromisszumok &ran — fenntartani. Ebben az ,,iitk6z6
osztalyban“ megy végbe a tarsadalom belsé kiegyensulyozodasa, ahol
a kozéposztaly gyenge, ott a tarsadalom tagozddasa merev, forradalomra
hajlé. A tomegakcidt kivaltd objektiv ingerek, a vitdlis érdekek a
pszichikai sikon jelentkeznek, el6térbe 1ép a vezetdk kérdése, mert a
tomeg puszta rezonator. Tehat itt is a tarsadalomlélektan teriiletére
jutunk.

Az osztaly nem kész tarsadalmi alakulat, nem is tarsadalmi ,lény*,
tehat a mai egyént nem is determinalja sziikségképen s a mai mobilis
tarsadalomban épen nem kényszeri. Sokan tudnak ,osztalymentesen®
cselekedni, A tomegosszefiiggések ma lazuldoban vannak, zart csoport-
szellem, osztalyszellem, osztalydontudat nem alakulhat ki. A jovében
sem valoszinli. Az egyén nevelést, gazdasagi tamogatast és védelmet
nyer a tarsadalomtol. Erdeke a hatasképesebb tarsadalmi alakulat meg-
maradéasa, ezért az egyedek maguk sem akarnak osztalyszellembe zar-
kézni, hanem a nagyméretli tomegosszefiiggést keresik. Az osztaly kiilo-
nosen a fejleszté-neveld funkciora alkalmatlan. Ha az allam ellatja a
gyengék védelmét, az osztily hattérbe szorul. Ha az osztdlyok hetero-
telidja tényekben mutatkozik, az osztalydonzés fanatikus propagaldi
ellenére is Osztondsen érezni fogjak a széles néprétegek a tarsadalom
egész kovetelményeit. Sz. Gy.

SOCIOLOGY AND SOCIAL RESEARCH. May—lJune, 1928.
Juanita Ellsworth: White Negroes (Fehér négerek).
Nincs érdekesebb faji probléma, mint a fajok keveredése. Ez olyan-
régi jelenség, mint az emberi faj maga. Ellsworth érdekesen ismerteti a
négereknek a kaukazusi fajjal valé keveredésének egyes eseteit. Sok-
szor véletleniil is bejut egy néger a fehérek kozé, t, i. olyan vilagos a
boére, hogy fehérnek tartjdk. Ez gazdasagi eldnyt jelent nekik s ezért
iparkodnak befurakodni a fehér fajba.
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Miss A. tanitond lett egy olyan iskolaban, ahol sok spanyol gyerek
is volt. Nemsokara feljebbvaldja meglatogatta az osztalyt s kérte a
tanitonét, hogy beszéljen spanyolul a gyerekekkel. A lany csodalkozva
mondta, hogy 6 nem tud spanyolul. A féndke meglepetve kérdezte;
Hit On nem spanyol? Miutdn megtudta, hogy fehér néger, irod4jiba
kérette s kérte, mondjon le allasar6l. — Miss B. vezetd allast tolt be
egy nagy vallalatndl. Mikor alkalmaztdk, nem kérdezték, milyen faj
s 6 nem arulta el, tudva, hogy akkor nem kapnd meg a jo allast. Nagyon
szeretik, becsiilik, de & tartdzkodd, s kollégai meghivasat sem fogadja
el, mert nem akarja velik megismertetni csaladjat és fajat, ami pedig
a meghivas viszonzasanal elkeriilhetetlen lenne. — Dr. C. is kijelenti,
hogy kollégiumi diakévekben 6t is fehérnek nézték pajtasai s 6 élvezte
is ennek elényét, de most nem tagadja meg fajtajat s csak néger nét
vesz feleségiil. — Mrs. D., ki nemrég ment férjhez, beszélte, hogy mikor
a hivatalban a hézassagi szerzddést meg akartdk kotni, a hivatalnokok
kijelentették, hogy ebben az allamban fehér né nem mehet férjhez
négerhez. Hosszas protestalas és bizonyitas utan hitték csak el, hogy
6 is néger. — Miss E. beszéli, hogy vilagos szine nagyon terhes volt
neki, mert mar az iskolaban is a tanitok mindig kifogasoltak, hogy 6
a szines gyerekekhez huz. O azonban, mivel sok elényét nem latja annak,
hogy fehérnek nézik, mindenkit felvilagosit az illeték nagy rémiiletére
¢és csodalkozésdra. — Miss F. egy nagy aruhdzban férfiakkal és ndkkel
dolgozott egyiitt, kik nem is sejtették, hogy 6 néger. Ezek kinevettek,
gunyoltak minden négert, ki az aruhazban megfordult. Borzadallyal
toltotte el 6t mindig, ha szidtdk a négereket, mig Orajta nagy szeretettel
csiingnek. Meg is unta ezt a visszas helyzetet és kilépett allasabol. —
Mr. H. mechanikus sohasem tagadta el szines voltait s mégis jol és
szépen bantak vele. De egy kellemetlenségérdl 6 is beszamol. A kon-
kurrens bolt munkéasa félrehivta egyszer a vendégldst, hol 6, baratjai
és a konkurrens bolt alkalmazottjai is étkeztek, hogy hogy tiirhet a
vendégldjében néger vendéget. A vendéglos erre megkérte a mechani-
kust, hogy ne veszélyeztesse vendégldje jO hirnevét. — Egy masik
fiatalember, kinek befolyasos allasa van, lemondani késziil rola, mert
mar nem birja ezt a csalast. Nem mer mutatkozni egy szines ismerdsé-
vel, mert fél, hogy kollégaival taldlkozik, viszont iizleti baratjaival
sem mer kimenni, mert a sajat faja gancsolasatol fél. — Miss J. egy
tancakadémia novendéke, kir6l csak akkor siilt ki néger szarmazasa,
amikor egy barna bérli udvarldjaval sétalt. Nagy meglepetésére azon-
ban tovabbra is szépen bantak vele tanuldtarsai, csak sajnaltak, hogy
néger létére kellemetlen lehet fehér boriinek lenni.

Ezek a fehér négerek elonyt élveztek egy olyan kornyezetben,
ahol erény fehérnek lenni. A fehérekhez partoltak, de nem azért,
mintha megtagadnak fajtajukat, hanem csak azokért az elényokért, me-
lyek fehér embernek nyitva allanak, négernek azonban elérhetetlenek.
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Clarencc C.Hahn: Chinese family system (A kinai csalad).

A kinai tarsadalmi rend a csaldd intézményén nyugszik. A kinai-
nak egész élete a csaladban folyik le. Ha meghal, a tobbi csaladtag
tovabbra is tiszteli, s6t imadja, s még a legszegényebb csaladnal sem
hianyzik az az oltarszerii szekrény, melyben szerintiik az 6s szelleme
lakik. Egész vallasi kultuszt fiznek a csaladtagok tiszteletéb6l. Epen
ezért nem tudott a kinaiak kozt a hazaszeretet kifejlodni. Confucius
és Mencius tanai szerint nem kovethet el valaki nagyobb biint, mint
megtagadni rokonait, csaladjat és a vérszerinti rokonsdg iranti szeretet
mellett még a hazaszeretet is eltorpiilhet. Erés a vagy benniik, hogy
mindig csaladjuk kozt éljenek s ott is haljanak meg. Ezért nem szivesen
mennek kiilféldre, s ha a sziikség arra is készteti Oket, hogy hosszabb
idén at ott éljenck, legalabb meghalni haza mennek. Ez okozza aztan
a nagy tulnépesedést Kinaban.

A kinai csaladban csak a filgyermek szamit, a lany nem, a ndéket
még Confucius is alarendelteknek tartja, kik csak arra jok, hogy fiut
sziiljenek. Minden anya leghdbb végya, hogy fitval ajandékozza meg
férjét, s azért, hogy ne lanyuk sziilessék, felkeresik a varazslokat, hisz-
nek mindenféle babonaban. Egyike ezeknek a feng-sui, ami szintén a
csaldd rendszerébdl ered, A kinaiak azt tartjdk, hogy egy embernek
harom lelke van. A halal bekovetkeztével az els6 megy a sotét vilagba,
ahol koriilbeliil olyan koriilmények kozt lesz, mint életében, a masik
a sirban nyugszik, mig a harmadik az 6sok hazi oltarat szallja meg.
Az utobbi kettd szerintiik tovabbra is érdeklodik a csalad sorsa irant,
azért, ha valami fontos elhatarozasrol van sz6, megkérdik a hazi szellem
véleményét. Ennek a modjat nevezik feng-sui-nak. Szél vagy esé utjan
jelt ad a szellem, pl. hogy melyik az a szerencsés hely, ahova egy 1j
hazat akarnak épiteni, vagy egy kedves halottukat eltemetni. Olyan
komolyan, sot szigoruan veszik ezt, hogy sokszor szazszam hevernek a
koporsok temetetleniil, mert a szellem még nem nyilatkozott a sz¢l atjan.

A csaladfé az apa, férj, vagy idos fittestvér, kinek a tobbiek,
feleség, gyerekek, rokonok engedelmeskedni tartoznak- A gyerekeknek
harom évig gyaszolni, imadni és tisztelni kell az elhunyt csaladtag
szellemét, mely id6 alatt tartézkodnak kedvenc ételeiktdl és ruhaiktol
¢és szorakozédsokban sem vesznek részt. Ez a sotét gyaszos egyhangusag
jellemzi egész csaladi életiiket. A csaladi életnek ez a kimagasld szerepe
a kinaiaknal materialista megfontolasokra vezethetdé vissza; a hazias
és tarsadalmi szokasok Kinaban mindenek el6tt valdk, tehat a tudo-
many, filozofia és vallas el6tt is allanak. Spekulativ gondolkodasukban
is az aktudlishoz és konkréthoz huzodnak. Az istenit azonositjak az
emberivel és az emberinek legjobb megnyilatkozasat a pozitiv lathatd
munkéban vélik feltalalni. Ezért nem tudnak a csalddi erkdlcs forma-
lizmusatol elvont eszmék szabadsagahoz felemelkedni. Ez okozza allam-
életiik konzervativizmusat ¢és kultirajuk fejletlenségét. Harom f6 erényt
ismernek. Ezek az egyén hiisége hazijdhoz, a fiinak atyjdhoz, a feleség-
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nek férjéhez. Az ot 6rokos eszményiik is a fii engedelmességre van
épitve. Ezek az emberiesség, hiliség, Oszinteség, egyenesség, ¢leslatas.
Ez az engedelmességi ideal uniformizalja kultirajukat. A kinai torté-
nelemben nem is igen talalunk nagyobb valtozasokat, életiikben 1jita-
sokat. Minden ugy torténik, ahogy &sid6k ota tortént. Nincs egy Uj
gondolatuk, cselekedetiik. Profan az, aki mas véleményen mer lenni,
mint tobbi csalddtagjai. A csalddtagoknak ez a mélységes tisztelete
sokszor bizony vendettara vezet, nem ¢élhet egy ember apja vagy fivére
gyilkosaval egy ég alatt.

A fiti alazat konyvében olvashatjuk: Testiinket, hajzatunkat,
boriinket sziiléinktdl kaptuk. Ezeket 6vni, teljes egésziikben megoérizni
fini kotelességiink. fgy élnek a kinaiak a csalad tiszteletében. Az
0sok dicsditése nemcsak konzervativvd, hanem vilagiassa, esetlenné,
tiirelmetlenné is teszi dket.

Reuben Algot Tanquist: Social interest in esperanto
(Tarsadalmi érdeklddés az eszperant6 irant).

Az eszperantd nyelv létjogosultsagat tanulmanyozta a cikk iroja.
A minnesotai egyetemr6l kérdést intézett mintegy 750 egyénhez, akik
komolyan foglalkoznak e nyelvvel Eszak-Amerikdban, Nagybritannia-
ban, az eurdpai kontinensen és Ausztralidban. A cikk igen érdekes
statisztikai adatokkal szolgadl. Foldrajzi csoportokra osztva Amerika-
ban 188, Anglia és Ausztrdlidban 232, az eurdpai kontinensen 335
személy érdeklddik a kimutatds szerint az eszperantd irant; utobbi
adat 20 orszagbol van véve, de a szam zOmét németek és magyarok
teszik. Az eszperantistdk 66%-a férfi, 34%-a né. A kovetkezd Ossze-
allitas kor szerint csoportositja a hallgatokat. 20 éven aluli 25%,
20—29 évig 31%, 30—39 évig 22%, 40 éven feliili 22%.

1910, év el6tt 18% kezdett a nyelvvel foglalkozni, 1910—19-ig
17%, mig 1919—27-ig 64%, ami igen nagy emelkedést mutat. A kép-
zettséget tekintve: alsobb iskolat végzett 30%, kozépiskolat 39%,
egyetemet 16%, kereskedelmi iskolat 4%, tanitoképzot 4%, mig kép-
zettség nélkili 7% tanuld. Az érdeklddés okai: nemzetkodzi kapcsolat
keresése 29%, nyelvi szempont 24%, levelezés 14%, utazas 13%, poli-
tikai v. vallasi propaganda 8%, aradio 2% stb.

A propaganda részint kozvetlen: a csaladtagok, rokonok, bara-
tok, kollegak, tanarok személyes propagandaja, részint kozvetett pro-
paganda: Tjsag utjan, radio kozvetitésével. Kozvetlen ajanlasra 58%
ferfi és 73% nd, mig kozvetett ajanlasra 42% férfi és 27% nd lett esz-
perantistava.

Azt is kimutattak ezzel kapcsolatban, hogy 20 éven aluliak azok,
kikre a személyes ajanlas volt befolyassal, mig a 20 éven feliiliek, tehat
a felndttek inkabb az tjsagcikkek propagalasara hallgattak. Egy utolso
Osszeallitas  kimutatja, hogy kik, hogyan tanultdk a nyelvet. Mint
magantanuld 32%, kiilon osztdlyokban 30%, nagyobb eszperantod
csoportban 24%, kozépiskoldban 6%, esti tanfolyamon 3%, radio-
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lecke utjan 2%, egyetemen 2% tanult. Az eszperantd nyelv iranti
érdeklédés mindjobban fokozodik, s a cikkiré reméli, hogy kozel az
1d6, amikor az iskolakba is bevezetik rendszeres tanitasat.

I. Ruth Crandall: Social customs of Malays (Tarsadalmi
szokasok a malajoknal).

Tidapah (nem baj) az a szd, mely legjobban jellemzi a malajia-
kat. Ha a mexikdi mindent holnapra halaszt, ugy a mal4ji holnap-
utanra hagyja a dolgat. ,Lusa“ (holnaputan) is a szavajardsa, s ha
véletleniil valaki gyonge pillanatdban pénzt kolcsonozne nekik, s azt
visszakérné, a valasz mindig csak ,lusa“ lenne. A maldji kevéssé ér-
deklédik a dolgok mibenléte irant, minthogy intelligencidja minimalis.
A hantu nevili szellemben hisz. Ha véletleniil soffér — mert ez is akad
koztik — s motorhiba torténik, szentiil meg van gy6zdédve, hogy a
hantu bujt belé, s a botjaval akarja kilizni onnan. Ha a tiirelmetlen
utas siirgeti a tovabbutazast, nagy komolyan magyarazza, hogy az
bizony beletelik kis idébe, mert a hantu nagyon makacs szellem.
Olyan er6s a meggy6z0dése abban is, hogy az ember lelke haldla utan
allatokba koltozik, hogy ha ennek lehetetlenségét allitja nekik valaki,
hat olyan hévvel, meggy6zddéssel allitja, a bizonyitékok egész sorat
sorakoztatva fel, hogy a végén még el is hiszi az illetd.

Nem er6lteti meg magat a munkaban. Csodéalkozik, hogy a fehér
ember milyen dolgos, torekvé. Nem érti, hogy ha valakinek mara elég
rizs van az asztalan, miért dolgozik tovabb, hisz esetleg holnapra meg-
halhat s akkor hiaba volt a munka. Nagyon naiv és egyszerli mesék
érdeklik csak. A bibliabol nem figyel masra, mint a genealogiai fejeze-
tekre. Az Oltozetiik igen kiilonds. A férfiak szovetbdl vagy selyembdl
késziilt hosszii ruhat ,,sarong“-ot hordanak, melyet {igyesen a derekuk
koré erdsitenek, hogy sohasem lazul meg. Egy ingszeri ruhat a fejiikon
keresztiil htuiznak, melynek alsdé része szabadon log. Papucsuk eziist,
arany fonallal kihimezve s fejiikon az elmaradhatatlan barsony turban,
melyet a vidéken Osszehajtogatott batik kenddvel helyettesitenek.
Ha belép a hazba, leveti papucsat, de a turbanjat soha! A ndk tarka
batik ruhat viselnek, mig fejiikon keresztiil huznak egy tijabb sarongot,
mely a fejiiket, arcukat is betakarja a szemiik kivételével, a batrabbak
az orrukat is kidugjak rajta. A gyerckek anyasziilt meztelenen jarnak
6—7 éves korukig, csak a derekukon van egy 6v vagy lanc, hogy tavol-
tartsa a gonosz szellemeket. Ezen a koron tal olyanok, mint sziileik.
Fotaplalékuk a kokuszdio tejében fott rizs. Ezt ledntik valami izletes
martassal. Villat, kést egy sem hasznalna, mert ezt mar elétte masok
is hasznalhattdk. Az ujjaival eszik, arrdl legalabb, biztos, hogy mas
nem hasznalta evéeszkoznek.

Hézaik 6 l4b magasak, 1étra vezet az ajtéhoz. A padlé bambusz-
nadbdl van, a falak, valamint a mennyezet Osszefonott palmalevelek-
bol. Butorzat nincs. Gyékényeken alusznak, amit nappal Gsszegdngyo-
litenek. Szerencse, hogy arrafelé nincs szél, kiillonben az ilyen épiiletek
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lehetetlenek volnanak. Nyelvezetiik egyszeri, a nyelvtan minimalis.
A tobbesszamot gy képzik, hogy megismétlik a szo6t. Pl. Mata-mata =
tobb szem, renddrt jelent, mata-glop = sotét szem, detektivet, mata-
hari = a nap. A malajiaknak igen kedves szorakozasuk a tanciinnepé-
lyiik. Felfogadnak két hivatasos tancosnét, akik énekelnek dobszo
mellett és lassu tancot lejtenek. Ezt a zenét analizdlva sokban hasonlo-
nak talaltdk az amerikai jazz-hez, Este még nagyon szolid, unalmas
ez a tancilinnepély, de éjjelre vad orgiava fajul az egész. Szokas az is
naluk, hogy tavaszidon a fiatalsdg csoportokba verddve hazrél-hazra
jar s ott a rogtonzott szinpadokon a szabadban elGadast tart, s miutdn
kis 0sszeget kaptak fizetésképen, tovabb allnak a masik hazhoz.

Vallasuk a mohamedanhoz all legkdzelebb, bar belséleg, szivében
még mindig animista a malaji s hisz a varazslatban is. Akik megjartak
Mekkat, azokat tekintik a maldji faj arisztokratdinak. A koranbol nem
sokat értenek. Van egy bdjtds honapjuk, mikor napkeltétél napnyugtaig
koplalniok kell, este aztdn kipdtoljak a nappal elmulasztottakat s a
késé éjszakaba nyaldo bd lakmarozas folyik. A keresztény vallasra
nem térnek 4at, mert az O vallasukat mindeniknél kiilonbnek tartjak,
de azért szivesen veszik, ha a misszionariusok a pogany kinaiakat
megtéritik. Feleséget tobbet is tarthatnak, de evvel a kivaltsaggal nem
élnek, még egyet is alig tudnak eltartani, annyira nem szeretnek dol-
gozni.

Nagyon kiilonds az eskiivéi szertartdsuk. A menyasszony hazanal
gylilekeznek a ndvendégek. Egy nagy szoba végén egy hétszemélyes
tronfélét allitanak fel, A menyasszony, eskiivéi diszbe oOltozve, el van
rejtve, A nasznép a foldon il és didragesalas kozben varja a volegényt.
Ez hosszl, unalmas varakozds utan meg is érkezik kiséretével, s a
menyasszony csaladjanak tettetett gyonge ellenkezése utdn belép.
Most a menyasszonyt csukott szemmel a dais-ra, trénra vezetik, melléje
pedig a voélegényt iiltetik ugyancsak csukott szemmel. Két kis lany
tancot lejt eldttilk, aztdn még mindig behunyva tartva szemiiket, a
nasz-halészobaba vezetik oOket. Itt leiilnek egy padra, kis ujjaikat Ossze-
értetve. Aztdn a menyasszonyt elvezetik s a vllegény és nasznép is
tavoznak. Tulajdonképen elészor csak masnap talalkoznak, mikor is
a voblegény latogatoba jon s miutan par hét alatt jobban megismerték
egymast, Uj otthonukba koltdznek.

Kevés maldji lany kap iskolai nevelést. Egy lany végezte csak el
a foiskolat, azt is annyit gunyoltdk, kritizaltdk érte a tobbiek, hogy
szinte szégyelte magat. Az ifjak koziil tSbben végeznek egyetemet,
ezek tanarok, tanitok lesznek; a kozépiskolat végzettek mint hivatal-
nokok nyernek elhelyezést. Masok sofférok, kertészek lesznek, A nagy
tobbség azonban inkdbb a fliggetlenséget valasztja az aprd rizsfoldek-
tdl kortilvett apré falvakban. N.M. M.



467

PREUSSISCHE JAHRBUCHER. 1928. 3-ik fiizet.

Gerhard v. Mutins: Nordischer Geist. (Az északi népek
szelleme.)

Az ¢északi népeket mindenkor ellenallhatatlanul vonzotta a déli
égov verbfénye és kulturajanak szelleme. Kétségtelen, hogy ma is jobban
elékészit az életre a humanisztikus miiveltség elsajatitdsa, mint pl. a
modern nyelvek tanulésa.

Az antik kultura végeredményben a mérsékelt zéna déli Gvére
szoritkozik, mig vele szemben az északi savon, merdben eltéré szellemi
tényez6t talalunk. Dél és Eszak ugyan szorosan Osszefligg, azonban a
hattérben elteriilé tropikus vilaggal egyrészt, s a sarkvidékekkel mas-
részt, a legintenzivebb emberi tevékenység szinhelyét képezd teriileten
(ellentétes polaritasok érvényesiilését jelenti. Nem a délvidéki vagy
északi ember a dontd tényezO. A fajok kiilonfélesége — (mert ilyen
kétségteleniil van) — keveset hataroz, a fOszerepet a foldrajzi tényezd
jatsza.

Lelkiéletink s a kornyezd vilag kozt szoros kapcsolat all fenn,
minden koriilmény — (a latszélag legjelentéktelenebb is) — visszahat
lelki vilagunk alakulasara s éppen a lelki elemet emeljiik ki akkor,
mikor a geografiai faktornak tulajdonitunk donté fontossagot, szemben
a tisztan emberi (vegetativ) elemekkel.

Koriilbeliil masfél évszazaddal az északi elem torténelmi fellépése
elétt kezdédott az északi tomegek nyomasa a romai birodalom ellen.
A népvandorlds Osszetorte az impériumot, de a gy6zok Roéma szellemi
fennhatdsaga ala keriiltek. (Tiara és németromai csaszari hatalom.)

Roma ereje csak 1500 kortil torik meg, az impérium hatalmi kdrén
kiviil es6 északkeleti németség ébredésén s bar a reiormacié messze
elhatol, tulajdonképeni talaja a german ¢és angolszasz teriilet marad.
Az ébredés alapozta meg Anglia, Hollandia és Németorszag nagysagat
s a porosz ecthika, sajatos allameszméje, nemcsak a déli német teriile-
teket hoditotta meg, hanem a hatarokon messze ttlhatolva eljutott a
iavoli Keletig (Japan) is.

Modern vilagunkat teljesen athatja Eszak szelleme. Gazdasagi
racionalizmus, kapitalizmus, Marxizmus, stb. mind északi forrasokbol
ered és taplalkozik s mindezek mélyén az északi ember sziikségen és
bajon edzett logikaja hat. A fukar természettel folytatott kiizdelemben
az ember aktiv 1énnyé fejlodott, de viszont kdzben allanddan érezte
gyengeségét is. Innen a feleldsség érzete egyrészt s a tragikum masrészt.

A munka dnmagaban véve maganos jellegli, az északi ember pedig
maganosan kiizd 1étért, értelemért. Wotan szemét aldozza a meg-
ismerésért, kiizd és keresve bolyong, s midon bekovetkezik az istenek
alkonya, nem all meg, hanem kovetkezetesen megy az utols6 harcba,
a pusztulasba. Luther: magany, felel6sség, tragikum. Ugyanezen elemeket
talaljuk Shakespeare, Schopenhauer, Nietzsche, Gulbranson, Skovgaard,
Ibsen és szamtalan nagy északi elme megnyilatkozasaban. Az élet alja
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blin és kétségbeesés; a magunk lelkének itéldszék elé allitdsa (analysis)
a legnagyobbszer(ibb élmény: linnep.

A természettel szorosabb kapcsolatban €16 és szellemébdl taplal-
kozo északiak (a déli népek fOleg varoslakok voltak) a kozvetlen
szemlélet és eredeti atélés frisseségével képesek minden élményt, min-
den adottsagot uj élet, ) kezdeményezés kiinduld pontjava tenni, erre
pedig nagyobb sziiksége van ma Németorszagnak, mint valaha.

Sp. F.

DIE NEUE RUNDSCHAU. 1928. szept. 235—248 1.

Georges Duhamel: Vom europiischen Geist. (Az eurdpai
szellem.)

Valamikor, mikor a Nyugat még abszolutisztikus monarchidk ¢és
rabloallamok vilaga volt, a népek meghatirozott intellektualis rétege
alkotta Europat, minden hatart athidalo ko6zos szellemével. Ez az elité,
magasabbrendii hazat alkotott maganak tarsadalmi uton.

Mi van ellenben ma? A habora lazaban minden kultirértékiinket
kihajitottuk*) s most kezdjik a romok alol el6keresni azt, aminek
értéke tulélte a rombolést. Eurdpanak megvannak a maga kozos kultar-
értékei s egységes szelleme, melyet ma Kelet s Nyugat 6si harca
fenyeget s melynek megmentésénél Amerika aligha segit, s6t inkabb
hatraltat. Az 6si harcot taldn el lehetne keriilni a kolcsonds megértés
és a tudomanyra épiilt nyugati s a bolcseségen nyugvo keleti kultura
kolesonds kiegyenlitésével. A belsd baj, kultirank materialis talstlya
s a nemzetek versenye ellen csak az eurdpai szellem megerdsodésével
lehet védekezni. Ennek eszk6ze az iskola s a mivelodés lehet, mert
ha az idegenszer(i els6 pillanatra (pl. utazasnal) ellenszenvet kelthet,
a megismerés ¢és megértés a szeretet biztos alapja. Az eurdpai civiz-
mus nincs ellentétben a hazafisdggal, hanem a haza kibdvitését jelenti.
Els6sorban szeretjiik sziil6foldiinket (a falut, negyedet, varosrészt) ,
aztan a tovabbi kapcsolt részeket (varos, jaras, megye, tartomdny), majd
az orszagot s kés6bb, megismerés utan, masok hazajat.

Ertéktelen az elhamarkodott és onkényes internacionalizmus —
(20 éves koraban senki sem lehet komolyan internaciondlis) —, az igazi
internacionalizmus csak hosszil élettapasztalat, nagy emberismeret és.
népismeret alapjan érhetd el s csak ugy lehet igaz, ha a hazaban gyo-
kerezik. Sp .F.

ETHOS — 1927/28. 6. Heft.

Erich Stern: Zur Psychologie und Soziologie der Phrase. (A
sz6lam lélek- és tarsadalomtanahoz.)

Szélamokon iires szavakat értlink, melyekhez hatarozott értelmet
nem kotink vagy amelyekkel valamilyen értelmet kifejezni nem is
szandékunk. A szolamok tehat vagy nem fejeznek ki gondolatokat vagy

*) Erdekes német onvallomas, A szerkesztd.
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az a feladatuk, hogy gondolatainkat eltakarjak, Felmeril most mar a
kérdés, hogy mi a szoélamok célja egyaltalan. Elészor tudatdban kell
lenniink annak, hogy szélamokat nemcsak masokkal valé érintkezés-
ben hasznalunk. igy ha rosszat akarunk tenni, vagy mar tettiink is, a
lelkiismeretiinket szolamokkal nyugtatjuk meg. A szolamok tehat az
Onamitasnak egy fajtaja, amelyekkel szépitjik, sot igazoljuk rossz
elhatdrozasainkat. Ezekben a szolamokban is van szocioldgiai elem«
amennyiben a szolamok tarsadalmi képzédmények, amelyeket masok-
tol vesziink at, masoknak mondunk wutdna. Persze, nem feltétleniil
sziikséges, hogy a szolam szavait mindenki csak szolamnak érezze, de
ez a szabaly. A szolamok hasznalatdban szerepet jatszik még a magunk
elé mondott szo6 csengésében is fellelhetd 6rom, a sajat tudatlansagunk
elfedése, a hatarozott allasfoglalas elél vald kitérés, kényelemszeretet
¢és gondolkodasbeli lustasag. Még sokkal nagyobb persze a szdlam sze-
repe a tarsas érintkezésben. Itt vannak mindjart az udvariassagi szola-
mok, melyeknek az a feladatuk, hogy a szivélyességnek és el6zékeny-
ségnek latszatat keltsék és az amitdsnak, hamissdgnak, becstelenség-
nek légkorét teremtik maguk koriil. Ezzel azonban megkonnyitik a ne-
kiink kozombds emberekkel vald érintkezést és lehetoveé teszik Ossze-
iitkozések elkertilését. Az udvariassagi szolammal rokonok azok a
szolamok, amelyeket zavarodottsigunkban mondunk s amelyeknek az
a feladatuk, hogy nehéz pillanatokon szerencsésen atsegitsenek. A sz6-
lamok egy masik csoportjanak az a célja, hogy embertdmegek nézetbeli
egységét megteremtsék, embertarsaink kozt vald érvényesiilésiinket,
kiemelkedésiinket elémozditsak, embertarsaink felett valdé uralmunkat
tamogassak. Ezzel kapcsolatos a szolam szerepe a konzervativ gondol-
kodas szolgalataban is 1j eszmearamlatokkal szemben. Leromld csala-
dok is szdlamokkal altatjdk magukat s ezzel még egy ideig annyi
er6t nyerhetnek, hogy a leromlast feltartoztatjdk s egyeldre felszinen
maradnak: a latszatot, a dekorumot fenntartjdk. A szolamnak az a
veszélye, hogy megtéveszt, szavakat helyez oda, ahova tettek kellenek
s a valbsaggal valdo szembenézést6l elszoktat. A szolamok uralmaval
szembe kell szallni, az embereket Onbiralatra kell nevelni, nehogy a
sz6lamoknak ellenallds nélkiil aldozatul essenek.

Egon Weigl: Zum Problem der , Atmosphire.”“ (A ,légkor
kérdéshez.)

A koznyelvben gyakran beszéliink arrél, hogy wvalaki kedvezo
légkorben nevelkedett, szoval a 1égkdr fogalméanak bizonyos szocial-
pszicholdgiai jelent6séget tulajdonitunk. Ennek ellenére ezzel az altala-
nosan hasznalt kifejezéssel a tudomanyos kutatds nem torédott. Hogy
mit kell ez alatt a légkor alatt érteniink, azt legjobban azokon szemlél-
tethetjiik, akik idegenbe keriilnek s erét vesz rajtuk a honvagy. Nem
egyes személyek, dolgok vagy helyek utan, hanem ezek Osszesége utan
vagyodunk és ez a vagyunk egyaltalan nem hatarozatlan. Ha idegenben
Osszekeriiliink valamivel, ami honunkra emlékeztet, igy példaul az
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utcan az anyanyelviink egy szavat halljuk, akkor megcsap hirtelen a
haza, az otthon levegbje. Ez a honvagy, mint a sziikebb otthonba valo
visszakivankozas, kiilonosen kis gyermekeknél hirtelen és megokolat-
lannak latsz6 szomortisdg, ami mindjart enyhiil, mihelyt egy értikk jovo
hozzatartozdjukat emlitik el6ttiik. Egy masik lehet6ség a szocidlpszicho-
logiai légkor fogalmanak megértésére a gyermekkori emlékeinkbe vald
elmeriilésben kinalkozik. Elég egy elfelejtett dal meghallasa vagy egy
elfelejtett illat megérzése, hogy gyermekkorunk légkdrét képzeljiik
magunk koré. Ilyen légkorélményt szolgaltat az almainkra vald vissza-
emlékezés is. A légkorélmények létre jovetele jO tanulsagul szolgalnak
azok az esetek, amikor az egyik légkorbdl hirtelen egy masikba jutunk
bele. Csak fokozatosan tudunk felszabadulni a koradbbi légkor hatasa
alol és fokozatosan tudjuk magunkat az 0j légkorbe beleélni. Ilyen
eset mindjart az alombol vald felébredés, de jo példa a napi munkat
kovetd szinhazi est is. Minél kozvetlenebb és minél teljesebb a kornye-
zettel valo kapcsolatunk, annal mélyebb a 1égkorélményiink is. Minden
elemz6 részletekre iranyuldé szembenallas csokkenti a 1égkorélmény
mélységét is. Az egocentrikus hajlam is ellenkezik a 1égkorélmény mély-
ségével. Ezért nem lehet a puszta hangulatot a 1égkorélménnyel Ossze-
téveszteni. A hangulat szubjektivebb a 1égkornél, mulandébb, egyé-
nibb. Viszont a légkdr nem oly objektiv és nem is targyszert (dinghaft)i
mint a kornyezet. A légkor tehat mintegy a hangulat és a kornyezet
kozott allo jelenség. Gyakorlati szempontbol jelentés a légkorok meg-
oszlasa életkorok szerint. A gyermekkor levegéje egészen sajatos. Ez
okozza, hogy a gyermek idegeniil all a felndttek vilagaval szemben, de
ez az idegenség forditva is fennall. A gyermekek és felndttek 1égkore
kozt az ifjikoré mintegy atmenetet alkot. Ennek a kiilonbségnek a
nevelés szempontjabol van jelentdsége, mert nem helyes nevelési mod-
szer az, mely a gyermeket sajat 1égkorébdl ki akarja ragadni, illetve a
fiatalsagot a felnéttek 1égkorébe fokozatosan bele nem neveli.

ZEITSCHRIFT FUR VOLKERPSICHOLOGIE UND SOZIOLOGIE
— Juni 1928,

R. W o 1 d t: Die Fabrik als Umwelt des Arbeiters. (A gyar mint a
munkast kornyez6 vilag.)

A gyarnak harom jellemzd ismertetdjele van. Az els6 az, hogy
nagylizem, a masodik, hogy munkaeszkozei fokozodd mértékben a gé-
pek, a harmadik, hogy szervezetének alapja a munkamegosztds. A gyar
a munkasbdl nagylizemi embert csindl, aki a géprendszer mechanikus,
tagjava valik, a munkamegosztdas munkateljesitményében feldarabolja,
minden feleldsségtdl és alkotastdol megfosztja. A munka formai kiilonbo-
z0dnek s a munkdést kornyezé gyari vilag sok alakavéd lesz. A tdrténeti-
leg naggya nétt vallalatok tudomanyos leirasat maig is nélkiilozziik.
Jobban ismerjiik azokat a vallalatokat, amelyek hirtelen mint nagy-
vallalatok keletkeztek. Pedig az eldbbiek tobb tanulsagot . rejtenek
magukban. A régi ipar a kézmiivességben gyoOkerezett. A gyaros empi-
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rista volt, sajat tapasztalataira ¢és gyakorlatara tamaszkodott. Keres-
kedd, technikus és szervezd volt egyszemélyben. Eldszor a technikai
vezetés keriil a vallalat nagyobbodasdval mas kezekbe. Azutan a ke-
reskedelmi rész héarul at kiilon alkalmazottakra. Végiil a konstrukcid
feladatat is alkalmazottak veszik at. Az empirizmus helyébe pedig a
tudomanyos lizemvezetés Iép. Az lizem mechanizalodik s megkapja a
maga biirokratizmusat. A kiilonb6z6 iroddk arra szolgalnak, hogy a
munkasban minden gondolkodasi folyamatot feleslegessé tegyenek, a
munkast az lizem kicserélhetd tagjava siilyesszék. Ami adat és irodalom
erre a fejlodési korszakra talalhatd, azt két csoportra lehet osztani. Az
egyik a mult szdzad kilencvenes éveitdl a vilaghaboru elétti évekig,
1910-ig terjed. Az érdeklédés akkor fokép a gépgyartas felé iranyult.
A masodik idészak Fred Taylor nevével kezddédik, aki a figyelmet a
munkaerdk gazdasdgos kihasznaldsdra iranyitotta. A taylorizmus azon-
ban csakhamar a munkassag ellenallasaba {itkozott, mely a taylorizmus-
ban a munkaerGvel zott rablogazdalkodast latott, mint ahogy azt Frey
az amerikai szakszervezetek vezére az Unid kormanya el6tt kifejtette.
A haboru 1) feladatot tiiz6tt az ipar elé. Hianyzé nyersanyagokat kellett
pétolni, a munkaerében mutatkozo hianyhoz kellett alkalmazkodni. Sze-
rephez jutott a pszichotechnika, a képességvizsgalat, hogy minden mun-
kas a neki megfeleld helyre allittassék. Elsésorban a hadiszolgéalatban
és pedig a repildknél volt erre sziikség, majd a hadisériltek Wjra-
alkalmazasa is fokozta a képességvizsgalatok fontossagat. De az ipari
teljesitképesség fokozasanak altalanos sziikségessége is nagyobb nyo-
matékot adott az egyre fejlodé technikaju képességvizsgalatoknak. Az
ipari fejlodés utolsé szenzacidja Ford nevéhez fiizédik. A fordizmus Ié-
nyegét a ,futd kotelékben szokds keresni, ami nem maés, mint a
szallitds kérdésének raciondlis megolddsa az lizem keretén belil. De a
lényeg nemcsak ebben a futd kdotelékben van. Az egész lizem a leg-
aprobb részletekig 4t van gondolva, kiképezve, racionalizalva. A
munkamegosztds Kkiterjesztése, a gépek tokéletesitése, a tomegtermelés
mind hozza tartozik. Ha most mar a fejlédés alapjan feltessziik a kér-
dést, hogy ez az ut a munkds szempontjabol hova vezet, meg kell
allapitani, hogy az ipari munka Iélektelenné tétele nem puszta jelszo
mar, hanem szomoru valdsag.

W. Eliasberg: Uber sozialen Zwang und abhangige Arbeit.
(Térsadalmi kényszer és fliggdségi munka.)

Egyesek nézete szerint az embert munkara embertdrsai kényszere
nevelte. Ezzel a felfogassal szemben figyelemmel kell lenniink arra,
hogy kényszerként egy emberre csak az hat, amit kényszerélményként
is fog fel. Az erészak fokabol tehat még nem lehet a kényszerélmény
mélységeire kovetkeztetni. Kiilonben is az ember nem lusta természettdl
fogva. Az emberben tevékenységi hajlam miikodik s azon feliil vannak
vonz6 céljai, melyeket hajland6é 4aldozatul hozni, tehat dolgozni is.
Hogy egy kényszer kényszerélménnyé valjék, kell, hogy az idegenség
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érzete szerepet jatsszék benne. Csak azt érezziik kényszernek, amely-
nek kovetelése tOlink idegen. Hogy a kiils6 kényszer nem mindig valt
ki kényszerélményt, ezt jellemzéen mutatja a fegyelem, Ugyszintén az,
hogy a kényszert sokszor sziikségesnek érezziik. Amellett vezet a
kényszer téves képzdédményekre is, aminék a boditas, példaul az alko-
holistanal, vagy az elterelés, a kényszertudat elnyomasa az Ontudatbodl
valé kiszoritds Utjan, ami aztan alkalmilag kirobbanasokhoz vezethet.
Ezekkel a téves képzddményekkel szemben a pszichoterapianak van
feladata, de ez nem mehet odaig, hogy a téves képzédményeket meg-
tévesztéssel akarja gyogyitani. ,,Der Klassenkampf kann nicht abreagiert
werden” — mondja Eliasberg.

WELTWIRTSCHAFTLICHES ARCHIV. April 1928.

Prof. Dr. Wilhelm A ndreae (Graz): Das Werk Othmar
Spanns. S. 143—173.

Spann az idealizmus és romanticizmus filozofiai alapjan all. A ter-
mészettudomanyi, kauzalis-mechanisztikus modszer a szellemi tudoma-
nyokat is meghdditotta. Spann ett6l a modszertdl keres szabaduldst és
a szellemi tudomanyoknak megfeleld eljarast akkor, amikor a van és a
legyen birodalmat Gjbol Gsszekapcesolni igyekszik s a részleges, atomisz-
tikus szemlélet helyébe az egészbdl, a Ganzheit-bol vald kiindulast
akarja tenni. Ez a valtozas egyben azt is jelenti, hogy a jelenségek
szarmazasi magyarazatat azoknak az egészbdl folyo értelmezése és meg-
értése valtja fel. Spann a maga egyéni szemléletéhez az impulzust akkor
kapta, amikor Frankfurt a. M.-ban a lakossdg hazassagonkiviili élet-
viszonyait statisztikailag kutatta. A tarsadalmi élet ezen rész jelenségé-
nek vizsgalata Onkénteleniil odavezette, hogy azt ne részjelenségnek,
hanem egy egész részeként fogja fel. Eszméje fejlddésének elsd kor-
szakdban még parhuzamossagot latott a természettudomanyi kauzalitas
és az egészbeli meghatarozottsag kozolt, de utobb rajott arra, hogy a
ketté kozott ellentét van. Az egész részei nem a kauzalitds viszonyéban
allnak egymassal, hanem megfelelnek egymasnak (Entsprechung), nem
hatnak egymasra, hanem az egész hat valamennyi részein keresztiil.
Ez a magva Spann szerves fteljesitmény-tandnak (organische Leistungs-
lehre), mely 0Ggy a kauzalis-mechanisztikus, mint az atomisztikus-indi-
vidualisztikus szemléletet kizarja. Ez a tan gyakorlatilag is kiallotta a
tlizprobat, a Spann vezetése mellett Iétesiilt hivatdsos gyamsag intéz-
ményében, melynek briinni €s németmorvaorszagi mintaszerii megszer-
vezése Bécs szamara is kovetésreméltd példava valt. Az a hiedelem
tehat, hogy Spann elmélete a valosagtol elvonakoztatott tanitas, nem
allhatja meg a helyét.

Spann szociologiai felfogasaban szembekeriil egymassal az indivi-
dualizmus ¢€s az univerzalizmus. Az individualizmus szamara csak az
egyén létezik, mig a tarsadalom mint leszarmaztatott 1ény csak fikcio.
Ezzel szemben az univerzdlizmus szerint a tarsadalom a valdsag, az
abszollit egyén pedig nem mas, mint egy meg nem engedhetd absztrakcio,
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mert figyelmen kiviil hagyja az egyén tarsadalmilag meghatarozott
szellemi 1ényegét. Spann szerint a tarsadalom mint egész az & részeiben
jon létre. Az individualizmus a torténeti tényekkel ellenkezd feltevésbol
indul ki, mivel az egyént csak mint a tarsadalom részét ismerjiik, az
ember mindig a tarsadalom tagja volt. Az individualizmus szdmara a
tarsadalom 1étrejottéhez harom lehetdség all nyitva, az els6 az anarchiz-
mus, a masodik a machiavellizmus, a harmadik a természetjog. Ezek
kozott a harmadik, az allamalkotd szerzédésr6l a torténeti tényekkel
all ellentétben, az anarchizmus allamot nem tud létrehozni, marad tehat
egyediill a tirannisztikus machiavellizmus, melyb6l viszont csak az allam-
hatalom jogkoérének minél nagyobb megszoritdsa kovetkezhetik politikai
kovetelmény gyandnt. Az individualizmus szdmdra tehat a tarsadalom
csak sziikséges rossz: elkeriilhetetlen, noha az egyén eszméjével ellen-
tétben allo intézmény.

Az univerzalizmus nem kénytelen a torténeti tényeken erdszakot
elkovetni, Abbdl a torténeti ténybdl indul ki, hogy tarsadalom mindig
volt s megallapitja, hogy az embernek a tarsadalmi élet lényegéhez
tartozik ¢és sziikségszerli. Az ember szellemileg nem ¢élhet embertarsai
nélkil. A nem tarsult ember csak potencidlisan, mint tehetség és leheto-
ség van meg, minek kifejlesztéséhez embertarsaira van sziiksége. Ennek
az emberi kolcsonosségnek elméleti kifejezése Spann rendszerében a
»Gezweiung™. Az egész csak részeiben ¢l, de minden résznek van sajat
élete is (vita propria), viszont ezt a sajat életet csak a tarsas élet, a
»Gaezweiung™ fejleszti egy személyiség életévé. A tarsadalmi torténés
nem a tarsadalom tagjainak kolcsonhatasabol jon létre, hanem a tarsa-
dalom 4ttagozdédasaval (Umgliederung) folyik le. A tarsadalom rész-
leges egészekbdl all, melyek kozt rangelsdbbségi rend all fenn. Ezt
nevezi Spann tagozdodasi rendnek (Ausgliederungsordnung). A részleges
egészek szellemiek, mint a vallas, filozofia, tudomany, miivészet, vagy
erkolesiek, mint a kultira a cselekvés harom formajaban: végrehajto,
szervezé és gazdasagi cselekvés. Ez a tagozddas oldaltagozodas. Ezen-
kiviil van azonban mélységi tagozodas is az egyes vallasokban, allamok-
ban stb. mint fajtakban. Még ez a tagozodas is bizonyos és pedig materia-
lis kiegészitésre szorul a ,,segitdé egészekben™ (Hilfsganze), hogy a tor-
ténelmileg el6fordult konkrét jelenségeket megkapjuk. A tagozodasi
rangelsébbségtél meg kell kiilonbdztetni a tagozodas telitettségét, (Aus-
gliederungsfiille). Az emberiséget példaul rangelsébbség illeti meg az
egyes nemzetekkel szemben, de az egyes nemzetek kultGrajanak telitett-
sége nagyobb az emberiség kultirajanal.

Az éllam a tarsadalom legfobb szervezeti formaja. Kelsennel szem-
ben hangsulyozza Spann, hogy az allam nem lehet azonos a joggal, mert
az allam szervezet, mig a jog szabalyzat. A jog kotelezé formaban ki-
fejezett értékrangsor. A gazdasag lényegében nem szervezet, hanem csak
annak targya s mint mindennek ugy a szervezeteknek is a sziikséges
eszkozoket bocsatja rendelkezésére. Viszont ha a gazdasiag valamilyen
célra torekszik, nem lehet meg szervezet nélkill. A gazdasag alapkate-
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goriaja a teljesitmény, a szervezet vezéri hatalmanak érvényessége a
vezér altal maga elé tizott célok érvényétdl fiigg. A gazdasag meghata-
rozésa Spann rendszerében az, hogy a gazdasidg egy tarsadalmi célrend-
szerhez szolgalo eszkozok Osszesége. A gazdalkodod alany nyereség-
vagya a gazdasagi jelenségeket még nem magyardzza meg. A gazdasagi
siker csakis akkor kovetkezhetik be, ha az egyén be tud illeszkedni a
kozgazdasag egészébe, tehat teljesité szervként tagjava valik a gazdasagi
élet egészének. Ezt a beilleszkedést nevezi Spann Eingliederung-nak.
Ebbol kovetkezteti azt is, hogy a gazdasag nem a gazdalkodok Ossze-
mitkodésével jon létre, hanem a gazdasag mar fogalmilag készen all,
melyhez nekik szolgald tagként kell alkalmazkodniuk. Az ar sem a gaz-
dalkoddk szubjektiv értékelésébdl jon létre, hanem ezek az értékbecs-
1ések is a felettiik allo gazdasagi rend feltételeinek megfeleléen keletkez-
nek s az ar nem mas, mint a gazdasadg objektiv tagozddasanak kifejezése.
Ezért van az arnak igazsdgos szinvonala is, a justum pretium, mely
a gazdasag helyes tagozodasanak felel meg. Ezen az elméleti alapon
épiil fel Spann gazdasagi politikdja, mely sem a szabadverseny negati-
vumaval, sem egy kommunisztikus tervgazdasag merevségével be nem
éri, hanem az ¢élet mindennapi kovetelményeihez alkalmazkodd eleven
tudomany akar lenni. Ezzel a teljesitménnyel Spann a német tudoma-
nyossdg harmadik rohamat inditja meg az atomizmus és individualiz-
mus gazdasagtana ellen. Az elsé volt a romanticizmus, a mésodik a histo-
rizmus rohama. Az amerikai institucionalistdk jelentkezése arra wvall,
hogy az individualizmus odaat is megbukott. Lloyd George gazdasagi
programmja pedig azt mutatja, hogy az angol kereskeddgazdasagtan és
értékszamitastan a sziil6hazajaban is megingott. Remélhetd, hogy a har-
madik roham, a Spann univerzalizmusanak rohama most mar sikerrel fog
jéarni a-z atomisztikus individualizmussal szemben. N.





