Az autdbusz Budan.

Idegen utazénak ha megakarjuk mutatni
iméadott févarosunk mesébe ill6 szépségeit, ugy
kivezetjiuk 6t a pesti korzéra és egy széles kéz-
mozdulattal szétlanul mutatunk a hegykoszorus
budai oldalra. Es az idegen gyénydrkédve néz
végig az el6tte feltaruld képen, elmerilve élvezi
szépségeinek folyton Ujonnan felfedezett rész-
leteit.

Azutdn pedig rendesen felénk fordul az
idegen és Igy sz6l hozzank: lIgazan gyonyori
ez a Buda! On ugy-e bar ott lakik valahol a
kék hegyek felé egy bajos kis villaban? Hova
gondol, felelunk mi az idegennek, mi itt lakunk
a pesti oldalon, egy sotét, kormos, Kis utciban-
Nem vagyunk mi magnasok, hanem elfoglalt
emberek. Es Buda olyan messze van! De hiszen
itt latom az orrom el6tt, mondja &, mire azutan
alaposan kioktatjuk.

Es elmondjuk neki, hogy itt van ugyan
Buda alig néhany lépésnyire, de sajnos olyan,
mint a mese kacsalabon forgé vara: megkdze-
lithetetlen. Hogy van ugyan négy hid, egyik
szebb a masikndal, de jovére mar csak harom
lesz és hogy ezeken akkora vamot szednek,
amibdl az egész Dunat at lehetne boltozni. Hogy
csak két hidon megy at a villanyos Budara és
igaz ugyan hogy a harmadikon mar vagy tiz
éve levannak fektetve a sinek, de a bdlcs hato-
sagok, amelyek irigylend6 sorsunkat intézik,
nem tudnak megegyezni a folétt, hogy barna
vagy sarga villamos kocsik menjenek-e at rajta ?
Hogy nalunk, ha valaki Pestr6l Budara koltoz-
kodik, 6sszegydjti ottmaradd csaladjat és bara-
tait és érzékeny bucsut vesz t6lik mintha mas
varosba koltozkodnék.

Es szamszer(leg kimutatjuk, hogy Buda _
Pestt6l legalabb egy féléranyira van, olyanl
messze, mint idegen orszagokban 30 kilométer-j

nyire fekvé varosolt !
Ha némi talzéssal is, ez a valo tényallas!j

Megfoghatatlan, érthetetlen, szégyenletes szo-|j
,moru, — de vald !

llyen koridlmények kozott birjuk csak meg-!
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érteni azt az altalanos felindulast, amelyet Budan
ez év juniusdban az a hir keltett, hogy végre-
valahdara javulni iogn'ak kézlekedési viszonyaink,
mert behozzak az autébuszt. Deputaciok mentek
flih6z-fdhoz, ministerhez és polgarmesterhez és
kérve-kérték Oket, hogy essék meg a szivik
varosunkon.

A budaiaknak igazuk van, mert az autébusz-
nak budai varosrészeink egész életére val6 oriasi
kihatdsa nem hil abrand!

Képzeljuk el csak 15— 20 kilométeres
sebességgel, tehat a villamosnal legalabb is
masfélszer nagyobb sebességgel halad6, a leg-
modernebbul felszerelt és kiallitott autébuszokat,
melyeknél nem ismeretesek a villamos vasutnal
mindennapos kocsitorlodasok. Képzeljuk elannak
a lehet6ségét, hogy az ember a Hermina-utrél
a Marcibanyi-térre, vagy a Kelenfoldi palya-
udvarra, a Boraros-térr6l Obudara, a Ferenc
Jézsef laktanyatol a Délivasuthoz, a Kdébanyai-
utrol a Sz. Janos-kérhazhoz juthasson 30— 35
perc alatt, a Nyugati palyaudvartol a Délivasut-
hoz 20 perc alatt, hogy tarsaskocsin robog-
hassunk tel a Varba és a csodds Rgzsadom-
bunkra.

Oly szédit6 perspektiva ez, amelynél ami
szegényes kozlekedési viszonyainkhoz szokott
budai polgarainknak a vér méltan szokoétt fejikbe.

A legnagyobb nyomatékkai kell tehat nekiink
budaiaknak, az autobuszk6zlekedés mielébb val6
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létesitéseét kovetelniink, mert csakis ett6l az uj
kozlekedési eszkdzt6l varhatjuk kdzlekedési viszo-
nyainknak gy6keres és gyors javitasat és péarat-
lan szépségl varosrészeinknek uj életre ébre-
dését.

De az sem lehet k6zombds eléttiink, hogy
az uj .kozlekedési eszkéz a jelentkez6 angol
tarsasdggal mint engedményessel oldassék-e meg,
avagy a i6varos hazi kezelésébe vétessék.

Sokat beszéltek mar arrél, hogy bizonyos
kockazattal jarvan az autdbusziizem, a févaros-
nak érdeke az volna, hogy e pénzigyi Kocké-
zatot valamely magantarsasag nyakaba s6zza.
Eltekintiink attél, hogy ez a gondolkozas mar
magaban véve is immordlis és nem mélté egy

nagy orszadg nagy f6varosahoz, de azt kérdez-
zuk: Meért tartjdk annyira szem-el6tt csupdn a
kérdés fiskalis kockazatat és mért nem gondol-
nak arra is, hogy e kérdés mogott sokkal na-
gyobb érdekek forognak széban, mint az a
néhany szazezer korona, amit a févaros esetleg
az autébusz hazi kezelésére rafizetne ? Avagy
azt hiszik az autébusz hazikezelésének ellenzéi,
hogyha egy magantérsasag fizetne r4 az autébusz-
Uzemre, nem volna az nag3obb csapas a pol-
garsag egyetemére nézve, mintha maga a varos
fizetne rd ? Mert utdébbi esetben meg volna ugyan
a veszteség, de legalabb afelél biztositva vol-
nank, hogy az autobuszkodzlekedés helyesen és
magas nivon kezeltetnék, megvolna a régota sir-
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getett kozlekedési lehetéség és a foévaros latszo-
lagos fiskalis vesztesége mas révén, kozvetve,
sokszorosan megtériilne- Ellenben az esetben,
hu+ az autobuszkozlekedést oly magantarsasag
latna el, amely az Uzletre rafizetne, akkor bizony
a bolcs6vel egyitt a gyerek is ki volna 6ntve,
rozoga kocsik jarnanak, rendetlentl és kellet-
lendl. A dolog vége az lenne, hogy maga az
autobuszkozlekedés diszkréditalodnék és varo-
sunk fejlédése ismét évtizedekre vissza volna

vetve.
Hasonlé volna az eset ahhoz, amit az

omnibuszkozlekedéssel tapasztaltunk, amely szin-
tén csédbe jutvan atvétetett a mostani tarsasag
altal. Es mi lett a dolog vége? Mig mas féva-
rosokban az autobuszkozlekedés bevezetése el6tt
is volt legalabb egy megfeleléen kifejlesztett
l6vonatu omnibuszkdzlekedés, mialtal az &atme-
net 4iz autébuszra kénnyebben volt szervezhet6/
nalunk az eredmény az, hogy a néhany nyomo-
risagos omniladan kivil — ami févarosi kozle-
kedés szamba nem mehet omnibuszkdzle-
kedés ugyszolvan nincs févarosunkban és el6-
allott az az egyetlen nagyvarosban sem létezé
furcsasag, hogy az dsszes kdzlekedési jaromivek
kocsikilométérszdmahoz csak 4, azaz négy pei-
centtel jarul hozza az omnibusz, el6éallott tehét
a kozlekedésnek egy olyan egyoldaliusaga, amely
legfontosabb oka folytonos kodzlekedési kalamita-
sainknak. Es hasonlo lett az eset ahhoz, ami-
kor valaki csakis hussal taplalkozik és masféle
taplalékot nem vesz magahoz — egész kozle-
kedési érrendszeriink elmeszesedett.

Alapjaban eltévesztett tehat eleve egy rossz
pénzigyi viszonyok kodzdtt levd magantarsasag-
tol varni kozlekedésiink radikalis megjavitasat,
ami elvégre is legfontosabb feladatunkat kell hogy
képezze.

Ha azonban kizarjuk a létesitend6 autdbusz-
véllalatnak pénzugyi sikertelenségét és tételrdl-
tételre gondosan és technikai késziltséggel meg-
vizsgaljuk az autébusziizem véarhatdé Kkiadasait,
akkor kénnyen kimutathatjuk azt, hogy caeteris
paribus, a kozségi kezelésben vezetett lGzemnek
kockazata a val6ésagban lényegesebb kisebb mint
az a kockéazat, amelyet egy magantarsasag akkor

vesz magara, amikor harminc évre lekdti az
autébusziizem biztositasat.
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Tényleg: A févaros képes épen oly jo, ha
nem jobb mdszaki és kereskedelmi személyzetet
fogadni fel, nem tartozik tobbet fizetni sem a
menetszemélyzetnek, sem a garageszemélyzet-
nek, biztositasra, kamatokra, leirasokra egy fil-
lérrel sem fizet tobbet és benzint, gummit, olajat
ép oly kotésekkel biztosithat, mint barmely
magantarsasag.

Sokkal kisebb a kockéazata, mint amazé
féleg abbdl a korilménybdl kifolyélag, hogy
ezek a legutébb emlitett Gzemkiadasok, vagyis a
0sszes kiadasoknak

benzin, gummi és olaj, az

50 szAzalékara rugnak és azonkivul annyira

ingadozok, (példaul a benzin ara az utolsé két
év alatt 100 szizalékkal ndit!) hogy ezek azok
a tételek, amelyek mint ezt minden szak-
ember és minden automobilista tudja — az Uzlet
legnagyobb kockazatat keépezik. Képezik tudniillik
a magantarsasagra nézve, de nem akkor, ha a
févaros maga vezeti az Uzemet. Ekkor ugyanis
maodjaban all az Uzemvezetésnek, az autdbusz-
Uzem viteldijait id6r6l-id6re esetleg egy-két fil-
lérrel jelemelni vagy leszallitani, az eml tett
Uzemanyagok arhullamzasanak megfelel6leg, mial-
tal az Gzem legnagyobb kockazata maris elimi-
nalédik, a kozségi Uzem sajatossdgai altal. Es
ép ugy ahogy mindenki természetesnek taldlja,
ha akkor amikor tébb birkat hoznak fel a piacra,
a févaros hazikiarusitasa leszallitja a birkahas
arat, maskor pedig felemeli, a polgarok a kérdés
loyalis kezelése esetén, nagyon hamar egészen
természetesnek fogjak talalni, hogy egy évben
szakaszonként 12 fillért, a kdvetkez6é évben, ha
a benzin olcsobb lesz 11 fillért, maskor 13 fil-
lért fognak fizetni, tudvan azt hogy ez az ar
hullamzas épugy mint a birkahtsnal, azonképen
az autdébusznal is, az Gzem sajatossagabdl folyik.

Vilagos azonban, hogy a tarifanak ez a
loyalis kezelését megteheti a févaros, mint
autobuszvallalattulajdonos, kinek koényvei és
szamitasai barki altal megtekintheték és nyilva-
nosak, de nem teheti meg egy magantarsasag,
amely szerz8désileg kotelezve van ugyan a
menetdijaknak pontos és meghatarozott betarta-
sara, de szerz6désileg nem- kotelezhet6 arra,
hogy kényveit a nyilvanossag szamara vezesse.

Véglul az a szempont sem lehet egészen
k6zoémbos el6ttink, hogy a févaros hazikeze-
lése esetén hazai vallalataink is biztos keresetre
tehetnek szert és hazai automobiliparunk fejl6- -
désén lendithetink, nem novesztve hatdsagi
kdozremdkoddéssel ismét milliokkal ugyis elég
kedvez6tieniihzar6do6 kereskedelmi és ipari mérle-
glinknek passivitasat.

Mindezen okokndl fogva, de féleg abbdl a
szempontbol kiindulva, hogy a févaros hazi

-kezelésében nagyobb biztositékat latjuk annak, r~
hogy a létesitendd autobuszkdzlekedés elsésor-
ban a k6zonség érdekeit fogja szem el6tt tartani
és masrészt nem tudvan belatni azt, hogy a
hazikezelés az autdbusznal, par excellence, nem
volna ép alyan, s6t jobb fiskalis eredménnyel —
folytathatdé, mint magantarsasag kezelésében,
utaldssal arra az Oriasi fontossagra, hogy végre__
Buda és Pest necsak papiron, hanem tényleg is
megfeleld kozlekedési erekkel @sszekotott, egy
varos legyen, az autobuszt a févaros hazikeze-
lésében tartjuk létesitenddnek. R—r.
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