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Male geritur quidquid geritur fortunae fide.
(I>. syr.)

Mar ezen lapoknak czime is, a mennyiben koztiszteletben
allé férfi elleni binvadat illet, megddbbentd hatassal lesz a tisz-
telt olvasora; a vad minésége pedig olynem( hatast fog gya-
korolni, a minét mindannyiszor volt alkalmunk tapasztalni,
valahanyszor a tarsadalom oly alakjait lattuk a gyengeség és
szenvedély mezitelenségében magunk el6étt, kiket mintaké-
pekként a tarsadalombol kimagaslani véltiink és olyanok gya-
nant tiszteltink is.

A jézan és elfogulatlan honpolgar sajnalni fogja a cor-
ruptio novekedésének Ujabb példajat és nemét, de a mellett
csak egyéni vétséget tekintend, a mi csakis az illet§ egyén-
nek szamithaté be; mig ellenkezéleg az antisemitismus kor-
anyagatol megragadott' fajblinné talalna azt fokozni, a miért
is a kozvélemény a jelen eset napfény elé hozatalat a priori
rosszalni és mind a vadlott, mind a vadlé félott palczat torni
hajlandénak mutatkozhatnék.

Az e tekintetben scrupulosus kézvéleménynek talan még
az is kikeruilné figyelmét, hogy a jelen eset sz(ik kérbe nem
rekeszthet§, a mennyiben természeténél fogva kozérdek(l s
kozelebbrdl is jelentékenyebb kézonséget érdekel; el is tekintve
attél, miszerint nyilvanos elismerést érdemel egy tekintélyes
megyei hatésdg, a mely tapintatossaganak koszénhet6, hogy
sok &gl botranyt nemcsak a kell6 megrovas illessen, hanem
hogy az abban érdekelt tarsadalmat tovabb ne terhelje.

A kozvélemény taldn még rigorosusabb lehet iranyom-
ban, mint mas valaki irant, mert volt alkalma egy az orsza-
gos zsidosagot érdekl6 perigyben béven meggy86z6dni arrol,
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hogy a noli me tangere hataraig hordom szivemen a zsidésag
becsuletét, midén az ferde felfogasok alapjan megtamadtatnék
és hogy birtarn a mérven tal onmegfeledkezd lenni, midén
egy-két tekintélyes egyén gyengesége altal a zsidé egyhaz
és kozvetve a magyar zsidésag mindenesetre szégyent vallott
volna; mert volt alkalma bd&ven meggy6zédni a zsiddsag
iranti aldozatkészségemrél, midén a gazdag zsidok a hitfele-
kezet irodalma és annak kulturkincsei értékesitése iranti indif-
ferentizmusa és a korszak altalanos materialisztikus iranyanak
dacara ot éven at sem izz6 faradsagot, sem tetemes koltsé-
get nem sajnaltam, zsid6 theologiai és térténelmi szaklapot
Budapesten kiadni, nem gondolvdn sem a nyilt ellenség,
sem a palastolt baratsag altal utamba gorditett akadalyokkal,
csakis azért retirdlvan, mert a természet, mely még a legszebb-
torekvéseknek sem hajlandé a szokott hataron tal concessiot
adni, a meger6ltetett munkaba pausat beléptetni a dolgozéra
keményen raparancsolta.

A kozvélemény irdnyomban lehet6é szigorubb birdlatanak
jogosultsagat teljesen elismerem, valamint azt is, hogy a koz-
vélemény iranti koteles tisztelet azon mérvben n6, a mint
annak figyelme targya lenni volt szerencsénk; pedig ilyen
szép és tulajdonképen legszebb szerencsében engem a sors
érdemeimen tdl részesitett.

De meg fogjak nekem engedni a szép szamu hitkdzségek,,
a szivemben édes emlékként él6k, nevezetesen: Buda, Pest,
O-Buda, Nagy-Kanizsa, Keszthely, Veszprém, Fehérvar, Szom-
bathely, Debreczen, Szentes, Temesvar Somogymegye Kkiva-
16bb hitkozségei stb., hol Isten igéjét hirdetni volt szeren-
csém ; meg fogjak nekem engedni Pestmegye zsidé lakossaga,,
melynek 1868. évi bizottsagat elnokdlni s vezetni volt sze-
rencsém ; Pilis jarasnak zsid6 lakossaga, melyet az orszagos
congressuson képviselni volt szerencsém; Vacz jarasnak zsido
hitkdzségei, melyeknek teriletén lev6é népiskolak tanfelligyel6-
jévé kineveztetni volt szerencsém ; Pestmegye tettes, népneve-
lési bizottsaga, melynek kebelében a megye zsido lelkészeit,
képviselni volt szerencsém; a bel- és kilorszagban szép-
szamu irodalmi munkatarsaim és volt rendes olvaséim stb.;
meg fogjak engedni ezen érdemes hitkdzségek, hatdsagok, hon-
polgarok, baratok és tisztel6k, valamint az egyetemes értei-



miség, mely kozvéleményt képezni jogosult, hogy semmiben
sem szabad a végs6 szélséségig menni; hogy vallaimrol leha-
ramlott a felelésség, midén egy ellenféllel szemben, ki ambar
de jure nem, de mindenesetre de facto egy orszagos hivatal
élén all, a nagyravagyast tulcsapongasig viszi, a kdzvélemény
iranti tiszteletb6l mindent megkisértettem, a mi jelen esetben
a honpolgari és hitfelekezeti becsulettel 6sszefér, nehogy a
a nagy nyilvanossag szine el6tt oly Ugyet kelljen bolygatni,
mely szennyes ruhaként otthon, vagy legalabb szik kérben
moséasba veends.

Tudom méltanyolni a summum jus summa injuria jelen-
téségét ; de hogy puszta opportunitds tekintetébdl a summa
injuria egyensulyu legyen a summum jussal, vagy hogy ezt a
mérlegen még le is nyomja: azzal még akkor sem tudnék
egyetérteni, midén az antisemitismus koranyaga, a mitél az
orszag Orangyala, a magyar nemzet jozan gondolkodasa, 6vni
fog, az egész hontarsadalmat megmételyezte volna. »Inkabb
repedjenek szét a hegyek, semhogy tagitunk az igazsagbék —
igy mond a talmud. Vivat justitia, aut pereat mundus!

Kozhivatal illetéktelen czimeztetése.

Az 1868—69-ik évi orszagos izr. congressus az 0sszes
magyar- és erdélyhoni izraelitdk részére orszagos irodat hozott
lIétre. Magyarorszag egyetemes zsidé honpolgarainak ezen ko-
z0s hitfelekezet(i intézményét »A magyar- és erdélyhoni iz-
raelitdk orszagos irodaja« czime illette, a mit akkor illetéke-
sen is viselt.

A magyar orszaggy(lés 1870. évben az orszagos izr. con-
gressus szabalyzatat nem kotelezének nyilvanitotta, és azota
Magyarorszagban a kormanytél tényleg elismert és szervezet-
ben egymastél eltér6 négy nemit izr. hitkdzség is létezik, ne
vezetesen: congressus, orthodoxis, statusquo és szefardia (spa-
nyol ritust kovetd). Az ilyen valtozasok és él6 kérilmények
edaczara a tényleg még fenallé orszagos izr. iroda folyvast vi-
seli »A magyai-- és erdélyhoni izraelitak orszagos irodaja®
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czimet, mely 6t természetesen meg nem illeti; és noha kétsé-
ges el6ttem, vajjon buntargyat képezzen-e az ily jogtalan czim-
viselés, mert voltakép inkabb a nevetség, mint a b(n jel-
legét hordozza; mindamellett minden kétséget kizar6, hogy az
ilyen czimviselés jogbitorlashoz kozel all, mert minden kdézhi-
vatal hataskdréhez képest a torvényb6l kdlcsénzi czimet, a sz6-
ban forgé pedig torvényes jellegét elveszitette.

Keser( tapasztalasaim akkora metamorphosisokat lattattak
velem, hogy még azt sem talalndm lehetetlennek, ha az or-
szagos izr. iroda elndke, Scliweiger Mai'ton ar, orthodox lett
volna, mert csak az orthodox hitével fér éssze, jogczimen tdl nem
adni, ha a jognak targya valamikor, és legyen annak 1800 éve
is, birtokunkban volt.

Hitnek mindent megbocsathatunk és kotelességlink lehet6
tirelmességgel viseltetni a talmud szerint még a pogany hit
irant is, ha targya nem artalmas és csak idedlis kdrben forgo;
de tavolrol sem engednék, hogy a szabadropti képzelet realis
tért foglaljon, hogy valaki térvény el6tt magaénak jeléljon és
abbdl jogczimet kolcsondzzoén, a mi jogkdrét nem illeti.

Megrovand6 tulkapas a szdéban forg6 illetéktelen czimvi-
selés mar azért is, mert a polgari egyén, ha abban kedve te-
lik, csak 6nénmagat, nem pedig altala képviselt kozhivatalt
tehet nevetség és guny targyava; a tényleg fenallé or-
szagos izraelita irodat csak kizarélagosan »a
congressus szabéalyzata szerint szervezett
hitkdzségek orszagos irodaja« czime illeti.

Az orszagos izr. iroda elntkségének usurpalasa és jogtalan
atvaltoztatasa képviseletté.

Szerencsétlen czim ezen irodai elndki czim, és Ggy latszik,
hogy a congressusi szabalyzat 64. §. szerkeszt6i még meg se
almodhattdk, hogy mekkorat vétettek ily lapsus calami altal,
midén valakinek elndki czimet tulajdonitottak, a nélkil, hogy
tanacs élén allna és ki hivatalanak minésége utan legfeljebb
irodai fénéknek czimezhetd.

Az irodai elndki czim az irodat tulajdonkép nem is illeti,.
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hanem inkdbb a kozségkeruletet, melynek élén az orszagos
iroda vezet6je all. Valésagos qui pro quo, a mi artatlannak
latszott, mid6én netalani tulkapasnak az altal vették elejét,
hogy az orszagos irodai elndk a kerileti elndkdk kebelébdl
évenként Ujja valasztandd; midén tovabba oly gondosan és
ovatosan korulirtak az orszagos irodai elndk teenddit, hogy a
visszaélés lehet6sége eo ipso Ki lett zarva: »Ez a4tve szi akor-
manyrendeleteket és a kertleti elndékdkhez in-
tézett egyéb iratokat ésgondoskodik azoknak
a keriuleti elndkségekhez vald szétkildése
— és kodzlésérdl™; és midén végul emberi szamitason
tul esik, hogy valamely legalabb hiszemink szerint j6 anyag-
b6l és az épitészet szabalyai szerint épitett haz betetéztetése
kdézben o6sszeroskadjon. A haz romma lett és mi azzal vadoljuk
az épitéket, hogy arrol is kellett volna gondoskodni, miszerint
senki ne tekintsen romot héaznak, és hogy abban hazi Uri
jogokat senki ne gyakoroljon!

A congressus szabdalyzata ilyen véletlen romba délt haz.
Osszed6lt, midén az orszaggy(ilés a végsé befedeztetést, a con-
gressus szabdalyzatanak térvénybe czikkelyezését megtagadta.
Ott van papiron a mindenesetre szép rajz, a 26 kozségkeri-
Ict, a mennyi kerilet, annyi elnték, mindegyik keruletnek 24
illetéleg 12 biraja, a keruleti elndkokbdl képezett orszéagos el-
nokség, mindegyik kerulet tanfeliigyel8i; van papiron minden,
szép mlivészeti darab a muzeum szamara. »A magyar- és ér-
délyhoni izraelitdknak 1868—69-ik évi egyetemes gy(lésén al-
kotott szabalyzatok és hozott hatarozatok* cimd apparatus
alig harom éves élete utan ott aluszsza 6rék almat; ott alu-
szik, mig a feltAmadas kirtje uj életre hivandja.

De nem is volt az életre val6; nem oly valsagos kor-
szaknak val6, a mind a zsid6 hitfelekezeté. Szerencséje, hogy
nem octroyaltak, mint Francziaorszagban, a hol azaltal le is
kototték az Utereket az élénkebb Iluktetés nagy hatranyara.
Hiadba, nem egy kalap ala valé a tobbféle fejalkotas hitfele-
kezet terén; azért Németorszag zsidésdga a centralisatidért
soha sem buzgélkodott, és azért is ellenezte azt Magyarorszag
legnagyobb zsidé papja, Loéw Lipét, a centralisatio apostolai
doctissimi et illustrissimi medici vérmes buzgalmaval szemben,
oda mutatvan, miszerint egyes keresztény egyhazak kozott



sokkal jelentéktelenebb a kiilénbség, mint a zsidd orthodoxis
és halad6 part kozott és még sem férhetnek egy kalap alg,
Ertette azt az orszag bélcse, Deak Ferencz, ki nem tudott
idealista lenni, mint a koszoris kolt6, a nagy allamférfiu, az
ember alakba 06ltéz6tt angyal, baré E&tvos Jozsef.

De nem is tagadhat6, hogy a magyar kormany azt bdl-
csen belatta a congressus szabalyzatanak hajotorése utan, és
leginkabb Trefort Agoston vallas- és kézoktatasi minister, ki
négy kozségcsoportot ismert el, a mellett tudvan és belatvan
azt is, miszerint a legvegyulltebb arnyalat a congressusi cso-
port, melybél elébb utébb egy 6tédik fog kivalni; tudta azt a
Minister és arra mutat a kiilldonben psychologice meg nem fejt-
het6 jelenség is, hogy a congressusi part nem tud feladulni
a csapastol, legalabb maga részére organikus egységbe hozni
kozségeit.

Csak egy ember talalkozott a volt congressus jobb ol-
dalanak tagjai kozul, ki az egyetemes magyar zsidésag koz-
pontositasanak varatlan veszte folotti keservét nem birta elvi-
selni, noha diszes bajnokhoz csak annyiban hasonlitott a con-
gressus haznagya, hogy a vesztett csata utan paripajarél le-
szallni nem akart.

Szép az ily keserv és bajnoki czim is illetné az ily ka-
tonat, hacsak a lotartas — pedig kitelt volna a maga zsebé-
b6l is — oly rengeteg 0Osszeget, szamitasom szerint 60,000
frtot, az orszagos izr. iskola-alapb6l el nem nyel vala. De nem
is triviadlis a Idtartasi hasonlat, mert a congressus szabaly-
zata szerint az orszagos izr. iroda voltakép nem is egyéb
nagy szabasu, de azért mégis csak egyszerd, postahivatalnal.

Schweiger Marton Gr a zsid6 postahivatalt kezébdl ki
nem adta, 6 azt a szarnyaszegett congressusi part s a tirel-
mes kormanynyal szemben a qui tacet consentire videtur fe-
neketlen alapjan bona fide tovabb viselte. De ment6 ér v-e
a jogbitorlasi vaddal szemben, midén a bona
fides ellenében aroppant orszagos koltség, a
szegény zsid6 népiskolaktol elvont se-
gélydosszeg all, mely a bona fides érvét
alapjaban megrenditi?

Emlékszem, még pedig élénken azon hatalmas ellenzésre,
melynek a congressuson az orszagos elndkség targya volt. A



patres ei consules féltek a tulkapastél, a hatalommal valé
visszaélést6l, ambar ezen elndkség sem allandd, sem hatarozat-
képességgel felruhazott tanacs nem volt.

Es mily indokolt volt ezen félelem, midén még egyszer,
orszagos postahivatali f6nokb6l a I'état c'est moi féle orszagos
elndkség tudott kifejlédni! Schweiger Marton ar koitségeske-
dik az orszagos zsiddsag rovasara, mid6én az izraelita iskola-
alapb6l az orszagos iroda koltségeit fedezi; 6 képviseli az
orszagos zsidosagot az orszaggydlés el6tt, jovahagy, visszauta-
sit és tudj’ Isten, mi minden sirég-forog egy ilyen orszagos
elndk keze alatt.

Es mind ez bona fide, a mi ellen a congres-
sus még a valdosagos és 26 fé6bd6l 4alléo orszagos
elndkséggel szemben is oly hatarozottan és
nyiltan tiltakozott!

A bona fides még tovabb ment, tovabb mint a legambi-
tidzusabb embertdl Kitelt volna.

Trefort Agoston, a vallas és kézoktatasiigyi miniszter, Ki
évekig turelemmel elvarta a congressusi hitkdzségeknek a
valtozott viszonyokkal szemben elfoglalandé hatarozott allas m
pontjat, végre tirelmét méltan elvesztette, szokott igazsagos
pénzkezelésével tobbé 6ssze nem férének tartvan a kéltséget,
melyet a congressus altal létrehozott, de czéljat vesztett or-
szagos irodai apparatus az orszagos izr. iskolaalapbdl elnyel.
A Miniszter Schweiger Marton ar logikajaval, a qui tacet con-
sentire videtur-t egybeazonositani a volenti non fit injuria-val,
tobbé nem tudott megbaratkozni. Trefort Agoston vallai nem
oly kénnyen hordjak a moraélis felel6sség terhét.

A Miniszter 1880. évben enquetet hivott egybe. Ott volt
Schweiger Marton, de ott volt dr. Hirschler Ignacz is, a volt con-
gressus elndke, ki ha sajgé szivvel is, mert genialis m(itétekben
gazdag életében egyetlen egyszer elhibazott operati¢javal allott
szemben, férfias batorsaggal ismerte el a hazi butor kelletlen-
ségét, midén a haz romba délt és felépitésére remény nincsen.
Inditvdnya odairanyult, hogy az izr. iskolaalap tobbé nem
terhelendd az orszagos iroda koltségeinek fedezésével, a mi
persze az enquetnél jelenlév6é orszagos irodai titkarnak Simon
Jézsef Urnak inyére nem volt, ki — a »si tacuisses . . ,«-nek
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kulénben sem nagy baratja — dr. Hirschler inditvanyat ma-
gaéva nem tette. —

A Miniszter megtette, a mit moralis felel6ssége neki
diktalt. Felmondta mindkét irodanak az iskolaalapbdl vald
dotatiot. Az orszagos izr. irodanak napja lejaréban volt.

De nem jart le ! Az orthodoxis part, mely szerelemféltés
szenvedélyével O6rkdédik onallasa felett s a szerelemféltéként
leginkabb azt sajnalja, hogy hatan nincs szeme, természetesen
nem nélkulézhette az argusszemekkel megaldott orszagos koz-
ponti &réallét. Periculum in more és hamar el is hatarozta ma-
gat kirdly O Felsége trdénja el6tt legmagasabb kegyelemért
esedezni a halalra [télt iroda részére ; és mintha a féltékeny-
ség ragadoés volna, ugy rohant neki Schweiger Marton ar a
kegyelem utnak.

Megkapta-e arra a felhatalmazast a congressus parttol ?
Nem. Osszefért-e volna a congressus part autonémiai éntuda-
tossagaval, kegyelemajandékka tenni azt, a mit 6 autonémia
utjan létrehozott ? Teljességgel nem. E pur si muove, és mégis
forog Schweiger Marton ar szive a bona lides kérul. —

Titok eléttink a legmagasabb kegyelmi okmany tartalma, és
oka is lehetett Schweiger Marton Urnak azt titokban tartani. De
mindamellett lehetetlen azt fel nem tenni, miszerint a legma-
gasabb kegyelem csak az irodanak az iskolaalapbdl valé to-

A fentnevezett feltevésre leginkdbb jogosit Schweiger
Marton Gr sajat nyilatkozata, midén f. évi jan. ho 30-an kelt
s Pestmegye alispanjahoz intézett hivatalos iratban hivatalanak
illetékességét az orszagos zsido hitfelekezet autonomiajara ala-
pitja. »Merészsag-nemesség«, mondja Jokai; de ilyenre bizo-
nyara nem mondta!

Az orsz. izr. irodat Schweiger Marton
Ur személyével azonositani még tovabb
nem lehet, és Schweiger Marton ar, a mint
annak el6tte, Uugy jelenleg is jog nélkul
vezeti az orszagos izr. irodat.



Hatdsagi jog bitorlasa.

Az autondémia fogalmatdl el nem valaszthaté a hatosagi
jog, mely bizonyos hatarokon beldl gyakorolhaté.

A nevezett congressus szabalyzata szerint az ilyen ha-
tésdg a kerileti képviselet (56. 8.) és ennek hataskéréhez
tartozik : (60. 8.)

L PP PPPP

b) a kertleti kozos tan- és jotékonysagi-intézetek vezény-
lete és felligyelete, valamint a keriletbeli dsszes tan- és nevel6-
intézetek feletti feltigyelet;

¢) mindennem illetékességi koréhez tartoz6 folyamodva-
nyok atvétele és elintézése;

o I SRS

é) a keruletbeli kozségek s hivatalnokai ... kozott fel-
mei'lilt és eléje terjesztett peres Ugyek elintézése és [télettel
eldontése az e véghdi alakitanddé kézségkertleti birosag altal.
A kozsogkeriuleti birésdg kovetkezékép alakittatik: a ke-
rileti képviselet évenkénti Ulésében 24 képvisel§ tag sors-
hizas utjan valasztatik, kik kozdl az elsé kisorsolt 12 tag az
év els6 felében, a masik 12 tag az év masodik felében mint
birdk mikoédnek. A kerlleti képviselet mindkét osztalyanak
szamara sajat kebeléb6l még a sorshizas el6tt egy-egy elnokot
és elndkhelyettest valaszt, kik mindnyajan a keruleti eléljaro-
sag kezébe azonnal fogadast tesznek (66. §.).

Hogy mikor jogositott a hitkézség rabbija ellen a keri-
leti birésagnal pert inditani és viszont a rabbi hitkdzsége
ellen, és mily el6zmények sziikségesek, hogy a birésag a hozza
felterjesztett pert targyalds alapjaul elfogadhassa, errél hataroz
a congressusi szabalyzat 50—51. 8§8. : »Ugy az eldljarosagnak,
mint a kozgyllésnek joga és kotelessége a rabbit — ha ennek
részér6l a kozségi eldljarésag el6zetes szébeli figyelmeztetése
utan is, hivatalos kotelességének folytatott elhanyagolasat
vagy ismételt megszegését, avagy jogkorének tullépését tapasz-
talja — irasbeli nyilatkozatra, felvilagositas adasara, vagy eljara-
sanak igazolasara ill6 modon felhivni, mely felhivastél szami-
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tand6 négy hét alatt a rabbi nyilatkozni tartozik. Ha ezt a
rabbi megtagadja, vagy ha az adott nyilatkozatot a kdzgy(ilés
kielégitének nem taldlja — ugy a felhivds azon megintéssel
isinétlendd, hogy a kozgyd(lés esetleg az tgyet a kdzségkerileti
birésag elé terjesztendi.

A viszalyos Ugynek azonban a birésag elé terjesztése
csak akkor toérténhetik, ha a rabbi a megintés napjatél sza-
mitandé két ho lefolyasa alatt a kozgy(lést kielégitd nyilat-
kozatot nem adott, vagy az Ugy kualonben ki nem egyenlit-
tetett. Hasonloul fog a rabbi a hitkdzségi igazgatassal szemben
eljarni, ha ez hivatalos vagy személyes jogain sérelmet
kovet el.«

A congressus’ szabalyzatanak ezen hatarozatait Schwei-
ger Marton urnak okvetetlen el kell ismernie, midén Pest-
megye alispanjahoz intézett hivatalos irataban mint a zsidé
hitfelekezet autonémiajan alapulé hatdésag mutatja be ma-
gat; midén hatéarozottan kiteszi, hogy Ujpest izr. hitkézsége
hatdosaga alatt &all, hogy ezen hitkozség nala tébb
rendbeli feljelentést tett rabbija ellen, melyekre nézve az el-
jaras megindittatott; midén arra kéri az alispant,
»hogy Szterényi Albert panasz kér vényének el-
intézésére a kdzigazgatosagi hatosagot ille-
téktelennek kijelenteni és a kérvényt illeté-
kes elintézés végett hozzam attétetni mélto "
tasséku«

Kérdés : melyikére a fentebb idézett szabalyzati hataro-
zatoknak alapitja Schweiger Marton Ur hatésagi jogat? Koz-
ségkerileti elnok-e? Nem. Kozségkeruleti birésag elndke-e?
Nem. Volt-e joga elintézés végett elfogadni az allitélag kezé-
hez jutott tébb nembeli feljelentést Ujpest rabbija ellen ?
Nem. Kivel foganatosittatta az allitélagos tobb nembeli felje-
lentés elintézésének meginditasat ? Létezik-e arra illetékes
kozségkeruleti képviselet, illet6leg kerileti birésag ? Nem.

Megszerezte-e Schweiger Marton ur maganak (a mi ki-
Ionben felesleges kérdés és csak egyéb dolgok kitlintetésére
vald) a meggy6z6dést az allitélagos tébb nembeli feljelentéshez
szikséges el6zményekrél, melyek nélkil rabbi ellen panaszos
feljelentés sem a kozség részérdl nem tehet6, sem a birdsag
részérél el nem fogadhaté? Nem; és azért nem, mert az illet§



rabbinak semmi tudomésa nincs a széban forg6 feljelentés
mivoltardl !!

Yolt-e joga Schweiger Marton Urnak Pestmegye alispan-
jatol kovetelni, hogy a koézponti zsidé hatdéséaggal
szemben illetéktelennek jelentse ki a megyei kozigazgatasi
hatésagot a fenforgé panaszos kérvény lgyében, és hogy azt
hozza, mint az illetékes hatésadghoz elintézés végett tétesse
at? Nem.

Ergo nagyban, kicsinyben, mindenben hatoésagi-jog bi-
torlas!

V.

Illetékes hatdsag eljardsanak akadalyoztatasa.

A congressus szabalyzatanak azon része, mely megha-
tarozza az illetékes hatésagokat a hitkézségek kebelében el§-
fordulé panaszos Ugyek elintézésére, kotelez6 er6vel természe-
tesen csak akkor s csak addig birhat, midén s a mig ajelzett
hatosagok valoésagban léteznek; a mib6l kovetkezetesen foly
ki, miszerint olyan Kkivételes id6kdzben, midén a nevezett
szabalyzat sem az él6k, sem a halottakhoz nem tartozik, és
az e szerint alakult hatésagok nem léteznek, a status quo
ante torvényallapot mihdenben iranyadé, hogy
t i. valamennyi panaszos és per Ggy elintézése
arendes orszagos hatoséagot és birdsagot illeti.

Az ilyen id6kdz a congressus szabdalyzata szerint szer-
vezett hitkdzségekre nézve bedllott akkor, midén letelt az
els6 harom év, hogy az orszagban a 26 kozségkerileti kép-
viselet torvényes illetékességgel birt és eltartand addig, mig
az ilyen hatdsadg a szabalyzat szerint 0jja alakulni nem fog.

Mind ez oly természetes, hogy csakis maliczia lehet azt
be nem latni s arra kell, hogy valaki orszag nélkuli Janos
szerepe mellett hatésagi jogokat apprehendaljon: amint azt
Schweiger Marton ur Pestmegye alispanja el6tt tanusitotta.
Ez pedig biintargyava leginkabb azon percztél kezdve valt,
midén az altala félrevezetett illetékes hatdsagot megakada-
lyozta vizsgalati eljaras &ltal elejét venni egy allitélag tor-
vényellenes képviseleti valasztasnak, a miért az illet6 lelkész
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mint a kozség moralis 6re, és mert felel6s hivatalnok Iétére
csak torvényes eldljarésaggal allhat érintkezésben, a megye-
hatdsagnal, mint ez id6 szerint egyeduli illetékes forumnal a
kell6 el6zmények utadn kérvényezett.

Pestmegye alispanja, ki cimet vagy hivatalt soha illetékte-
lenidl nem viselt és ki bokros érdemeinek dacara tdmjén utan
soha sem vagyddott s annal kevésbbé bajhaszott, még el sem
képzelhette, hogy tégaba oltdzott, de faparipas lovag az, aki-
ben — sajat nyilatkozata, szerint — valami szuperintendens-
féle hatdsagot vélt, és ki csak ezen jo hiszemében kérte a
kérvényezett gy feletti véleményadast; de kilonben lehetet-
len is volt feltennie, hogy egy mindenesetre kivalobb honpol-
gar jatékot (zzén Pestmegye kdzonségének tekéntolyével, am-
bar hivatalos nyilatkozatanak rendkivili alakja az éles szem(
alispannak figyelmét ki nem kerulhette.

Schweiger Marton ur Pestmegye hatésagat illetéktelen-
nek jelentette ki a nala feljelentett panaszos Ugy elintézésére.
Az é&ltal megakadalyozta a hivatalos eljarast, és miutdn az
il6 tobbé nem engedte a kérvény megujitasat, illetéleg a me-
gyehatosag illetékessége elleni protestalast merésznek, annak
érveit koholtnak és hamisnak bebizonyitani, akadaly nélkil
le is folyhatott az inkriminalt valasztas, mely ellen persze
az érdekelt lelkész a semmiségi panasz jogaval élni el nem
mulasztotta.

De Schweiger Marton Ur még a semmiségi panasz elin-
tézését is megakadalyozta ugy, hogy az még mai napig az
illetékes hatosag részérél nem volt elintézhet6. De hogy és
mikép ?

Miel6tt erre felelnék, sziikséges megjel6lndm a tulajdonké-
peni indité okot, mely Schweiger Marton urat a mindenesetre
végletekig hajtott merészségre vitte, midén a legparanyibb fér-
fias tapintat mellett a hatdsagi szerepben, melybe magat bele-
élte, tovabb maradni és a nagyuri ambitié6 édességét haborit-
tatlanul tovabb élvezhette volna.

Mar a panaszos gy mindsége, mely sem pert nem invol-
val, sem tulajdonképeni konfessionalis jelleggel nem bir, és
mely rogtoni elintéztetésének sziksége tekintetébdl még a
teljesen él6 autonémiaval szemben is a rendes kozigazgato-
sagi hatésag hataskérébe tartoznék, mert a kdzség — kerdleti
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képviselet nem allandbéan, hanem id6ér6l-id6ére székel§ birdsag;
mar mondom a panaszos Ugy természete sem engedte volna,
bizni a szerencsébe, midén elénydsebb abba nem bizni.

Taldan nem elegendd a tisztelet ily orszagos iroda részére,
midén az orszag egyik legtekintélyesebb megyebatésaga 6t a
legegyszerlibb Ggyben is véleményadas irant megkeresi?

De masfel6l fétt a szél, mely kerékvagasabol kirantotta
a bona fides emberét.

Y.

A hatosagbitorlas causalis nexusa.

Nagy kilénbség van ambitiosus ember kozott és olyan
kozott, kinek ambitiéi vannak. Amaz hajhasz6, emez térekvé;
amaz nem valogaté az eszkdzokben, emez scrupulosus a valo-
gatasban ; amannak az ambiti6 természete, emez csak termé-
szetes ambitiot kdvet; amannak a tekintély a czél, emennek a
czél tekintély.

Az ambitiosus ember jé baratja lehet csusz6-maszé ter-
mészetieknek, 6nz6 uszalyhordozéknak ; de még jobban tud
ellensége lenni olyannak, a ki Gtjaba lép, ha nem is verseny
kedveért, hanem azért, mert a kozérdek, melyet szolgalni
ambitioja, akaratlanul Gtjaba bele szoritotta. llyen pedig az
ir6, nem a zsoldban all§, a »Kampf um’s Dasein« kizd§ ird,
hanem nemesebb ambitiotdl vezérelt, ki a tollat kezébe ragadja
és ha kell, fegyverul is forgatja a hit-, a hon-, a tudomany-
és az igazsagszeretetbol, ha mellette még kenyerébdl is veszt.

llyen ambitiénalc készonte létét az 1877—81 években
Budapesten megjelent félhavi németnyelvi »Hamechaker«.
»Die Zeit«, Zeitschrift fur judische Theologie und Greschichte
cimd folydirat. A kiadot és szerkeszt6t az ambitio sarkalta és
vezette, hogy létezzék valahara Budapesten a kor szinvonalan
allo zsidé szaklap, mely Magyarorszag févarosahoz mélto le-
gyen, a mennyiben a zsidd theologia és torténelem kutatasa-
nak h{ szolgalataban elveket kovessen és eszmék irant pro-
pagandat csinaljon, mik a zsidésagot és a hontarsadalmat egy-
arant szolgaljak, mert iparkodnak a halottakhoz szallitani azt,
minek ereiben élet nem luktet tobbé és életre kelteni azt, mi
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élet utan sovarog: a mennyiben tovabba a Magyarorsziig f6-
varosdban Kkitlizott zaszl6 korul a bel- és kulfold kivalé zsido
tudédsai csoportosulnak, a mint az évfolyamokhoz csatolt jegy-
zék szerint a bel- és kulfold nevezetesen: Arad, Bad-Ems
Becs, Boroszl6, Buda, Budweis, Cassel, Csurg6, Diakovar,
Emden, Frankfurt, Gablonc, Graya, Kanitz, Kaposvar, Karoly -
varos, Kérmend, Krako, Léva, Nagy-Kanizsa, O Buda, Pacsa,
Papa, Paris, Pécs, Pest, Pozsony, S.-A.-Ujhely, Siklés, Szentes,
Szigetvar, Trieszt, Turdcz-Szt.-Marton, Zagrab stb. nagyobb és
kisebb mérvi tudomanyos cikkek altal képviselve volt.

Az orszagos izr. iroda ezen ambitiét nem partolta, s6t
inkabb ellenezte. De hogy is partolhatta volna, midén a part-
fogasa alatt allott és két kilénben igen derék pesti hitszénok
altal kiadott »Ungarische Wochenschrift« cimlG heti folyoirat
egy évi szellemi teng6ddés utan beszintette foldi palyafutasat.

De volt ezen ambitionak egy hatalmas partfogoja és
buzditéja, ki méltanylasat leginkabb az altal kegyeskedett
tanusitani, megengedvén, hogy az els6 évfolyam homlokan
neve, (a dedicatiéban) Trefort Agoston neve, arcképe,
életrajza a magas méltanylas kegyes jelétl tindokdljon, és saj-
nalom csak, hogy megtiltja a nagy allamférfiu és hazafi iranti
mély tisztelet, részletesen Kkitliintetni tovabbi joakaratanak
jeleit a nevezett folydirat tamogatasa irant; de soha sem tilos
és nem is lehet tilos, alkalmilag haladatosan kiemelni az ily
szép és nemes érdemeket. Hadd tanuljon legalabb az orszagos
izr. iroda az ily nemes példarol.

Itt van azon pont, hogy betérjink a causalis nexus kere-
tébe, mert itt talaljuk az ambitié emberének els§ ésszekoczcza-
nasat az ambitiosus emberrel.

Trefort Agoston életrajzanak szerény és dnzetlen iroja
batorkodott hdsének szép és dics6 allamférfim térekvései és
tettei keretébe belesz6ni a lionbeli zsidésag iranti el nem her-
vadhaté érdemeit, midén tébbek kozul tettbél kisz6lé bolcs
tanacsat kiemeli, mi altal a honbeli zsidésag minden zajos
torés és szakadas nélkul lerdzza vallairél, a mi azokat a cou-
gressus hajotorése oOta nyomja, képét eltorzitotta, fejlédését
gatolja: »Minister Treforthat den judischenGe-
meinden den Weg gézéigt wie sie aus den
Ruinen und Ger 6llen derjuingstenZeit heraus-
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zukommen vermoégen. Mit dem Momente, wo
dér Reichstag von 1870 dasKongressgesetz aus
seinen ursprunglichen Rechtsangeln heraus-
gehoben hat, ist dasselbe auch illusorisch ge-
worden, und Professor Dr. PauJder hat als Mi-
nister far das orthodoxe Lager ein iliusori-
scbes Gresetz auf die Welt gebracht. Kein ein-
ziges bindet... So sieht es mit denGemeinden
und Privatén, die sich fur das eino oder andere
Gesetz bestimmt habén, so aus, wie dieParabel
von Adams wurspriunglicher Gestall erzahit:
»Adam hatte eine Doppelgestalt. Er war nach
Vorn Mann und nach RiUckwarts Weib.« Es
kostet nur einUmdrehen undAdam ist vor dem
Gesetze eine andere Person. Es hat damit noch
ein anderes Bewandtniss. Mitjedem einzelnen
dér bedachten |Illusionstatuten ist ein Kkost-
spieliger Apparat verbunden. Derjud. Landes-
schul fond hat ein offenes Konto fUr Steuer-
manner und Ruder zweier lécken Schiffe....
Alléin ein leckesSchi ff, dass sich nicht
mehr repariren lasst ist unter allén Um-
standén kein respektablesWirthschafts-

moébel.... Wird dér diplomatischeWink
des Mannes »der Eisenbahnen und Seb u-
len, indemereine dritte Kategorie von

Gemeinden »Status quo-Gemeinden« an-
erkannte, ver standén, und daran ist nicht
zu zweifeln (!1); dann hat August Trefort
auch das Verdienst, dass ohne Brechen
und Stiurmen die Ruinen zusammenge -
stirztund dass auf den Ruinen das E 0t-
vos -Kultur-Judentliumentstanden ist.«
Schweiger Marton uUrnak és a tulajdonképeni kontdcsi-
nalé Simon Jdzsef Urnak volt miért haragudni. Persze nem a
miniszterre, hanem arra, a ki batorkodott a Miniszter magas
személyérdl feltenni, hogy hajlandd lenne szétoszlatni az illu-
si6t, melybe az egyik fejest6l-nyakastol belendtte magat és
2
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mely a méasikat az adhaesio legnagyobb ereje-
v e 1 magahoz ragadta.

Meg volt a harag, meg az ellenségeskedés is, azért hogy
volt ambitiéim egyike, irodalmi Utegekkel rést torni oly var
falaiba, mely puszta képzelet talajan all, és mely mint a kép-
zelet némely neme a realis életnek nagyon is Utjdban van.
Volt alkalom azt megmutatni, és meg is tette az ambitié a
téle kitelelhet6t, a mi altal persze az orszagos izr. iroda ellen-
ségeskedése mindinkabb fokozédott, a mi végre bosszuallassa
fajult; olyanna, mely intelligens ellenségtél teljességgel nem
varhaté, de még nem is képzelhet6.

Még a talio tdorvénynyel sem egyeznék meg az, a mi
pedig szeget szeggel fizet. Mert volt-e szandékom, és lehetetlen
is, hogy az lett volna (minthogy Schweiger Marton Ur engem
soha meg nem bantott és azonkivil még csaladi viszonyban
is allottam vele) — személyének artani, midén oly intézmény
ellen keltem ki, melynek megsziintetését a kézérdek kivanja?
Sem ez, sem amaz, mig ellenben mindakettd, — mind sze-
mélyem, mind jogom, a bosszuallas céltargyava lettek az orsz.
izr. iroda részér6l. Mintha Saphirnak igaza lett volna: »Der
Dichter wird geboren. Zum Schriftsteller soll man nicht ge-
boren werden.«

A sors redm mérte, hol nagyobb, hol kisebb korok ré-
szére, hol nagyobb, hol kisebbmérvii érdekekben az uGttérék
egyike lenni és az Uttérés keserveit velem megizleltetni. Ream
mérte, uttérének lenni egy hitkdzségben, a hol rendes lelkész
soha nem mdkodétt, mely colonia természetli és a szélrdzsa
minden iranyabol ide termett tagokbd6l all, s Ugy eredete,
mint nagyobbrészt primitiv kulturfoka tekintetébdl inkabb
tarka keverékbdl allé néptémegnek, mintsem consolidalt kéz-
ségnek nevezhetd. Hozzajarul még, hogy a lakossag folyton
vagy nodvekszik, vagy fogy.

Emlitem ezen koérilményeket, hogy a legfeketébb szi-
nekben tlinjék fel azon bln, melyet az orsz. izr. iroda az altal
kovetett el, hogy a bosszuallastél elragadtatva megrenditeni
iparkodott oly talajt, melynek méhében gyluanyag folyvast
talalkozik, de hol a lelkész mind ennek dacara szépet és ha-
zafiast mdavelt; iparkodott kozségében oOntudatot kelteni, az
isteni tiszteletnek lehetéleg szebb és épiletesebb alakot adott,



az ifjusagot tokéletesen megmagyarositotta, humanus intézete-
ket létrehozott és ugy beldlrdl, mint kivilrél kozségének tisz-
tességes nevet szerezni igyekezett, a mint ezt legszebb bizo-
nyitvanyok igazoljak.

Kezdetét vette az ilyen alapmegrendités, midén az orsz.
izr. iroda sem a minisztérium, sem a tankerileti féigazgato
dr. Lutter Nandor az iréval szemben nyilatkozott rosszalasat,
sem a sajté »Ungarischer lzraelit* megrovasat, sem a pesti
kozépiskolak a folotti felhdborodasat nem sajnalta a bosszu-
allas makacssagaval tiltakozni az ellen, hogy az Ujpesti rabbi
onnevelte és szivén hordott, a f6varosi kozépiskolakba jaro
tanuld ifjasagot a hittanban tovabb otthon oktathassa, a mint
az tobb évig tortént s az arrdl sz6lé bizonyitvanyokat az illetd
igazgaték mindaddig elfogadtak.

A jogérv, melyre Schweiger Marton Ur, mint irodai elnék
és egyszersmind mint a pesti hitkézség tanigyi bizottsaganak
elnoke tamaszkodott, nemcsak a summum jus summa inju-
ria neml, hanem egyaltaldban jogérvil nem érvényesithetd,
a miként még a nevezett bizottsag egyik érdemes tagja, a tal-
pig becsiiletes és jeles tigyvéd dr. Stiller Mor ar, az Iréval
szemben @szintén nyilatkozott.

De a java még hatra van. A szegény Ujpesti hitkdzség,
mely lelkészének ez lgybeni faradozasaért kozgyulésileg jegy-
z6kdnyvi elismerést szavazott, annyira tévitra vezettetett az or-
szagos iroda altal, mely lelkészét az ez Ugyben kikildétt bizott-
sag el6tt a legocsmanyabb szinben tilintette fel, hogy lelkésze
tudta és beleegyezése nélkil mind magara, mind a pesti hit-
kozségre nézve legszégyenletesebb okmanyt irt aléa.

Ebben illetéktelennek jelenti ki magat
a hitkdozség a hittan miképi el6adasa, tar-
gya, terve s modozata megallapitasat ille-

téleg, miutan csak ily curatel elismerés fel-
tétele alatt Ién neki megengedve a Budapestre
jaro kozépiskolai ifjusag otthoni hitoktatéasa.

Es mindez megtdrtént Ujpest izr. lelkésze ellen forralt
bosszuallasbol. Azon lelkész ellen, ki évek oOta nem ritkan
részesilt a szép szerencsében bel- és kulfoldrél theologiai kér-
désekben véleményadasért megtiszteltetni; a kinek vélemény-
adasat Budapest févaros tanacsa az 06-budai izr. hitkdzséget

i
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illetdé pertigyben bir6i tudomasul vette s arra az illetd hitkdz-
séggel szemben hivatkozott; kinek a magyar tudomanyos aka-
démia héber-magyar s magyar héber nyelvészeti s poétikai
munkaiért* két izben elismerést szavazott; kinek hittankoényvét
nemcsak kivald zsidd szakérték ajanlottak, de mely az orszag
egyik keresztény szakért6 celebritasa 4altal biralva’, mint
>nem mindennapi tiinemény« 16n feltiintetve (Vasarnapi Ujsag)
és melyet tekintélyes hitkozségekben, mint pl. Nagy-Kanizsan,
Pécsett, Sikldson, Sziléziai Teschenben (németre forditva) s.
a-t. nép- és kozépiskolakban tankoényvil hasznaljak.

Az orsz. izr. iroda jol szamitotta, miszerint Ujpest ho-
mokos foldjében a konkoly-vetés jobb aratast igér, mint sem
a buzaé. De még tragyaval sem restelte ellatni az ily talajt.
Az orszéagos izr. iroda tanécsot, utasitast
adott az altala félrevezetett eldljarésagnak
alelkésze ellen mikép valo eljarasara, hatal-
manak paizséaval fedezvén az ily meg ta-
rnadast

Pedig az uttér6 még ilyen dynamit rakastol sem félt;
megaldotta Isten kell§ tapintattal, buzdité Ontudattal, szivos
kitartassal és Istenbe helyezett bizodalommal.

Bizzunk Istenbe és érdemes is benne bizni: de ki-
Ibnben is addig jar a korsé a kuatra, mig el nem torik.

Az orszagos izr. irodanak nem volt oka kétkedni abban,
hogy Ujpest izr. lelkésze Pestmegye hatésaganal tiszteletben
all. Es ime a bosszuallasnak egy Ujabb jele a bona lides pa-

lastja alatt. A véletlen hivatalos érintkezésbe hozta Pestme-
gye alispanjaval. Alkalom kinalkozott, fel kellett tehat azt

teljesen hasznalni, minthogy ilyen egyhamarjaban talan nem
is akadhat. Fel is hasznalta azt Schweiger Marton uar, és tel-
jes bizalommal lehetett ez (gyben az iroda titkara, Simon
J6zsef tigyvéd ar irant. De nem is hiszem, hogy mas ugy-
védtél kitelt volna, oly mesterségesen behozni vadba, a vad
tobbféle nemébe meghatalmazéjat, urat, gazdajat.

* A névmagyarositast célz6 »Héber-magyar névtar« 1864 ; Szasz
Karoly »E6tvés Oda« és a budapesti k. tud. egyetem szazéves jubi-
laeumara irt 6da héber forditasa.



A corpus delicti.

~A magyar és erdolyhoni izraelitdk orszagos iro-
daja Pesten.” 7865. sz

Tekintetes Alispan Ur!

Szterényi Albert Gjpesti rabbinak hitkdzsége valasz-
tasi Ugyében beadott panaszkérvényére tekintetes al-
ispan ar folyd januar hé 25-én 2184. sz. a kelt
megkeresése folytan van szerencsém kdévetkezéképen nyi-
latkozni.

Mint a panaszl6 rabbi maga beismeri, az Ujpesti
izr. hitkdzség bir alapszabalyokkal, melyek hozzam
be lettek mutatva. Ezen alapszabalyok kérulirjak a va-
lasztasi eljarast, és azon esetben, ha a valasztds nem
alapszabalyszerGen ejtetnék meg, joga van barmely
hitkézségi tagnak annak alaki hibak folytan valé meg-
semmisitését nalam Kkérelmezni. A rabbinak azonban
nem 4&ll jogaban a hitkdzség beligyeibe avatkozni, még
kevésbbé pedig felekezetlink autonémiaja ellen véteni.

Szterényi Albert rabbinak ide tisztelettel viszza-
zart panaszlevele pedig mind a hitkdzség belugyeibe
valo jogtalan beavatkozasarol, mind pedig az autoném
felekezet kozegeinek altala tortént mell6zésérdl tévén
tanlsagot: mar az egyszerld tényekbdl is kovetkezik
az, hogy a panaszos kérelme tek. alispan ur altal fi-
gyelembe nem vehetd.

A rabbinak ezen felekezeti méltésagot annyira sértd
eljarasa csupan azon koérilménynek képezheti kifolya-
sat, hogy az Ujpesti izr. hitkdzség nalam tébb rendbeli
feljelentést tett rabbija ellen, melyekre nézve az elja-
ras megindittatott. A rabbi azon nézetben lehetett, hogy
a kozigazg. hatésagnak kieszkdzlend6 beavatkozasaval
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s a hitkdzségi tagok kozt szithaté viszalylyal tan sike-
rdiénél alulirt elndkséget eljarasadban bénitani.

A torekvés azonban hajotorést szenvedett azon
altalam eléggé nem méltanyolhaté tény folytan, hogy
tekintetes alispan ar szives volt megemlékezni autondm
felekezetlink kozponti kozegérdl, melyr6l a rabbi ar
megfeledkezett volt akkor, mid6én, bar jogtalan, pana-
szaval nem hozzam, hanem a jarasi szolgabird Urhoz,
fordult.

Midén még folemliteném, hogy tudtommal Ujpes-
ten csak egy zsido hitkdzség létezik, mely congressusi
alapon szervezkedett és hatdésagom alatt all, arra ba-
torkodom kérni egész tisztelettel alispan urat, hogy
Szterényi Albert panaszkérvényének elintézésére a kozig,
hatoésagot illetéktelennek kijelenteni és a kérvényt ille-
tékes elintézés végett hozzadm Aattétetni méltdztassék.
Ki is egyébirant kitlng tisztelettel vagyok Budapesten

1883. januar 30-an.
Schweiger Marton,
irodai elnok.

Ismeretes parabola: »Miért is hallatszik nalad akkorra
zorej a mUhelyben, kérdezte az arany a vastél. Azért, mondja,
mert egyik vas {ti a masikat.*

Sokat is panaszkodtak az ilyen mudhely felett, midén a
zsidok autonémiaja nem az orszagos szabad alkotmany,hanem
a privilégium kifolyasa volt. Nem fekszik az a zsid6 termé-
szetében, hanem ez inkabb a sok szazados privilégium ter-
mészetes kovetkezménye volt. Az Uldozott embernek Iélektanilag
kimagyarazhat6 sajatsaga az. A ki tarsasdgban szorittatik, az
tovabb is szorit. Ekként van az a hontarsadalomban. A ki
nyomott, az nyom, és ép ezért rémkép is volt a zsid6 parnesz
uralom (zsidé-birak).

De ha a nyomas meg is szlnt, és helyébe az alkotma-
nyos szabadsag lépett, nem t(int €1 azért hamarjaban a nyo-
maési hajlam is gydkerestil ; ez ugras volna a természetben,
az pedig lehetetlen.
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A mily igazsagos is volt tehat a térvényes autondmia,
mindamellett tagadhatatlan, hogy korai volt annak alkalma-
zasa. Kell, hogy id6t engedjink a szabadda lett embernek,
hogy tudeje az ambroézias leveg6bdl Gjja aduljon. Meglatszik
annak sziksége a congressus szabalyzatan.

Nagy értelme és elénye van az eszklUdtszéknek. De mi-
lyenné valnék az osszkapcsolatlanul szakértd birdkkal ? Pedig
ilyen a congressus szabdalyzata szerint sorshlzasbdl eredt
teljes birésag. De még fellebbezni sem lehet az [télet ellen.
Mar csak az istenitélet egy Ujabb neme. Avagy jo, Udvos,
célszerli-e oly kozségautonomia, midén a lelkész nem egyaran-
tan a kozséggel, hanem a kozség alatt all; midén Schweiger
Marton ur felfogasa szerint a lelkésznek még torvénytelen al-
lapot el6tt szemet kell hunyni ? A milyen az igazsag nem flg-
getlen bird alatt, ilyen a kozség folotti moralis 6rkodés, a
kozségnevelés és mindég fokozatosabb ontudatra vald keltés a
kozségnek alavetett lelkész alatt.

Talan ily hitkozségek részére akarnak a szeminarium-
ban papokat nevelni, mert mit (izzén az ember miveltségével,
ha fele Gr és fele szolga ? Avagy talan azért, hogy hadd va-
I6suljon a biblia emberén a bibliai sz6: »A mennyivel tébb
a miveltség, annyival is nagyobb a fajdalom.«?

Hadd aludjék inkdbb az ilyen szabalyzat, jol aluszsza ki
magat, mig félotte a szabadsag leveg6jébdl teljesen feludilt az,
a ki létre hozta.

Nem tudom, véjjon ily gondolatok merultek-e fel Tettes.
Foldvary Mihaly, Pestmegye alispanjanak bolcs agyéaban,
midén a parnesz redivivus alakja tlnt fel el6tte, mid6én t. i.
az orszagos izr. iroda elnékének nyilatkozata fekidt szeme
elétt. De van okom ilyesmit legaldbb sejteni a nemes elkese-
redés nyilatkozatabol, a milyennel engem megel6zni méltozta-
tott, midén a megejtett valasztas elleni semmiségi kérvénye-
met atnydjtottam : »Megkapta! Meg! Lelkész ellen igy Ki-
kelni! Elvonni lelkészt6l minden jogotl

Es mily tapintatos és igazsagos volt az alispan eljarasa.
0 azon jé hiszemben, hogy valami szuperintendensi hatésag-
hoz ir, melyhez részrehajlandésag nem fér, és mely valameny-
nyi hatésag koteles™ és humanus modjara az aldja rendelt tisz-
tet vagy hivatalnokot addig védeni térekszik, a meddig az az
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igazsagtol kitelik, 6 természetesen egyszerl, a targyhoz szélo
valaszt is vart.

Pedig milyen az, a minét kapott? Olyan, mely az alis-
pannal szemben cukrozott piluldkba takarja a szemrehanyast,
hogy illetéktelen létére a nevezett panaszkérvényt elfogadta,
noha annak természete azt minden kortilmények kozétt meg-
engedné, mert kilénben azt vissza is utasitotta volna; olyan,
mely a kérvényezd ellen epébe martott ragalmakat szér, hogy
egy becsliletes foszlany sem maradt annak reverendajabdl.

Hat ily levél egyszerGen, minden mende monda nélkil
tétessék at a megye levéltaraba, hogy ott megorokittessék egy
megyei lelkész ily pasztorellenes mikddése és viselete. Pedig
16 éve, hogy ezen lelkész a megye terlletén funktioban All,
itt tobb rendbeli megyei kitiintetésben részesult, és ha meg-
érdemli, még részesittethetik ; ilyentél elvonjuk a minden nap-
szamost megillet§ jogot audiatur et altéra pars !

De kulénben is ezen irodai levél oly kétszin(i alakban
tintette fel az irodai hatdsagot, és ez legkevésbbé kerilhette
volna ki az oly éles szemi alispan figyelmét, hogy a megye
mar a maga kedvéért is az ilyen hatésdg jogalapjanak Kkitu-
dasat indirekter kieszkdéz6lni el nem mulaszthatta.

Pestmegye alispanja igazsagot és tapintatot kovetett,
midén az orszagos izr. irodanak hivatalos nyilatkozatat h
masolatban a kérvényezd Ujpesti rabbinak hivatalos aton at-
kuldte. La noblesse obiige!

Hogy Pestmegye alispanjanak szandéka lett volna a ne
vezett irodai levél koruli eljarasaval még a térténelmet is szol-
galni, azt még legmélyebb tiszteletem mellett sem allithatnam.
Pedig szolgalta az altal a torténelmet is.

Tudvalévé dolog, hogy a megyei levéltarak a késdbbi
nemzedékek részére egyik kutféként szolgalnak a torté-
netirénak. Képzeljuk most, hogy mily despotikus alakban
tlint volna fel a kés6 nemzedéknek a zsid6 hitfelekezet szer-
vezete. Ott Ult Magyarorszag kozéppontjaban a mindenhatd
parnesz, a l'état c’est moi talpraesett hasonmésa; a lelkész
semmi s a koézség minden és 6 mindenek fo-
I16tt. Ez igy volt 1888 bau az alkotmanyos szabadsag Udvos
korédban !

Nem kételkediink, hogy Pestmegye alispanja azon lesz,
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miszerint Sclrweiger Marton Gr a megyei levéltarban az ott
altala rontott kuatfét helyre fogja hozni. —

Az orszagos irodanak nem kevés meglepetésére lehetett,
midén arrdl értesiilt, hogy Pestmegye alispanja nekem maso-
latban atkildte nyilatkozatat, mar ezt nem sejtette volna. De
legyen szives nekem megmondani a tisztelt orszagos iroda,
vajjon sejditette-e a vallas- és kozoktatasi Minister ar, hogy a
kozvetité hivatal, mely a Minister rendeletéit és dontvényeit
a cimzett kozségnek vagy egyénnek atkuldi, hogy ez azon

* indokot, a miért a Minister a fentebb emlitett hitoktatast il-
let6 kérvényemet visszautasitotta, a végzésbdl ki fogja hagyni ?
Az ilynem( végzéseket még az absolutismus is szokta indo-
kolni. Birok én még egy indokolt végzést a soproni helytar-
tésagtol, midén »Der methodische Rechner« czimi szamtan-
konyvemnek iskolakényv gyanant val6 bevezettetéseért folya-
modtam, a mely egyes iskolakon hasznélatban is volt.

A mit az orszagos iroda a Minister rovasara elmulasztott
tenni, azt helyre hozta a tankerileti f6igazgato, dr. Lutter
Néandor ur. Az indok, mely miatt a Minister a kérvényt vissza-
utasitotta, azon érven alapul, melyet az orszagos iroda az illet§
hitoktatas ellen oOrtdkesitett.

Hat a megye még tobbet hallgasson el igen tisztelt iroda?
Male geritur, quidquid geritur fortunae fide.

Es ki altal értesiilt az orszagos iroda Pestmegye alispanja
eljarasarol ? Tortént az a lelkében megsértett lelkész &ltal a
bosszuallasnak a kortilményekhez képest legnemesebb modjan,
hadd ismerje meg ellenségét ©6nmagadhoz mérve, mert »er-
szénye, borkelyhe és haragja utan — igy mond a talmud —
Itélend6 meg az ember.«

Majdnem kozvetetlen azutan, hogy a sérelem netovabbja
él6 betlkkel kerilt szemem elé, legmegbittebb barataim
egyike, a févarosban koztiszteletnek orvendd egyéniség be-
mutatta Schweiger Marton Urnak a corpus delictit felszerelve
oly hiteles kimutatasokkal, melyek a megye alispanjahoz be-
adott kérvényemet teljesen igazoltak és azokkal szemben az
6 eljarasat a legfeketébb szinekben tiintették fel, egyudttal fel-
szolitvan, hogy ismertesse meg a jogalappal, a melyre hato-
sagat alapitja, (is melynek folytdn Pestmegye alispanja részé-
rél illetékes hatésagnak elismertetni koévetelt.



Schweiger Marton Urnak megadatott az
alkalom, szert tenni arra, hogy a szennyes
ruha kelleténél tovadbb ne vitessék; 6 ezen al-
kalmat nem ragadta meg.

Hiaba, vannak emberek, kik a koélt§ szavat »Attulit ipse
viris optatum casus honorem« nemcsak kellemes kitlintetések-
kel, de még a homlok-egyenest ellenkez6vel szemben is ko-
vetni szoktak. llyen el6zmények utan benyudjtottam Pestmegye
alispanjahoz a semmiségi panaszt, felszerelve mindazon hiteles
kimutatasokkal, melyeket Schweiger Marton Grnak bemutat-
tam, és természetesen mind azon bizonyitékokkal, melyek
hatésagi jogbitorlasat és a megye tekintélyével vald jaték(izést
tisztan, napvilagként felderitik.

Elfelejthetetlen el6ttem ezen leleplezés hatasa, a mélto
felhdborodas, mely azt kdvette; de hogy a mellett szivem
dobogott, és hogy inkadbb Jeremias siralmai, mintsem az
»énekek-éneke« hangoztak vissza keblemben, arrél csak az
tud vala meggy6z6dni, ki ezen pillanatban szivemben Ilat.

Es mily tapintatot kévetett Pestmegye alispanja e mellett
is, midén az Uj kérvényt felszerelésestiil, mindenestil az orsz.
izr. irodanak atkildeni magat elhatarozta, a miért kilénben
a kérvényezd is esedezett.

A mit az udvari kancellaria a megye tekintélye részérél
netalani megsértetése esetében helyrehozni el nem mulasztott
volna, azt az orsz. izr. iroda tenni kotelességének nem tar-
totta. Az iroda hallgatott, agyonhallgatta az
Ugyet. A semmiségi kérvény elintézetlenil ma-
radt. Az orsz. izr. iroda megakadalyozta a sz6-
ban forg6 Ggyben ez id6 szerint egyedtli ille-
tékes megyei hatdosagot hivatalos eljaraséaban.

VI.

Becsuletsértés.

Pestmegye alispanja az orszagos izr. irodat hatdsagnak
tartotta. Nem fogta azt rea, mint Pilatus a Kkiradlysagot Jé-
zusra, hanem jo hiszemében annak vélte. De abbdl még nem
valt ki az irodara a jog, magat hatésagnak tartani, sem vo-
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leményadasba bocsatkozni, a miért hatésdg hatosagot kere-
sett meg.

De fel is tévén a véleményadas igazoltsagat, nem talal-
kozik abban, a mi véleménynek nevezhet6 és a mi a cél felé
iranyul, melyet véleményadéassal kovetni szoktak.

. A vélemény a subjectiv felfogas kifolydsa, mely az a
folotti megkerestetés esetében bdévebb és biztosabb tajékozas
kedvéért az érdekelttel kozoltetik igy vagy amugy leendd el-
jardsanak czéljara, a min6t a konkrét esetben a véleménykérd
a véleményadotdl elvart.

Az orsz. izr. iroda a kérdéses Uugyben ilyen véleményt
nem adott, mert illetéktelennek jelentette ki a megye-hatdsa-
got a fenforgd panaszos Ugy elintézésére; fordulé pont ide
vagy oda nem létezett tobbé az illetd hatésag részére.

Az iroda valasza ily allasponttal szemben kivetkdzott
a véleményadas jellegébdl; a mi abban a megye illetéktelen-
ségonek kijelentésén kivul fordul el6, a megyét tulajdonkép
csak annyiban érdekelheti, a mennyiben sajnalattal veheti tu-
domasul, hogy egy a teriiletén mi{ikod6 lelkész feladatarol és
kotelességeirdl tokéletesen megfeledkezett; a mi pedig, ha
nem igaz, czélzatos rdgalom és a mi annal sulyosabb vétség,
a mennél nagyobb érdekében van a ragalmazott egyénnek a
megye joindulatat maga részére megnyerni és annak kellemes
birtokaban maradni; hozzajarulvan, hogy a lelkész anya-
konyvvezetd létére allami hivatalnok, hogy e
tekintetben a polgari, illetéleg megyei hato-
sag feliugyelete alatt all, és hog y mar ennél-
fogva is érdekében van tiszta jellemnek ismer
tetni a megye részérdl.

Hogy az orszagos izr. iroda &ltal Ujpest rabbija ellen
Pestmegye hatésaga el6tt felhozott criminatiok alaptalanok, az
a fényes bizonyitvanyok- és bizonyitékokkal szemben kétségbe
nem vonhaté dolog; bebizonyitandé csak az, hogy azok a ra-
galom jellegét birjak és a megsértett ellen célzatossaggal ira-
nyoztalak.

A ragalom célzatossagarol tanuskodik :

1. hogy az incriminalt allitasok és konklusiok, hogy t. i.
Ujpest rabbija hitfelekezetének autonémiajat
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megsértette, hogy hitkozségének UuUgyeibe be-
avatkozik, hogy valétlan adatokat tett pana-
szos kérvényének alapjaul; hogy hitkdzsége
kebelében viszalyt szit; hogy a megye haté-
sagat eszkodzul akarta hasznalni fondorkoda-
sainak céljara, ragalmazasnal egyéb célt nem kévethet-
tek, miutdn azok tudoméasulvétele az illetéktelennek kijelen-
tett megyét tovabbi hivatalos eljarasaban sem jobbra, sem
balra nem hatarozhattak ;

2. hogy az incriminalt allitasok minden kétséget kizaro
positiv alakba dltottek ;

8. hogy hianyzik ezen allitdsok szavahihet8ségének els6
kelléke, a roészrehajlatlansag és hogy azok inkabb szenvedé-
lyes bosszuallasnak sziileménye;

4. hogy Schweiger Marton Ur, és ez alegjellem-
z6bb, az annyira hangsUlyozott és mar
meg is inditottnak jelolt feljelentése-
ket varatlan lelepleztetése és v al6sagos
zsadakutcaba val6 hajtatasa utan az altala
befolyéasolt, utasitott ¢és félrevezetett
hitkdzségnek elintézetlenil visszaktldte!

» rabbi azon nézetbhen lehetett, hogy
a kdzigaz g hatésagnak kieszkdzlendd be-
avatkozasaval és a hitkdzségi tagok ko-
zO0tt szithato viszaly lyaltan sikeridlend
alulirott elndkséget eljarasaban béni-
tani; e torekvés azonban hajotérést szen-
vedett.*

Kérdés: Kinek térekvése szenvedett hajotorést, és kinek
eljarasa lett bénitva, Schweiger Marton uré, vagy az Ujpesti
rabbié ?

itéljen e folott a kozvélemény, melyet a vadlott oly
gyakran provokalt és bizzunk a térvény igazsagos Itéle-
tében 1

A sors keserves uttérdi szerepet mért ream. Megizleltette
velem azt legkeményebben, midén 1878. évben, januar 28-an elvi
dologban és koéziigyben mint vadlott &allottam a tdrvényszék
elétt. Megizlelteti velem most ép ily mérvben, midén leginkabb
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kozérdektdl vezéreltetve mint vadlo kényszerittettem tdrvény
elétt megjelenni.

De valamint a védobeszodet akkor, ugy fejezem be e
lapokat is: ~Remélem, hogy ezen kinos d&réakra
annyiban o6rémest fogok visszaemlékezni, hogy
a tényallds megismertetése utan rendeze t—
tebb térvényallapot lesz a hazédba n«

Kelt Ujpesten, 1883. &prilis h 15-én.



Némi tajékoztatasul személyemre vonatkozdélag a mult-
bol és a jelenbél:

Nr. 9122, Vorstand dér Pester isr. Cultus-tiemeinde.

An Sr. Ehrwirden den Herrn Albert Stern, Beurksrabbiner

aus Lengyeltoti
Hier.

Wiv sehen uns veranlasst lhnen Hochgeehrter llerr fir die Bé-
réitwilligkeit, mit weleher Sie auf unserer Einladung wahrend lhres
hierortigen Aufenthaltes an zwei Sabbathtagen das Wort Gottes in un-
serem Kultus-Tempel zu verkinden — so wie an dem Sarge eines un-
serer geachtetsten Gemeindemitglieder eine Leiehenrede abzuhalten —
unserem Wunsche nachgekommen sind, hiermit unseren innigsten und
lierzlichsten Dank auszusprechcn.

Gott dér Allmachtige starke und kraftige Ew. Ehrwirden in Ihrem
lieiligen Berufe, und verieihe Ihrem wissenschaftlichen und religidsen
Streben so wie lhrem heilsamen und gottgefalligen Wirken stets Er-
folge, wie Sie durch lhre Belebrung und Erbauung bei unserer Ge-
meinde und dérén Mitgliedern errungen habén.

Genehmigen Sie die Yersicherung unserer ausgezeiehneten Hoch-
aehtung und nelimen Sie beifolgendes Cadeau als Zeichen dér Aner-
kennung und als Andenken an die Gefertigten, welche die Ebre habén
zu sein Best am 22. Juli 1858.

Die Reprasentanten dér Chewra Dér Vorstand dér Pester isr. Kul-

Kadisclia: tus-Gemeinde:
S. Hirschler D. Fleischel
Mos. Heller Vorsteher
Cari Hirsch Eeop. A. Schnlhof
Joseph Bar S. Herz
Moritz Dentscli David. Gans
Salamon Fisclil Leopold Pontzen
J. Lieberman Moritz A”nnk
H. Mandl

Isak Foliak



Léw Lipét férabbitdl.
Szegedin, 4. Juni 1867.
Ehrwurdiger Herr Rabbiner !

Ich kommé spat, aber ich kémmé, um lhnen zu lhrem Amts-
wechsel vdm Herzen zu gratuliren. Wie ich glaube, habén Ilire Begabt-
heit und lhr Amtseifer jetzt einen gunstigeren Wirkungskreis und zu-
gieich Gelegenheit gefunden, in weiteren Kreisen die lhnen langst ge-
buhrende Anerkeunung zu verschaffen. Gott gebe seinen besten Erfolg
dazu ! lhre liebe Familie u. s. w.

Mit wahrer Freundschaft lhr ergebener

Low.

Ujpest kozség eldljaroitol.
481
R LTV
Kozségi bizonyitvany.

Alulirott kozség eldljarésaga altal ezennel hivatalosan bizonyit-
tatik, hogy Steril Albert férabbi uar 1867. évi—majns”.ulél, midén a
helybeli izr. hitkézségtsl rabbinak megvalasztatott, Ujpest kézségében
mint lelkész m(kodik, mely id6 alatt ugy imahazban, mint iskoldban a
magyar nyelvet folytonosan terjesztette, nagy részben kozremikédott,
hogy a volt 4 osztalyG izr. felekezeti iskola a kozségi, most allami is-
kolaba beolvasztatott, abban a hitoktatast folytonosan teljesiti s mint
a kozség iskolaszés egyik tagja a tantgy irant a legelismerébb bizgé-
sagot fejtett ki. Tovabba bizonyittatik, hogy hitkdzségében tobb joté-
konysagi egyletet létesitett, gy mint az »lzraelita néegyletet« ; az »lz-
raelita betegsegélyzd egyletet* ; az »ifjusagi 6nképz6 s segélyzé kort«
sth. ; valamint vagyontalan leanyok kihazasitasura szolgal6 perselypénz
gy(jtését kezdeményezte.

Végul bizonyittatik, hogy nevezett az irodalom terén is kifejtett
mUikddése elismeréséul az egész kozségben, ugy mint hitfelekezeténél
altalanos tiszteletben részesul.

Mely bizonyitvany sajat kérelmére részére szokott kozségi pecsé-
tunkkel ellatva kiadatott

Ujpesten, 1881. januar 24-én.

Beniczky Antal Bo6dy Ferencz
jegyz6. h. biré.
A fent Irtak hitelél 111ek Vince plébanos.

A fent Irtakat bizonyitja szintén Mady La jos ref. lelkész.
Latta s a bizonyitvanyban foglaltakat szintén erdsiti

Vacz, 1881. januar 3i-én.
Kemény Gusztav

Vacz fels6 jarasi szolgabiro.



Ujpesti izraelita hitkdzség.

Szam 18gg
Nyilatkozat.

Alulirt hitkozségi elnék a helybeli fotisztelendd férabbi Szterényi
Albert Ur megkeresésére a kovetkezd hiteles nyilatkozatot adja : misze-
rint alulirt tdbbszorés és mai nappal lejaré hitkozségi elndksége alatt
soha olyan eset nem fordult el§, hogy nevezett férabbi Ur a hitkdzség
ugyeibe hivatlanul avatkozott, avagy a hitkézség békéjét zavarta, vagy
belvillongasokra okot adott volna.

Ellenkezéleg elismerést érdemel nevezett férabbi péasztori tirelme
melyet partviszalyok kozben oly szépen tanusitott, és hogy jorészt ildo-
mos és passiv magatartasanak volt kdszénhetd, hogy a hitkézség békéje
ismét helyre allott.

Hogyha mindamellett a kézel mualt hénapokban a helybeli hitkdz-
ség és férabbija kozott surlédasok tamadtak, tavolrél sem mondhato,
hogy azok békeellenes intensiékbol keletkeztek, azok inkabb jogkérdés-
b6l vették eredetiiket, a melyek remélhetéleg békés Uton meg is fognak
szlinni és az elkeseredés kozben beterjesztett és mindenesetre csak egy-
oldalulag okadatolt panaszok az orszagos izr. irodatél valé visszavona-
sat fogjak maguk utan vonni.

Kelt Ujpesten, 1883. februar 4-én.

Schwarz Mér Kénig Adolf
hitkozség- " "1 Jegyzo. X hitkozségi elndk..









