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A f. é. marc. 3-ki kiralyi leirat az 1S4S-iki tor-
vények némely részeinek megvaltoztatasat kivanja.

Az orszaggytllés felirata nemcsak méltanyos-
nak, hanem a maga részérdl is szikségesnek nyilat-
koztatja e kivanat teljesitését.

Mert e torvényekben nemcsak olyanok vannak,
melyekben a korona sajat jogainak korlatolasat latja,
— hanem olyanok is, melyeket a nemzeti szabadsag-
és haladas szempontjabodl jobban ki kell fejteni.

Elvitazhatlan az 1848-iki torvények célszer(-
sége s azok jotékony hatasa. E torvények egyrészt
elejét vették egy oly, talan bekdvetkezendett nemzeti
harcnak, melyben sajat népink egyes osztalyai egy-
mast emésztették volna azon elkeseredett tusaban,
melybe a politikailag és tarsadalmilag elnyomott
osztalyok kétségbeesése szokott kitdrni, midén a po-
har csordultig megtelt, — elejét vették egy bels6
forradalomnak, mely kdnnyen bekdvetkezhetett volna,
s melyben september masodikanak divatjaként aris-
tokratavért szomjazott volna a felb&szilt tdmeg.

Nincs borzasztébb forradalom annal, melyben
egy nemzet egyes osztalyai kiizdenek egymas ellen.
— Ily forradalom eshet8ségét liarita el az 1848-iki

torvényhozas.
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Megszintetve az azel6tt fennallt rangkilénbsé-
gek nagy részét, egy tomor testté olvasztad a nemzet
Osszeségét, mely aztan a veszély percében testvéri
frigyben egyesiult a haza szeretetében.

Mulliatlanul szUkségesek voltak e torvények,
— villamharitéul a milliék lelkében készulé ziva-
tar ellen.

De ebbél nem koévetkezik azoknak absolut he-
lyessége, nem kovetkezik az, hogy balvanynak te-
kintve azokat, ne nyulj hozzam viragként apoljuk.

Az 1848-iki torvényeknek a pillanat veszedel-
mén tdlhatd jotékony befolyasuk csak akkor bizto-
sithatd, ha azokat csupan kiindulasi pontnak
tekintjuk.

Fenn kell tartanunk abenndk kimondott elveket,
— de javitanunk azok alkalmazasan.

Mag ez, melyet fava kell nevelnink, hogy ar-
nyékaban megpihenhessink.

E torvények valtoztatasanak sziuk-

ségét tehat senki sem tagadhatja.

A Kkir. leirat e megvaltoztatas iranti kivanatait
eléadvan, azokat altalaban avval indokolja, hogy
azon torvények ,vilagrendité viszonyok nyomasa
alatt keletkezvén, a rogténzés jellegét viselik
magokon/4

Ha e ,rogtonzésd4dalatt azt értik, hogye tor-
vények 0j, eddig ismeretlen eszméket, a nemzet nagy

O6megénél addig viszhangra nem talalt, altala nem
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6hajtott intézményeket, a magyar alkotmany szelle-
mével ellentétben all6 elveket érvényesitettek, — ha
ezalatt azt értik, hogy e toérvények pusztan a mo-
dern forradalmak kaptajara utott rendeletek, me-
lyek, a helyi viszonyok, a nemzet gondolkozasmaéd-
ja, eszméi s az alkotmany Ilényegének tekintetbe
nem vételével: egy nagyravagyo forradalmar altal kal-
foldi mozgalmak pressi6ja alatt a nemzetre raer@sza-
koltalak, s ez altal csak a szenvedélyek felhaboro-
dasa s ugyszoélvan, a meglepetés pillanataban fogad-
tattak el, — ha ily értelemben veszik a régténzést,
akkor e vadra az 1848-iki torvények tartaim a a
legékesszolobb felelet.

Nincs sziksége e torvények védelmének hang-
zatos phrazisokra, — vegyék 6nok kézhez az emlitett
torvénycikkeket.

Az 1. t. c. Jbozsef nador emlékének torvénybe
igtatasa altal a nemzetnek iranta taplalt halajat fe-
jezi ki, — ez tehat itt sz6ba nem kerilhet.

Szinte igy nem a Il. t. c., mely Istvan f6her-
cegnek nadorra valasztatasarol szolvan, az ilynemda
torvények természetéhez képest csak azon concret
esetre hozatott.

A 1ll. t. c. a felel6s fluggetlen miniszteri kor-
manyformat foglalja magaban. A kormanyférfiak fe-
lel6ssége nem Uj forradalmi eszme a nemzetek alkot-
manytorténetében ; s nem volt Uj Magyarorszagon
sem. Mar szazadok, s a Habsburg-haz trénalépte
el6tt UlaszIldé kiraly VI. k. 7. c. kimonda akormany -

hivatalnokok felelsségét. Az6ta viharos éveket élt a
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nemzet, s a Ill. t. e. csak e felel6sséget, mely az
idékozben keletkezett, s mas fél szazadon at létezett
collegialis kormanyforma altal a gyakorlatban lehe-
tetlenné tétetett, akarta biztositani s hatarozott alakba
onteni. Régi joga volt ez a nemzetnek, mely nem
szlinhetett meg jog lenni azért, mert a hatalom visz-
szaélései altal el nem ismertetett. — De nem volt (j
a sz6 azon értelmében sem, mintha el6készuletlentl,
a forrongas pillanataban vonatott volna el§ a feledés-
b6l. Mar a negyvenes években aszabadelvi ellenzék,
élén b. Eotvossel és Szalayval, — az dgynevezett
centralistak, — programudjukéi! tlzték ki a parla-
menti felel6s kormanyt. Eveken at vitatkozas targya
volt az a szabadelvl municipalistak ugy, mint a re-
actio részérél, s mar akkor, midén még az eurodpai
békét egy légy dongasa sem zavarta, tébb helyit uta-
sitasul adatott az orszaggylulési koveteknek.

A IV. t. c. az orszaggyllés évenkénti tartasat
Pesten, s annak moédjat hatarozza 'meg. Szukséges
kovetkezménye volt ez a parlamenti felel6s kormany-
nak, mert midén a nemzet nagyobb hatalmat adott
ministerei kezébe, s fenntart6 maganak a jogot, 6ket
tetteikért felel6sségre vonhatni, —- sziikségessé valt
a kormanyzas gyakoribb és szorosabb ellenérzése is.
Nem volt ez Uj eszme sem, mert mar az 18434-iki
orszaggyllésen Kkimerité6leg targyaltatott, és szo6t
emelt mellette még egy Széchenyi is, kit pedig for-
radalmi tendentidkkal senki sem vadolhat. S nem el-
lenezheti ezt azon uralkodd, ki birodalma masik felé-
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ben, a sajat teljhatalmaval adott alkotmanyban, azt
6nmaga megadta népeinek.

Az V. t. e. a képvisel6knek népképviselet
alapjan valasztatasarol rendelkezik. Ez ellen csak
egy porosz ,junkerthum® szoélhat, vagy olyanok,
kik ennek herostratusi dics6ségére vagyodnak. S
hogy ez nem tekinthet6 elhamarkodottnak, bizo-
nyitja az, hogy a fejedelem, mig a lajtantuliak sza-
mara oktroyalt alkotmanyba ez elvet maga felvette,
az 1848. torvények kozol e cikket is mar kétszer
alkalmazta.

A V1. az 1836-diki 21. t. c. foganatositasat
rendeli el, — és amint tudjuk, Kraszna, Kézép-Szol-
uok és Zarandmegyék mar tényleg vissza vannak
kapcsolva.

A VII. t. c. az erdélyi uniérdl szdol. Széazados
eszme, mely mindig célja volt a két haza jobbjainak,
szamtalanszor és minden oldalrél megvitatva, mind-
két fél részérél onkényt elfogadva.

A Vili—XV. t. cikkek, melyekben a pénz-
ugyi s nemzetgazdaszati téren végbevitt valtoztata-
sok foglaltatnak, annyira nem voltak elhamarkodot-
tak, hogy még a baclii absolutismus is szikségesnek
latta azoknak, — bar sajat initiativaja altali — vég-
rehajtasat: mig a X1Y-ket maga a kiraly érvénye-
sité nehany év el6tt a foldhitelintézet engedélyezése
s keletkezésének segélyezése altal.

A XVI. és XVIIl. t. c.,, mely a megyék rende-
zésérdl intézkedik, hatarozottan kimondva, ideigle-

nes ; és csupan oly valtozasokat foglal magaban, me-
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lyek a végbement atalakulas folytan elkerilhetetle-
nekké valtak. A demokratikus elveken alapulé kép-
viseleti rendszer mellett, a hajdani megye, aristokra-
tikus szervezetével, meg nem allhatott.

A XVIII. t. c. a sajtotérvény. EIltorli a meg-
el6z6 vizsgalatot, s ideiglenes rendeleteket tartalmaz
a repressiv rendszer alapjan. Régi eszme masutt is,
nalunk is, és alkalmazasaban oly szigord, hogy a
legconservativebb igényeket is kielégitheti.

A XIX. t. c. a tanszabadsagot mondja ki a pesti
egyetemnél. Részben ez is mar életbe van léptetve.

A XX. t. c. a bevett vallasok egyenl&ségét alla-
pitja meg. Ez elvet még az absolutismus is kdveten-
dének talalta.

A XXI. t. c. a nemzeti szin és cimerr6l szol-
van, inkabb csak kuls6ségeket érdekel.

A XXII. t. c. a nemzet6rséget allitja fel. Gyors
rendszabaly, mely, az igaz, varatlanul tamadt, —
de varatlanul tamadt a veszély is, mely azt sziukseé-
gessé teve.

A XXIIIl. t c.,, mely a szabad kiralyi varosok
rendezését foglalja magaban, mar 1861-ben egyszer
alkalmaztatott. Evtizedeken at kiizdétt a tdérvényho-
zas a szab. kir. varosok rendezéséért, s alig- volt tar-
gya orszaggylléseinknek, mely tobboldald megvi-
tatas és behatébb vizsgalat ala jutott, mint ez. S e
torvénycikk az 1848-dikiak legtokéletesebbjeinek
egyike.

A XXIV. t. c. azennek folytan akozségi valasz-
tasokban felmerilt szikségeket igyekszik kielégiteni.
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A XXV —=XXVII. t. c. aJdaszkun-, Hajdua-, Fiu-
mei s Buccari keruleteknek az V. t. c. rendeletéihez

képesti rendezését foglalja magaban.

A XXVIII. t. c. a nddor mellékhivatalairol szo6l-
van, — lényeges 0j rendeleteket nem tartalmaz, csak
alll. t. c. 2. §éhez képest tesz némi csekély val-
toztatast.

A XXIX. t. c. a kbzhivatalokrdél szélvan, a Il1.
t. c. kdvetkezménye.

A XXX. t. c. a ministeriumnak a kozlekedési
iigyekbeni feladatait tdzi Ki.

A XXXI. t.c. a szinhazak szabadsagat korlatolja.

Latjuk ezekbdl, miszerintaz 1848-iki torvények

részint olyanok, melyek eo ipso csak azon esetre
hozattak, — mint az I. és II.

részint olyanok, melyek elavult, aristokratiko-
feudalis hazai viszonyainkat a kor kdvetelményeihez
képest megvaltoztatvan, életkérdéseket oldottak meg
a nemzetre nézve, — mint a IIl. V. V. VIII. IX.
XV. XVII. XX.

részint olyanok, melyek az ezen, elvitazliatlan
helyességti elveket magokban foglalé intézkedések-
b6l logikai szikséggel kovetkeztek, — mint a X. XI.
XL XVIED XV XIX XX XXTV. XXV, XXV,
XXVIE. XXVII. XXIX.

részint olyanok, melyeket ezek folytan a mélta-
nyossag parancsolt, — mint a XI1I.

részint elkerulhetlen nemzetgazdaszati intézke-
dések, a hitel s kereskedelmi forgalom el6mozdita-

sara, — mint a X1V. és XX X.
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részint régi torvények és szdzados 6hajok meg-
valoésitasai, — mint a VI. és VII.

részint kils6ségek, s csekélyebb fontossagu rend-
Ori intézkedések, — mint a XX 1. és X XXI.

részint a pillanat veszélye ellen teremtett Ovsze-
rek, — mint a XXIIl. é a lll. t. c. 2. §-ének azon
része, mely Istvan nador személyét sérthetetlenség-
gel ruhazza fel.

Az ily rogtonzések — nem rogtonzések.

m

I)e ha mar nem akarunk megvalni a ,,régténzés
sz6tél, — vald, miszerint némi roégténzés jelei e tor-
vényeken észrevehet6k.

Rogtdénzés, de nem az elvekben, hanem azok
alkalmazasaban.

Az 1848-iki torvények nem eléggé kovetkezete-
sek az altalok felallitott elvek gyakorlati kivitelében.

Fogalmazatok, s papirra tételék gyorsan tortént,
s ez oka azon mulasztasoknak, melyek e térvénye-
ken észrevehetdk.

Mulasztott e torvényhozas, midén a
I1l. t. cikkben ,mindazon viszonyokban, melyek e
hazat az 6rokds tartomanyokkal koézosen érdeklik*,
—mcsupan egy, a kiraly személye mellé rendelt mi-
nistél- altal érvényesité befolyasat.

Mulasztott, midén a X. t. c. meghozatalakor
fenn hagyta a hibéri terhek egy részét, a kiralyi ki-
sebb haszonvételeket.

Mulasztott, midén a XI1X. t. cikkben az egye-
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temrdl intézkedvén, azt nem emelte valédi tudomanyos
intézetté, hanem meghagyta felekezeti iskolanak.

Mulasztott, midén a X X. t. cikkben a vallas-
egyenléséget kimondvan, azt csak a bevett valla-
sokra szortta.

Mulasztott, mid6én az V. t. c. meghozatalakor a
zsidokra, s minden mas, netalan létez6 nem bevett
vallasiakra a politikai jogokat ki nem térjészté.

Mulasztott, midén a bevadolt ministerek feletti
itélethozatalt, a Ill. t. c. 34. §-ében, a nép érdekei-
vel ellenkez6leg kizarolag a par excellence conserva-
tiv fels6hazra bizta stb.

S e mulasztasok a valtoztatasnal szem el6tt tar-
tandok. .

A nemzetnek kivannia kell az 1843 -iki tor-
vények mindazon részeinck megvalté z-
tatasat, melyek az elvek hianyos alkal-
mazasa folytan, vagy mas okbodl, nem fe-
lelnek meg a haladéas kovetelmény cinek.

Miutan egy o6nallg, fel iigy, mint lefelé fugget-
len véleményt, — mely elvei tisztasagaban s meg-
gy6z6dése szilardsagaban leli fel a nyilatkozat jogo-
sultsagat, — van szandékomban e lapokon kimon-
dani, nehany észrevételt kivanok tenni, melyek e
kérdésre: mit kell az 1848-iki térvényeken
valtoztatni? — talan némi vilagot derithetnek.

Ha némely, legfontosabb targyakat csak rovi-

den emlitek, annak oka az, mert épen ezek mar
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gyakran és sokak altal targyaltatvan, nem akarok
szazszor elmondott dolgokat ismételni; amire kulon-
ben kénytelen volnék, mert csak a tévedés lehet szaz-
féle, az igazsag mindig egy.

E par soi’'ban részint altalanos elveket igyek-
szem Kkijelelni, — részint az 1848-iki torvények oly
pontjait érinteni, melyek még nem, vagy alig voltak
targyalva.

Szandékom nem rendszeres munkalat, csak ne-

hany észrevétel.

A Kkiralyi leirat tobbi kozt igy szol:

.E torvények moédositasa egyébirant, mint ezt
mar tréonbeszédinkben kijelentettiik, azokbdl is szuk-
séges, mert az 1848-iki Il. Ill. és I1V. t. cikkek né-
mely rendeletéi egyenesen kiralyi jogainkba utkoz-
nek. A Ill. t. cikkben felallitott kormanyalakzat
gyakorlati alkalmazhatasanak feltétét a t. Il. cikk-
ben érintett teljhatalmd fejedelmi helyettes képezi,
amiben a monarchiai egységnek a sanctio pragmati-
caban gyodkerezd elve, az ebbdl folyd uralkodoi tisz-
tink és személyes érzelmeinknél fogva, melyekkel
kedvelt Magyarorszagunk iranyaban viseltetink, s
melyektdl indittatva, alkotmanyos uralkodéi tisztin-
ket kdzvetlenul szandékunk gyakorolni, — soha sem
fognank megnyugodhatni; ép oly kevéssé birnank
megnyugodni alV. t. c. azon hatarozmanyaban, mely
szerint az orszaggyUlés feloszlatasa, a koltségvetés
megallapitasa el6tt, nem volna foganatosithaté.“

Azon kifejezés, miszerint e torvények némely



része a ,kiralyi jogokba uUtkodzik/4 — nemelég-
gé szabatos.

Alkotmanyos-orszagban kiralyi jog az, a mitaz
alkotmany, a torvény jogul acl a kiralynak.

Ha tehat érvényesen hozott térvényvaltoztatast
tesz az addig fennallott, régibb torvényekben gyotke-
rezd kiralyi jogokban, — nem iitkdzhetik vel6k 06sz-
sze; mert a kiralyi jogok ép ugy alavetvék a torvé-
nyek hatarozméanyainak, mint a nemzet jogai.

Ha az érvényesen hozott 1848-diki tdorvények
megszorittottak a kiralyi jogokat, — akkor e torvé-
nyek szentesitésének percétél fogva e megszoritott
jogok teszik a kiralyi jogok Osszeségét, — s az azel6tt
létezett kiralyi jogokra nem torténhetik hivatkozas,
mert azok Ujabb térvény altal megszlintek, nem lé-
teznek.

Valami létezd és nem létezd kdzt pedig az 6sz-
szeltkozés nem lehetséges.

Alkalmasint agy kell értentnk .tehat a leirat e
helyét, miszerint ,az 1848-ki torvények némely ré-
szei az azeld6tt fennallt kiralyijogokat kor la-
toltakA

Lassuk a kiralyi leirat altal kijelolt torvénycik-
keket.

A 1l. t. c. bevezetésében elmondvan Istvan f6-
hercegnek nadorra valasztatasat, s annak moédjat, két
fejezetében csupan 1. e valasztas torvénybe igtatasa-

rol, 2. a nador tiszti dijarol tesz emlitést.
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Mi kifogas tehet6 tehat e térvénycikk ellen ?

A nadorvalasztas ténye nyolc szazados, soha,
semmi oldalrél kétségbe nem vont torvényeken alap-
szik.

A valasztasnak ez alkalommal kovetett m 6dj a
azon hatarozott zaradékkal emlittetik a bevezetésben:
.,hogy az a jov6é esetekre zsin6rmértékiul nem szol-
galandé

A néadort az orszaggylés valaszta, s a kiraly
megerdsité.

A valasztas torvénybe igtatasat a kiraly szente-
sitette.

Ezenkivil e torvénycikkben semmi Gjitas nem
foglaltatik.

Vagy talan az tekintetik a volt kiralyi jogok
korlatolasanak, hogy jogilag Magyarorszagnak mais
oly nadora van, kit nem a most uralkodé kiraly, ha-
nem annak — eldédje erfsitett meg tisztében?

Sehol térvényeinkben nem akadunk nyomara
annak, hogy trénvaltozaskor eo ipso a nadori hiva-
talban is valtozasnak kell torténnie, — s6t a nador,
hivatalos teendfinek bizonyos részét épen tronvalto-
zas alkalmakor gyakorolja.

Hogy tehat miben korlatolta e térvénycikk a ki-
ralyi jogokat, — erre nézve a nemzetnek tovabbi

felvilagositasra van sziksége.
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Az 1848. Ill. t c. 2. fej. igy hangzik:

,O Felségének az orszagbeli tavollétében a na-
dor s kiralyi helytarté az orszagban s ahoz kapcsolt
részekben, a korona egységének s a birodalom kap-
csolatanak épségben tartasa mellett, a végrehajté ha-
talmat a torvény s alkotméany 6svényén telj es ha-
talommal gyakorolja, s ez esetben a mostani na-
dor, cs. kir. folig Istvannak személye hasonléké-
pen sérthetetlen. “

E torvénycikk a nadort formaszerinti alki-
raly ly a teszi.

Miutan a magyar kiraly eddig rendesen, sezen-
tdl is tobbnyire tal fog tartézkodni az orszag hataran,
— e torvénycikk altal el6bbi jogai csakugyan korla-
toltattak , mert azok egy részét mas személyre kell
ruhéaznia.

Miutan a pragmatica sanctio szerint Magyaror-
szagon csak az gyakorolhatja a kiralyi hatalmat, ki
az 6rokos tai'tomanyokban is uralkodik, — etdérvény-
cikk értelmében pedig azt a kiraly tavollétében a na-
dor gyakorolja, — ez altal az uralkodé személyének
apragmatica sanctiéban megallapitott ugyanazonsaga
csakugyan megvaltoztattatott.

Miutan a monarchia alapfogalmainal fogva, csak
egy ember, az uralkodé lehet személyére nézve sért-
hetetlen, — e toérvénycikk a monarchiai elvbe utko-
zik, a nélkul, hogy kozelitene a respublikaihoz. —
Nem cafolhatja meg ezen allitast azon ellenvetés sem,
miszerint a nador csak a kiraly tavollétében bir e

sérthetlenséggel, s igy a kiralyi jogok és a személyes
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sérthetlenség mindig’ csak egy embert illethek, —
mert a kiraly az orszag hataran tul lIétében iskiralya
marad az orszagnak, s6t az et. c. 7. és 8. §-aiban
emlitett jogokat. mig tavollétében is csak 6 gyako-
rolhatja. Ha e torvénycikk kovetkezetes akart volna
lenni, akkor a kiralyi jogokat a kiraly tavollétében
kivétel nélkil a nadorra bizta volna, — de ezt meg-
allapitani maga sem tartd tanacsosnak.

E hatarozmanyok térvényessége kétségbe
nem vonhatd, — s ezt elismerte a dec. 14-ki trénbe-
széd is.

A fenntebbi ellenvetések tehat csak mélta-
nyossaga és célszerlsége ellen szélnak.

S ez ellenvetések helyességét el kell ismernink.

A 7. és 8. fejezetek folytan, melyek bizonyos
jogokat még tavollétében is a kiralynak tartanak fenn,
— e torvénycikk két kiralyt ad Magyarorszag-
nak, kik a kiralyi jogokon megosztoznak.

Magyarorszagnak pedig csak egy kiralya lehet.

Nem sziikséges bévebben fejtegetni, mily bajok
tamadhatnanak a legfels6bb hatalom e megosztasa-
bél, ha a kiraly a nadorral nincs egy véleményen.

Vegyunk fel példaul egy esetet.

A minister allasa nemcsak az orszaggyllés, ha-
nem a korona részér6l is megingathatoé.

Ha most, a kiralyi jogok két visel6je nincs egy
nézetben valamely targy irant, — hogy igazodjék el
a minister sajat helyzete felett ?

A kiraly vagy a nador nézeteit tekintse-e irany-
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adéknak, —- melyektdl hivatalban maradasat figgo-
vé tegye'™?

Ha, a kiralylyal leven egy véleményen, ennek
részére all, — kormanyozhat-e tovabb, ha a nador-
ban oly, a kiralyi jogok egy részétgyakorlé személy
all felette, kivel nézeteiben meghasonlott ?

Ha a nador nézeteit osztvan, e mellé all, — kor-
manyozhat-e tovabb ellentétben a kiralylyal, kitél
egyedul fugg kineveztetése s elbocsattatasa?

Tehat a minister figg is a nadortdl, nem is.

Es igy, mindazon esetekben, midén valamely
fontosabb targy felett a kiraly és nador nézetei ki-
I6nb6znek, — a mi pedig igen kdnnyen megeshetik,
— a minister helyzete tarthatlannéa valik; — utodjaé
ugyanezen oknal fogva szinte, — és igy lehetetlenné
van téve a rendszeres kormanyzas.

ime egyik kovetkezménye efél rendszabalynak.

Azt lehet erre mondani, hogy a kiraly barmely
percben bejohet az orszagba, mikor is eo ipso rea
szall ismét a teljes kiralyi hatalom.

Tehat Magyarorszag kiralya Dévényben még
minden kiralyi jogokkal bir, — féléranyira onnan,
Hamburgban, mar nem.

Mai vilagban ez még gondolatnak is nevetséges.

Most, midén a villany hatalma pillanat alatt el-
viszi a sz6t szdz és szaz mértfoldre, midén barki ne-
hany o6ra alatt a kulfoldrél az orszag févarosaba jo-
het, — most e megkilénbbztetésnek nincs értelme.

A helyi tavolsagok befolyasa korunkban anéze-
tekre nézve dgyszélvan megsemmisilt.

1848. TUEVENYES.
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Ilgaza van tehat a kiralyi leiratnak, midén ez in-

tézménynek megvaltoztatasat kivanja.

Ez ellen okul felhozhaté az , miszerint, a nador
az orszag altal Iévén valasztva, tobb kilatas van arra,
hogy a reéa bizott jogokat a nemzet O6hajaihoz képest
fogja gyakorolni, — mint a kiraly, ki a térvény sze-
rint, sziletésénél fogva Iép a trénra.

A felel6s parlamenti kormany életbeléptetése ez
okot is elenyészteti.

Mintan a I1l. t. c. 3. §-a szerint még a kirély
rendeletéi is csak Ggy érvényesek, ha egy felel6s minis-
ter altal irattak ald, — ehatéarozott térvény
nagyobb garanciat nyudjt a nemzetnek, mint az élet-
hossziglanra valasztott nadorban feltételezett
nagyobb nemzeti érzilet.

Azt is is mondhatjak, hogy e fejezet csak ideig-
lenes, és csupan Istvan nador személyére szolo ren-
deleteket tartalmaz.

A ki azonban figyelemmel atolvassa a 2. §-ust,
be fogja latni, hogy csupan a személy sérthetetlensé-
ge van kizardlag Istvan nadornak megadva, — avég-
rehajté hatalomnak teljes hatalommal gyakorlasa
pedig nem ideiglenesen, hanem véglegesen rendel-
tetik.

Istvan f6herceg pedig sohasem mondott le, — s
igy jogilag ma is Magyarorszag nadora.

Magyarorszagnak tehat van jogilag oly, szemé-
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lyes sérthetetlenséggel felruhazott nadora, kit a ki-
raly tavollétében a végrehajté hatalomnak teljes ha-
talommal gyakorlasa megillet.

Nem lehet tehat, — épen az alkotmanyossag
szempontjabél, a kir. leirat e kivanatat egyszerien
avval Utni el, hogy a térvény ez intézkedései csak az
akkori nadorroél szélvan, ma mar nem allanak.

Torvényt csak torvény semmisithet meg.

A valtoztatasnak tehat hatarozott térvényben

kell kimondatnia.

Hadd vessek még egy pillantast anadori tisztrél
szO0l6 torvényeinkre a felel6s kormany, s az-
tan a haladas szempontjabol.

A nador régi, meg nem valtoztatott térvénye-
ink szerint:

a kiraly tavollétében annak torvényes hely-
tartéja,

a kiskoru kiraly gyamja, s kiskorusaga alatt az
orszag kormanyzdja, és

a kiraly és nemzet kodzti meghasonlasokban koz-
benjaro.

Minden egyéb jogai, — mint pl. biréi tiszte s
hadvezérsége, olyanok, melyek UGjabb id6ében, a
dolgok természeténél fogva csak cimekké valva, meg-

szabott hivatalos mikoddést nem vonnak magok utan.

A nador politikai helyzetét a felel6s kormany

2.

életbeléptetése Iényegesen atalakita.
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Azel6tt a nador, mint elnéke a helytartétanacs-
nak, — iranytadod részt vett a kdzigazgatasban.

Most a kozigazgatast, minden részeiben a felel8s
parlamenti kormany viszi.

Azel6tt elnoke volt a férendi tablanak, — most
a fels6haz elnokét a kiradly a haz tagjaibol nevezi Kki.

A Kiraly és nemzet kozti kdozbenjarast torvény-
szerinti kotelességévé nem lehet tenni senkinek, mert
e kotelesség teljesitése nem ellenérizhetd. Ez tehat nem
lehet jogi, csak erkdélcsi kdtelesség; smint ilyen, kote-
lessége nemcsak a nadornak, hanem minden hii alatt-
valénak és igaz hazafinak, kinek helyzete alkalmat
nyujt e szerepre.

Hatra van még az, hogy a kiskoru Kkiraly
gyamja.

Tehat valdédi tiszte a nadornak, - ha elvétetik
téle az 1848-ban megadott szinte kiralyi hatalom, - -
csak ez egy van.

E torvénynyel azon célja volt a torvényhozas-
nek, hogy a nemzet befolyassal birjon kiralya ne-

veltetésére.

De, kérdem, valjon nem volna-e célszer(bb,
ezen, ugyis ritka esetre, esetr6l esetre gyamot ren-
delni ?

Minek allandé nadort tartani oly véletlenre,
mely talan szdzadok alatt egyszer fordul el6 ?

A nador sziukségessége tehat megsz(nt.

Mindazon korméanyzati jogok, melyek a nadort
illették, a felel6s ministerre >szallnak at, — mert ez
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csak akkor felelhet tetteiért, ha azokat sajat akarata-
val, masnak belesz6lasa nélkul viheti végbe.

Mindazon erkolcsi kotelességek, melyek a na-
dort kapocscsa tették a kiraly és nemzet kézt, — mi-
utan a felel6s ministeri kormanyforma a kiralyt és
nemzetet kodzelebb hozta egymashoz, — részint feles-
legesekké valnak, részint eo ipso a ministerre szallnak
at. Masrészt, a kiralyra nézve sem igen hizelg6, ha
a nemzet sziikségesnek talalja, kalon, allandod tisztvi-
selét tartani csupan azért, hogy az fejedelménél
igazsagért esedezzék. A nadornak pedig nem
volna mas dolga, mint a kiralynal, az orszag érdeké-
ben privat uton kdnyodrdégni.

Azon gyamsag, mely a kiraly kiskorusaga ese-
tén a nadort illeti, sokkal célszerGbben gyakorolhato
esetr6l esetre, mint a nem épen e tisztre valasztott
nadoi altal vaktaba, véletlenbe.

Teendd@je tehat a nadornak nincs.

A felel6s parlamenti kormanyforma a nadort
feleslegessé teszi.

A XIX. szazadnak pedig nem lehet hivatasa a
puszta méltésagokat szaporitani.

Mi realitast kivanunk, s oly magas rangu tiszt-
visel§, a milyet a nador név alatt ismerink, nem le-
het egy politikai semmi.

Ez ellenkezik a . al adas elveivel, melynek
f6célja a valdsag.

A nadori tiszt eszerint végkép eltor-
lend6, s az 1848-diki térvények ehez ké-

pest médositando k
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A kiralyi leirat szerint a felel6s parlamenti kor-
manyforma ,gyakorlati alkalmazhatasanak feltételét
a Il. t. cikkben emlitett teljhatalmu fejedelmi helyet-
tes képezi.“

Mindenekel6tt a tolihibat, mely e fontos ok-
manyba belecsuszott, kell oda kiigazitanom, misze-
rint a nador ily ,teljes hatalommal“ nem a Il. tor-
vénycikkben, hanem a Ill. t. c. 2 §8-aban ruhéaztatik
fel, a Il.-ban a nador hataskdrének tagitasa egy be-
tGvel sem emlittetik.

Elmondam fentebb, miszerint a nadornak ily
nagy hatalmat nem tartom a magyar kiralysag eddi-
gi szellemével, sem a célszerliséggel megegyeztet-

hetének.
De az, hogy ily hatalmu nador létezése ,feltéte-

|eU volna a felel6s parlamenti kormany gyakorlati
alkalmazhatasanak, az 1848-iki térvényekben sehol
sincs kimondva.

E torvények azért tették a nadort, — mondhat-
ni — alkiralylya, hogy a kiralyi hatalom gyakorlé-
ja mindig az orszagban legyen. De ez nem feltétele a
felel6s ministerium lehetfségének.

Még kevésbbé a masik intézkedés. Az 1848-iki
torvényhozas részint V. Ferdinand kiraly megron-
galt egészsége miatt, részint azért ruhazta fel Istvan
nadort a maga személyére sérthetetlenséggel, mert
személyében, s a nemzet iranti vonzalmaban kuléno-
sen bizott. Ha e sérthetlenséget a felel6s kormany si-
né qua nonjanak tartotta volna, bizonyara nem szo-

ritotta volna azt csak az akkori nadorra.
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Torvényhozasunk e tekintetben hatarozottan az
opportunitas elvébdl indult ki, de nem mondta ki se-
hol, és semmi kérulménybdl nem magyarazhaté Ki,
mintha az ily nadort a felel6s kormany létezése felté-

telének tekintette volna.

Nem is kovetkezik ez a dolog természetébdl
sem, — a felel6s kormanyt sehol sem latjuk ily ha-

taskord kiralyi helyettessel dsszekotve.

1l1a tehat a kir. leirat ez allitast gy hozza fel,
mint nehézséget e torvények ellen, erre a legtermé-
szetesebb s legegyszerilibb felelet az, miszerint mi a
teljhatalmd nadort nem tekintjuk a felel6s miniszteri
kormanyforma szikséges attribUtumanak, — s6t a
fentebbiekhez képest, a nadori méltésagot végkép el
akarjuk toroélni.

Az 1848-iki IV. t. c. 6. §-a rendeli:

LAz évi Ulés az utdlsé évré6li szadmadasnak, és
kovetkez6 évi koltségvetésnek a ministerium altal
leendd elbterjesztése s az irantoki hatarozatnak meg-
hozatala el6tt be nem rekesztethetik, semaz or-
szaggytilés fel nem oszlat hati k.“

A Kir. leirat ebben is valtoztatast kivan.

E targyban mindenekel6tt az orszaggydlés ,.fel-
oszlatdsa“, — s az évi uUlésszak ,berekesztése“ kozti
kulonbséget kell tekintetbe vennunk.

A mint az orszaggyllés bizonyos évi Uléssza-
ka bezaratik, azt csak a kovetkez6 Ulésszakra ul
ismét 0ssze, minden valtozas nélkul. Ez a rendes el-
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jaras, melyet minden alkotméanyos orszagban tapasz-
talunk. Ez a berekesztés.

Ha a kormany az orszaggydléssel nem bir meg-
egyezni, a pariamentarismus altalanos szokasa, s
nalunk az 1848. IV. t. c. 5. §-a értelmében annak
~feloszlatasahoz" folyamodhatik. A feloszlatas
esetében Uj valasztas hirdettetik ki, s a torvény bizo-
nyos hatarid6ét rendel, — nalunk 3 hénapot, — mely
alatt az Gjonnan valasztott orszaggyUlésnek o6ssze kell
ulnie.

A berekesztés a rendes eljaras, a feloszlatas a
torvényben gyodkerez6 felebbezés a nemzethez.

Hogy tehat berekeszteni ne legyen szabad
az orszaggydllés bizonyos évi Ulésszakat a tavali bud-
get megvizsgalasa s az Ujnak letargyalasa el6tt, — e
jogrol a nemzet le nem mondhat, mert ez f6 biztosi-
téka az alkotméanyos életnek.

He azt, hogy a kiraly feloszlathassa azor-
szaggyUllést a budget targyalasa el6tt is, nemcsak a
kiralyi hatalom szempontjabdl igazsagos kovetelés-
nek, hanem az alkotméany szempontjabodl is sziksé-
gesnek kell elismernink.

Ha az orszaggyllés nem volna feloszlathaté a
budget targyalasa el6tt, barmely orszaggydlés per-
manenssé tehetné magat , megakadalyozhatna , a
kormany legjobb szandéka ellenére, a rendes kor-
manyzast.

S nem szabad felednunk azt sem, hogy mester-
kélt tobbségek is fordulhatnak el parlamentekben;

és nem lehet érdekében az orszagnak lehetévé tenni
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azt, hogy oly parlamenti tobbség, mely a hazaban
kisebbségben van, a valdédi nemzeti majoritasra ta-
maszkodé kormanyt megbuktathassa. A parlament
feloszlatasa minden alkotmanyos orszagban f6 6vszer
a mesterkélt, s er6szakoskodni vagyé parlamenti
tobbségek ellen.

Jogot kell adni tehat a koronanak,
hogy az orszaggyllést a budget letar-
gyal asa elé6tt is feloszlathassa, — fenn-
tartvan természetesen az Uj orszaggy(llés torvényes

idére valé egybehivasanak kotelezettségét.

A kir. leirat valtoztatdst kivan tovabba az
1848-iki torvényekben, a ko6zos tgyek egyuttes ke-
zelésének tekintetébdl.

A pragmatika sanktio nem ismer k6z6s ugyeket.

Akkor Magyarorszag s az 0rokos tartomanyok
viszonyai és érdekei oly kulonb6zék valanak, hogy
a két rész csak az uralkodé személyének ugyanazon-
sagaban egyesiult.

Id6 folytadn e viszonyok megvaltoztak.

Az 0rokos tartomanyokban is megkezd6dott az
alkotméanyos élet utanni torekvés; kaptak alkot-
manyt. E percben ugyan az fel van fuggesztve, s al-
litolag a mi kedviunkért, de fejedelmi sz6 altal ,elv-

ben* Gnnepélyesen biztositva.
Megsziint a kodzbensé vamvonal , s Magyar-
orszag a Lajtan tuali tartomanyokkal egy vamteru-

letet képez.
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A kereskedés és ipar emelkedésénél, valamint a
miveltség haladasanal fogva temérdek egyesek lép-
nek naponként mind szorosabb 6sszekottetésbe Ma-
gyarorszag s az 6rokos tartomanyok lakosai kozil.

A kozlekedési eszkdzok javulasa, s a sajté mind
jobban egymashoz szoktatja az embereket.

A légben a testvériesség bizonyos szelleme leng,
s a népek osztonszerllcg kezet fognak egymassal, —
az elzarkozas lehetetlenné valik.

Az 1848-iki torvényhozas e téren mar tett elbre
egy lépést, — elismerte a kozds tgyek létezését.

De, miutan, azon koridlménynél fogva, hogy
egymaga a ko6zods ugyekrdl nem hatarozhatott, s az
orokos tartomanyok népeivel valé egyezkedés a meg-
zavart viszonyok folytan lehetetlenné valt, — befo-
lyasat a kozos tgyekre csak a tarcanélkili minister
altal (I11. t. c. 13. 8.) érvényesitheté, — hézag ma-
radt a torvényekben, melyet ki kell pétolnunk.

Ezt kivanja a nemzet jol felfogott érdeke.

Nem ignoralhatjuk az 6rdokés tartomanyok al-
kotmanyos életét, — s masrészt, nem mondhatunk
le a koz6s ugyek kezelésében minket megilleté befo-
lyasraol.

Miutan ez uUgyek tagadhatlanul Iléteznek, ha
azokat el nem ismerve megtagadnék a targyalasuk-
bani részvétet, — ezaltal vagy az orokos tartoma-
nyok alkotmanyos életét tennék lehetetlenné, vagy
kényszeriten6k a hatalmat, hogy rélunk nélkulink
rendelkezzék.

Mindkett6t egyirant tiltja hazafht kdtelességiink.
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Miutan tehat el kell ismernink ko6zds tgyek lé-
tezését, — el azok egylttes targyalasanak sziikséges-
ségét, két elvet nem szabad szem el6él tévesztenink:
Magyarorszag torvényes onallasanak, s a ko6zos
ugyek alkotmanyos kezelésének elvét.

Minden nehézség eszerint, mely a kdézés Ugyek
feletti hatadrozathozatalban el6fordulhat, abban fek-
szik, hogy hazank térvényes o6nallasat mi-
kép egyeztethetjuk meg a k6zos lUgyek
egyluttes alkotmanyos kezelésével?

Magyarorszag alkotmanyos onallasa, barmikép
biztositva van is torvényeinkben, nemcsak a tavolibb
kulféld, hanem az 6rokos tartomanyok népei altal is
gyakran és sokaig kétségbe vonatott.

Eurdpa szabadelvi része, barmily rokonszenvvel
és becsuléssel viseltetik a magyar irant, ritkan képes
tetteirél helyesen T[télni, mert nem ismeri azon sajat-
sagos, egész Eurdpaban egyetlen politikai viszonyo-
kat, melyek a nemzeti életnekiranyadoul szolgalnak.
A magyar kiraly harom szazad 6ta nem mint ma-
gyar kiraly, hanem mint német-rémai, s utébb, mint
osztrak csaszar érintkezett a kulvilaggal. Hatalma-
nak egyik f6tamasza, erejének fele a magyarnemzet-
ben volt, de a cég, mely alatt a dynastia szerepelt,
kizardlag német vala. S igy a kulféld megszokta Ma-
gyarorszagot a német csaszar s nem a magyar Ki-
raly f6hatalma alatt latni, s6t ez utdbbi név puszta

cim lehetett el6tte. Magyarorszagot osztrak provinci-
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anak tekinté. S ennek oka épen intézményeink sajat-
sagaban rejlik.

Magyarorszag viszonya Austriahoz s a német
csaszarhoz, nem illett be egyikébe sem azon divatos,
altalanosan elfogadott kereteknek, melyekbe Eurépa
allamjogi viszonyai befoglalva valénak. S ez egyen-
I6en all minden intézményeinkrél. A nemzet, midén
eurodpai honfoglalasa utan a keresztyén allamok so-
raba lépett, nagy reformokon ment keresztul, de ere-
deti, romlatlan életereje megoévta attél, hogy ugy
sz6lvan, nemzetileg belesemmisiljén az euroépai alta-
lanos fogalmakba. Felvette a keresztyénséget, mint
ilyen, elismerte a papa hatalmat, megismerkedett a
feudalismussal. A keresztyénség simitott rajta, de
nem vetk6zteté ki eredetiségébdl, s csak a mar benne
rejlé nemes tulajdonokat fejtette ki jobban; a papat el-
ismerte a vilag egyhazi f6ndkének, de nem fogadta el
parancsait politikai Ugyekben, nem oszta a vallasi
fanatismust, és nem jart a ,szenti€ foldre; a feudalis-
musnak atvette nagy részét, de sajat szikségleteihez
alkalmazta. S miutan az orszag nem volt kiradlyainak
sem patrioniuma, sem hoéditott tartomanya, hanem a
nemzet mindig maga kezeié sorsat, e sajatsagos nem-
zeti et hatasa allamjogi viszonyaira is mind végig
megmaradt. Midén Ferdinandot kiralylya valaszto, s
utébb a magyar tront a Habsburg-haz fi-, majd néa-
gara is atszallitdé, az e viszonyokon mitsem valtoztat-
hatott. Az orszagnak nem volt kdéze hozza, hogy ki-
ralya a rémai csaszari koronat is viselé, valamint

mitsem hatott r4 az sem, hogy tébb kiralya Lengyel-
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orszagban is uralkodott. De kifelé a politikai élet
mas szinben tinteté fel viszonyainkat. A német csa-
szari korona hagyomanyos fénye, az ,,orbis terrarum
romanus® traditidinak tekintélyét6l tamogatva, a
kulfold el6tt a kdzos fejedelem személyében hattérbe
szoritd a magyar kiréalyt; s midén a csaszar szolt
hozza, feledé, hogy a magyar kiraly nélkul alig volna
képes szavanak kell6 nyomatékot adni. Ezenkivil,
Magyarorszag végpontja lévén az eurodpai civilisalt
vilagnak, s szazadokon at annak léteiéért ktizdvén,
természetesen elmaradt azon eurdpai mozgalmaktadl,
melyek az 4j korban e vilagrész népeit felraztak, s
eszméket tlizve ki jelszéul, a nemzeteket mind koéze-
lebb hoztak egymashoz; — s igy, mig amazok re-
formaltak a civilisatiot, Magyarorszag annak léteiét
védelmezte; mig a nyugati népek mind tobb és tébb
pontot talaltak az egymashozi kézeledésre, a magyar
nemzet mintegy kivil maradt a frigyen, kevesebb
volt az érdek iranta, s igy csekélyebb a torekvés,
annak pontos ismeretére jutni.

A népek nem ismervén, nem ismerték el Ma-
gyarorszag onallasat; a kormany szazadokon at kiz-
dott ellene a tett fegyvereivel a hazaban, bérenc tol-
lak légidjaval azon kivul.

Azon klUzdelem, melyre a magyar nemzeti léte-
iéért kényszerittetett, egyrészt meggatolta azt a poli-
tikai s tarsadalmi haladasban, — de masrészt Kiirt-
hatlanul megszilardita lelkében a haza és alkotmany

szeretetét. A nemzet sokat szenvedett jogaiért, — s



30

amiért sokat kellett szenvednie, ahhoz természetesen
jobban ragaszkodott.

E kiUzdelem oly fokra noévelte e nép lelkében
az alkotmanyos érzést, amilyennel Eurépa szarazfol-
dén egy nemzet sem bir.

S a magyar ez alkotmanyos érzése altal impo-
nal a tdbbi nemzeteknek.

Ennek jotékony hatasa nem maradhatott el. A
lajtantdli népekben , azon mértékben szaporodnak a
dualismus hivei, amily mértékben a valédi alkotma-
nyos eszmék terjednek s a jogérzet a lelkekben meg-
szilardul.

A centralisatio tarthatlansagat mindinkabb be-
latjak.

Austria elég er6s volt harom szazadon at, da-
cara annak, hogy Magyarorszag nem olvadt volt
bele; és még erBsebb lett volna, ha sohasem tett
volna kisérletet beolvasztasara. Az allamok ereje nem
pusztan s f6leg az egységben rejlik. Igaz, hogy Fran-
ciaorszag legnagyobb volt X1Y. Lajos és I. Napo-
leon alatt, mindén minden nemzeti erd, hatalom és
akaratnak egy kéz adott iranyt. De azon roppant
er6, melyet kifejteni birt, nem az orszag belerejének
természetes novekvésébdl eredt, — az mesterséges
volt, amit mutatott a mindkét alkalommal rea kovet-
kezett altalanos kimerultség. S ha ez nem igy volna
is, amagyar a gloire hazug csillogasaért nem aldozza
fel belsé szabadsagat s jolétét. A magyar nemzet egy
egész volt 6roktél fogva, de sohasem lesz kedve egy

mas, bar nagyobb egésznek részévé torpilni. Az egy-
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ség azon nemét, mely abban all, hogy egy akarat,
legyen az korlatlan fejedelmi hatalom, vagy parla-
ment, szabjon torvényt a magyarnak udgy, mint az
0rokos tartomanyoknak , sohasem fogjuk elismerni;
s a koézelmult megmutatta, mily gyénge Austria, mi-
dén Magyarorszag meghasonlasban él a kormany-
nyal. Az ily egységet csak szuronynyal lehet fenn-
tartani, — s ez annak halalos itélete.

Nem az egység az, melybd6l Austria ma erejét
meritheti, hanem a népek megelégedése. A nép egy-
nek ismeri érdekét azon birodalom érdekével, mely
neki lehet6vé teszi ajolét, szabadsag, miveltség, nem-
zeti fejlédés és o©nallas szikséges fokat elérnie; s az
ily birodalomért a veszély percében nem egy bérenc
had, melynek lelkesilése s vitézsége a zsolddal né s
apad, hanem egész nemzetek fognak sikra szallani.
Azon dualismus mellett, melyet mi akarunk, s me-
lyet akarunk érdektinkben, s6t jogunkban all, Aus-
tria sokkal hatalmasabb lesz, mint ilyen alkalmasabb
az eurdopai egyensuly fenntartasara, s er6sebb gat a
kelet-éjszaki barbarsag ellen, mint a centralisatio
rendszerében, melyben f6 erejét a népeivel valé belsé
harc emészti fel. Austria nagyhatalmi allasat tehat
azon dualismus, melyet mi kovetelink, nem veszé-
lyezteti, s6t egyedil garantirozhatja.

Magyarorszag fenn fogja tartani ezentudl is al-
kotmanyos onallasat.

Nem fogunk beleolvadni az 6rokds tartoma-

nyokba, nem fogjuk magunkat alajok vetni, — ha-
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nem o6nallasunkat megoéva, szovetségre akarunk
Iépni a lajtantali népekkel.
Unallasunk nem lesz elzarkd6zas.

S mit varhat t6lunk a kulféld szabadelvl része
a masik pontra nézve ?

Azon mozgalom, mely Magyarorszag lakoit lel-
kesiti, nemcsak jogos és eszélyes, hanem minden te-
kintetben modern is.

Azon 6si alkotmany, mely kulénbséget tett em-
ber és ember kozt, mely a nép millidi koéziul csak
ezrekbdl alakita a politikai nemzetet, mely az
aristokratia és feudalismus nem egy arnyoldalaval
birt, nem létezik tobbé. Nem ezen alkotmanyért kiz-
dunk mi, melynek legjobb tulajdonsaga az vala, hogy
képes volt felvenni magaba a legnagyobb reformokat,
anélkil, hogy eredetiségét elvesztve, mas alkotma-
nyok majmava silanyuljon. Ami ez alkotmanyban
karos, elavult volt, az el van torélve, s az igy meg-
tisztult, megjavitott alkotmanyunkat akarjuk, — és
fogjuk fenntartani. Nem az &si, hanem ezen Uj sza-
badelvi alkotmany fenntartasa célunk; s eme pro-
grammunknak jelképe e szam: 1848.

Jogainkat kivanjuk vissza, hogy azok
eszkdzul szolgaljanak a haladasban.

Nem kiUzdink mi szabadalmakért, melyek ma-
sok megfeleld korlatolasaval jarnak, hanem a szabad-
sagért, melyben masok szabadsaga is tamaszratalal,
— nem pusztan mulékony, helyi természetil érdekek-
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ért, hanem o0Orokigaz, altalanos eszmékért, melyeket
magaéinak vall az egész szabadelvl vilag.

S ezért természetesnek talaljuk, ha az absolut
hatalom eszméjének hordozéi ellenink vannak, de
természetellenesnek tlinik fel el6ttiink, midén latnunk
kell, hogy népek is ellenink fordulnak. Sajnalattal
tapasztaltuk, midén a Lajtantuli nép emberei
vetekedtek egymassal a magyar nép iranti ellen-
szenvben, — de nem fogjuk azt hasonléval viszo-
nozni. Mi tudjuk és érezziik, hogy a vilag 6sszes né-
peinek van egy ko6zds tigydk: a haladas; tudjuk,
hogy e haladas, mely a szabadsag, egyenl8ség, mu-
veltség s anyagi jolét novekedésében all, barhol viv-
jon ki elényt, az mindig javara valik az 6sszes hala-
dasnak. Tudjuk, hogy az, aki barhol, barmi csekély
helyen nyomja el e szabad mozgalmat, meglopja az
emberiséget. 8 ezért nem nézzuk irigy, féltékeny
szemmel mas népek igyekvéscit, hanem &rvendink
haladasukon, s ha massal nem lehet, legalabb rokon-
szenviinkkel segitjik a nemes kiizdelemben. Oszin-
tén sajnaljuk azokat, kik az 6sszes emberiség halada-
sanak ezen érdeksolidaritasat nem ismerték még fel,
de reméljuk, hogy id6vel dntudatara jutnak. S ko-
runk iranya e reményt igazolja. Azel6tt az ,,isteni jo-
gon*“ alapuldé absolut hatalom fenntartasa volt k6zos
ugye Eurépanak s a fejedelmek szovetkezve kizdot-
tek a népek szabadsag-mozgalmai ellen. Természe-
tes, hogy 6k, mert csak nehany egyesnek 6szliangzoé
akarata volt szikséges terveik Kkivitelére, kébnnyen és

barhol nagy eré6t fejthettek ki, melynek az egymastol
184S. TOUVENYEK. 3
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elszigetelt népek ellen nem birtak allani. Korunkban
a viszony megvaltozott, az ,isteni jogot4 alkotmany-
szerz6dések valtjak fel. A fejedelmek érzik, liogy hi-
vatasuk nemcsak a trén, s a monarchiai elv érdekei-
ért kizdenituk, hanem népeik érdekeit kell elGsegite-
nitk; s azon koérulmény, hogy, legalabb kifelé, min-
den uralkodd kénytelen magat tobbé-kevésbbé né-
peinek érdekével azonositani, —e a ,szent szdvetsé-
gek4t ismétlé6dését mind nehezebbé teszi; — mig mas-
részt a népek a kozlekedési eszkdzok javulasa, a mi-
veltség haladasa s a sajté hatalma altal mind jobban
megismerkednek , kbézelednek egymashoz; belatjak,
hogy vannak bizonyos érdekek, melyek minden nép-
pel kodzosek, és, legalabb hallgatélag szovetségre 1ép-
nek ez érdekek el8segitésére. S ez a civilisatio legna-
gyobb vivmanyainak egyike, melynek gyakorlati
valdsitasa a nagy politikdban e néven ismeretes:
a nem interventio elve.

Alkalmazzuk a mondottakat tényleges viszo-
nyainkra.

Nekink van olyan alkotmanyunk,mely a régi-
ség s Ujsag elényét egyesiti magaban. A régiségét,
mert nyolc szazad oOta er6s gyokeret vert a nemzet
lelkében, az UGjsagét, mert felvette magaba az aj kor
nemes eszméit. Minket a hatalom egyid6ére megfosz-
tott ezen alkotmanyunktol. Evek mulva aztan egy Uj
alkotméanyt adott az egész birodalomnak.

Az 06rokos tartomanyok ezt 6rommel fogadjak,
mert el6bb semmi féléjuk nem volt, — a magyarnak

nem kell, mert neki van mas, jobb, szabadabb.
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Szomszédaink o6rulnek az ajandéknak, — mi a
kiknek jogunk van, nem cseréljuk fel vele a kegyelmet.

Uk rank akarjak tolni gyarlé alkotmanyokat,
— mi szerencsét kivanva nekik, liogy csak ilyenre is
szert tettek, azt nekik hagyjuk, magunknak megtar-
juk a miénket.

Ok azt akarjak, hogy mi mondjunk le jogaink
egy részér6l, — mi azt, hogy 06k segélyinkre ta-
maszkodva, s a paritas elvénél fogva a mi jogainkra
hivatkozva, maguknak hasonlé jogokat szerezhes-
senek.

Ok azt akarjak, hogy mi a fejedelmi kegy adta
alkotmanyt elfogadva, megtagadjuk az alkotmanyos-
sag alapelvét,-— mi, hogy miutan az alkotméanyossag
elve nalunk mar szazadok o6ta kiirthatlanul benne
van a nemzet vérében ,az fenntartassék, mi nagyon
el6segitené az 6 alkotméanyossaguk megszilardulasat.

Részinkén van tehat a jog, s6t még az oppor-
tunitas elve is.

Az 0rokos tartomanyok szabadelv(l része sehol
a vilagon jobb tamaszt nem talal, mint az integritasa-
ban fenntartott, nagyobbrészt szabadelvli magyar
birodalom parlamentjében.

Egy lankadatlan, megprobalt és erfs
szovetségest az alkotmany s a haladas
védelmében, — ezt varhatja t6link a szabadelv(
kulfold, ezt a lajtantuli népek.

S mind ezért mi csak egyet kivanunk: elvi-
tazhatlan jogaink elismerését.

3*
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A Kir. leirat kivanja tovabba a XVI. XVII. t
cikkek megvaltoztatasat, — sa XX 11. megszlintetését.

Amazokra nézve azt mondja, hogy a felel6s kor-
many s a megyerendszer ,elvi ellentétben* allnak
egymassal.

Olvassak el 6ntk erre a képvisel6haz masodik
feliratdban adott valaszt, mely az igazsag ékesszola-
saval bizonyitja be az ellenkezé6t.

Hogy e torvényeken valtoztatni, javitani kell,
a felett tisztaban vagyunk magunkkal, s tisztaban
volt méar az 1818-iki torvényhozas is, midén azokat
csak ideiglenesen allapita meg; — s a ki ez tgyben
b. Eotvos Jozsef cikksorozatat a ,,Politikai Hetilapé-
ban, és Tisza Kalman ropiratat ismeri, e kett6bél, s
a gyakorlati téren kilénésen az utébbibdél sok helyes
eszmét, életrevalé gondolatot olvashat ki, melyek a
megyerendszer szabalyozasanal mindenesetre szem
el6tt tartandok.

A centralisatié és decentralisatio, mely elveken
e kérdés megfejtése alapszik, azon sajatsaggal bir,
hogy, természetesen egyiket sem mértéken tul alkal-
mazva, — a szabadsag s haladas szempontjabdl felet-
tok altalanosan helyes itéletet, mely minden
viszonyok kozt megalljon, alig hozhatunk. Mig Fran-
ciaorszag szabadelvi része jelenleg a decentralisatio-
ban keresi Gdvét, Németorszag a centralisatioban to6-
rekszik a nemzeti élet és szabadsag utan.

Nalunk, Magyarorszagon, az osztrak birodalom
dualistikus szervezete mellett, feltétlentil egyiket

sem fogadhatjuk el. Mig a magyar ,vidék*, politi-
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Icai kifejlettsége s alkotmanyos jogainak szazados
gyakorlata altal a decentralisatié szoros megvaldsitasa-
ra alkalmasnak mutatkozik; addig azon kérilmény,
hogy a magyar korona tartomanyai mint egész all-
nak szemben a lajtantdli tartomanyokkal, mint ma-
sik egészszel, a centralisatio bizonyos fokat tunteti
fel célszerlinek, ami azt eredményezi, hogy M a-
gyarorszagban a politikai centralisati-
6t kell a kdzigazgatasi decentralisatio-
val megegyeztetni.

S ez utébbira nézve ismét, valamint az allam
beavatkozasa az egyes polgarok tgyeibe csak azon
hatarig hasznos, mig az egyesek szabad fejl6dését
el6segiti, ezentdl pedig karossa valik, — ugy a koz-
ponti hatalom beavatkozdsa a municipiumok koz-
igazgatasaba csak azon hatarig tdvos, mig a helyha-
tésagoknak szabad Kkifejl6dését tamogatja, azontul
pedig artalmas.

Viszont a municipiumok ©6nallasa s hataskore
csak addig hasznos, mig az egész allam érdekeivel
Osszeltkodzésbe nem j6, mig akoézponti kormany szuk-
séges hatalmat, s az orszag politikai egységét nem
veszélyezteti.

Oly hataskoért kell tehat adni a me-
gyéknek s mas helyhatésagoknak, mely
a torvényhozéas és felel6s kormanyzas
jogos hatalmaval, s az orszag politikai

egységével ellentétben nem all.
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A XXII. t. c. a nemzetfrséget szervezi.

Minden népek példaja mutatja, hogy anemzetek
ezen s hasonld rendszabalyokhoz csak aveszély per-
cében, 'szukségbdl szoktak folyamodni. Midén a sze-
mély és vagyonbiztossag, a bensé rend és béke ahét-
koznapi rend6rség altal kell6kép nem biztosithato,
midén politikai tekintetek azt tanacsoljak, hogy a
rend fenntartasa a felizgatott néppel szemben oly
egyének kezére bizassék, kik irant ajlnép nemcsak fé-
lelemmel, hanem bizalommal is’tud viseltetni, — ak-
kor szoktak a polgar- s nemzet6rségek keletkezni. Ez
altal a torvényhozo test a polgarok biztossagat mint-
egy a nemzet becsiletének védpaizsa ala helyezi, és
fegyvert ad e becsulet kezébe, hogy a rea bizottat
meg is védhesse. Azon ok, mely az ily intézkedésre
alkalmat és szukséget szokott szolgaltatni, tébbnyi-
re ideiglenes, és igy az intézkedés is természeténél
fogva az. Az ok megsz(intével az okozat sziiksége is

megszlnik.

Azon torvénycikkek ko6zé, melyeknek megval-
toztatasa, illet6leg javitasa, altalanosan sziukségesnek
ismertetik el, tartozik az Y.

A Kkir. leirat emliti e torvény hianyait, s az or-
szaggytilés is meggy6z6dott a javitas szukségérdl.

E torvénycikk tag kaput enged a valasztasi
visszaéléseknek.

A korteskedés egyike azon legf6bb ellenvetések-

nek, melyek az absolutismus partol6i altal a valasz-



tasi rendszer ellen felhozhatok. Ha mi a nép kozvé-
leményére hivatkozunk, ok azt felelhetik, hogy e
kozvélemény a boros hordékbél s pénzes tarcakbol
veszi eredetét, lés gyakran igazuk van. A valasztasi
rendszernek ép oly arnyoldala a korteskedés, mint a
kinevezésinek a nepotismus és protektio. De azért,
valamint ez, figy az sem lényeges attribUtuma a rend-
szernek, nem szikséges kovetkezése az alkotmanyos
vagy absolut elvnek; mindkett6 az emberi gyarlo-
sagban gyokerezik. S ha az absolutismusban e hiba
veszedelmes, és elkovetése buntetésre méltd, kétszere-
sen blinds az az alkotmanyos életben; mert ott egy
ember akarata lévén a legfels6bb férum, barmikor
végét vetheti a bajnak, és teljhatalmanal fogva,
gyorsan, — itt azonban a népies rendszer természe-
ténél fogva karos kodvetkezményei nehezebben, s ke-
vésbé biztosan orvosolhatok.

Ezt mindenki belatja, s nem hiszem , hogy vol-
na ember, ki e visszaélést védeni vallalkoznék; s
mégis él az és uralkodik alkotmanyos életinkben.
Csak a mostani orszaggy(llés igazolasi vitai is mily
épuletes képet tartak fel szemiunk elétt! Itt Bacchus
nedvével feleresztve élvezi a nép alkotmanyos jogait,
ott papi joszagok felosztasa s adoleszallitassal amit-
jak, a harmadik nem atall kanécot 16kni a szunnyad-
ni indult nemzetiségi ellenszenvek kraterébe, a ne-
gyedik, hivatali allasaval jar6é befolyasat veti kon-
cul a tomeg elébe. Bor és palinka, pénz és nagy sza-
vak, szenvedély és amitas, megannyi pliisikai és mo-
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ralis, vagy jobban mondva, immoralis eszkdzok a
nép bizalmanak félrevezetésére.

Vannak némelyek kik e hibat az alkotmanyos
rendszer ,szlUkséges rosz“anak, s igy orvosolhatlan-
nak tartjak; és mas alkotmanyos allamok, kulonésen
Anglia példajara hivatkozva, feleslegesnek vélik még
a torekvést is annak megsziintetésére; — masok, kik

a vesztegetések ellentététl felhozzak a némely helye-

ken, — de csak ott, hol az alkotmanyossag még uj,
mint egy importalt névény lévén, gybkeret nem ver-
hetett, — nyilatkozé politikai ko6zonyodsséget; s a

kett6t 6sszehasonlitva, az el6bbit- csekélyebb bajnak
tartjak az utébbinal.

Valé igaz, hogy az euroépai szarazféld szabad-
elvid részének Mekkajaban, melybe divatta valt za-
randokolni jarni, hogy az ott eltanultat mashova
atultessék, az alkotmanyos Angliaban a valasztasok-
nal valé megvesztegetés oly nagyszerl( mérvben je-
lentkezik, hogy a mienk annak csak miniatilr zseb-
kiadasa lehet, mely csak a ponyvairodalom terméke-
iben talal versenytarsra. De igaz az is, hogy Anglia
torvényhozasa folyton kizdott e visszaélések ellen,
korlatolta azokat a parliamenti reform altal, és sza-
bott reajok olyan buntetéseket, mint pl. a valasztasi
jognak ogy id6re vagy o6rokre megvonasat, melyre
nalunk soha példa el6 nem fordult; — s all az is,
hogy a parlament torekvései az Ujabb id&ében, féleg
pedig a reform-bili 6ta mind nagyobb sikert mutat-
nak fel. De e példa minket nem ment, a bajnak na-

lunk csekélyebb fokat nem ellensulyozza. Hogy Ma-
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gyarorszagban nem voltak s nincsenek varosok, me-
lyek szabott aron aruljak képviseltetni jogukat,
hogy nincsenek keruletek, melyek szazezrekért ad-
jak el, s emberek, kik szazezreken veszik meg azt az
egy széket a parlamentben, — annak egyszeri oka
az, mert nem rendelkeziink oly kénnyen szazezrek-
kel, mert nincsenek Indidban meggazdagodott na-
bobjaink, kik egy kis tisztességet milliokkal fizetné-
nek meg, s mert ha lettek volna is, ,rottenbou-
rougli“jainknak 1848-ig birt pusztan tanacskozé
szavazata azok ambitiéjat ki nem elégitette volna.

Ami a masik véleményt illeti, az apolitikai pes-
simismus sotét szézata. Nagyon szomoru volna, ha
az alkotmanyossag maskép nem élhetne meg a vi-
lagban, mint a kihdgasok mankéjara tamaszkodva,
vagy a politikai k6zony altal bekotott szemekkel.

Azt hiszem, van e két véglet kozt egy kozéput.
A fanatizalt, s igy konnyen félrevezethetd, vagy
épen Kkibérelt lelkesedés, és az 6nmagarol lemondas,
a politikai éretlenség vagy tuluntsag kozénye kozt
fekszik az Ontudatos meggy6z6dés Utja; — és min-
den alkotméanyos térvényhozasnak egyik féfeladata,
a népet ravezetni e tagas és biztos Osvényre, mely
egyedil vezet téveszthetlentl a valédi alkotmanyos
szabadsag birodalmaba.

Hogy azonban bajt orvosolni lehessen, harmat
kell f6leg tekintetbe vennunk:

el6szor azt, hogy ki koveti el a b(int,

masodszor, mily eszkdzok altal szokott az el-

kovettetni,
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harmadszor, mily koérilmények konyitik azt,
és teszik lehetségessé.

Mi a hibat tobbnyire a nép nyakaba toljuk, a
.buta tomeget* tesszik felel6ssé e botranyokért.
Megvetjuk azokat, kik igy eladjak legszebb jogukat;
— de mig egyrészt nem buntetjuk 6ket kell6leg hi-
baikért, masrészt azt, ki ily eszkozok altal jutott me-
gyei hivatalra vagy képvisel6i székre, emelt fével
hagyjuk jarni a vilagban. Senki sem tekinti 6t a
blin szerzéjének, s nem latja benne a lélekvasarlot.

Pedig egy futd tekintet meggy6zhet arrél, hogy
ki a f6blndés e kihagasokban. A nép-e, melyet a
torvényhozas, — sajat hibajabdél-e vagy nem, az itt
mindegy, —mnem emelt a mdveltség ama fokara,
hogy felérje észszel valasztasi joganak fontossagat, s
becsiuletbeli dolognak tartsa annak szeplétlen gya-
korlatat, — s mely ennélfogva, hol anyagi szukség-
nek engedve, hol az ital ©6sztonének hoddolva, hol
fenyegetések altal megfélemlitve, hol tanulatlansa-
gaban hazug szavak altal elamitva, 6 ntudatlanul
koveti el a hibat? — vagy azok, kik anép e
miveletlenségét s nyomorat felhasznalva, azt arma-
nyos észszel sajat céljaikra kizsakmanyoljak ? Az-e,
ki mint vak eszkdz, masnak kezében, j6 hiszem-
ben vétkez, vagy az, ki a vétek inditéja?

Az elkdvet 6-e, vagy ablnszerzg?

A buntet6jog a kdzvetve, masod kéz altal elko-
vetett blintetteknél, a bldnszerz6t mindig épen ugy,
vagy még szigorubban sujtja, mint annak gépies

végrehajtojat. Es ha helyes ez a kdzonséges biuntet-
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teknél, feltétlenil sziikséges a valasztasi visszaélések
megitélésénél; mert amazok, mint pl. a rablas, lopas,
gyilkolas, oly binodk, melyeknek vétkességérdl min-
denki teljes ontudattal bir, s melyeket, ha a tettre
iranyzott szandék megvan, joliiszemben nem lehet
elkdvetni, mig emezeknél a megbéreltek raszedetve,
nem, vagy csak ritkan birnak hibas tettok éntudataval.

S nalunk e blnszerzé'k legnagyobb és egyetlen
lehet§ bluntetése is csak negativ; az, hogy nem iga-
zoltatnak. Elesnek attél, amire b(in6s uGton szert tet-
tek. de nem tudatik be nekik azon sokkal nagyobb
rossz, melyet a népnek e demoralisatiéja altal okoz-
nak. S mégé ki nem elégit§ bintetés is gyakran nem
ajog és igazsag, hanem a politikai nézetek, és part-
allastol feltételeztetik.

Masodszor, tekintetbe kell venniink azon eszko-
zoket, melyek a vesztegetésre hasznaltatni szoktak.
Szinte lehetetlen volna el6sorolni mindazt, amit a
termékeny emberi ész e téren produkalni képes; s
azért egy Uj valasztasi torvénynek mindenesetre az
lesz legterjedtebb, s legtdébb casuistikaba bocsatkozoé
része, mely ez eszkozoket, s azok beszamithatasi fo-
kat hatarozza meg.

A harmadik kérdésnél, hogy mi teszi lehetsé-
gessé e visszaéléseket, onkénytelentul kézmivel6dé-
sttnk elhanyagolt allapota I1ép szemrelianydlag élénk-
be. A miveletlenség teszi vakka, és csalja t6rbe a to-
meget, s csak a helyes cultdra képes a népet a jolét
azon fokara emelni, hogy szukségbdl el ne adja ma-

gat. Igyekeznunk kell tehat egyrészt a nemzetgazda-



44

szati téren oda mdkdédni, hogy a munkakinalas és
keresés, a termények mennyisége s azok eladasi le-
het6sége, s az add s jovedelem kozt helyes arany j6-
vén létre, a nép jolléte emelkedjék; — masrészt gy
kell szerveznink népiskolainkat, hogy azokban a
nép ingyen, so't kényszeritve megtanulja, necsak az
abc titkait, hanem alkotmanyos jogainak fontos-
sagat is. A népnek, mely hazaja védelmére vérébdl
s erszényébdl aldoz, joga van kovetelni, hogy annak
alkotmanyos létérél fogalmat szereznie alkalmat, nyer-
jen : — s viszont a tdorvényhozasnak joga van kdve-
telni, hogy a nép, mely politikai jogokat gyakorol,
azokat érteni is tanulja.

Ezeket el6rebocsatva, azon kovetkeztetésre ju-
tunk, hogy

el6szor: mindenki, aki valasztasi megveszte-
getésekben részt vesz, vagy azok folytan jut megyei
hivatalra vagy orszaggy(llésbe, amellett, hogy az
igy elnyert allastél eo ipso elesik, pénzbirsag, so6t
sulyosabb esetekben fogsag altal is blntettessék. A
valasztok részér6l e bln a valasztasi képesség idéle-
ges megvonasa altal, — de nem egész kozségek vagy
keruletekt6l, mert ezaltal az artatlanok is szenvedné-
nek, hanem csak a vétkesekt6l, — sujtassék; a tett-
leges kihagasok a buntet6 bua-6sagok altal, eskudt-
széki eljaras utjan fenyittetvén meg;

masodszor: hataroztassanak meg szabatosan
mindazon maodjai s eszkdzei a parthivek szerzésének,
melyek a torvény altal tilosaknak nyilvanitottak fo-

galma al4 tartoznak;
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harmadszor: ahazai alkotméany, kuléndésen
a valasztasi rendszer alapfogalmai tétessenek a ren-
des és koteles népoktatas targyava.

E harmat kell a torvénynek életbeléptetnie, ki-

Ibnben minden jo szandéka csak irott malaszt marad.

Még nehany megjegyzést.

Nem lehetink megelégedve a XIX. t. cikkel
sem. Egy lépést tesz a haladas Gtjan a tanszabadsag
életbeléptetésével, de nem emeli egyetlen egyetemin-
ket azza, amivé lennie kell. Oly egyetem, melynél a
vallas nagyobb iranyadé a tudomanynal, nem felel
meg azon kdvetelményeknek, melyekkel ily fels6bb
tanintézet irant viseltetink. Egy katholikus tudo-
many-egyetem, — ez anachronismus.

Oly egyetem kell Magyarorszagon, melynél a
tanari qualifikatié csak a személyes képzettségben
alljon; s melyben a haza minden vallasu polgarai,
nocsak a jogi, orvosi és bdlcsészeti, hanem a theolo-
giai palyara is szakképzett tanarokat talaljanak.

S ily egyetem felallitasa, a tudomany érdeké-
ben becsuletbeli kdtelessége az orszagnak.

Nem lehetiink megelégedve a X X. torvénycik-
kel sem, mely még ,bevett# vallasokat emlit, amibdl
,be nem vettek4 létezése kovetkezik.

S e torvénycikk nem lesz teljesen megjavitva
az altal, ha csak kiterjesztjik a ,bevett4 kifejezést a
zsidokra is. Sok mas keresztyén vallasfelekezet léte-

zik még Eurdépaban, s tlnik fel koronként hazank-
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ban is, melyek ezaltal elvitazliatlan jogaikbdl kiza-
ratnanak. Ha el akarjuk mondhatni magunkraél, hogy
baratai vagyunk a vallasszabadsagnak, e szabadsa-
got korlatlanul kell kiterjesztenink minden vallasra.
Ne legyen ember azon f6ldén, melyre a magyar nem-
zet hatalma terjed, ki kénytelen legyen remegni hi-

téért s titokban imadni istenét.

Nem lehetiink megelégedve a XXX 1. t. cikkel,
mely szinhazak nyithatasat hatésagi engedélytél fug-
geszti fel.

A renddéri allamokban ugyanazon okbél, és né-
zetbdl kiindulva szoktak a szinhazak s hirlapok f6-
lottifeligyeletet gyakorolni. Mindkett§ eszméket ter-
jeszt, s becsuletes kezekben a felvilagosodast noveli.
Ezért alkalmazzak az el6leges censurat a lapok és
szinhazakra nézve egyirant.

Az 1848-iki torvények az el6leges vizsgalatot
mindkettére nézve eltorolték. Ellenmondas tehat, ha a
XV 1l t. c. a politikai lapoknal kaucioén kivul csak be-
jelentést, a XX X 1. ellenben a szinhazaknal engedélyt
tesz sziikségessé. A kozonséges renddri feligyelet pe-
dig anélkil is épen gy gyakorolhaté. Es, ha a fran-
cia imperialismus, mely zsarnoksaga igazolasara nem
taladlva mast a fatunmal, isten aldasanak hirdeti a
despotismust, — ha e rendszer, mely vaskézzel tartja
féken a journalistikat, azt minden Iéptén a korlatlan
hatalom jarszalagan vezetve, a szinhazszabadsag ki-

mondasat nem tartd veszélyesnek, nem latom at,
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miért ne léphetne az életbe Magyarorszagon is. An-
nalinkabb, mert itt még attél sem kell tartanunk,
ami Famban el6relathaté volt, és be is kovetkezett,
hog)' a szinhazszabadsag kihirdetésével seregenként
tamadtak az uj vallalatok, hogy aztan seregenként
bukjanak. A szinpad lehet Uzlet targya, mint barmi
mas, s az iparszabadsag koraban nem szabad az egyes
polgart a tetszése szerinti foglalkozas valasztasaban
gatolni. Ha bukik, az 6 kara ; és bukliatik nemcsak
a szinigazgatd, hanem a keresked§ is.

Ha maganjogi szempontbdl korlatoljuk a szin-
hazszabadsagot, az felesleges gyamkodas a vallal*
kozni akarok felett, és oly beleavatkozas magan-
ugyeikbe, mely a 19. szazadban nem lehet helyén;
— ha politikai vagy renddéri okbdl tesszik, - az
egy szabad alkotmanynyal meg nem egyeztethetd.
S a kovetkezetlenséget mindenutt, de f6leg a térvény-

hozasban, elvek alkalmazasanal, kerulni kell.

Mint mar emlitém, az 1848. torvényeket nem
bevégzett miinek, hanem csak kiindulasi pontnak
kell tekintenunk.

Azon reformkor, melynek kezdeténél emlékpy-
ramisként Széchenyi nagy neve all, még nem érte
végét; az 1848. év annak csak els§ stadiumat fejezte
be. Két évtizeden keresztul a szabadelvli nemzeti el-
lenzék Ggyszolvan csak a reformeszmék létezési jo-
gaért kuzdott. A kizdelem heves volt, de, hogy sike-
res is, mutatja az, hogy midén ez eszmék diadalt
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ullve, bevonulasukat tartottak torvénykoényvinkbe,
a nemzet osztatlan tomege azokat lelkesuléssel fo-
gadta. Utébb a tizenhét éves absolutismus alatt a
szenvedés e lelkeslilést meggy6z6déssé edzette.

Nincs okunk tehat félni, hogy attél, a mi az
1848-iki torvényekben foglaltatik, a nemzet belee-
gyezésével hatralépés torténjék.

De miutan eszerint az alap, melyen allunk, szi-
lad, mert egy nemzet meggy6z6désében gydkerezik,
most mar, ha majd e térvényeken a szikséges val-
toztatasok megtétettek, kotelességink tovabb ha-
ladni.

Be kell fejeznink azon épuletet, melynek alap-
koveit ezrek vére tapasztja 6ssze.

Még, ha mindazt, amit az 1848-iki torvények
magokban foglalnak, nemcsak elvben, hanem gya-
korlatban is elismerve, életbeléptetve képzeljuk, —
még az 1848-iki tdérvények szempontjabol nézve is
hazai viszonyainkat, nem kételkedhetiink azon, hogy
— hatravagy unk.

Nincs itt ugyan még ideje annak, hogy az azu-
tan szikséges tovabb haladas programmjat részletez-
zuk. El6bb tisztaba kell jonnink a korméanynyal az
1848-iki torvények, mint hazank életfeltételei tekin-
tetében, — de azért pillanatra sem szabad felednink

a feladatot, mely aztan var reank.

Hogy mikor fog lehetni e toérvények valtoztata-
sat végrehajtani, arrol képvisel6hazunk nyilatkozatai

utan tobbé kétségben nem lehetink.
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A képviselGilaz a jogfolytonossagot koveteli.

A két felirat, s azon beszédek utan, melyek an-
nak ilhistratiojara mondattak , mindaz , amit ez
ugy mellett még felhozni lehet, puszta szészapori-
tas volna.

A képviselbink 1866. februar havi napléjat min-
den nép a jog és tdérvényesség katekizmusaként hasz-
nalhatja. Azon ajkakrél, melyek a Muzcuni teremé-
ben ajogfolytonossag védelmére nyiltak, egy orszag-
beszélt ; s az elmondott szavakra egy nemzet aldasra
emelt kézzel mondta el az ament.

Ismerjuk a valaszt, mely e leiratok elsejére ada-
tott, — és meégsem vesztuk hitinket a kiegyenlités
szerencsés véghemenetelében.

S mid6én a lajtantali kézvéleményt tekintve, lat-
juk, hogy a jogfolytonossag eszméje még legnagyobb
elleneink , a centralistaié taboraban is naponként
nyer proselytdkat, — csoda-e ha még bizni tudunk
benne, hogy az igazsag végre azon helyen is el fog
ismertetni, mely épen annak védelmére van hivatva?

Nincs igazuk azoknak . kik gunyosan emlegetik
a magyar vérmes reményeit. Mi is Arkadiaban szi-
lettiink, az igaz, — de az mar régen volt.

Csak at kell gondolni mindazt, a mit e nemzet
szdzadokon at szenvedett, midén a hatalom minden
Iépten gondoskodott réla, hogy megkeseritse almain-
kat, s hozzaszoktasson a csalédashoz, — hogy be-
lassuk, miszerint volt médunk, elfeledni a remélést.

A mag-yar nem remél tt')bbé7 hanem szamit.

18 48 TOIVENVKK. 4
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Ue épen mert szamit, biztosabban szamithat a
sikerre.

Nem Gzzik mi a sziv politikajat; nem hivatko-
zunk a humanitasra, az érzelemre, az atyai kegye-
lemre. Hivatkozunk a szaraz jogra s a rideg térvény-
re, s ha sikert varuk, ezt csak azért tesszuk, mert,
mig egyrészt, él bennink az igazsag diadalahozi bi-
zalom, masrészt, feltessziilk, hogy a hatalom végre at
fogja latni sajat érdekét.

S ha ezt elfogulatlanul, téveszthetloniil szem
el6tt tartja, — akkor minden bonyodalom kulcsa
meg van talalva.

A nemzet s a tron érdeke egy és ugyanaz, —
lehet a kett6t egymassal mesterségesen ellentétbe
allitani, de sohasem anélkil, hogy mindketté6 karat
ne vallja.

Van tehat rationalis alapja varakozasunknak,
— nem az érzelem, hanem az érdek.

Mi 6szintén kezet nyujtunk, — de nem alamizs-
naért, hanem — kézszoritasra; s ha az elfogadtatik,
és az 1741-iki id6k ismétlédni fognanak, Maria Teré-
zia ivadéka tapasztalhatna, hogy e nemzet magya-
rul is el tudja mondani a ,,moriamur*-t.

Bizva Ugyunk igazsagaban kezdink a munkaba,
és ha az szerencsésen sikerilt, akkor teljes lélekkel

meghordozhatjuk e hazaban a jelsz6t: elére!






