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megjelentek s minden hiteles kdnyvkereskedésben kaphaték
a kovetkezo, kilongs figyelmel érdemld remek diszmiivek:

A
HERCZEG ESZTERHAZY COSALAD

FOVADASZATAI OZORAN.

Vaddaszati diszalbum, Ferencz Jézsef csdszdr, Magyarorszag
apostoli kirdlya O felségének ajdnlva.

Prestel J. G. europai hirii s az érdeklett vaddszatokban
jelenvolt 4dllatfestonek a helyszinén felvett vézlatok utin készilt
eredeti festményei utin elddllitott, a széleket bele nem értve
12 hiivelknyi hosszi és ardnylagos szélességii tiz fényképpel,
a vaddszaton jelenvoltak arczképert felmutaté, kényomatd szél-
ékitményekkel elldtott diszes lappal s a vaddszati helyiségek tér-
képeivel. A gyonyoriien nyomott szoveg széles nagy 4-rét, 34
lap melyhez a vaddszati kiirtjelek hangjegyei s az elejtett va-
dak mennyiségérol sz6l6 vaddszlajstrom jdrulnak.

Ara szinezetleniil 48 frt., szinezve 80 frt.

Soborsini gréf FORRAY IVAN

eredeti rajzai és jegyzetel szerint késziilt

UTAZASI ALBUM.

(Olaszorszag. Malta. Egyiptom.)

PO

21),," nagysdgl ivrét, 86 lap sziveg, 40 kometszetii
szinnyomatu, mesterileg késziilt tdj- és néprajzi kép, két k-
nyomatu arczkép ¢s szdmos fametszettel. Réznyomatu papiron.

Diszesen kotve 88 frt., Fémsark és kozépesinnal 100 frt.,

Pompds egész borkotésben 115 fit.
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Ha a most 16tezs politikai partok életét-, mii-
kodését- 8 azon elemeket, melyekbdl alkotvik, koze-
lebbrél vizsgaljuk, — nem tekinthetjiikk ezt azon ter-
mészetes csoportosulas eredményének, mely mindeniitt,
hol a partok, a fejlédés s alakuldas szabadsigdanak
tehetségével birnak, rendszerint érvényesiti magit. —
S ha e kivételes csoportosulds okait kutatjuk, azon
koriilményben talalunk megfejtést: — hogy nalunk
nem a kérdések szabadelvii vagy conservativ felfo-
gasai, de elsé sorban az dllamisag kovetelmé-
nyének kilonbozé fokozatai vilasztjak el a
partokat, — melyek 1867 ota 3 esoportban tomoriilve
timtek ki a képvisel6 hazban és azon Kkiviil.

A tobbség vagyis a jobb oldal — az altala
alkotott 1867-ki egyezmény alapjara helyezkedve, en-
nek fenmaradasaért kiizd, azt tartva: hogy Austria
nélkill Magyarorszag fel nem allhatvan, a multak vi-
szalyai utin okulva, csakis ezen egyezmény fejezi ki
a kozos viszonyok megolddsanak helyes és mindkét
régzre kielégité mértékét. S mert e hit a partban erds
gyokeret vert, fokozatosan azon meggy6z6dést hozta létre,
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hogy ezen alapnak fenmaradisa a mostani kormany 1¢é-
téhez s fenallasahoz van esatolva, — megbhukvin ez,
meg kellend annak is bukni, — mib6l @j zavar, con-
vulsiok s végre az absolutismus uralma fog eléallani.
S mindebbdl oOnként kovetkezett, hogy a tobbség,
melynek hite a kormanyt ily providentialis képesség-
gel rubdzta fel, ezt tiiskon bokron keresztiil hiven
kivette, megszavazvan mindazt, amit a kormany ko-
vetelt s leszavazvin minden oly szabadelvii indit-
vanyt vagy jobbitmanyt, mely a kormény tetszését
megnyerni nem volt szerencsés. Viszont a kormdny
teljes mértékben zsdkmanyolta ki a helyzetbdl folyd
eme kivaltsigjogot, mert nemesak megszavaztatott oly
torvényeket, melyek hatalminak novelésére irinyoz-
vik, de ovatosan kitért a szabadelvii reformok elGtt,
vagy ha ki nem térhetett, leszavaztatta azokat, mert
a congervativ s ultramontin elemek istaplasa politikai
szitkségnek mutatkozott.

E part folott el lehet mondani, hogy tobbség
heterogenebb elemekb6l nem volt még alkotva, s ha

igen, — az, — ily hosszlt id6n 4t nem tartotta fel
magat; — é8 mégis gyakran mit tapasztaltunk? azt:

hogy tobb izben, midén e pdrt fiiggetlenebb elemei a
kormany bizonyos actiojat roszallottik, vagy valamely
szabadelvii iranyban felénk kozeledtek, s midén az
elégedetlenség-, zugolodas- vagy factiokban manifes-
talta magat, mindannyiszor a fegyelem csoddkat mi-
velt 8 a szokdsos fenyegetések sorakozasra birtdk a
megrettent, kétkedni s ellenzékeskedni batorkodd vak-
meroket.
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A balkozép, mint a mérsékelt ellenzék eso-
portja a kivetkez6 alap-clvekre helyezkedve:

hogy Magyarorszag szabad fiiggetlen orszag, mely
mas orszag vagy népeknek alarendelve nines, esakis
koronds kirdlya alatt alkotott s alkotandd sajat tor-
vényei szerint kormanyozhato ;

hogy a magyar korona orszagai, és 6 Felsége
tiobbi orszagai és tartomanyai kozott semmi mas kap-
esolat nem létezik, mint az uralkodd ugyanazonossiga ;

hogy a pragmatica sanctionak egyik {0 czéljat,
nem a kozos de kolesonos védelem képezi;

kovetelte: a nemzeti hadsereget, onalldo pénziigyi
kezelést, 8 Magyarorszagnak Europa el6tti diploma-
tikai elismerését, azon formuldzott javaslata szerint,
mely a kozostigyl targyalasoknal mint kisebbségi vé-
lemény szerepelt.

Kitiizott f6ezélja volt tehat a kozosigyl egyez-
ménynek eltorlése, azt tartva: hogy mindaddig mig a
kozjogi alap megvaltoztatva nem leend, egy szabad,
erds, s boldogitd alkotmanyos életfejlodés nem re-
mélhetd !

Végre a szélsdbal vagyis 48-a8 part — az
allamisag kérdéseiben legmerevebb Aallast foglalt el,
mely koveteléshen és tagadasban nyert kifejezést; —
modoranak sajatsagaihoz tartozott a mmultak biineinek
gondos registralasa, s a régi seheknek kiilonos kedv-
teléssel valo gyakori kitakargatisa; — 48 volt a ki-
figgesztett czég, mely alatt az imeompatibilitas hir-
hedt tandnak djtatos cultusa mellett, a 49-ki korszak
tiltott portékdit, s a dunai confoderationak értékben
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ugyan esokkent dugaruit veszély nélkiili biztonsaggal
kelendévé tenni kényelmesnek taldlta.

E partok, — menmnyiben egy részrél a kormany
politikajanak istapolasara, mésrészrél a mérsékeltebh
s tulzobb ellenzéki iranyban tortént a csoportosulas,
kiils6leg megiitik ugyan a szokasos parliamenti
drnyalatok mértékét; a lényeges kiilonbség azonban
ott van: hogy miként az ellenzék a kizjogi alap meg-
valtoztatasanak kovetelményét helyezte clotérbe, ettdl
foltételezvén az anyagi és szellemi fejlédhetést, vi-
szont a tobbség is az 1867-es cgyezmény léteért
kiizdott, s a reformok terén csakis azon hatarig ment,
meddig hatalmanak s érdekeinek jovobeni koezkézta-
tasa nélkiil mehetni tanacsosnak vélte. A kiizdelem
tehat, lett légyen az kozvetve, vagy kozvetleniil elin-
ditva, mindig csakis a kizjogi alap, vagyis az 1867-ki
alapok léte s fenmaradasa felett folyt, még pedig a
reform kérdéseknek nagy hatranyara! Mert azon rend-
szeresitett eljaras, hogy minden fontosabb beligyi
kérdés mint éles part kérdés keriilt a képviselo
haz asztalara s a mérkozés szenvedélyeivel lett tar-
gyalva, mennyire karos volt az intézmények szabad-
elvii és czélszerii iranybani alkotasara, hogy tiobbet
ne emlitsek: a koztorvényhatosag rendezésérdl, s a
biroi hatalom gyakorlasarol szolo torvények targya-
I4sai taniskodnak, — mennyiben ezen legfontosabb
reformkérdések nem torvényhozoi targyilagos szigor-
ral s moderatioval, de a tobbség részérél a part jové
uralmanak érdek szempontjabol oldattak meg.

Es valoban alig lehet meghatdrozni: valjon a
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mulasztas-, fogyatkozas mértéke nagyobb-e a megho-
zott torvényeknél, vagy az égeté kérdések elodaza-
sainal ? ide értve a torvények végrehajtasa, s a kor-
manyzat, s kozigazgatis térein tapasztalt gyarlosago-
kat is.

A vallasszabadsag kimondva s torvény altal hiz-
tositva nines, s mind ez ideig csakis a bevett ke-
reszty én vallasfelekezetekrdl szol a torvény;

de, a bevett vallasfelekezetek egyenjognsiaga s vi-
szonyossaga nines e torvény dltal biztositva, s a kath.
vallas, mely uralkodo jellegét megtartotta, eldjoggal
bir, allamot képezvén az allamban, — a kormany, a
népiskolai torvény rendeletének megfelelfleg az allam
feliigyeleti jogat a tobbi felekezetek iranyaban igen,
de a kath. hierarchiival szemben nem mervén szigo-
riian végrehajtani ;

a kotelezé polgari hdazassiag torvény altal ki-
mondva nines ;

a kath. piispokok torvénysérté tulkapasai ellen a
a kormany nem meri az allam s korona jogainak ér-
dekében a torvény és gyakorlat szigori eszkozeit gya-
korolni ;

a feudalismus maradvanyainak czélszeri s mél-
tanyos megoldasat, az aristocratia egoismusa, a kor-
many hibas kozonyossége sot biinrészessége mellett,
sikerrel akadalyozza ;

a parliamentarismus ama Kkirivo anachronismusa,
a forendi haz, fentarthatlan eléviilt allapotaban foly-
ton tiiretik, a nélkiil, hogy a kormany a rendezést
még esak kilatasha is helyezné.




S tobb oly kérdések, melyek a szabadelviiség
kovetelményeinek felelnek meg, 8 az orszag anyagi
és szellemi haladasat, fejlodését eszkozolnék, vagy
retrograd szellemben oldatnak meg, vagy elodaztatnak,
vagy épen agyonhallgattatnak.

Mindaz, ki e partos, nemecsak ellenei, de sajat
fiai altal felzaklatott szegény hazdban, nemzetének
szebb jovGjét, gyarapodasat szivén hordja, érzi és be-
litia a jelen &llapot tarthatlansagat, vala-
mint annak sziikségét is, hogy ¢ bajon segiteni kell!
De miként? ez épen a fontos és nehéz kérdés, mert
azt hogy hinarban vagyunk, még azok is kik onma-
guknak sem merik bevallani, érzeni, latszanak.

A partok fusidja mint ama gyakran hirde-
tett, de senki altal nem latott tengeri szorny, idGsza-
konként fel-fel meriilt a legislatio tavan, hogy larmdis
habveréseivel a kormanyelnoknek kiilonben is ideges
Almait megzavarja mindaddig, mig a gyakori felsiilések
utdn a fusiorém egyszerii 8 artatlan kodképnek lett
felismerve. — Kétségtelen, hogy a fusio hajlama sot
sziikségének érzete megvolt, de a Kkisérlet els6 1épé-
sénél fenakadt mindig, mert az ellencsek principialis
merevségdkbol mit sem véltek kolesondsen feladhato-
nak. — Azon kisérletnek, hogy a balkozép mérsékelt
clemei egyesittessenek a jobboldal fiiggetlen elemei-
vel, — habar utobbinak léte még kérdéses, meny-
nyiben életjelet mind ez ideig nem adott — kétség-
teleniil van értelme; de azon ismételt probalgatasoknak,
hogy a két ellenzéki arnyalat, —ha mas czélbél nem
is, de legalabb a valasztdsi egyiittes actio érdekében




9

hozassék egy fedél ala — esakugyan nem lehet ko-
moly értelmet tulajdonitani. Beesiilést érdemel a szélsé
bal azon férfias nyilt eljardsa, hogy a fusiot miként
ujabban is, hatdrozottan visszautasitotta, tudtaban an-
nak, hogy nemesak fttjaink, de a végezdél is kiilon-
boz6k; de csudalkozdsra s6t indignatiora jogosit az
er6lkodések ama repetitioja, melylyel a fusiénak e
nemét épen a balkdzépiek siirgetik, s ez dérdekben
hosszi plaidoyer-ket irnak. Valoban bajos meghati-
rozni, mit tartson az ember a politikai dilettantismus
e fajar6l? — s valjon ennek kutforrasa, az illetok
patriarchalis egyszeriiségében, vagy épen ellenkezdleg
azon cynicus specialitashan : mely szerint a politika
nem annyira az exigentidk tudoménya, mint inkabb a
zavargds és zavarosbani haldszat mestersége, a hit-
sdgnak § tiintetéseknek alkalmas szinpada, keresendd
s talalhato fel? — Mert legalabb az illet6knek tud-
niok kellene, hogy a balkozép; — tehat 6k is, — a
pragm. sanctio alapjan all, — s ha tudjak, — a politikai
vegytan szabalyai szerint hiszik-e az atomokra fel
nem oszthatd kovetkezé anyagokat: az 1723: 1. 2.
viharedzett 6s alapot, az incompatibilitas drasticus ta-
nit, 8 a dunai confoderatio abrandjait egy retortaban
leszorithatonak ? s fejtsék meg: hogy az ellentétes
elemek cgymdshozi érintkezései folytan mit fogna e
szokatlan és szabalyellenes vegytani experimentatio
eredményezni? — Az tehat, ki magat a halkdzép
hivének vallja és siirgetve ohajtja e fusiot, nehogy
nevetségessé valjék, ne utalgasson a Gladston-Bright
coalitiora mint kdvetends eldpéldara, mert hiszen ezek
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esupan a liberalismus fokozataiban kiilonboznek, —
de a kovetendé foczélra nézve teljesen egyek! —
hanem férfiasabban fog eljarni, ha egyenesen a 48-as
taAborba koltozik at! Vagy talan a tarsasag nem
eléggé jo? 8 kényelmesebb a comme il faut tarsa-
sagbol, néha néha a népszerii roturier’khez atrandulni,
nehogy a mérsékeltek gyanis hirébe jussunk, mi mai
napsidg a 1égi szabdsi peesoviesok elnevezésével
AZONos.

Nem egy eréltetett, mondva késziilt, egyes to-
redékek érdekeit legyezgetd, ugy a hogy dsszetikolt,
de a kozigyre nézve legkevésbbé sem elonyds fusiot
ohajtunk mi; hanem épen megforditva elsé sorban az
elvi allaspontok tisztdzasat és szabdlyoza-
sat tartjuk sziikségesnek, a rokonszenves ele-
mek természetszerii esoportosilisa onként fogvan ki-
vetkezni. S ez érdekben siirgésen ohajtjuk,
hogy a balkozép hozza meg a jelenben bar
terhes, de kbvetkezményeibeniidvos és ha-
zafias 4aldozatot, s lelépvén azon merev
allaspontrol, melyet eddig is alig szdmba
vehetd sikerrel foglalt el, szabaditsa meg
hiveit a programm kdzjogi vasgyiiriinek
nyomasatol!

E merész koveteléssel szemben, azon els6é kérdés
all elo: valjon lehet és szabad-e? egy programm
alapelveit — még az iddészerinti siker hianyiban is,
—megvaltoztatni, elejteni? Lehetneksokan kik
a politikaban, ugy az egyének, mint partok kovetke-
zetességét az exigentiak folibe helyezve, azt tartjik:

e R o
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hogy egy programm alapelveit, — mint nem érint-
heté dogmiakat — formailag igen, de lényegikben

megvaltoztatni nem szabad! Nem oszthatom e néze-
tet mar azért sem, mert ez esethen a politika azonosss
valnék a koltészettel, mely a legszebbet, legnemeseh-
bet allitja el6, mit sem torddve: valjon a gyakorlati
¢lethen igy van-e? igy lehet-e ? 8 a kivetelmények-
nek megfelel-e?

Vannak azonban méasok, kik velem egyiitt azt
tartjak: hogy egy, ez id6 szerint kivihetlennek bizo-
nyult programmot megvaltoztatni s6t letenni nemesak
a part jogosultsagahoz tartozik, de kotelességében is
all; s teheti ezt a nélkiil, hogy ama kitiizott czélt,
mely nalunk a personal unio torekvése, veszélyeztetné
vagy feladnd; mert a mily joggal teendi le partunk
a jelen kedvezétlen viszonyok kozt e pragrammot, ép
oly joggal fogjak azt a viszonyok fordultival megle-
het nem ugyanazon egyének de ugyanazon elvek k-
vet6i s irany partoloi, ujbol felvehetni, s érvényre
juttatni, — mily tények gyakorisigarél minden nem-
zet torténelme boven tanuskodik.

Ott hol a partok vagy toredékek, meggydzidés

vagy csokonydsségb6l — id6t s viszonyokat tekin
tethe nem véve — a Kkitiizitt ezélhoz vakon s szol-

gailag ragaszkodnak, fokozatosan elmosodnak, ele-
nyésznek nemesak onmagok, de vélok az irdny és
végezél is, melyet esupan hi és djtatos ragaszkodas-
sal jol véltek szolgalni. Latjuk mivé lett a franczia
legitimitas, melynek hit lovagjai sem feledni sem ta-
nulni nem tudtak; -— latjuk naponta, hogy az egy-
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(LA kori hatalom visszanyeréseért sovargs, de az id6k
int6 szavat fitymalo ultramontanismus minden erélko-
dései mellett is mennyire fogy hivekben 8 vesziti la-
bai alatt a tért; s végre latjuk onmagunk kozott az
egykor hatalmas 6-conservativ tabor eltorpiilt alakjat,
melynek hivei ha 1866-ban a parlamentarismus exi-
‘ gentidi eldtt Gszintén meghodolnak, valésziniileg még
| most is keziikkben tartjak a kormanyhatalmat, mig je-
lenben, a 47-es conservativ iranyhoz folyton csoko-
nyosen ragaszkodva, kitiiné, habar onmagokat az 4l-
lamférfiii kétes értékre mindsitett egyéniségekben bhé-
{ velkedve, —az egykor hatalmas part mint a kormény

‘ part hajlékaban zselléreskedé toredék, jovo és remény-
nélkiili allast foglal el a politikai téren.

Ha azonban a szabad Anglidanak két szizados
partalakuldsait vizsgaljuk, ellenkezé eredményekre
jutunk, hol a tory és whig s partok léteznek ugyan
az alkotmanyos uralomban felviltva egymaist, de esu-
pan a ezim régi, az alak s irdany a fokozatos 1ij
IR atalakulas jellegét viseli. Igy példaul a tory part,
| HEIR mely az eliizott szerencsétlen Stuart haz érdekében a

I il legitimitas védelmére alakult, kés6bb elhagyva ezt a
Hanovér haz zsamolydandl hodolt meg s mint udvari

=

widl part védte ennek érdekeit folyton kiizdve a conserva-
‘L'j ::', g;‘f" tismus s aristocraticus elGjogok zdszlaja alatt! — s
1‘33’ 181 ugyanezen tory part, mely még III. Gyorgy alatt az
‘ E‘ .' : absolutismus hataraig vitte fel uralmanak hatalméat, az
; 1Rl utolsd évtizedekben kiilondsen Peel reformatori keze
1E | | alatt szabadelvii és radicalis elemek altal felfrissitve
e il végre oda nétte ki magat: hogy 1867-ben a radicalis

e oS s I
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reformbillt e part kezdeményezte s vitte keresztiil.
Is mi #ltal jutott a tory part azon allaspontra, mely
a conservativ partok normalis alakildsaiban példatlan?
az ellenzéki whig part életre valo taktikaja altal!
De sajat torténelmiinkben is talalunk hasonld ko-
vetésre mélto elopéldara. Az 1848-ik el6tti ellenzék
majdnem harom évtizeden &t kisebbségét képezte a
nemzetnek, s az dltala erélylyel felkarolt reformok a
forendi haz korlatlan vétojan megtortek, s midén az
égetd kérdéseket hosszas kiizdelem utan letették, ér-
vényre jutdsukat ily parentatioval: ,a lednyzé nem
halt meg csak alszik¢ (Beothy) a boldogult idoktol
varvan. — mit tettek? alkudoztak, pactaltak s
végre elfogadtik anmal mit ohajtottak kevesebbet, de
a semminél mindenesetre tobbet; és felviradt a 48-as
korszak, — a kisebbség Oridssa notte ki magit, —

s a mult idok tiszteletreméltd letéteményei mint egy:

varazsiitéssel lettek a nemzet altal felkarolva s valtak
torvénynyé. A nemzet figgetlenségi 8 onallasi vigyai

s torekvései, hasonlo, — még pedig tobb szazados
tiszteletre méltd letétemények, — s kell, hogy elér-

kezzék a kedvezd domté percz midén a Nemzet, I'e-
jedelmével kardltve, Oszintén, s utogondolat nélkiil
fogja a personal unio Ohajat megtestesiteni.

Az idézett példak tehat fényesen igazoljak, hogy
a partoknak a viszonyokkal szdamolni, s az id6 sza-
vat figyelembe venni nemesak az orszag, de a partok
onfentartasi érdekei is kovetelik; — s mig a partok
merev allisa mozdulatlansagot s tespedést idéz eld, —
ellenkezbleg az idészerint gyongének bizonyult ta-
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I (i mado eszkozoknek elhagydsa, ujaknak alkalmazdisa,
| szoval a tamadé s véderdnek folytonos corrosiv mi-
‘ kiodése esak iidvos eredményeket hozhatnak létre.
‘ii i Az elmondottak szerint kétségtelen levén tehdt
I elottem, hogy egy kozeli kivihetOség esélyeivel nem
“ | bir6 programmot letenni lehet és szabad; ezzel
i eljutottam a masodik, tulajdonképeni f6 kérdéshez:
! valjon balk$zépi programmunkat megvaltoztatni s ziik-
| séges s tandcsos-e?
Il Felfogasom szerint e mitéttel kissé elkéstiink!
i mennyiben e programmot tulajdonkép 1869-ben kel-
I [ lett volna letenni, mid6n kétségtelenné valt, hogy a
i nemzet tobbhsége nem adta meg szdmunkra a kért is-
H i tapolast a vallalt feladat érvényesitésének megkisér-
‘ lésére. S tobb mint valoszinii, hogy az 4ltalam most
HRH javallott allaspontnak 1869-beni elfoglaldsa altal, —
IR nemesak a kozosiigyl intézmények terhei szelidiiltek
| | volna, — de bizton hiszem, hogy fékép a beligyi
. reformok terén eddiginél kielégitGbb haladast s fejls-
IR dést, — a kormdnyzat terén pedig tobb buzgalmat,
Ha erélyt és szakértelmet jegyez vala fol a torténelem.
S ha mindezen mulasztisok és fogyatkozasokért kar-
potlasul szolgalhatndnak — a fényes szonoklatok, meg-
gyoz6 capacitatiok, s az érveléshen gazdag dialecticai
igyességek, — ugy partunknak, —a meddd s gyak-
ran unalmas feleselések kivételével, nem lehet oka
panaszra, mert coripheusaink e téren jol bemarkoltak
az oroszliny részbe; ha azonban vizsgaljuk, hogy az
i ellenfél altal sem kicsinyelheté eme erkolesi gyézel-
; Bl mek eredményeztek-e gyakorlati vivmanyokat és el6-
1
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nyoket? a mi pedig a jo politikanak, mely nélkiili
feltétele ;— valjon hosszi évek soran a personal unio
kozelebb jutott-e csak egy Ilépéssel is a valosilas
stadiumdahoz? valjon jobb lett-e a kozjogi s beliigyi
helyzet? s volt-e képes partunk a képviseld hazban
er6sodni, vagy az orszigban 10j hoditisokat tenni?
mindezen kérdésekre ondmitas nélkiil csakis egy ha-
tarozott nemmel valaszolhatok! — Mely tagadé vé-
laszbol azon egyszeri tantsag vonhaté, — hogy a
szonoki képesség s dialecticai iigyesség nem mindig
azonos az allamférfic azon f6 feladataval: jo poli-
tikat fizni, — mely eredményeiben leginkabb ott
mutatkozik kielégitének, hol az allamférfiaknal a jo
politika alkotasanak képessége kell6 ardnyban van az
ezt istaplo szémoklat hatalméval.

Tagadhatlan, hogy a jo politika iizhetését s ér-
vényesitését megkonnyiti s lehet6vé teszi a képviselet
tobbségének megszerzése; — s hol ez megvan vagy
megszerezhetd, — a visszalépés azonos az abdicatio-
val a desertioval! De tegye mindenki keblére kezét,
s vallja be 6szintén, bir-e esak a valOsziniiség lat-
szatdval is, — hogy programmunk az uj valasztisok-
nal megnyerendi a kivint tobbséget?

Meglehet esalodom, — hogy a pessimismus nyo-
masa alatt irom e sorokat — holott kis optimismus-
sal a somogyi nem vart meglepetéseket (melyekrol
kozbeszurassal legyen mondva azt tartom: hogy a
part érdek ideiglenes el6nyeért, az izgatisnak, még
ha nem is az elhiresztelt foldosztas, — azon éles eszko-
zeivel élni, melyek a népet hirtelen egy szélséséghol
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a masikba sodorjak az orszag jové nyugalmanak
érdekében téavolrol sem Ohajtandd) is szamba vehet-
ném, — és mégis sajat tapasztalatim, 8 a kétségbe-
vonhatlan elGjelek utan itélve, tartozkodas nélkiil
mondom ki: ha hogy a mostani programmal
lépendiink a valasztok elé, nem erésvdve,
de szamban, er6ben, bizalomban megfogyva
fogunk a valasztasok szinterérél a képvi-
seld0 hazba jutni! Izen merésznek latszo, — s
talan gunyos mosolylyal s megvetéssel fogadandé 4l-
litds kovetkezOkben taldlja igazolisat:

A tobbség nagy erdfeszitésre készil, — s a
kormany 1jbol érvényesiteni fogja a hatalom azon
eszkozeit, melyek ez orsziggyiilési cyclus alatt inkabb
gyarapitva mint megszoritva lettek ;—s hasonlo kiiz-
delemre késziil elleniink a szélsé bal is; — s e két
tamado ellenfelekkel szemben, miként vagyunk mi a
mérkozésre képesitve ?

A kormany és partja rendelkezik a hatalom 8
beati possidentes mindazon elényeivel, melyek még
Anglidban is nagy horderejiiek, — de rendelkezik a
gazdagabb osztalyok erszényeivel is magaba foglalvan
az oligarchiat, hierarchiat, a pluto- és aristocratiat,
mely hatalmas factorok az utolsé valasztasoknal is
dilapidans profusio altal érdemesitették magukat a
part leghivebbjeinek mindségére !

Nélunk ellenben a kozép osztalyban 1évén a part
erejének magva, nagy anyagi kimeriiltség jelei mu-
tatkoznak, mert sokan kik mér hirom izben erés él-
dozatokat hoztak, ki vannak faradva, meriilve, s on-
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rongalasuk nélkiill j aldozatokra alig képesitve. —
Igaz, hogy a lelkesedés hatalmas tényezd, — s vd-
ratlan nagy eredmények kutforrasa; — ecsak hogy a
baj épen ott van, hogy pdrtunk irant megfogyott a
lelkesedés, mert gyakori ingadozisaink s recitivdink
ellenszenvet gerjesztettek, — programmunkkal szemben
eljarasunk subtilitdsait nem értik, — 8 ha értik, ez,
sem a mérsékelt sem a széls6 elemek lelkesitésére
nem alkalmas. Lassuk alaptalan-e e terhes vad?

A mérsékelt ellenzékiek 6szinte lelkesedéssel iid-
vozolték keletkezése idejében a balkézép mérsékelt
drnyalatat, mint olyat, mely szakitva a forradalmi
actioval; nemesak el6készitGje s hirdetGje leend a
personal unio jové politikajanak, de egyszers-
mind terjesztGje és fentartéja a tobbség soraiban mu-
tatkozo 41 alkotmanyossdg hajlamaival szemben. —
Sot tagadhatlan az is: hogy még azon hazafiak koziil
iy sokan, kik Dedk Ferencz zaszldja alatt allottak,
8 maga az ,0reg ur“ is, a rokonszenv, becsiilés ér-
zetével, s hazafias érdekkel kisérték partunk Kkitiing-
ségeinek, minta jové embereinek mikodését, mert
a part kormany-képességét még ezek sem akarhattak
kétségbe vonni. — De a remények s oOhajok teljesii-
lése 8 partunk kormany képességének jovéje minden
oldalrol leginkabb azon foltételhez lett csatolva, val-
Jjon a balkozép a szélsé aramlat behatdsaitl menten,
alhatatosan s ingadozis nélkil megmarad-e a mér-
séklet Osvényén, — s fogja-e azon igéretét: hogy a
meghozott torvény irant tisztelet és engedelmességre
érzi magat kotelezettnek bona fide bevaltani? E f{ol-

2
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tételeknek, s joviojéhez esatolt reményeknek a balkd-
zép nem tudott megfelelni! — Hatirozott s erés vo-
nasi lépést jelez ugyan a torvénytiszteletnek ama
kétségtelen bizonysiga, mely Kkifejezést nyert a bal-
kozép azon férfias hatdrozata altal, midén éles belsé
kiizdelem utian a delegatiobani részvételt mondta ki,
s e hatdrozatat foganatositotta; — de fajdalom, — a
mérsékeltek megiitkozésére az ingadozas ¢és vissza-
esés nemsokara ismét erét vett politikai magunktar-
tasan. — Klénken emlékeziink még a democrata ko-
rok mozgalméara, — a magyar demagogia ezen elsé
hadjaratdra; — s ha bar éreztik, hogy ennek éle az
1869-ki valasztasokkal szemben, a delegatiobani rész-
vét perfididja miatt foleg elleniink van intézve, nem-
csak mit sem tettiink e tarsadalmi merénylet ellen,—
de kozegeinkben védtik a kormany drasticus fellépése
ellen a tarsulati jogot ¢és szabadsigot, — mint leg-
biztosabb eszkdzre, —a nép jozansigara utalva. Meg-
tortént azonban, még pedig elég varatlanul, hogy épen
a delegatioban, Bécsben id6zdé vezéreink egyike, — a
bihariak megrémiilése folytan tulidegessé valvan, gbz-
er6vel lehajtott, 8 a demagog mozgalom ellensilyoza-
gdul jonak latta sine me de me, a bihari pontokat
kirivo merevségiikben decretdalni! A demagogia merény-
lete felbukott ugyan, miként a felvert salak pora biizt
és szennyet hagyva hatra itt-ott, de a hattérben inté-
z6k mephistoi gunyos kéjelgéssel, s a vereséget szen-
vedettek szokdsos vigaszaval, tdvozolték a bihari
pontokat, mint firadozasuk kétségtelen jutalmat, s nem
minden bizalom nélkiil a jovében tobbet is varva ez
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oldalrol. S e szamitds nem volt hibds s iigyetlen,
miért iy alig okozott mar meglepetést, hogy a bihari
pontok merev allasdra visszaesett balkozép még azon
év folyamaban a torvénysértés esetét kényelmes eczi-
miil, hogy ne mondjam iiriigyiill hasznalta fel a dele-
gatioboli kilépésének bejelentésére ; iinnepélyesen meg-
hazudtolvan mind azon hatalmas és dontd érvek érté-
két, melyek alig nehany hoval el6bb, partunk ellen-
kezé hatirozatinak (a delegatiobani részvétnek) kut-
forrasat képezték. — IKzen téves, s kovetkezetlen
eljarasnak gyonge mentségiil szolgalt azon indokolds :
hogy helyesebb és czélszeriibb, ha a tobbség  sajat
kebelébol az ellenzék kizardsiaval valasztja meg a
delegatusokat, politikdjanak ekként biztosabban sze-
rezhetvén érvényt; — mi mar azon egyszerii oknal
fogva sem iiti meg a helyes felfogds mértékét, mert
ha valahol, épen ott, hol az orszag legfontosabb ér-
dekei, n.m. kiil- és hadiigy targyaltatnak s milliok
szavaztatnak meg, — van helye az ellenzék, nem ki,
hanem betolakodasdnak; — mit kellbleg igazolt azon
kirivo kiillombség, mely az els6 és késGbbi delegatiok
eljarasdban mindenki altal észlelheté volt.
Feljegyezhetem ez alkalommal — mint ez eszme
korbe tartozot — egyik jobb oldali bardtomnak nem
rég hozzam intézett kovetkezl grunyos interpellatidjat:
ohajtan4 ugyanis tudni, hogy a balkiozép, mely hivei-
nek megtiltotta a delegatiobani részvétet, a logikdnak
mily szabdlyai szerint engedte meg az annyira Kér-
hoztatott 8 perhorreskalt megyei virilis tagsdgot?
az eszme lanczolat folytdn cynismussal jegyezvén
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meg azt is: ha hogy a torvényhozasi functioval rész-
ben felruhdzott delegatioboli kilépését a balkozép egy
szerinte nem orvosolt térvény sértés esetével indokolta,
a causalis nexus szabalyai szerint mért nem érezte
magat a képvisel6 hazboli kilépésre is kényszeriilt-
nek, — mennyiben szerinte_a beligyi korminyzis te-
rén tobb oly torvénystrtés lett elkovetve, mely az
ellenzék valvetett siirgetése folytan sem nyert orvos-
last. Az ingadozas és visszaesés altal compromittalt
balkizép politikdjanak idoszakrol idészakra mind in-
kabb Kkirivo kdros kovetkezményei, fogyatkozdisai,
szoval sikertelensége, a mérsékelt ellenzéki elemeket
wmily nagy mértékben lehiitotték s kidbranditottak ;—
oly kevéssé clégitették ki a szélsé elemeket, miként
ez rendesen a kétkulacsossag sorsa, — mert ezek a
balkdzépnek voros betiikkel felrott ama orok biinei-
ért: hogy a delegatioban részt vett, ezek valasztasat
egy rész még folyton gyakorolja, — mas része pedig
a buffetben keresvén menekiilést vonakodik a ,nem
valagzt“ demonstrativ igét intonalni, — s végre, ne
hogy hosszii legyen a biinlajstrom, — hogy partunk
folyton megszavazza a kizos hadsereg koltségeit, —
csak is a feltétlen capitulatio araért igérik csalatkoz-
hatlansagukbol meritend$ kenetteljes biinboesanatukat.
S akadnak koztink bimbané toredelmes lelkek, kik
a vezekl6k ,mea spes unica“ jelszavit djtatosan re-
begve a politikai infallibilitis apostoli keresztéhez
zarandokolni késziilnek !

Ios végre kérdem valjon politikai viseletiink al-

~ kalmas volt-e arra, hogy a torvényhozas masik ténye-
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zéjének a IFejedelemnek, ki a partok kormany
képességének masik kilesat tartja kezé-
ben — irdnyunkbani bizalmat noveljik s megszilar-
ditsuk ?

Mily oldalrél reméljiik s hiszsziik tehat a kozeli
valasztasnal partunk erdsodését?

A mérsékeltebb elemektél, melyek programmunk
irant nem lelkesiilnek tobbé, s anyagilag is ki van-
nak meriilve;

vagy a szélsd elemektol, melyek iranyunkban
gyiilolettel viseltetnek ;

vagy taldan a jobb oldalnak fiiggetlen eclemeitdl,
melyek kormany képességiinket kétségbe voridk, —
8 addig mig partunk a 67-es egyezmény fenmaradasa
ellen intézendi az actiot, 8 mig vezéri ajkakrol az
yatkos intézmény“ kifejezés sértendi fiileiket, kedvok
8 hajlamaik ellenére is, a mostani kormény istdapla-
sara érzik magukat kényszeriilve.

De hat fogjak ingeriilten kérdezni : Horvatorszag
mit vétett? hogy szamba nem veszem? holott kize-
geink mar is orommel s elézékenységgel percipialjak
az ez oldalroli erésodést! Lam-lam, mily villanyos
hoditast tesz politikink még a horvatoknal is! orok
igaz marad az accidit in puncto quod non speratur
per annos! Tagadhatlan, hogy mindenki sajiat izlése
és hajlamai szerinti politikat fizhet, s azt: hogy a
horviatok nem egyénileg — a felfogis s meggyd-
z6dés mértéke szerint — de testiiletileg mint el-
lenzékiek geralhassak magukat orszaggyiilésiinkon,
esakugyan megtiltani nem lehet. De ha mar a mi
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varoshaztéri szilk hajlékunkban akarnak megtelepedni,
az elézmények utan taldin még is jogositva lennénk
megtudni t6lok: valjon ideiglenes szallast, vagy al-
lando lakdast ohajtanak-e birni ? s mily be és ki-kol-
tozési foltételek mellett? Nem tehetek rola, de a ,ti-
meo danaos et dona ferentes kelletlen nyomdisa alatt
fogom Oket oldalunkon szemlélni!

Az elmondottak alapjan tehat, még ha a most
jelzett, habar még nem bizonyos erGsodés kilatasat is
szamba veszem, azt tartom, hogy partunk a kozeli
valagztasoknal nemesak nem fog tobbségre vergodni,
de a legjobb esetben is alig erésodni. Feltéve azon-
ban az erésodés lehetoségét, még ez esetben sem
hiszem eddigi politank folytatasat iidvhozonak. Mert
ha &ll az: hogy a korabbiakhoz hasonldé késébhbi vi-
szonyok kozott, ugyan azon eszkoziknek ismételt

- alkalmazasa, csakis a korabbi credményeket idézheti

elo ; kinek volna batorsiga kezeskedni arrol: hogy
partunk er6sodése esetében javulni fog a kozjogi-
vagy legalabb a beliigyi helyzet? és nem tartanak-e
vezéreink attol: hogy mennél inkabb fenyegetve s ko-
molyan veszélyezve leend &ltalunk a 67-es egyez-
mény léte, — a tobbség politikdja annal inkabb fogna
estkonyosséghen s retrogad irdnyban novekedni? s
ha igen, politikai érzékok s hazafisaguk nem sejteti-e
velok az eddigi tapasztalatok utin, — hogy az élet-
halal harczot provocalni épen a mérsékelt szabadelvii
irany kovetGinek nem all érdekében?

Mindaz, ki politikaval foglalkozott, s a tények
logicai tanusagan okult, kell hogy ez iranyban meg-




b

23

allapodott erés hittel és véleménynyel birjon; — tar-
tozkodas nélkiil mondom ki tehat a magamét, Kkije-
lentve: hogy bér hiszem a personal unio kimaradhat-
lan jovéjét, az atélt viszonyok s mem ignoralhatd
befejezett tényekkel szemben azt tartom: ha ecsak a
Lajthan tuli foderalistak nem készitik meg szimunkra
a personal unio ohajtott kapesat, a 67-es egyezmény
a kozel jovében alig fog lényegében valtozhatni. De
kérdem valjon: a mi helyzetiink oly nagyon kivéna-
tossd teszi-e a lajthdn tuli foderalismus gy6zelmét ohaj-
tani, s epedve varni, hogy a kigunyolt abrand mint
valosag, — fészkelje be magat a szomszédban? meg
gondoltak-e itthon, hogy az ez altal felébresztett
szunnyadd magyar foderalismus kikerekitési vagyai,
konnyen lesznek-e kielégithetok vagy baj nélkiil fé-
kezhet6k ?

Fs strategiai szempontbol nem ohajtando-e a
fegyvernemeknek s tamadasi modornak megviltozta-
tasa? Rosz hadvezér az, ki ellenfelét az erésebb, vé-
dettebb oldalan timadja meg, s a nélkiil hogy sebezné
és gyongitené, a tamadast ismételve harczosainak ki-
doltéig csak is ezen iranyban pazarolja! Az analogia
alkalmazhatd reank, — mert mi puszta esokonyos-
ségh6l, vagy talan azon hithen: hat ha még is elsiil
a kapa nyele, — a jobb oldal legerésebb positioja
ellen viseliink erdapaszté harczot a nélkiil, hogy eld-
nydket vivtunk volna Kki. ;

De hat fogja valaki kérdeni: ha hogy a 67-es
egyezmény képezi a kormany bevehetlen erdsségét,
hol van hat a sikeres tamaddsra kinalkozoé gyonge és
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- bevehetd positioja a korménynak? felelet; a kozjogi

nytigtél megszabaditott szabadelvi bel-
iigyi reform politikdban!

. Ez esetben két fordulat lehetdsége &lland elot-
timk: vagy az, hogy a 67-es fekhelyébll kiszoritott
kormany, egy kormény képes part fejlédését érezve
mogdtte, dnként s minden nogatis nélkiil szabadel-
viibb politikat, gondosabb s erélyesb kormanyzist fog
inauguralni, mely esetben mi, kik nem személyes ro-
kon vagy ellenszenvhol iiziink politikat, hanem elvek
és institutiokért kiizdiink, gr. Andrasy Gyula korméany
elndkségét ily 1j aera kezdetén készséggel fogjuk is-
tapolni; vagy megmarad a korminy az eddigi 6své-
nyen, a mostani kopott seprével akarvin tovabb is
soporni, mely esethen a valsag minden panique nél-
kiil fog lefolyhatni, 8 a kormany rudja mas alkalma-
sabb kezekbe juthatni, mert ugy a Fejedelem mint
az orszag pronuncialt tdbbsége biztositva leend annak,
mit6l eddig tartottak be nem kovetkezhetése
irant hogy t. i. egy uj kormany elsé siirgés fel-
adatanak ismerendi a létezd kozjogi alapokat lerom-
bolni, s 1 helyettesitok alkotdsival experimentalni.

Eddigi jelszavunk volt tehat: e¢l6bb kozjogi ren-
dezés a personal unio kovetelménye szerint, — csak
igy lehetvén belséleg erdsodni s fejlédni; forditsuk
meg ezt ekként: mne pazaroljuk erénket a kozjogi
harczok meddé wmérkdzéseiben, — hanem fejlesz-
szilk szabadelvii irdnyban beléletinket 8 az em-
beriségi érdekeket, hogy anyagilag és szellemileg
fokozatosan erésodve, a personal uniot nem-
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csak kivivhassuk, de mind azon terhes
feladatnak, melylyel az jar, megfelelni is
képesek legyiink!

Befejezésiil szabadjon még némely felhozhato el-
lenészrevételekre el6zéleg is reflectalnom.

Visszatetszést s taldn indignatiot idézhetne eld
némelyeknél allaspontom mint olyan: mely a kor-
méanyra jutds viszketegeiben meriti kutforrasat! Uta-
latosnak és megvetendének tartom a partok azon onzd
eljarasat, ha kizarolag tarcza politikat iiznek a koz-
iigy rovasara; de kérdem valjon: egy rosz politikd-
nak leszoritdsa, s a jobbnak érvényre emelése, nem
jogositja s6t kotelezi a partokat épen a kormdnyra
jutds komoly torekvésére? — s valjon a jelen eset-
ben a torvényhozasi actionak hatalma és képessége
a merev allasponthozi csikonyds ragaszkodas altal
megszerezhet6-e ? Alig van a politikai téren egy ve-
zényl6 allamférfitban kartokozobb tulajdon, mint a
hatart nem ismerd csokonydsség és merevség; — s
az ki e két tnlajdon segitségével keresztiil tudta vinni
azt: hogy politikai életében kovetkezetlenséget nem
jegyzett fel a torténelem, lehet ugyan tiszta és erds
jellem, 86t az idealismus minta képe, — de alig lesz
gyakorlati politikus, s allandé nagy eredménycket
nem fog kivivni soha! Az alkotmanyos reformok, s
nagyszerii politikai alkotdsok ujabb korszakdban nem
tiint fel allamférfin, ki tobbet hasznalt volna hazdja-
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nak, mint Peel és Cavour! s hogy ezen nagysigokat
habar a kitiizott élet czél éles szemeik el6tt lebe-
gett 8 gondjaik egyediili tirgyat képezte, nem voltak
az elvi kovetkezetesség minta képei — keseriiséghen
gazdag multjok szolgal bizonysagil, — midén id6-
szakonkint a kozvélemény az apostasiatol fel a haza-
arilas biineig moeskolta és sarral dobalta Oket, kik
habar gyakran kényszeriilt hatralépés vagy megélla-
podas utan a Kkitiizott czél felé egy alkalmatlan s
néha lealazo keriilén vezényelték nemzetilket — Peel,
az angol alkotmanyos intézmények nagy reformditora,
,Nemzete boles és dicséséges tandcsadojanak osz-
tatlan elnevezésivel, — Cavour mint az olasz egység
langlelkii alapitdja, honfitarsaik osztatlan tiszteletét,
halsjat s aldasat vitték sirjokba! Fs megfeledkeziink
a mi Széchenyink nagysdgarol, — a nagy eszmék
elsé alkotojarol, a reform uttoréjérsl, — ki hogy ha-
z&jat jobban szolgalhassa, még az altala kordbban
ostorozott conservatismussal is szovetkezve 846-ban
szolgalataba lépett, és mégis az 1848-ki radicalis
iranyl ministeriumban is helyt foglalt, mert élet hi-
vatasat onmaga ekként fejezte ki: ,alkotni, nemzeti-
leg, alkotvanyilag alkotni, ez volt és lesz mindig
lelkem vagya, s nem neheziteni, akadalyozni
86t rombolni.“

A kovetkezetlenség vadjat nyugalommal viselheti
az allamférfit még a giroutte (szélkakas) esufondaros
adalékaval is, ha tudatival bir annak, hogy a hazara
nézve eredményeiben iidvos politikat alkotott légyen.
De hiszem partunkat a kormanyra jutas vizketegével
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nem is vadolta komolyan senki, — sot ellenkezileg
a kozonségben fokozatosan erdsodott azon hit: hogy
partunk Kitiindségei azon biztos szamitdssal ragasz-
kodnak a mostani merev allashoz: nehogy a ko-
zel jovonek alkalma legyen korméany
képességiiket probara tenni! mely sze-
repre: vagy nem éreznek hivatidst, vagy
vallalkoz6 batorsagot, tartva attol: hogy
mind azt, mit évek hogszi soran vallottak
és hirdettek, a kormany padjain nem fog-
jak hiven képvisclhetni s érvényesithetni.

A jobboldal szétugrasztasira szant part esel-
nek tekintendik sokan a javallott expedienst. In az
ellenkez6t hiszem két oknal fogva: mert a cselek in-
kabb a kisebbszerii tactica regioiban szerepelhetnek,
— lehetnek ezenkiviil sikeresek a titoktartd diploma-
tiaban is, — de a nyilvanos politikai élet sokszerii
phasisai kozepette alig; — de ha masrészr6l partunk
azon utogondolattal foglalnd el a javallott allaspontot
— mit komolyan feltenni sem lehet — hogy ekként
tobbségre jutva elsé teendGje lesz, a kozosigy vész-
harangjat félreverni, — mi fognok leginkabb megadui
arat, — mert a tobbség azonnal kisiklanék kezeink-
bol, egy politikai beesiiletességhen kétessé valt kisebb-
séget juttatva arvasdgra. Minden kétségen feliil all
tehat, hogy a balkozépnek dltalam ohajtott manifes-
tatioja sokkal kedvez6bb fogadtatasban részesiilend az
orszagnak, rend és szabadsag szeretd minden polgara
el6tt, sem hogy, ennek eredetileg mas kutforrasbhan
mint a hazafias onmegtagadds és férfias resignatlo ér-
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zetében kutatnak s talalhatnak fel. Meglehet s6t va-
loszinii, — hogy sok nullitds és aprosag — mint kik
csakis a jobboldalisag mostani firmdja alatt megdont-
“hetlen oOridasokként szerepeltek, — jajveszékelni fog-
nak — helyet kelletvén adni értékben s hazafisaighan
probaltabb eroknek; -— de épen ez leend hatdroza-
tunk elsé jotéteménye, hogy az 1j valasztasoknal,
leginkabb az egyének értéke és szabadelviisége fog
dont6 minbéségiil szolgalni.

Elvesztjiik hiteliinket az orszagban fognak sokan
felkialtani! Taldn azért, mert azt mit késébb okve-
tetlen meg fognank tenni, hacsak a hatirt nem is-
meré frondeurck dicsbségére nem vagyunk, — most
hajtjuk végre?! S megengedem, hogy a széls6 elemek
elott hitel vesztettek leendiink, részemr6l azonban e
foldi boldogsagra ugy sem vagyom; de a mérsékelt
elemeknél, melyek az orszag oriasi tobbségét képe-
zik, rokonszenv, politikai érték ¢és becsiiléshen emel-
kedni fogunk!

Az el6adottak folytan ohajtom tehat, hogy pér-
tunk revisio ald vevén programmunkat a jové valasz-
tasokkal szemben mondja ki a kivetkezé hatarozatot:

,Miutan a balkdzép part 1867-ki programmjanak
azon része, mely a kozosen érdekld viszonyoknak a
prag. Sanctio alapjara fektetett rendezésére vonatko-
zik, sem a nemzet részérél az 1869-ben végbement
valasztasoknal, sem a képviselé hazban nem nyerte
meg azon sziikséges istipolist, mely nélkill a 67-es
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egyezménynek alkotményos utoni megvaltoztatisa nem
eszkozolhetd ;

miutan eddigi erélyes kiizdelmeink, nemesak az
alkotott intézmények czélszeriibb atalakitasat nem
eredményezték; de a meghozott torvények megtarta-
sanak biztositasara is elégteleneknek bizonyultak ;

s miutin végre a torvényhozas eddigi mikodé-
sének eredményei meggyéztek arrol: hogy a kozjogi
kiillombozetek altal elvalasztott partok jelen éles 4l-
lasa az orszag érdekeinek meg nem felel: mennyi-
ben a kozjogi allapot mozdulatlanséga mellett, még a
tisztan beligyi kérdéseknek szabadelvii iranybani meg-
oldasara korlatozd és karos befolyast gyakorol;

egyedill azon érdek altal vezéreltetve, hogy az
orszag anyagi és szellemi fejlédését a kor igényei-
nek megfeleld szabadelvii iranyban -el0segitsiik, —
kijelentjiik :

1-szor. Hogy az 1869-ki programmunknak
a kozos viszonyok rendezésére vonatkozo
részét boldogabb id6kre leteszsziik, — 8§
utégondolat nélkiil hatdrozottan radllvan
az 1867. torvények 4altal alkotott alapra,
addig is, mig ezen alapnak a sziikséges té-
nyez6k hozzajarulasavali megvaltoztatasa
vagy atalakitdsa lehetévé valnék, megte-
endink mindent, mit téorvény rendel: rész-
ben azért, hogy ezen intézmények gyakor-
lati eredményei kevésbbé valjanak ter-
hessé, — részben azért, hogy a meghozott
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torvények megtartasa felett nyomatéko-
sabban 6rkodhessiink.

' 2-szor. A ,Szabadelvii ellenzék® ezimét
vevén fel: legfobb torekvésiinkei oda ira-
nyozandjuk, hogy addig is mig az el6z0
pontban érintett feladat teljesithetésének
kedvez6 idbészaka elérkezend, — Hazink
anyagi és szellemi fejlédését—a kor kove-
telménycinek megfeleld szabadelvii irany-
ban vezessiik, el6segitsiik 8 biztositsuk.

Hogy mindaz, — mit a meggy6zidés és hazafias
legjobb szindék mondatott el velem, — a hang nyilt-
saganak szokatlansiga miatt — s mint ez oldalroli
elsé ily modoru felszollalas, — partfeleimnél nem fog
kedvezo fogadtatisban részesiilni, — erre el vagyok
készillve; — 86t el arra i, miként fognak tdbben
felettem rogton-birésagot tartani mondvéan : ime ismét
egy renegat! — s miként fogjak némelyek e gyinge
de bator kisérletemet a balkdzép ephesusi esarnoka
ellen intézett herostratusi merényletnek bélyegezni;—
de jol tudom, hogy vannak és lesznek tobben part-
feleim koziil, kik el6tt nem lesz varatlan és idegen

e felszollalas hangja, mértéke, — 8 melynek tartal-
mat ha nem is minden részeiben — de a fOirdnyra

nézve hazafiag drommel iidvozlendik.

E reményben szabadjon tehat befejezésiil part-
feleimhez két iires lapot intéznem :
az elsére irva van: oddazzuk el a medd( és
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er6nket apaszto kozjogi harczot — s ezen
aldozatért cserében gazdagitsuk hazdankat
egy szabadelvireform dlddsaival, melyekre
| oly nagy sziiksége van;

a mdsikra pedig ez: maradjunk a réginél,
— cultivaljuk eddigi szorgalommal a tart-
hatlan 4llapotot — panaszkodjunk, nydg-
jink a gydavak médjdra, az orvoslis esz-

——eiiit - B

kozeit ellokvén magunktol, — s keleti in-
dolentidval lessiik mi jot hozand a jovs!

Tessék valasztani a kettd koziil, — én mar va-
lagztottam.







Lauffer Vilmos

kiaddasaban Pesten

megjelentek s minden hiteles kinyvkereskedéshen kaphalok

kovetkez6 torténeti munkak :

Constant Benjamin, az alkotmdnyos politika tana és a mi-
niszteri felel6sség. Ford. Perlaky S. 1 frt 20 kr.
Csengery Antal, torténelmi tanulmdnyok. I. kot. 2 frt 12 kr.
Déaniel Gabor, torténelmi kaldszok 1603—1711. A vargyasi
Déniel-csaldd irat-tdrdban levd nagyobbrészt eredeti kézira-
tok utdn. Szerkeszti Thaly Kdlmén. Bethlen Gébor, Kemény
Jdnos, Béldy Pdl és II. Rékéczy Ferencz sajitkesfi leveleinek

kényomatu mdsolataival 2 frt 40 kr.
Fejér Gydrgy, utolsé értekezletei a magyarok Gsrokonair6l.
~ 1 frt 6 kr.

Ugyanezen mibdl egyenkint is megsyerezhetdk :
A kunok eredete. 72 kr.
A kazarokrél. 44 kr.
Haan Lajos evang. lelkész. Békésvdirmegye hajdana. 2 kijftet
5 frt.

Kiilon az egyes kotetek :

L. kotet. Torténelmi rész, magyar nyelven. 2 frt.
IL kotet. Oklevéltéri rész, latin nyelven. - 3 frt.

Ivanfi Ede, tandr. Magyarorszdg 6s részeinek czimorei szd-
mos szinezett érem- és czimer-dbrdval. A pesti egyetem dltal

koszoruzott pélyamfi. 4 frt.
Horvath Mihaly, magyar torténelmi rajzok. 3 frt.
Horvath Miklés, Torokorszdg fovarosa. 1 frt.
Gr. Karolyi Ede, a foederdlt Hunnia. 25 kr.

A kiegyenlités okmanytaras torténete. 2 fiizet. 2 frt.
Magyarorszag alaptorvényei kizjogi fejtegetésekkel és fel-
vildgositdsokkal. 1 fit.
Macchiavelli Miklés, értekezések Titus Livius vémai tor-
ténetének X elsG konyve folott. Magyaritotta Pados Jdnos.
A folséges nemzet nagyérdemii képviseldinek, kik Magyar-
orszdg jogai, ondlldsa, figgetlensége és szabadsdgaért fér-
fias nyiltsdggal , béatorsdggal és allhatatossdggal kiizdottek,
mély tisztelettel és elismeréssel.

3 frt 40 kr.
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, Montesquléu, & rémaiak nagysiga és hanyatlisa, azoknak
? - politikdja a vallashan. Magyaritotta Pados J. 1 firt 42 kr.
i ~ ““Pap- Dénes, Parlament I"‘m\/umun 1849-ben. 2 kotet.
4 frt.

Potemkin Ododn, 1849. évi magyar hadsereg felosulisdnak
okai az aradi és temesvidri tdborozdssal. 1 frt 80 kr.
Quinet Edgar, a forradalom. Franczidb6l forditotta gréf

)

i Kérolyi Tibor. 2 kotet 5 frks
g; Shzlay Léaszl6, a horvit kérdéshez. , 80 kr.
g Magyarorszdg torténete, 6 kotet. Ara miml a 6 ko-
;g tetnek 3.fre 12 ]\J
& Mésodik Rikdezy Ferencz bujdosdsa. L 1\utct 1HgE
‘}, 2. flizet 7 2 frt 40 kr.
:‘:{ — Erdély és a Porta. 1567—1578. : 3 frt.
o —  Galanthai gréf Eszterhdzy Miklés, Magyarorszdg na-
, dora. I. kotet 4 frt., finom kiadds 6 fit.
[1. és II1. kotet 10 frt., finom kiadds 14 frt.

Szdsz Karoly, Trencséni Csik. Torténeti beszély tiz ének-
ben. 2 frt.
Thaly Kalman, a Nagyszombati harcz. Hadtorténeti epizéd
a x\ulﬂl/\ll‘{;‘ )61. Kometszetii csata-térképpel. Toldalékil
| gyorvari harez. [8drt 50 k.

Rakéczy-tar Torténelmi érdekii naplék, emlékiratok, leve-
lezések, pdtensek, hadi szabdlyok, orszdugyiilési diariumok
és torvényczikkek gyiijteménye. II. Rikdezy Ferencz kordhoz.
Szerkeszti Thaly Kdlmdn, a magy. tudomdnyos Academia tagja.

kot. (A Széchenyl orszdggytlési tdbor konyomatu ter-

rajzdval.) 3 frt 50 kr.
Ugyanez II. kote! tartalma:
; Székesi gréf Beresényi Miklés levelei B. Kdrolyi Sdn-
dorhoz, 1703—1711. A gréf Kérolyi-nemzetség levéltirdban
Jevé eredetiek utdn. Szerz§ arczképével. 3+tet B0 ke,

Télfy Janos, magyarok Gstorténete. Gorog forrisok a seythdk
torténetéhez. 1 frt 20 kr.

— Athén harmines zsarnoka. Regény egy kotetben, fiizve

' 1 frt 80 kr.

— Corpus juris attici, gorog, és latin nyelven. 8 frt.

Toldy Istvdn, régi Magyarorszdg. A magyar birodalom po-
litikai viszonyai a honfoglalistél a szatmiri békeig. Torté-

nelmi és politikai tanulmdny. 2 frt 80 kr.
Weber Gyula, a pdpasdg torténete. 10—11 kotet, egy-egy
kotet 80 kr.

Pest, 1871. Rudnyinszky A. kinyvnyomdajahél.







