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Midén e kis fiizetet a nyilvanossdgnak &tadom,

mindenekel6tt kijelentem, hogy azt — a partokon kiviil

all6 — figgetlen 4llaspontombodl szerkesz-
tettem.

Szerkesztésénél egyfelol azon hitem vezetett: hogy
miként a szlikebb csaladi, ugy a nagy tarsadalmi kap-
csolatban is, annak minden egyes tagja koteles, a kozos
javak &polasdhoz tehetsége szerint hozzajarulni, — s
hogy tehat e munkéval, ha sikeriilne ez altal oly kérdé-
sekre, melyek irant néhol a fogalmak még homéalyosak
lehetnek, némi vildgossagot deriteni, kotelességet
teljesitendettem; — masfelol pedig azvolt czélom:
hogy az olvas6é nagy kozonségnek, vagy legalabb azon
részének, mely az esetleg kissebb mennyiségben rendel-
kezésére allo kozlonyokben, mindazon adatokat fel nem
talalhatja, melyek szitkségesek a végre, hogy az Osztrak-
Magyar birodalom altal a Szavan tul elfoglalt allaspont,
s ezzel kapcsolatos politikai viszonyaink irdnt, magit
koriilményesen tajékozhassa, ezekrol lehet szik fogla-
latban 0sszetes attekintést szolgaltassak.




Meglehet hogy iratom folyaméaban, helyel-helyel
nebantsdvirag természetit dolgokat is érintettem ;
ezekre nézve szolgaljon mentségemiil azon koznapi példa-
beszéd, mely szerint a bundat, hogy meg ne férgesedjék,
nem mindég csak szormentire kell kefélni, hanem néha
kissé behatobban fel is kell borzogatni.

Es igy jo indulathdl szirmazott kis munkamat,
nyugodt 1élekkel ajanlom fel a napirenden all6 kérdések
irant érdeklodo hazai kozonségnek.

Budapesten, 1879. marczius 1-én.

Hcromuszeékt.,

<




Archimedes egykor azt mondd: »adjatok nekem
a foldon kiviil egy pontot, melyre dllhassak,s kimozdi-
tom helyébél e vildgot. «

Ezen idézet 1ényegébdl az kovetkezik, hogy he-
lyes alapon véghetetlen sokat, kell6 alap
hidnydban ellenben semmi helyeset sem
lehet elérni; e viszonylagossig tovabbi kovetkez-

ménye pedig az: hogy minden miiveletimknek — ha
sikeres eredményére akarunk szdmitani — sziikségké-

pen hatdrozott alappal kell birnia.

A megdillapult helyzet, a létezé viszonyok, a be-
végzett tények, melyeknek fenéllisa csakugy el nem
tagadhaté, valaminthogy azok egy tollvondssal meg
nem mésithatok, képezik az emberiség kisebb és na-
gyobb csoportjai alakuldsdnak, tejlédésének s minden
tarsadalmi munkéssdgénak azon alapjit, mely akar az
onként vilasztott, akdr a viszonyok kényszeriisége 4ltal
kitfizott czélokkal szemben, kiinduldsi pontul szolgdl, és
szlikségképen kell is hogy szolgdljon, mert mds uton a
miivelet, legyen az szellemi vagy anyagi alkotdsra ird-
nyulva, épen semmi alappal sem birna, és a levegdbe-
épités : a kivihetetlenség haszontalan kisérletét foglalng

magaban.




Er8s hitem, hogy az idézetembdl vont kivetkezte-

tés oly orok igazsdg, melynek megezifolhatatlan-
sdga a gyakorlati élet minden mozzanatiban nyilvénul;
ez irdnt tehat mdg tiizetesebb fejtegetésekbe boesajt-
kozni, foloslegesnek tartom.

Ezen rovid el8zmény utén, 4llami életiinknek mér
huzamosabb idé 6ta folyamatban 16v8 politikai vaju-
déséra, illetéleg ezen allapotinak s azzal kapcsolatos
tobb mozzanatainak, a felallitott alapossdgielv szerint
eszkozlendd vizsgdlasira térek 4t.

Midén a torvényhozds terén uralgé ingeriilt han-
gulatnak naponkint tanui lehetiink, midén az évek
hosszabb sordn 4t karvltve jart elvbardtok meghason-
ldsat 1atjuk, s tapasztaljuk: hogy a magyar nemzet
életkérdései, nem a sziv és ész nyugodt kozremii-
kodése mellett, nem higgadt eszmecsere utjin vezettet-
nek, hanem a szenvedélyek magasra csapé hulldmai
kozott sodortatnak az elhatdrozdshoz, a gondolkozé
hazafi elott sziikségképen ily kérdéseknek kell felme-
riilni:

Miért van az, hogy annyi tehetség és erély, meddd
kiizdelmekben koptatja magét, holott az vajmi sok hasz-
nosabb irdnyban érvényesiilhetne ?

Mi czélja lehet az oly beszédeknek — vagy mond-
juk képvisel6hdzunk irdnti tiszteleth8l szénoklatoknak
— melyek:

vagy hatdrozott irdnnyal s tdrgyilagos belértékkel
nem birnak,

vagy oly czélok koriil forognak, melyek a fendll6

koriilmények kozott elérhetlenek,
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vagy pedig a korminy minden intézkedésének
egyszerlien rosszallisat foglaljdk magukban, a nélkil,
hogy valéban helyesebb utat tudnénak mutatni?

Es az a tomérdek 1d8, mely az ilynemii vitatko-
zdsokra, s mir akérhdnyszor elmondottak, 1élekolé is-
métlésére fordittatik (és pedig a tdrgyaldsok oly sta-
diuméban 18, midén tobbé nem a kérdés tisztdzdsa, ha-
nem csak az elhatdrozds késleltetése foroghat fenn) —
ez a végeredményileg egyenesen elvesztegetett driga
id6, mért nem hasznéltatik inkdbb azon szdmos teen-
d6kre, melyek &llami szervezetiink keretében, még a
torvényhozds munkéssigra virnak, s melyekre nézve
csak egy nézet dllhat fenn: hogy a mulasztdsban
kiszdmithatatlan kéar fekszik, és égetd sziikség kovetell,
hogy a torvényhozds alkotdsai, mint a kozjélét eldmoz-
ditdsdra szolgdlé intézmények, minél elébb életbe 1ép-
tessenek ?

Mindezen kérdésekre, csak mélyebben behaté ok-
nyomozés adhatja meg a feleletet.

Ezt akarom megkisérteni, minél tirgyilagosabban,
és ezt azon, épen oly kényes mint nagy horderejii kér-
dés fejtegetésével kezdem meg, mely ez id6 szerint, az
osztrék-magyar birodalom mind a két felét fesziilt izga-
tottsdgban tartja; az az:

Bosznia és Herczegovina elfoglalisival.

Ezért a képvisel6hdz terén, mér a kormdny vid
ald helyeztetése is inditvényoztatott; eredmény nélkiil
ugyan, de mégis kiapadhatatlan forrdsul szolgdl ez, az
ellenzéki feleknek, hogy minden alkalommal — ha esak
tirtigyiil is — okot meritsenek beléle; —




egyteldl a kormany ellen intézend6 oly heves ta-

maddsokra, melyek mdr ismételve, csaknem vélsdgra
vezettek, —

masfelél kiiligyeink vezetésének oly besdrlasira,
melyrél egyelére csak annyit mondhatok, hogy az, kiil-
iigyériinket ontudatosan vélasztott utairél, a mint 14t-
juk, még eddig le nem térithette, de mikodését kétség-
telentil nehezitette, és hogy sem tekintélyének elényére,
sem nehéz feladatai megolddsdban tdmogatdsiul csak-
ugyan nem szolgéalhatott.

Mér hogy azutdn ez igy helyes volt-e? — meg-
latjuk majd ide héatrdbb.

Es ugyanezen foglalds cselekményét akndzza ki a
napi sajténak egy része is a véghol, hogy nemszeti kor-
ményunkat, valamint kiiliigyeink vezetését is egyardnt
sdrral dobdlhassa.

Mindezekkel szemben a hatdrozott kérdés itt az:

Helyes volt-e e foglalds vagy nem?

Elére bocsdtom, hogy miutdn ezen, ropiratnak
szant kis dolgozat rendeltetéséhez mért szlikebb kere-
tében, aldrendelt jelentdségii koriilményeknek, s egy-
4ltaldban apré részletekig terjedd fejtegetéseknek helye
nem lehet, az elébb kittizott kérdés irdnt fenndllé néze-
teknek vagy éllitdsoknak, s ezekrenézve érvényesithetd
védveknek vagy indokoldsoknak, csak sarkalatosabb
részével avagy f6bb vondsaival foglalkozhatom; — de
még is kell6 gondot forditandok azon mérvre, mely ok-
vetetlen szitkséges, hogy az olvasé, itéletének megdalla-
pitdsdra, az elmondottakbél kellé tdjékozddist nyer-

hessen.
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Lassuk hat elébb is, miért rosszaljik az illetok
Bosznia és Herczegovina le()g‘lajlz’t.s‘{tt?

Erre hdrom 6 pontba foglalhaté a felelet:

1) Mert a birodalom szldv elemeinek, az elfoglalt
orszagrészeken €16, s irdntunk 4llitélag ellenszenvvel
viseltetd népek altali szaporitasat, veszélyesnek tartjik
vagy allitjak.

2) Mert Torokorszdg irdnti rokonszenviiktdl s azon
feltevéstél vezettetve, hogy az eurdpai torck birodalom
felbomldsa, 4llami létinket veszélyezteti: ezen foglaldst
az ozman birodalom megrontdsara, s tovibbi kovetkez-
ményeiben onmagunk ellen irdnyulé merényletnek
tekintik.

3) Mert az elfoglalt orszdgrészeket oly szerzemény-
nek tartjik, mely a réforditott koltekezésnek kellé jove-
delmezését meg nem hozza, s kovetkezoleg a birodalomra
haszon nélkiili terheket, tehdt még anyagi kirosoddst
is hérit.

Ezekkel szemben, a kovetkezd ellenérvelést &lli-
tom fol:

Az 1-50 ponlra nézve.

Az az 4llitds, hogy az emlitett népek irdntunk
ellenszenvvel viseltetnek, azon makacs ellenszegiilésben
taldlja némi, de esak ideiglenes indokoldsat, mely a fog-
lalds végrehajtisa alatt, tagadhatatlan véres kiizdelmek-
ben nyilvdnult; de ezen ellenszegiilés nagyot veszit
jelentdségébol, azon szintén tagadhatatlan tény 4ltal,
hogy abban az osszes népesség részt nem vett, hanem
csak egy toredéke, s illetleg csak azon része, mely

veszélyeztetettnek vélte valldsit, s ebbdl szdrmazott
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vakbuzgé rajongdsito] egyfeldl, mésfelsl pedig szdzado-
kon 4t, a nép szdzezreinek igdban tartdsira hasznalt
kénytri hatalménak féltésété] sarkaltatva, téveszts utak
¢és modok felhaszndldsdval szitotta az ellendllast.

Maga az allitds 1ényege pedig, hatarozottan elveszti
jogosultsagat :

egyfeldl ama népeknek a végrehajtott foglalds 6ta
tanusitott magatartisa, s a régihelyérelépett fels6bbség
alatt, résziikre megny{lt (j korszakhoz kotott reményeik
nyilvinitisa altal,

mésfel6l annak érdemleges megfontolasdban, hogy
emberi szdmitds szerint fel nem tehetd, miszerint vala-
mely nép, szdzados elnyomatisbél tortént felszabadald-
sat, — oly tildoztetések utdn, melyek miatt ezrei meg
ezrei, honukat odahagyni, s osztrdk-magyar foldon me-
nedéket keresni kénytelenittettek, visszanyert személy-
és vagyonbiztonsdgét, — s ami épen ez esetben kiviléan
nagy horderejii: valldsénak a tirelmetlenség 4ltal szin-
tén korldtolva volt, szabad gyakorolhatdsit, — halds
elismeréssel ne tidvozolje.

Tekintsiik azonban, az allitott ellenszenvet, egész
jelentségében fenndllénak; de vegyiik egyszersmind
szdmitdsba azt is, hogy a kifiradhatatlan panszlavizmus
vagy panrussicismus, ismeretes és legkozelebb ellentink
is fordalhat6 tizelmeire, a kérdés alatt 4116 tartomény ok-
ban mily kedvez6 tért taldlhatna, s azokat a faj és val-
l4si harcz legszenvedélyesebb dulakod4sainak 4llandé
tlizhelyéil fentartva, ott déli hatirainkra nézye, mily
veszélyek, alapjat tehetné le: s ekkor e pontra nézve,

végs6 és dontd kérdésképen ez 4ll elbttiink :
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mi eszélyesebb: azon orszdgokat és népeket,
korabbi sorsukra bizva, a redjuk minden oldalrél hatni
képes panszlavisticus befolydsoknak martalékal dobni,
s megengedni, hogy ottamagunk elleni fondorkoddsok-
nak erés bdstydja emelkedjék ?

vagy azokat kozvetlen befolydsunk ald helyezve,
drtalmatlannd tenni, — azonban pedig kozhasznt
intézmények, jézan rendszabédlyok, és részrehajlatlan
igazsigszolgaltatis életbe 1éptetése 4ltal, dtaldnos jolétii-
ket fejleszteni, mtivel6dési haladdsuknak lendiiletet adni,
— roviden, a polgéarisodds vivmanyait redjuk is kiter-
jeszteni, s Igy Oket ebbeli javainknak és érdekeinknek
mintegy osztilyosdvé tevén, hova-tovibb mind szoro-
sabban magunkhoz csatolni; az elsé esetben emlitett
veszélynek pedig mindenesetre gétat vetni?

Azt hiszem, a védlasztds nem lesz nehéz, s az itélet
mérlege a misodik eset felé fog hajlani.

A 2-ik pontra nézve.

Az ozman birodalom, részint korhadt szervezete,
részint a lefolyt véres hdbortiban rinehezilt balsors
kovetkeztében, jelentékeny gyongiilést szenvedett, s ily
helyzetben, tekintettel a gydastes orosz 4ltal Bolgér-
orszaghan teremtett viszonyokra, onnan tovabb dradozé
befolydsaira, s Bosznia- és Herczegovindnak kozvetlentil
a fiiggetlenitett Szerbia és Montenegré kozotti fekvésére,
ezen orszagrészek a portira nézve, ha rettenetesen zilalt
viszonyaik kozott,ideig-6raig taldn még tarthaték lettek
volna is, a legrovidebb idé alatt, mindenesetre veszen-
débe mentek volna; ez oly 4llitds, mely a Balkén fél-
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szigeten véghez ment dtalakuldsok példdja dltal, azonos
viszonyok kozott, hatdrozottan indokoltnak tekinthetd.

Egyuucsc‘n kimondhatom tehdt, hogy Bosznia ¢és
Herczegovina, mar akkor, mid6n Ausztria-Magyarorszig
azokat birtokdba foglalni indult, az ozman birodalomra
nézve, amigy is menthetetleniil veszve voltak.

Ha mdr most azon reménynek adunk helyet, hogy
az eurépal Torokorszdg, jelenleg megallapult teriiletén,
bar sziikebb térre szortlva, de sok fajvegyiilék kivalis:
folytén, egyszersmind cgy(‘)ntctﬁbb.elemmé is tomoriilve,
magdt mint életképes dllam fentarthatja, akkor e méso-
dik pontra nézve azon kérdés meriil fel:

mi elényosebb Torokorszigra nézve,
mi szolgdlhat jobban dllami fenndlldsdnak tdmogatésara :

az-¢, ha akdr egyszeriien a fajrokonsig természetes
kovetkezményeképen, akdr az orosznak soha meg nem
szind alattomos fondorkodésai folytin, Bosznia és Her-
czegovina a szomszéd Szerbia és Montenegro kapesola-
tdba keriilnek, s ekkor Torokorszag, egy — ldnczolatos
izeiben osszeforrott félkorben, oly elemektél oveztetik
at, melyekre nézve ha azt mondom, hogy azok egyen-
kint ¢és osszesen Torokorszag romlisira torekednek,
ezen allitdsom, a szemeink el6tt lefolyt események utin,
tovabbi bizonyitdsra nem szorul?

vagy pedig az: hogyha az emlitett veszélyes
ovet megszakasztva, egy oly hatalom foglal ott 4llaspon-
tot, mely az ozman birodalmat rokonszenvii elemekkel
hozza kozelebbi érintkezésbe, s melynek keleten, a torok

birodalmat fenyegeté héditasi czéljai, dllami alakuldsé-

nal fogva teljességgel nem lehetnek; de igenis vannak
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azon irnyban oly érdekei, melyek, mint példdul a kol-

esonos kereskedelmi viszonyok, mindenek fslott pedig az

orosz befolyédsok egyenstilyozisa, végezéljukban Torok-
4

orszag érdekeivel taldlkoznak ?

Am itélje meg az elfogulatlan olvasd.

A 3-ik pontra nézve.

Igen is meglehet, hogy Bosznia és Herczegovina,
viszontagsdgos multjuk utdn, s mivel6désiik mostani
fokén, nem képeznek a befektetéshez helyes ardnyban
jovedelmezé szerzeményt; ez azonban nem zdrja ki,
hogy tespedésiikbél rovid idé alatt kiemelkedve, a biro-
dalom hasznos részeivé fejlodhetnek.

S8t az egyenesen vdrhat6é is, mert ha ezen tarto-
ményok, a torok basék gazdilkodédsa alatt, elhanyagolt
vagy fejletlen kézmii és termeld iparuk mellett, s alkal-
mas kozlekedések hidnya miatt pangé kereskedelmi
viszonyaik kozott is, képesek voltak jovedelmezni, —
mennyivel inkdbb nem emelkedhetik ebbeli képességiik,
ha azon korilmények okszert javitdsdval, pezsg6bb
életre s jutalmazébb tevékenységre serdiilnek.

De még ettdl is eltekintve, akdr hény példa van
r4, hogy orszigok vagy dllamok, ha helyesen felfogott
érdekiik valahol 4lldst foglalni koveteli, nem az illetd
hely teriileti vagy productiv értékét, hanem a kiszemelt
4lldspontnak, az éllam 4ltaldnos érdekeihez mért jelen-
téségét tekintik, arra forditand6é pénzdldozataik mérv-
adéjdul; {gy példdul Anglia is, tengerészeti és kereske-
delmi érdekeinek megfeleléleg. nem egy kopédr szikla-

szigeten foglalt mar koltséges dllaspontot.
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Az osztrék-magyar birodalomnak Bosznia- és Her-
czegovindban elfoglalt dlldspontja pedig, a mint mdr
az eddig el8soroltakbdlis megérthetd, s ezeknek tovabbi
lénezolatdban, még tiizetesebben is ki fog derfttetni, az
dllam igen fontos érdekeiben feltétleniil sziitkséges; az
ezért hozott vagy még hozandé 4ldozatok jogo-
stltsdga tehdt kétségbe nem vonhaté.

Azon pirhuzamos viszonyitdsok utin, melycket az
el8resoroltakban, az ellenzéki 4llitdsokra nézve, épen a
Iényegiikkel szorosabb kapesolatban 4116 korilmények-
b8l vontam, — a kovetkez6kben még hatdrozottabban
fogom korvonalozni az okokat, melyek a korményt
Bosznia és Herczegovina elfoglaldsdra késztették, s ille-
t6leg ezt, mint a birodalom érdekében foltétleniil sziik-
ségest, eloddzhatatlan kotelességévé tették.

A korméiny ugyanis kénytelenittetett
ezen foglaldst végrehajtani:

1) mert az 4llamra nézve veszélyes lenne meg-
engedni, hogy azon el6szeretettel dpolt panszliv eszme,
miszerint a Szdva és Duna mentében, egy
jelentékenyebb délszliv 41lam alakuljon,
az orosznak keleten megtortént befészkelédése utdn, mar
kozvetlenebb taplalékot és — elmondhatjuk — hatal-
mas gydmolitdst nyervén, csakugyan meg is valésiljon;

2) mert menthetetlen mulasztds leendett a kor-
mény részérol, szenvedélegesen bevdrni, hogy az elbbi
pontban emlitett eszmének megvaldsitdsa végett, déli ha-

taraink hosszdban oly mozgalmak fejlédjenek ki, melyek
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az innens6 oldalon é18 fajrokonokat is izgatottsighba ejt-
hették, s igy a birodalom legkozvetlenebb érdekeit is
sérthették volna.

(Avagy az omladina dltal miivelt talaj ilynemii déli
fuvallat 4ltal serkentve, nem ecsirdzhatott volna-e gaz-
dagon?!)

3. Mert hogy az el6bb emlitett alakuldst hatdrozot-
tan meggdtolni, az azzal kapesolatos bonyoléddsokat ki-
keriilni s mindezeknek a birodalomra, legelsd sorban
pedig hazénkra nézve kiros kovetkezményeit megel6zni
lebessen: viszonyaink szerint sziikségképen ott kellett
allast foglalni, a hol a széban forgé valsignak gyu-
pontja leendett.

4. Mert habdr az osztrék-magyar dllamnak egye-
nesen az a czélja nem lehet, hogy keleten teriileti viv-
ményokat keressen, életfeltételei kovetelik,
hogy az ottani viszonyok tovabbi fejlédésére hatirozott
befolyéast gyakoroljon; azt pedig csak akkor teheti, ha
ezen feladatdnak megfeleld, t. i. a szem eldtt tartandd
fejlddések szinhelyéhez oly kéziigyben fekvd 4llas-
pontja van, melybsl gyorsan ecselekvéleg felléphet s
magit a helyzet urdva teheti.

Es mindezek szempontjabél Bosznidt és Herezego-
vinit elfoglalni, a birodalom kozérdekei parancsoléan
kovetelték. /

Ezekbdl pedig csak az a kovetkeztetés vonhatd,
hogy nem volt ok rd, a korményt azért vad ald helyezni,
mert a foglaldst eszkozolte, hanem igenis vad ald he-

1yezend<’3 lett volna: ha azt elmulasztotta volna.
*
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De még tovabb megyek, s egyenesen kimondom,
hogy az osztrdk-magyar kormény, ezen figyelé és dllam-
biztonsdgi 4llasat még valamivel tovabb is kénytelen
lesz kiterjeszteni; és pedig kovetkezd okokndl fogva.

Sok jéhiszemiiség, s az orosz diplomatidnak 4l-
utakon és mesterkélt iirtigyek alatt kovetett (a szésze-
géshez szérszdlra hasonlitd) eljardsaiba vetett vak bizalom
kellene ahhoz, hogy csakhamar bekovetkezhetének ne
tartsuk azt az idét, midén az uj Bolgarorszdg megala-
kitdsdbol kifolyélag, a Balkén kornyéke ujabb mozgal-
mak szinhelye leend; s ha szintén a diplomatik kirébél,
szivirog is ki néha a kozonség kozé oly valami nyilat-
kozat, mely a helyzet megéllapoddsa irdnt taplalt bizo-
dalomra mutathat: az ily diplomatiai nyilatkozat mind-
inkdbb csak arra szolgélhat, hogy elleplezze azt, a mit
az illet8k a térgy érdemleges oldaldra nézve valéban
gondolnak.

Ugyanis mind az emberi természet torvényei, mind
azon elézmények szerint, melyek az uj Bolgérorszig
hatdrai megéllapitdsdval s folyamatban levd szervezé-
sével kapesolathan dllanak, alig lehet kétséghe vonni,
hogy a szomszéd népek, vagy az uj tartomény példdjin
folébredt, vagy alattomosan szitott nemzetiségi érziile-
tilkben, a kordbbi kozos kapesolathdl kivélott fajroko-
nokéhoz hasonlé helyzet utin vigyakodnak.

Mi konnyen megsziilheti pedig ez azt a mozgalmat,
mely — akér képes legyen a porta azt elnyomni, akédr
nem — mindenesetre kedvezé, vagy épen keresett al-
kalmul szolgéland az orosznak arra, hogy beleavatkoz-

76k ; kétségteleniil csak azért, hogy szézadokon &t bé-
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mulatos szivégsdgeal kovetett végezéljat: kelet ur al-
m 4t esetleg teljesen elérhesse.

Ekkor pedig, mindazok utdn, amik mér
megtorténtek, elsé sorban Ausztria-Magyarorszig
lesz hivatva cselekvéleg follépni.

Az osztrék-magyar birodalomnak tehét, akdr ezen
eshetdségre nézve, akdr azon szempontbdl, hogy a ré-
gebbi viszonyok véltozdsdval, hatirozottan keletre hajlé
politikét folytatni, s a nyugati miivelédésnek keleten ter-
jeszt6jévé lenni van hivatva: minden dron oly dlldst kell
foglalni, melybél erkolesi és hatalmi befolydsit akadaly-
talanul gyakorolhassa. :

E végre pedig Bosznia és Herczegovina birtoklisa
még nem elégséges, — ez egymagiban ha nem is épen
zsdk-uteza, de mégis oly korltolt positio volna, melybol
a cselekvés szinhelyére eszkozlendd kifejlodés, tetemes ne-
hézségekbe iitkoznék s nagy dldozatokba is keriilhetne.

Ezen félrendszabdly mellett tehdt, az osztrik-ma-
gyar 4llam nem nyughatik meg, és el6bb korvonalozott
feladatai elkeriilhetetleniil kovetelik, hogy azon tere p-
akaddlyokat, melyek részint a Drina foly6, nagyobb-
részt pedig emelkedettebb hegydgazatok nemében, Bosz-
nia és Herczegovina délkeleti hatdrat épen ott kornyezik,
a hol az Szerbia és Montenegro kozt, mintegy beékelten,
épen legkeskenyebbre szorul, ésa melyek, ha eselekvésre
keriil a sor, mint megannyi jelentékeny gat dllandnak
utjdban, megszallé seregei dltal idejekoran atléptesse s
azokon tul, Novi-Bazdr kornyékén foglaljael azt
az 4lldst, mely hadmitiveleti fejlodésére alkalmasabb tért
szolgdltat.

TAJEKOZO ADATOK, 2
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Csak akkor, ha ez megtortént, leend az 4llam a
helyzet azon magaslatdn, melyrdl befolyédsat kellképen
érvényesitheti, — a folytatélag Mitrovieza-Salonichinak
irdnyul6, s az ott elvezetd vasat dltal is hatvinyozott
fontossdgu hadmtveleti vonalnak esetleg urdvd lehet,
és a Balkin-vidéknek akdr északi, akdr déli oldaldra,
egyarant nyomatékos hatdst gyakorolhat ; és pedig anndl
is inkdbb, minthogy mdsrészt, a mar birtokunkban levé
Uj-Orsovéra™ tdmaszkodva, a Timok volgyét konnyen
megszallhatja, s nemecsak hogy ezen dtlegrovidebb titon
léphet fol a Balkédn-vidék északi részein, hanem az e
vonalon intézett hadmiivelet 4ltal Szerbidt (mint azon
egyetlen jelentékenyebb szlivelemii szomszédunkat,
mely a feltételezett mozgalmak esetében hathatésabb
szerepkort véllalhatna) keleti oldalon is elszigeteli, s
igy fegyvereink altal kétfelél fenyegetve hatirozottan
meghénitja; azaz: mind kelet felé, mind pedig az ily eset-
ben, Ausztria-Magyarorszignak az eszék-pétervirad-
temesvari vonalon fekvé hadmiiveleti alapja felé, arcz-
vonalban is tehetetlenné teszi.

Mindezeknél fogva a kérdés alatt 4ll6 foglalds
teljesen indokoltnak mutatkozik, s én csak a
nézetek sajatszerii valtozdsdnak megvildgitdsdul kivinom
még azt az egyet itt megjegyezni, hogy valameddig Bées
Németorszag felé hajlé politikat tizott (¢és pedig a maga
dlldspontjabol nem épen okszeriitlen szdmitdssal, mert
a mig ott befolydsit érvényesithette, addig anagy német
birodalom egyesiilését s igy szomszédsigiban egy tul-

sulylyal bir, esetleg alkalmatlannd is valhaté hatalom

* Ada-Kaleh.
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alakulisdt megakaddlyozhatta), mindaddig az rosszal-
tatott, sokszorosan hangsulyoztatvén, hogy Ausztria
keleti politikdt gyakorolni van hivatva; most pedig, mi-
dén az osztrak-magyar dllam, keleti missiojdt be akarja
tolteni, azon eszkozok megszerzése kifogésoltatik, me-
lyekre ezen czélbdl okvetlen sziiksége van.
% i

Ezek utin tehdt az ellenfelek egy mdsik 4llitdsé-
nak mérlegelésére térek 4t, melyet az elfoglalis érvelé-
sei ellen, mint utolsé tartalékot szoktak a kiizdtérre
vezetni, és ez abban 4l1:

hogy a koltséges foglalds sziikséges-
sége onként elesendett, ha az osztrdk-ma-
gyar 4llam annak idején: az orosz actio
kezdetén, vagy legaldbb Plevnindl szen-

vedett vereségel utdn, fenyegeté 4lldst

foglalt volna az orosz ellen, vagy — men-
jiink a véeletekic — ha egyvenesen beavatko-
J g g gy

zott volna.

Lassuk hit ezekre nézve is az esélyeket.

Hogy az Ozman birodalomban,a baboru s illet6leg
a konstantindpolyi conferentia eldtt oly allapotok fej-
lédtek volt ki, melyek eléreldthatélag tovabb fentartha-
tok nem voltak, az koztudomdsu tény; szintugy az is,
hogy az emlitett conferentia mindent elkovetett, miszerint
a sziikséges korszerii dtalakulisok békés uton eszkozol-
tessenek ; mi azonban, mert a porta szabadelvii intézmé-
nyeket ugyan decretdlt, de azoknak keresatiilvitelére

nézve kell6 biztositékot nem mnyujtott, tényleg nem

sikeriilhetett.
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Koztudomésu tény tovadbbd az is, hogy a conferen-
tia sikertelen erdlkodései utdin, az orosz épen ennek s
kovetkezbleg az eurépai hatalmak beleegyezésével, vette
kezébe a keleten fenforgd panaszos iigyek rendezését, és
az ott leigdzott keresztények felszabadi-
tdsdnak, vajmi széles korben rokonszenves viszhangra
talalt emberies jelszavat tiizte lobogbira, midén
hadait az ozman birodalom ellen vezette.

Azon kozbevetés, hogy ezen jelszé csak iiriigy volt,
mely alatt mds czélok lappangtak, mitsem valtoztat a
dolgon, mert a hangzatos jelsz6 tényleg el volt fogadva,
s azzal egyiitt annak egy bizonyos hatirig terjedd ko-
vetkezményeit is, elfogadottaknak kell tekinteniink, és
elfogadottaknak kellett az eurépai hatalmak 4ltal is te-
kintetni.

Ezen tényélldsokkal szemben mit tehetett volna
Ausztria-Magyarorszag ?

Mind alapon kisérthette volna meg azon rendsza-
baly megakaddlyozdsit, melynek foganatositisira nézve
a conferentia megallapoddsaihoz maga is hozzdjérult?

Mily iirtigy alatt prébalhatta volna el meggdtolni
azt a hdborut, mely a kitiizott jelszé szerint, a keleti
keresztények érdekében, a polgiriasodott viligban nagy
rokonszenvvel taldlkozott ?

Ezekre felelni nehéz, taldn lehetetlen is lesz!? 1z
azonban Alldspontomndl fogva nemislehetaz én felada-
tom ; ezen kérdésekre az ellennézetiieknek kellene felelni.

De tekintsiik belviszonyainkat s kérdezziik:

Mely elemeire tdmaszkodva foghatott volna a kor-

mény e nagy feladathoz? (Hiszen ha 4llami kérdése-

-




ket szelldztetiink, a mérvad6 tényezbket is szdmitdsba
kell vonnunk.)

Oly kozel multban fekszenek az illetd események,
hogy mindenki élénken emlékezhetik még ré, miszerint
az orosz elleni fellépés Torokorsziag mellett, —
egy el6bbi korszaknak, az orosz irdnt keserlt, a torok
ir4nt ellenben kegyeletes emlékei kapesin, a magyar
nemzet lelkes rokonszenvére taldlt volna, de tegyiik
hozzd azt is, hogy kizdrélag csak a magyar
nemzetére; 4ltaliban pedig e fellépés, még csak
Magyarorszég minden népei rokonszenvével sem taldl-
kozott volna, s anndl kevésbbé, az Osztrak-Magyar biro-
dalom 6sszes népeiével; s6t ellenben azok felette jelen-
tékeny szdmdnak hatérozott ellenszenvébe titkozott
volna.

Es az ezen esetben, nagy tulsulyal a be nem avat-
koz4s mérlegébe esé hangulat, egyéltaliban s6t anndl
is inkdbb mérvadénak volt tekintendd, mert az gy
lényege, felette kényes valldsi és nemzetiségi érdekek-
kel 4llott kapesolatban, melyek végeredményileg a had-
viselési esélyekre is nagy befolydst gyakorolhattak
volna.

Kérdés ugyanis, hogyan csoportositotta volna a
kormény a fegyveres erdket ugy, hogy mind a harcz-
téren sikerre szdmithasson, mind pedig bent a nyugal-
mat biztosithassa ?

Fennebb emlitém, hogy nemzetiségi viszonyaink,
a hadviselés esélyeire is nagy befolydst gyakorolhattak
volna, — gyakorolhattak volna monddm, s ezt

7

minden félreértések elkeriilése végett kijelentem : azért
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mondtam igy, mert én a hadsereg . jeles szelleme s ki-
tiné fegyelmezettsége irnt mély tisztelettel viseltetem,
s bensé meggydzédésem, hogy az, féhadura szavit lel-
kesen kovetendi minden koriilmények kozott, s min-
deniivé a hol & felségének, trénjdnak s birodalménak
érdekei kivanjik, és hogy nevezetesen annak értelmi-
sége csak egy hitvalldst ismer: csdszdrja és kirdlya
felségének az akaratat.

Mindez azonban, egy fortélyosan drménykodé el-
lenféllel szemben, még sem zéarja ki a lehetdséget, hogy
a kevésbbé értelmes alsébb néposztily koreibol harcz-
térre idézett ezrck, viszonyaikhoz alkalmazott befoly4-
solds 4ltal eltévesztethessenek.

Egyébirdnt is feltint mér 1866-ban, hogy mit le-
het a lelkesiilt onérzet nélkiil, vagy egyenesen ellen-
szenvel a harczmezbre vezetett legénységtdl vArni.

Ily koriilmények kozott tehat egy hadjarati véllal-
kozés, veszélyes kisérletté vilhatott volna.

De nézziik tovabb az esetleges beavatkozis drdt is.

Ez irdnt eleve kijelentem, hogy az oly vélekedést
vagy feltételezést, hogy ha Ausztria-Magyarorszag ke-
leti hatdrainkon nehdny hadosztilyt, vagy legfeljebb
egy par hadtestet felallit, ez magéban is elegendd leen-
dett arra, hogy az orosz visszariadjon s régen érlelt
tervei kivitelének megkisértését azonnal abbanhagyja, —
egyenesen az dbrandok orszdgéba tartozénak tekintem.

S ezen nézetemet a kovetkezékkel indokolom :

Egy 85 milliényi népességet szdmité birodalom

kénvura, hiézanak hagyomanvyos politicdjat koveti, a
) > y )

szdzadokon 4t sovar szemmel kisért keleti uralom clnye—
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rése végett, nem kimél semmi dldozatot, feldulja a nem-
zetiségek Osi kotelékeit, felldzit népeket, szitja szenve-
délyeiket, s véghetetlen erdlkodések, &rmany és dldoza-
tok utdn, elérkezettnek latja az idét és alkalmat rd, hogy
nagy czéljat elérhesse.

Hadseregének szézezreit tehdt, az éveken 4t gyiij-
tott roppant hadi eszkozokkel felszerelve, s hitfeleik és
testvéreik felszabaditdsdnak kecsegteto jelszavival buz-
ditva, neki inditja anagy harcznak, — mikozben az eléz-
mények utén éreznie kell, hogy vagy gydz vagy min-
dent veszt; mert ha kudarczot vall, oda lesz tekin-
télye a vildg el8tt, elveszti mindazon népek bizalmit, a
melyeknek hozzd kotott reményei képesitették oly hely-
zetet el6idézni, mely nagy czéljinak elérhetésére alkal-
mat szolghltat, s mindezeknek visszahatdsa birodalmd-
nak alapjait is megingathatja; a jovore nézve pedig
belithatatlan, hogy eljovend-e még az id6 és alkalom

egy ujabb kisérletre.

Az orosz uralkodénak tehdt, ily koriillmények ko-
zott, az els6 1épés utdn mér csak egy rendithetet-
len elhatdrozdsa lehetett: gy6zni és minden dron
gyodzni!

Csak ez lehetett a jelsz6 kezdetben, ez Plevninal
is, s e jelszénak sem azegyszerii tiintetéstol, sem
a komoly cselekménytdl visszarettenni nem
szabadott.

Annyi tehdt hatdrozottan 4llithats, hogy egy kez-
detben intézett tiintetés, az orosz hadjirat fejlodését,

nehdny hétig — mig t. i. az ellenében sziikséges ntéz-




e TR

24

kedések foganatositva leendettek — késleltethette,
de meg nem akaddlyozta volna.

A misik esetre nézve pedig, eltekintve az emberi
szdmitdssal meg-nem hatdrozhaté végeredménytél, a
tények 4ll4sdb6l csak annyit lehet kivetkeztetni:

1. Hogy a harcz igy alakulva, a Duna és Széva
mentében é16 osszes szlav elemeket langba boritotta, és
a lehetd legelkeseredettebb faj- és vallds- harcz részes-
seivé tette volna, — és

2. Hogy hadoszlopaink, a hadviselési irdnyban
akérhol 1épik 4t a hatdrt, azonnal ellenséges elemek-
kel taldlkoznak, s az Osztrdk-Magyar 4llam, oly véghe-
tetlen vér- és pénzdldozatokat koveteld hdboruba keve-
redik, melynek gytimoleseit, ha fegyvereink 6hajtdsunk
szerint dontenek is, kelld ardnyban aligha aratta volna.

Az emlitett 4ldozatok nagysigéra nézve pedig, az
ardnylag csekély térfogatu Bosznia és Herczegovina
elfoglaldsdndl tapasztaltakbél tédjékozédhatunk, ha fon-
toléra vessziik, hogy mekkora erd kifejtése sziikséges
ott a siker biztositdsa végett, a hol vallisi rajongds s
fajgyiilolet szitjik az ellendllist, — s hogy viszonylag
mennyivel tetemesebb hadierd kifejtése leendett sziik-
séges, a feltételezett beavatkozds esetében, — valamint
ebbél kifolyblag azt is, hogy ha a par havi hadjirat
kissebb erdvel (az dlanddsitott megszdllas tovabbi kolt-

ségeit nem szdmitva) mintegy 80 —90 milli forintba
keriilt, mennyivel tobbe keriilt volna, az ardnytalanul
nagyobb erdvel eszkozlendd, elbreldthatélag hosszabb
ideig tarté, és sokkal tdvolabbra terjeds hadjarat.

A pérhuzam tehdt ama kisérlet s az utébb bevég-
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zett tény kozott ugy 4ll, hogy az Osztrak-Magyar dllam
akkor, a milliék sok szézait ardnytalanul tobb honfi vér
és élettel kapesolatban koczkdztatta volna, a végre is
bizonytalan eredményért, — most pedig mérsékeltebb 4l-
dozatokkal biztositotta érdekeit.

*

Azon magamnak tiizott feladatot szem eldtt tartva,
hogy a fenforgé kérdésekre nézve, a szdmitisba von-
hat6 1ényegesebb eseteket, mdr csak az dltaldnos t4jé-
kozédés végett, de azért is kivétel nélkil birdlat ald
veendem, nehogy valamelyikrél az véleményentessék,
hogy 4llispontomat tarthatatlannd tehetné: olyan ko-

riilményekre is kiterjeszkedtem, melyek allitdsom indo-

kol4sdra nem feltétlentil sziikségesek, mert a végre ha-
tarozottan dontd korillmény is forog fenn.

Ilyen egydonté korilmény arra nézve, hogy
Ausztria-Magyarorszdg, a szemeink el6tt legordilt vél-
sig alatt, az orosz ellen fel nem léphetett, s fel nem
léphetett volna még akkor sem, ha egyébirdnt a viszo-
nyok méskép 4llottak volna is mint a hogy Altanak,
az: hogy Németorszdg a beavatkozdst eré-
hatalommal is meggdtolta volna; meggétolta
volna pedig koteles viszontszolgdlatul, Oroszorszig
azon j6 szolgdlatdért, melyet amannak az dltal tett,
hogy 1870-ben Ausztria-Magyarorszdg beavatkozdsit
a német franczia hdboruba megakadalyozta.

Avagy mi egyébb tartotta vissza akkor Ausztria-
Magyarorszagot ?

Ha a Francziaorszdg tigye irdnt nyilatkozott jelen-

tékeny rokonszenvet tekintetbe vessziik, s megfontol-
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juk, hogy az udvarnak németorszdgi befolydsdbol tor-
tént kiszorittatidsa, s az 1866-ban szenvedett vereség
utdn, illetd korokben mekkora lehetett a megtorldsi
hajlam, s hogy tényleg mily kedvezé alkalom mutat-
kozott akkor a kivitelre, az események alapjidn hatdro-
zottan felelhetjitk: semmi més, mint Orosz-
orszdgnak cléoreldtd szamitdissal elfoglalt

tiltakoz6 4lldspontja.

Laissuk médr most, hogy mit akarhat, a
kormény keleti politikdjat rosszalé fél?

Rosszaldsabol kifolyélag mést nem kivdinhat, mint
azt, hogy azon politikai irdny felhagyassék, s ennck
tovabbi -— szorosan kapesolatos — kovetkezése képen,
Boszuia és Herczegovina megszillasa visszavonassék.

Tehét nem kevesebbet, mint hogy Ausztria-Magyar-
orszag osszetett kezekkel tdvolrél nézze a keleti viszo-
nyok tovabbi fejlodését, — varja el csendesen, hogy a
veszélyes gytliri minél szorosabbd avagy tomorebbé
alakuljon allami teste koriil, s a tetemes vér- és pénz-
dldozatokkal, amazoknak befolyédsolhatdsa, ennek pedig
megtorése végett, elfoglalt 4lldst hagyja oda.

Ha oly komoly nem volna az iigy lényege, az ily
eszmejdrds f6lott csak mosolyogni lehetne; fgy azon-
a fennebbiekkel homlok-

ban, miutdn a kormdanynak
egyenest ellentétben 4116 politikai 4llaspontjit, nem
puszta allitdsokkal, hanem tagadhatatlanul fenndllé

tényekbdl és viszonyokbdl meritett érvekkel indokol-

tam, az ellennézetiiek pedig ez esetre nézve sem mon-
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dottdk meg még eddig, hogy hit azutin az osztrik-
magyar kormény, az 4llam érdekeinek veszélyestetése
nélkiil mily politikit kivessen, haamostanival felhagy,
— ésmiutdn jobb hitem: hogy még azok kozott is, a kik
dltaldnossdgban az ellennézetiiekhez soroltatnak, sokan
lehetnek, a kik a fennebbi kovetelményeket komolyan
maguk sem veszik, — csak a kovetkezéket tartom itt
még figyelembe ajénlandéknak :

1) hogy a kirdly felség-jogaindl fogva,
az orsziggytilés hatdrozatait torvenyercjﬁvé esak az O
felsége szentesitése emelheti, — tovdbbd, hogy a kiiliigye-
ket legmagasabb kirdlyi hatalméval vezeti, és hogy a
habortizenés és békekotés a kirdlynak egyik lényeges
felségjogit képezi; O felsége tehdt mindazon intézkedé-
seket megteheti, melyeket a had és béke jogdnak gya-
korlasira sziikségeseknek taldl, s ezen jogait a kozos
miniszterium Gtjan, egyetértéleg a birodalmi felek két
miniszteriuméval agy is gyakorolja;

2) hogy a torvényhozist nem aképvisel6hiz egye-
diil gyakorolja, hanem ahhoz a férendihdz is hozzdjaral,
s végre a kirdly szentesitése fejezi be;

3) hogy tehdt, ha a kérdés alatt 4116 keleti politika
ellen irdnytlt nézetek, netalén a képviseldhdzban fo-
lényre jutndnak is, azért ezen politikdnak jogalapja még
nem lenne megrenditve, és pedig anndl kevésbbé, mint-
hogy az ily eredmény egyenesen a kirdly felségjogdba
iitkoznék ; de mésképen is, épen a kifogésolt tar-
tomdnyfoglalds, még a kirdlyi hitlevél- és eskiiben
is kimondott, a kirdly had- és béke-jogaban pedig azo-

nossagi elven nyugvé, erds alapjait taldlja; és




4) hogy mindezeknél fogva oly kormény, mely
ezen politikatol eltérd programmot vall, ez id6 szerint
Magyarorszagon nem gondolhato.

A boszniai és herczegovinai foglalds- és hadjdrattal
eszmerokonsdgban, 4lljon itt egy kis episod kiiliigyé-
riink miikodési nagy korébol:

(Kozlése dltal 6 Excellentidja irdnt indiscretiét nem
kovetek el, mert nem hizeleghetek magamnak azzal,
hogy eredeti forrasdbél meritettem volna.)

Evek elstt tortént egy conferentiin, mely 0 felsége
a kirdly elnoklete alatt tartatott meg.

Magasrendii tdbornokok is voltak jelen, s oly
tigyekbe is akartak avatkozni, melyek a miniszter né-
zete szerint, hatdskoriilkbe nem tartoztak.

E véleménykiillombség folotti eszmeesere sordn, a
tabornokok, mint a hadsereg képviseldi, a torténelemre
hivatkoztak, mely szerint vannak mér r4 példdk, hogy
hadseregek az dllam minden tigyeire donté befolydst
gyakoroltak.

»Igen, uraim« — replikélt a miniszter — »voltak
mdr oly esetek, de azon hadseregek mindannyian gy 6-
zelmes hédité hadseregek voltak, snok pedig
ezen alldspontbdl nem szélhatnak. «

E nyilatkozat akkor oly taldl6 volt, hogy mitsem
lehetett rd tovdbb mondani; de hogy vajjon ma, s ki-
valéan a boszniai és herczegovinai kérdésben, szintigy
megtehetné-e hatdsiat — midén a kirdly had- és béke-
Jogai gyakorlatdban, elvégre hadvezérei nézetét is csak-

ugyan meghallgathatja — legaldbb is nagyon kétes.

Ezt egydbirdnt esak azon kortilmény vilagositisiul




29

fliztem ide, hogy az dllamkorményzat nagy gépezetében,
sok mozgaté és sok ellenstlyozé rigdk is vannak, me-
lyeknek csak helyes osszhangzatba-hozatala eredmé-

nyezheti a sikeres miikodést.

%

A t4jékozédasi nyomozbédasokat tovabb folytatva,
tegyiik a bankiigyet s illetéleg bankegyez-
ményt, valamint a birodalom ecislajtdniai részével
kotott vam- és kereskedelmi egyezményt,sa
legjabb pénzkoleson iigyét, kozelebbroli szemlé-
18dések targyava.

A bankiigyon kezdve — mely egyébirdnt a vim-
és kereskedelmi kérdéssel osszefoglaltan is megbeszél-
het6 — a sokat szidalmazott Tisza-korményra nézve,
mindenekelétt azt a kérdést kell foltenni, hogy ezen
tigyeknek, a hazai érdek szempontjibél tekintendé leg-
jobb rendezése végett, megtette-e mindazt, a mi tehet-
ségében 4llott vagy nem ?

Ha nem: mi az a mit elmulasztott? de ezen eset-
ben azutdn a mulasztds blinos mozzanatait is hatirozot-
tan ki kellene jelolni; mert a puszta gyanusitas
maga gyanus.

Ily mozzanatok pedig el6relithatélag ki nem mu-
tathatok, de nem is lehet arra okot képzelni, hogy ezen
kormény s illet6leg az emlitett tigyekben buzgélkodott
tagjai, miért mulasztottik volna el egész erejiiket és tehet-
ségiiket arra forditani, — és hogy miért ne lett légyen
firadozdsaikban azon egyetlen erés czéljuk, hogy hazi-

juk részére a lehetd legjobb eredményt vivjdk ki,
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Ha pedig — a mint kétségbe sem vonhaté — meg-
tettck mindent, a mi észt6l és jéakarattol vérhat6, mi
réhat6 £61 nekik hibdul azért, hogy csak oly eredményt
tudtak kikiizdeni, mely illetékes szélesebb korskhen
kielégitének, sét a kordbbi helyzethez hasonlitva, még

clényosnek is el van ugyan ismerve, de — a tiilesigd-
zott kovetelményeknek még sem felel meg ?

Hogy 6n4ll6 magyar bankot nem létesitettek, mert
clvégre az illeté nagy pénzalapok tulajdonosait sem
készteti ellendllhatatlan vigy, tékéiket oly véllalatba
fektetni, mely egy oly nagy s megszildrdult pénzintézet
szomsz6édsdgdban, mint a béesi szabadalmazott cs. kir.
nemzeti bank, elérelithatélag nem minden ingadozds
nélkiil tudna gy megizmosodni, hogy a régebbi fenn-
alldstt s nagyhitelii szomszédnak, az értékek drkeletére
s a tobbi pénziigyi miveletekre gyakorolhaté nyomésat
sikeresen ellenstlyozhassa; okozhaték-e ¢k ezért?

Avagy, ha valamely pénziigyi miveletiink kell6
sikerrel nem vitethetik keresztiil, nem inkdbb okozhaté-e
ezért azon pértviszdly, mely éllapotainkat, az irdntunk
amtlgy is még sok elditélettol elfogult kiilfsld elott, nem
épen ajanlatosaknak tinteti fol, — és azon kimdletlen
besdrlas, melylyel az ellenzék pénzviszonyainkat oly
véghetetlen zildltak s oly kétségheejtéen tarthatatlanok
gyanant 4llitja pelengérre, hogy a tékepénzesek, ha
szintén 4ltaldnos tdjékozbdottsdgukndl fogva, anyagi
viszonyaink irdnt jobb véleménynyel vannak is, elvégre
vagy visszariadnak, vagy legjobb esetben esak jelenté-

keny nyerészkedéssel boesatkoznak veliink, acoasztd
Y y Agg

latszatuvd tett pénzmiiveletekbe ?
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Es okozhaté-c a kormény, ha nem sikeriilt neki az
emlitett nemzeti bankot arra birni, hogy érczalapjinak
egy részét ide letételezze ?

(De jegyezziik meg itt, egészen részrehajlatlan
szempontb6l azt is, hogy ha esetleg megforditva allan-
dott a helyzet, vagy vildgosabban szélva, ha az osztrik
nemzeti bank helyett egy magyar nemzeti bank 4llott
volnafen: — igen valészinii, hogy az ekkor illetékes in-
nensé oldalon 4116 korsk, maguk sem egy konnyen let-
tel volna hajlanddk, a béesick kedvéért hasonlé kedvez-
ményt engedélyezni.)

Vagy okozhaté-e a magyar kormény azértis, hogy
azt az osztrak nemzeti bankot nem lehetett végre sem
rdszoritani, hogy a befolydst tigyel igazgatdsira nézve,
a két kapesolatos dllam kormanyaira nagyobb mérvben
is kiterjeszsze, mint a hogy tortént?

Annyi azonban bizonyos, hogy az éltaldnos hely-
zet mégis csak javult, mert a létrejott egyezmény sze-
rint a magyar kormany, nevezetesen : a pénziigyministere
altal vélasztott egyik alkorményzé s illetéleg a buda-
pesti igazgatiésdg elnvke és a béesi fétandesban székeld
két f6tandcsos dltal, a kik, valamint a budapesti igaz-

gatdsig tobbi tagjai is magyar dllampolgarok,— lényeges
s a paritas elvénél fogva a birodalmi mésik rész kormi-
nyédéval egyenld befolydst nycrt a mirmost osztrik-
magyar bank igazgatisira; tovibbd mert a magyar
pénzintézetek dotatiéja elényssebb mérvre emelkedett,
s a bank 4ltal mér feldllitott ¢és még felallitandé szimo-
sabb fibk-intézetekben, kereskedelmiink dltaldban tobb

tAmogatist nyert.
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Azon koztudomédsu tény pedig, hogy a vim- és
kereskedelmi tigyben létrejott egyesség eredményével
tulfel6l sem voltak megelégedve: nemesak a két oldalrdl
szemben 4llott s illetéleg érvényesiteni szédndékolt érde-
keket jellemzi, hanem egyszersmind azt is hatdrozottan
bizonyitja, hogy a létrejott egyesség mindsége, végre
sem lehet résziinkrsl megvetendd ; mert az, ha elényei
érezhet6leg a mésik oldalra hajlandnak, ott elégedet-
lenségre s a nyilvinossig terénis sok keserii nyilatkoz-
atra okot nem szolgéltatott volna.

A sz6 alatt 4116 egyezmények tehdt nem rosszal-
hat6k, hacsak egy nagy hazénkfiinak a »jobbrél«
felallitott azon definitiojdbdl, miszerint az, ellensége
a jonak, azon rabulisticus kovetkeztetés nem vonatik,
hogy tehdt a j6 mégis rosz; mely esetben azonban
még el6bb kimutatandé lenne, hogy a magyarkormdny
érdeklett két tagja, esakugyanmég jobb egyezménye-
ket is birt volna kieszkozolni.

Es ezekre nézve még az is igen jellemzd, hogy
mind a bankegyezmény, mind a vim- ¢s kereskedelmi
kiegyezés létesiilésének egyik irdnyadd kozvetitoje:
Sz611 Kdlman ur, a magyar miniszterium pénziigyi tar-
cz4jit, a fenforgd egyezmények létrejovetele utdn tette
le, és helyes irdnyu sikeres miikodésének, az ellenfelek
nagyobb része dltal is megadott teljes elismerésével vo-
nult vissza miniszteri méltésagabol; mig az ugyanazon
tigyekben vele egyetértdleg miikodstt miniszterelnok,
azok miatt még azdta is, minden megragadhaté alka-

lommal rosszald szemre]1:’1&1)/;@5‘0](1)&11 részesiil.

Tekintsiik végre a kozelebb mult idében targyalt
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100 milli6 forintnyi koleson rendeltetését, s ez uton
meggybzédve, hogy annak

nagyobb része, az 1874-ki (tehdt nem a Tisza-
km-mz’my idejébdl szarmazott) kinestari utalvdn yok con-
versiojara,

egy jelentékeny része, az el6bb elmondottakban
indokolt boszniai és herczegovinai térfoglalds kolt-
ségeire,

s csak kisebb része, az 1879-ik évre sz6l6 4llami
koltségvetésnek, szintén még kordbbi szarmazisu terhek,
mint kamatbiztositisok s a tobbi dltal befolydsolt mér-
legében mutatkoz6 hidny fedezésére sziikségeltetik : ter-
mészetes kovetkezésképen azt is be kell latnunk, hogy
azért sem egyenesen a Tisza-kormény okozhaté.

Ne hitessiik el tehdt magunkkal s ne igyekezziink
messzebb kihatélag is elhitetni, hogy minden bajaink
okozbja, avagy kutforrdsa a kormény. Nem csalhatatlan
az sem; s6t azt hiszem, hogy ¢épen maga fogja magérol
a csalhatatlansdgot legkevésbbé feltételezni.

A kormény is tévedhet tebdt; de annyi bizonyos,
hogy annil konnyebben tévedhet, minél tobbet zaklat-
tatik, — mig ellenben ez anndl kevésbbé eshetik meg, mi-
nél derekasabban tdmogattatik.

A baj azonban semmi tekintetben sem itt kere-
sendd. ,

Bajaink részint tdrsadalmi, részint 4llami életiink-
ben gyokereznek.

Az elsbre nézve, a kozjélétben mutatkozé hanyat-
lds oka gyandnt, kizdrélag a terhes adérendszer ostoroz-

TAJEKOZO ADATOK, 3
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tatik ; pedig ez, ha terhes is, de nem elviselhetet-
len. S hogy nem elviselhetetlen, vildgosan igazolja az
a tény, hogy az emlitett hanyatlds, egyenld adéterhek
kozt, épen nem 4ltaldnos.

Ezen hanyatlis oka, mindinkdbb a tulsulyra ver-
g8dott ferdeségek, mint: a tehetségeket meghaladd fény-
tizés, mértéktelen igények, eréltetett meggazdagodisi
torekvések, koczkdztatott vallalkozdsok, s a mindezek
nyomdn dulé hallatlan uzsordskodds sziileményeiben
keresendd, és a gyakorlati tapasztalds szerint allithato
is, hogy tobbnyire az ily szédelgések sulya az, mely
alatt a tdrsadalom s illetSleg anyagi jéléte biinhédik, és
a melynek sok szép magyar birtok dldozativd esik.

Mindezekrsl azonban még részletesebben is'szblani,
itt nines a maga helyén.

Orszidgos nagyobb bajaink pedig, sajat-
sdgos. dllami helyzetiinkben, nemzetkozi nehéz viszo-
nyainkban, s azoknak kovetkezményeiben fekiisznek.

Ezeket f6bb vondsaikban kimutatni,a kovetkezdk-
ben kisértem meg :

Vegyiik tekintetbe legel6bb is, hogy a Sz.-Istvin
koron4jdhoz tartozé birodalomnak 15 és fél millionyi
népességébél, koriilbelil csak 6 millié 600 ezeret kép-
visel a magyar elem; a 10bbi, mis nemzetiségekre osz-
lik, melyekrdl ha azt feltételezni nem is szabad, hogy
dltaldban ellenszenvvel viseltetnek a magyarirdnt, s ha
tehat meg kell is engedniink, hogy sok részben elisme-
rik Magyarorszighoz fiiz6d6 érdekkozosségtiket, —egye-

nesen azt hinni: hogy magyar nemzeti irdnyu gondolko-

zhs dltal vezettetnek, mar esakugyan hibds szdmitds volna.
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Am ha azon 15 és £él milli6 népesség egyontetii
magyar elem volna, vajmi kedvezébben 4llana a mérleg,
mind bels8 4llapotainkra, mind a birodalom mésik felé-
hez viszonyulé dlldspontunkra nézve. Akkor a korona
szentesitett jogaival kapesolatos alaptorvények hatdrén
belél, mi is elmondhatndk, a mit a kalocsal aranyszdju
érsek dr. Haynald, tobb évek elbtt a catholicus con-
gressuson mondott: »nune paulo majora can-
tamus!«

Tekintsiik tovdbbd, hogy a birodalom, melyhez
szdzados kapesok fiiznek, s melyhez egyébirdnt is ra-
gaszkodni, fajrokonsdg tekintetében magunkra hagya-
tott, és idegenkedésiiket nem is titkolé népek 4ltal kor-
nyezett orszdgos helyzetiinkben, egyenesen énfentartdsi
érdekeink utalnak, — az eurépai nagyhatalmak sordban,
ezen allasdnak megfeleld s a koriilotte évtizedek 6ta va-
jud6 viszonyok 4ltal kovetelt, tekintélyes hadsereget
kénytelenittetik roppant koltséggel fentartani.

Vegyiik szdmitdsba, hogy soké tartott mostoha ko-
riilmények tespesztd hatdsa alatt, sok tekintetben hétra-
maradva, az uj korszak megnyildsdval hazdnknak 6ridsi
dldozatokra kellett mag4t elszédnni, miszerint més polg4-
riasodott nemzetekkel : a miivelt vildg azon nagy tdrsa-
dalméval versenyre kelhessen, melynek hogy életképes
tagjaul elismertessék, jelentékeny életkérdésnek kell
tekinteni.

Ne feledjiik azt sem, hogy mir snkorményzatunk
kezdetén, mult id6kbél szirmazé tetemes terhek harultak
Magyarorszigra,s hogy az azéta nemesak itt, hanem mesz-
sze terjedd korokben labrakapott, s illetdleg hozzdnk mint

3*
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ragilyos kor dtszdrmazott véllalati szédelgés, és az ab-
b6l keletkezett nagy pénzvilsig, orszigos vallalkozi-
sainkra ¢és pénziigyeinkre is kdros hatdst gyakorolt;
mikozben évek hosszabb sordn dt, termeld iparunk is —
az orszagszerte gyakran eléfordult sulyos elemi esapé-
sokat nem is szdmitva — legfeljebb esak kozépszerii
eredménynyel kénytelenittetett beérni.

Fontoljuk meg végre, hogy

a mi egyébirdnt is
széles korben el van ismerve — 4llami életiink s illetd-
leg 4llamkorményzati szervezetiink tobb Agazataiban,
még gyokeres reformok s hatdrozott rendszabdlyok
sziikségesek a végre, hogy nemzetgazdasigunk és pénz-
iigyeink elényosebbé alakuljanak,shogy tehit még oly

hézagok 4llanak fenn, melyek az anyagi gyarapoddst

akaddlyozzik, de az alig mult — egy nemzet életében
vajmi rovid — évtized alatt,a sok teendé kozott 4t nem

hidaltathattak.

Es mindezek kell8 méltanylasaval azon meggyd-
z6désre kell jutnunk, hogy calamitisaink — melyekhez
hasonl6k, sok més szerencsésebb helyzetii orszagokban
is el6fordulnak — nem a korménynak, hanem a vi-
szonyok hatalmdnak tadandék be.

De ha azutén ily helyzetben,a korménynak egye-
nesen a tarsadalom kozjava érdekében keletkezd intéz-
kedései is kérhoztatdssal talilkoznak, ha nagy horderejii
kérdésekre nézve, aképvisel6hdz komoly forumdn is uto-
pisticus nézetek keriilnek felszinre, — akkor csakugyan
terhes feladativd valik a kormdénynak: megtorni az

utat, mely sikeresebb eredményre kilatdst nyujt.

Az ilynemii kirhoztatisok és fellengzé nézetek
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egy-egy esetét, az aldbbiakban ide sorolom, miszerint

allitdasom épen a 1égb6l kapottnak ne tekintessék.

1

Magyarorszig févarosdban, a szélrézsa minden
irdny4abol egy néposztily csodiilt ossze, mely a »m un-
kdsoke collectiv megnevezése alatt, tulnyomé nag
mennyiséghen, az értelmességnek csak kezdetlegességi
fokédn is alol 4116 elemeket, s nagyon is jelentéktelen
magyar részét kivéve, idegen nyelvii és faju jovevénye-
ket képvisel.

Ezen néposztily, szintén idegen szdrmazisu veze-
t61, és az azok részérél minden uton terjesztett oly ta-
nok 4ltal tévesztetik, melyek mér a kiilfold legmiivel-
sebb dllamaiban is 4ltaldban elitéltettek, mert a tapasz-
talds bebizonyitotta, hogy communisticus mozgalmakra,
s igy a fendll6 tirsadalmi rend veszélyestetésére ve-
zetnek.

Miutén tehdt a jelenségek arra mutattak, hogy a
népvezeték tanai ezen osztalyndl fogékony talajra taldl-
nak, s azt, miiveltségidllapotdhoz és hivatdshoz képest
egyardnt jogosulatlan vigyakoddsokra, valamint az
ipar zsibbasztdsat eredményezé fondorkoddsokra is ser-
kentik, és ezen tizelmek, véilogatott czimeken rendezett
népgyiilekezetekben, komoly lendiiletet nyernek: a
kozrend érdekében fekvének taldlta a kormdny, hogy
az ily irdnyu gyiilekezések korldtoltassanak; ¢és pedig,
mivel az e nemii bujtogatisok, mér tdvolabbi visszhangra
1s taldltanak : nemesak itt, hanem mindeniitt korlatol-

tassanak, a hol hazidnkban felmeriilhetnének,




Azonban, alig hihetné az ember, s pedig még is

ugy van: az ellenzék, a kormdnynak ezen irdnyu rend-
szabdlyét is rosszalta, s noha abban minden szabadal-
mazott egyesiiletek s tdrsulatok gyakorlott gyiilekezési
joga, nemesak hogy korldtoldsi szempontbdl érintetleniil
hagyatott, de s6t egyenesen fenn is tartatott, — eztaz 6v-
rendszabédlyt, korményunknak a kozszabadsig csorbi-
tasdra irdnyult merényletévé bélyegezve, leghevesebb
tdmadéasok alapjaul hasznélta.

Es hadd mondjam el ennek l4nczolatén mér azt is,
hogy ezen eset, a napilap-irodalom azon fajtdjdban,
mely fejtegetéseim sordn még szonyegre keriilend, mily
érdekes visszhangra taldlt.

Egy valaki azon képvisel6 urak sordbél, a kik a
munkdsoknak »congressus«< czimén tervezett fon-
dorkodésai ellen intézett korlatolé rendszabdlyok mel-
lett, a hézban szét emeltek, az ilynemii gyiilekezetek
jellemzéseiil, egyebek kozott vezetdjik: Frankl Leé
viselt dolgairdl is sz6lvan, felemlitette, hogy a févirosi
munkdsok ezen vezetdje, a parisi commune rovid fen-
alldsa alatt elkovetett dolgaiért, a rend gyézelme utén,
1871-ben csak menekiilés 4ltal keriilhette ki a biintetd
igazsdgszolgaltatis sujté csapdsat.

Es ebbsl egy févarosi német lap, dicskoszorut font
Frankl ur haldntékaira, parhuzamos hasonlatba allitvan
6t gr. Andréssy Gyuldval, kinek a neve, nemzeti sza-
badsdgharczunk legydézetése utdn, az in effigie kivé-
geztetés jeléiil bitéfara tiizetett vala.

Mennyi rosz akarat, s akevésbbé fejlett értelmiség-

nek mily czélzatos mistificatiéja fekszik ez esetben is!




A magyar nemzet egy kiydl6 fia mellé, a ki nem-
zetének millidival lelkesiilten buzgélkodott egy szent
tigyért: hazdja szabadsdgdért, s ezért a gyozel-
mes hatalom 4ltal clitéltetett, — oda 4llittatik egy kébor,
a ki midén a nagy franczia nemzet, legsulyosabb csa-
pésok alatt vonaglik, mint hivatlan idegen szegédik, a
felbomlott rend azon préda-martaléczaihoz, a kiknek
dulésa fiistolgd romokban hagyta fenn nyomait.

De végre az ily nyilatkozatnak is meg van a ke-
resett hatdsa: az egyiigyii nép kegyelettel tekint fel

hirhedt vezetdjére !
2.

Egy képviseld ur, a héz egy részének tetszéssel
fogadott beszédében, azon esetre, hogy ha déli hatdraink
az orosz részér8l nyugtalanittatndnak, honmenté esz-
méiil, Lengyelorszig helyredllitisit s azutin ezzel és
Roménidval megallapitand6 szovetkezésiinket javasolta.

Természetes, a képviselé ur széllani akart, s hogy
figyelmet vonjon magéra (a mi egyébirdnt nemes am-
biti6) és vélasztéinak beléje helyezett bizalméit még
fokozza is, valami hathatésat igyekezett mondani.

Elmondott tehéat a kitelhetd nyomatékossiggal oly
dolgot, mely meglehet hogy koszorus irénk Jékay
Mérnak, a »jovd szdzad regénye« czimithoz ha-
sonlé valamely szép regényébe, mér csak mint régi
rokonszenviink kinyomata is, igen jél beillene, de a
komoly valéban, szdmitdsba ugyancsak nem johet.

Hiszen ha az illet6 képvisel ur, mint .elsé sorban

torténész, a lengyel nemzet viszontagsigait emléke elétt
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ellejtette volna, kétségteleniil rdjovendett: hogy egy
nemzeti test, mely izeiben szétdaraboltatott, s ezen
feldaraboltatdsa 6ta is, szétmalldsdra szolgdlé sok nehéz
csapést szenvedett, és a mely elemeinek meghasonlisa
mellett, a muszka részérél oroszositva, s a porosz éltal
németesitve, nemzeti jellegébél kovetkezetes folytonos-
sdggal kivetkoztetik, ezen s a tobbi okokndl fogva,
a kimondott javaslat horgonyédnak, vajmi
gyenge fogantyujaul szolgélhat.

De a képviselé ur, eszméjét elmondotta, a sajtd
orszigszerte megismerteti, s akdr hdny megtestesiilt
Mokény Berczi akad, a ki elbdmul rajta, hogy mily
egyszerii s mily természetes dolog ez, és hogy az-az egy-
iigyii kormédny még sem taldlta fel, — bimulatdban
azonban elfeledi szdmitdsba venni, a mit egyébirint
maga a képvisel6 ur is elmulasztott, hogy Lengyelor-
szdgnak, az Osztrak-Magyar birodalomhoz kapesolton
kiviili més két része, a continens két legnagyobb hatal-
massdgénak van birtokdban, mely két hatalmassigot
tehdt, a restitutio in integrum el6tt, extra dominium

kellene helyezni.

De van egy més tér, melyen a kormény rendsza-
balyainak érvénvesiilése ellen, sok oly bujdn tenyézd
) 3 N
gaz veteményeztetik, mely vad-hajtisaival, nemecsak a
kormény intézkedései ellen ingerel, hanem egvyszer-
) Y
smind a magyar nemzet dltaldnos érdekeit s6t becsii-

letét is sérti.
Errél azon tiszteletnél fogva, melyel a nemzeti
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képviseld testiilet egyetemleges méltésdga irdnt visel-
tetem, ha szintén az elébbiek folytatdsdban, de ezen el-
vont kiilon szakaszban kivédnok szélani.

Ertem a napi sajté termékeinek azon részét, mely
nem azt latszik czéljanak tartani, hogy a mivelt kozon-
ség igényeinek megfeleljen, s a jézan értelmiség fejlesz-
tésére szolgédljon, hanem hogy gtny, ferdités, bcsirlis
és piszkolédasi esapongdsok altal idézze elé hatdsat.

Ez pedig a helybeli német hirlapirodalom épen
azon fajtdja, mely politicai néplap mindségében, az ol-
vasé kozonség alsébb osztdlyaindl van leginkdbb folka-
rolva, s ezen rétegekben kozviszonyainkra mnézve, a
fogalmakat dltaldban is zavarja, magyar nemzeti szem-
pontbdl pedig egyenesen drtalmas hatdst gyakorol.

Ez az, mely nemzeti intézményeinket leginkdbb
besdrolja, s minden alkalmat felhaszndl arra, hogy —
ha kell, a tények czélzatos ferditésével is —— a magyar
viszonyokat oly homdlyba éllitsa, miszerint végre el-
mondhassa felé6liik, hogy ily dzsiai 4llapotokat mér csak
mi ndlunk lehet taldlni, —

(Pedig hédla a jé égnek, eltelt mar az az id8, mely-
ben jovevények tekintették magukat hivatottaknak, itt
»e barbdr hazdbanc¢ a cultura terjesztéiképen
szerepelni.)

Ez az, mely még ildomos, anndl kevésbé illedelmes
kifejezéseket sem hasznélva, jogosultnak tartja magét:
korményférfiainkat s képvisel6inket, kovetkezetesen
gunynevekkel béntalmazni, — a birodalom politikdjit
esztelen kalandorkoddsnak, s a torvényhozis hatiroza-
tait avagy az azokbdl foly6 intézkedéseket, az 41lam

g A 2
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rablégazddlkodédsdnak (die Raubwirthschaft des

Staates) szidalmazni. —

Ez az, mely jogosultnak tartja magit, az orszig
fovarosdnak kilencz képviselSit egymdsutin, gunyol6do
nyilt levelekkel nyilvéduosan megtimadni, s ezzel a f6-
vérosi vélaszték osszegét megilletd jogokba, nemesak
vakmer6 kézzel belemarkolni, hanem azokon még tul
18 kapni, —

(avagy taldn csakugyan ez volna a févérosi vi-
laszték osszegének meghizott kozege ?)

Ez az, mely a sport egy nemét latszik abban gya-
korolni, hogy ha a biinesetek sordban valahol magyar
névre akad, azt tiintetbleg fitogtassa, — vagy ha pél-
ddul a bankjegy- és valté-hamisitok, s mds kiilonféle
kalandorok és szédelgdk kozott olyan is taldlkozik, a ki
torténetesen Magyarorszdgon pillantotta meg a napvi-
l4got, vagy nagy czéljai kivitele végett esetleg magyar
foldon taldlt megdllapodni, az illetd névvel kapesolat-
ban csakugyan hangsulyozza a »magyarte, ha szin-
tén az a név és személy barmi mdésnak, csak nem ma-
gyarnak, domborodik is ki.

(Héla azonban a magyar nemzet geniusinak, a sok
hamisitds, szédelgé bukds, hiitlen pénzkezelés s a tobbi
biinok cronicdjdban, csakugyan kevés magyar név
szerepel.)

S ez a fajta lapirodalom az, mely a magyar kor-
mény s hazai intézményeink irdnt, tirgyilagossdgi te-
kintetben szegény, de modordban a lehets legelbizako-
dottabb hangot képviseli, melyre nézve fel sem tehetd,

hogy volna a vildgon nemzeti alapon felépiilt dllam, a
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hol az ilyen, mint az anyanemzet ellen irdnyult merény-
let elnézésre taldlna.

Es az ily irdnyu irodalmi tizlet fentartja embereit,
akik megmételyezik a népnek mindinkabb 4polist ki-
véné hazafisigi érziiletét, teszik ezt bantatlanul szaba-
don, s végre zsarnoksigrél beszélnek, és szidalmazzik
a jozan szabadsigra: a torvények tiszteletben
tartdsdra irdnyulé rendszabélyokat.

Meglehet, hogy tan kissé tobbet is foglalkoztam e
targyal, mint dolgozatom f6czélja feltétleniil megki-
vanta; de én 4llapotaink ezen jelenségét, sokkal lénye-
gesebbnek és jellemz6bbnek tekintem, hogysem azt
behatéan taglalni fsloslegesnek tarthattam volna.

%

Mindezek utén pedig vonjuk ossze az eddig el-
mondottak lényegét; mi a folytonosan, tényekkel és
fendll6 koriilményekkel indokolt alapon, azt a
kovetkeztetést eredményexi:

hogy a kormény politikdja a helyzetnek megfelel,

hogy a kormény nehéz viszonyainkért nem okoz-
haté, —

hogy a fendll koriilmények kozott (amint ezt azon
értekezletek eredménye is tanusitja, melyeket O Felsége
a kirdly, a most foly6 torvényhozdsi iilésszak elétt ki-
hallgatott tobb magyar dllamférfiakkal tartott) més po-
litikai programm nem is érvényesithetd,

hogy tovabbd a 1étezd orszégos terheket, még ha
a politikai irdny rogton médosithaté volna, s akdr kik
személyesitenék is a korményt, mér most okvetetlentil
viselni, azaz: a sziikséges pénzfedezetet megszerezni kell,
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¢és mindezekbél végeredményileg folydlag, hogy a
partactié, 1ényegében nem a kormdnyzati rendszer val-
toztatdsdra, hanem csakis a Tisza-kormany megbukta-
tasdra irdnyulhat.

Kétségtelen is, hogy ha ez sikeriilne, s valami ¢ s e-
kélyebb horderejii médositdssal érvényesit-
heté programm m ellett, més kormdény foglalhatnd el a
tért: annak a helyzete — az elézmények utdn — hason-
lithatlanul kényelmesebb lenne a mostaniéndl.

Meg is mozdittatnak ezen korminy buktatdséra
minden erék, nemcsak a legilletékesebb, t.1.a parlamen-
taris kiizdtéren, hanem hozzdjarul ehheza napi sajténak
(eltekintve a hivatlan fecsegdktél) az illetd partkozlonyok
minéségében, rendeltetése szerint erre hivatott részei is
s e kozlonyok hiven szem el6tt tartott dlldspontjukbdl,
minél hatdlyosabban elmondjdk mindazt, a mi a kor-
miny 4lldsdnak megrenditésére, és az irdnta taplalt
bizalom megingatisira alkalmasnak latszik.

Ezen partmiveletek kozott az is gyakori, hogy —
ha valamely lényegesebb kérdésben a megejtett szava-
zds eredménye, a kormdny részére csekély tobbséget
mutat fel : ezt mint tarthatatlansdgdnak s mér kiiszobon
all6 bukdsinak elbjelét, minden kitelheté nyomatékkal
hirdetik ; kivdléan hathatés eszkoziil haszndljdk pedig
azon hangstlyozdsit, hogy a kormény daczol a koz-
véleménynyel, s minden torekvése, a kozvélem énynyel
egyenes ellentétben 4116 czélokra irdnyal.

S ezen, iigyes kezek dltal sok gyakorlati jartassdg-
gal forgatott fegyverek, meg is teszik — t4 volrél nézve

— csattan6 hatdsukat; de ha kozelebbrél s behatdb-




ban vizsgaljuk a dolgot, mégis csak mds eredményre
jutunk.

Mutassunk fel eldbb is a szavazdsi eredménybél
vonhat6 kovetkeztetésre nézve egy példit:

Az orsziggytilés mostan foly6 iilésszakinak kezde-
tén O Felségéhez intézett felirat, a kormény s illetdleg
korménypdrt részérl megéllapitott szerkezetében, —
miutdn mellette 202, ellene pedig 180 képvisel6 szava-
zott, csak 22 szavazattobbséggel emelkedett érvényes-
ségre. Es ez {oy 4ltaldnosan véve csekély tobbség,
de csak 14tsz6lag; mert ha érdemlegesen mérle-

geljiik, hogy az érvényesiilt felirati javaslat mellett még

méis hirom — ezek kozott egy a horvitoké — dllott
szényegen, melyek mindannyian kiilonféle 4lldsponto-
kon s egyméstél eltérd elveken nyugodtak, és ha igy
természetes viszonyitdssal, a kormdnyparti szavazatok
mennyiségét, az ellenében megoszlott csoportok egyen-
kénti szavazatképességével allitjuk szembe: a kormany
részére nagyon is tilnyomé tobbséget talilunk.

Hasonléan 41l ez a koleson megszavazasara nézve
is, melynél az ellenzéki pértok nem elvi egységnél
fogva, hanem csak ezen kérdésre nézve, egyesiilten a
kormany ellen szavaztak; mi részitkre 171 szavazatot
eredményezett, s ezzel szemben, a kormany részére esett
185 szavazat, csak 14 szavazati tobbséget mutatott.

De ezen laiszblag csekély tobbség, érdemleges
jelentéségére nézve, az emlitett elvi 4lldsponton kiviil
még azon korilményben is tetemesen nyer, hogy ekkor
80 egynehiny oly képvisel6 nem volt jelen s tehdt nem
is szavazhatott, a kik kozott, tudvalevd partallaspontjuk-
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hoz képest, az ellenzék alig ha 15 szavazatra szimitha-
tott volna még, a tobbiek szavazata pedig 4ltaldban a
kormény mérlegébe esendett.

Ezekbél tehdt a kormény ingatag 411484t kovetkez-
tetni anndlis tévesebb volna, minthogy a partok jelenlegi
tényleges szdmardnya is az ellenkez6t tandsitja.

Az orszigos képviseld testiilet ugyanis mostandban:

220-at meghaladé szabadelvii azaz: kormdny-
pérti,

70 egynehiny egyesiilt ellenzéki,

70 egynehiny szélsd baloldali,

mintegy 30, a partokon kiviil 4116, és

34 horvit képvisel6bél 4ll.

Az eldsorolt szimmennyiségek pedig, miutin a
horvdtorszigi képviselék a kormadnypart-
hoz soroztatnak, s mindeddig, az elébb emlitett
egy felirati esetet kivéve, ™ tényleg is avval szavaztak, —
ha ezeknek az osszegével szemben, az egyesiilt és a
sz€1s6 baloldali ellenzéket egyiitt kozel 150 tagra, és a
péartokon kiviil 4116 mintegy 30 képvisel6t ez utébbiak-
hoz szédmitjuk is: a kormany részére még mindég jelen-
tékeny tobbséget mutatnak.

Ugyanezt igazolja a legutébbi szavazis is, mely
baré Simonyi Lajos képviseld Gr azon inditvinydra

* Kozelebbi tajékozédsul még azt is megjegyzendének tartom, hogy a
horvat képviseltk, a feliratra nézve, a kormanyparttal elvileg egyetértet-
tek, s végre csak azon kevesbbé jelentékeny szerkezeti pont miatt foglaltak

kiilonleges 4lldspontot, melyben a kormanypdrti felirat, noha Bosznia és
Herczegovina elfoglalasdt lényegében helyeselte, az ezzel kapcsolatos biro-

dalmi politikdbol szdrmazhaté kovetkezmények irdnt, némi aggodalmat
fejezett ki; a horvatok pedig, ez utobbi tétel mellézésével, csak egyenesen
a hatdrozott helyeslés mellett voltak. A szerzd.
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nézve, hogy a magyar dllam pénziigyeinek rendezése
czéljabol, egy tervezet kidolgozdsa végett, orszigos bi-

zottsdg kiildessék ki, — foganatba vétetett.

Ezen inditviny ugyanis, a kormény ellen bizalmat-
lanségi nyilatkozatot foglalt magdban, de a részére esett
174 ellenzéki szavazattal szemben, 227 korminypérti
szavazattal, azaz: b3 szavazattobbséggel elvettetett ; mely
szavazasi eredmény, midén a jelen nem volt 42 kép-
viseld koziil, 29 a kormédnypérthoz s 13 az ellenzékiek-
hez soroztatik, a hizelnok szavazata pedig partszempont-
bol szdmitdson kiviil hagyandd, a korménypért részére
tulajdonképen 69 szdmtobbséget mutat k1.

Megjegyzendd még, hogy ugyanazon iilésben, mely-
nek folyamdban ezen szavazds tortént, az dllamkoltség-

vetés nagy tobbséggel fogadtatott el.

A kormanypért tehdt még mindig tekintélyes tobb-
séghen van, és ezen tobbség,a korményképes tobb-
s 6 g szempontjabdl, még jelentékenyebbé valik az altal,
hogy az ellenzéki toredékek szélsd baloldali része, egé-
szen kiilonleges elvi ponton, t.1. a personal-unio alapjin
4llvan, az ellenzék soraiba szdmitott mis részekkel nem
olvadhat ossze, s ennélfogva az ellenzék akir melyik
része, egy korményképes szimarinytél még folotte
messze all.

A mi pedig a hangstlyozott kozvéleményt
illeti, sajétszerti viszonyaink kozott egyenesen irdnyado-
nak ez sem tekinthets. — Ezzel azonban nem azt aka-
rom mondani, mintha egy hatirozottan nyilvinalé s

o A ~
osztatlan orszdgos kozvélemény jogosiltsigat meg mer-
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ném tagadni; én ezzel csak azt akarom kifejezni, hogy
mindlunk, a hol tobbféle nemzetiség hallatja a maga
szavit, s azonfeliil még ezek kozott is (mint a kebeliik-
b8l szdrmazé orszagos képviselet péartoszldsa mutatja)
megyék vagy torvényhatésig szerint szintén megosz-
lott sokféle mnézet vagy vélemény uralg: mindezek ve-
gyiiletébdl, a valéban donté jogostltsdggal bird kozvé-
leményt kiszemelni csaknem lehetetlen.

Feltéve azonban, hogy ezen kozvélemények vala-
melyike hatdrozottan kivalé folényre jutna, — még ak-
kor is j61 megfontolandé lenne, hogy az, kiilonféle be-
folydsok alatt keletkezhetett, — vagy tdvol az orszdgos
fejlemények gyupontjitél, mindazon koriilményekrdl,
melyek a korménynak s a torvényhozisnak, cselekmé-
nyeiben és hatdrozataiban mérvilszolgélnak, s illetéleg
kell hogy szolgdljanak, tisztin tdjékozédva nem 1évén:
koriilbels] esak oly homélyos felfogdson alapalhat, mint
a milyen az a képzelet, mely a vaknak a szinekrél, va-
lami hatdrozatlan fogalmat szolgéltat.

Ugyanazért nagy figyelmet érdemel, az ez idé sze-
rint sem reactiondrius irdnnyal, sem szabadelvitlenséggel
nem vidolhaté franczia koztirsasdgi kormény igazsdg-
iigyl miniszterének Leroyer-nek, a kiovetek hdziban ne-
hény nap elbtt tett azon nyilatkozata, melyben a com-
mune korszakabeli vétségekért elitéltek megkegyelmez-
tetése végett, Louis Blanc 4ltal el6terjesztett torvényja-
vaslatra nézve kijelentette, hogy a communet kirhoz-
tatja, s a javaslatot még azon esetben sem fogadnd el,
ha anép tulnyomd nagy tobbsége kivinnd, —a koveteket

pedig koteleseknek tartja, hogy a korményt még
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akozvélemény ellenében is thmogassik, midén
ez meggyozodésiik szerint igazdban van.
k

Az ellenzéki actionak fennebbi par mozzanatit,
mindinkdbb ecsak a fenforgé concret esetre nézve érin-
tettem ; 4ltaldban pedig elismert tény, hogy parlamentd-
ris élet ellenzék nélkiil nem is lehet, s6t ez a kormény-
zat ellenérzésére egyenesen sziitkséges is. — Bs az ellen-
zék ott, a hol az illetd nemzet sorsa, feltétlentil a sajat
maga kezeiben fekszik, akdrmely lényeges kérdést aggo-
dalom nélkiil vihet a végletekig is. A mely nézet f5lényre
emelkedik, annak a képvisel6i folytatjdk a Ikor-
ményzist, esetleg azon ligyviszony vagy elvi irAny mé-
dositdsdval, mely épen vilsigra vezetett, s minden tovabb
megy a maga vigdsiban, mig az {gy alakalt kormany,
hasonlé korillmények kozott, megint mésnak kénytele-
nittetik helyét dtadni.

Az ily kormény véltozdsok azonban, egészen fiig-
getlen 4llamokban (noha az ilyeket sem mindég hagy-
jik rézkédtatds nélkiil) soha sincsenek oly magyobb
horderejti nehézségekkel osszekottetve, mint a hol (pél-
d4dul mi ndlunk is) a szorosabb értelemben vett hazai
viszonyok mellett, a velok elvalhatatlan kapcsolatban
4116 tédrsorszdgok viszonyai is, mint befolydsolé ténye-
z0k tekintetbe veenddk.

Ily helyzetben, az erbltetett fordulatok kovetkez-
ményei belathatatlanok.

s ezért nem érthetd, hogy miért forgdesolédnak
el ¢ hazédnak legjobb erdi, és merftik ki magukat kol-
ssonosen  lankaszté  partkiizdelmekben, oly kérdések

TAJEKOZO ADATOK, 4
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miatt, melyeken egyelre véltoztatni gy sem lehet;
holott vannak hazink politikai egén jelentékenyebb
pontok is, melyek a kozfigyelmet magukra vonhatjak,
mert a magyar nemzet egységes érdekeibe vagnak.

Nézziik példdul horvat testvéreinkes, - azon test-
véreinket, a kik midén 1848-ban egy szebb kor viradt
hazénkra, 8 a magyar nemzet, alegnemesebb értelemben
vett szabadsig lelkesitd érzelmeitdl vezettetve, az uj kor-
szak alaptorvényeinek megalkotésakor, egy tiszta lapot
nyujtott nekik igényeik feljegyzése végett, fegyvert
fogtak a fiatal szabadsdg ellen, a velok testvérileg meg-
osztani kivént torvényes vivmdnyok halomra dontése
czéljabsl, — akik az snkény gybzelme utén,az dltaldnosan
6letbeléptetett rendszer keretébe minden kedvezmény
nélkiil bevonattak, s akik még sem oktlva a multak
tapasztaldsain, midén jabb id8ben, fennkolt lelk -
letii uralkodénk, a magyar nemzetnek szizadok-
ban gyokerezé jogigényeit méltinyos tekintetbe venni
legkegyelmesebben elhatdrozta, és ¢k a magyar nem-
zeti stlyponton alapulé ujabb jogidllapotnalk, ismét
egyenlé mértéki osztdlyosaiva lettek, mértéktelen ko-
vetelményekkel s hatirtalan vigyakodésokkal, megint
esak zavarjak 4llami életiink folyamét.*

Nem recriminéti6é akar ez lenni! De miutén 4llami
életiink torténelmében oly mozzanatok is vannak, me-
lyek, ha a kormany dltal szelléztetnének, még tdn val-
sdgokra is, s6t ha csak a nemzeti képviselet koreiben

* Pedig Horvatorszag fentartdsa, igyis évenkint 5— 6 milié forinttal

tobbe kerill a magyar dllamnak, mint a mennyit részére jovedelmez.

A szerzo.
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érintetnének is, nem kivanatos meghasonldsokra vezet-
hetnének, (mert hiszen kimondatott, hogy fityol boritsa
a multat!) és miutdn ezek Iényegiikben, ha szintén csak
jovére vald tdjékozbdds végett is oly fontosak, hogy
azokat hasonlatos koriillmények kozott érinteni, folosle-
gesnek épen nem tekinthet: rosz indulat vAdjat nem
gorditheti az egyes hazafira, ha ez, a magasabb politi-
kai opportunitis nyomdsin kivil allvin, a figyelmet
esetleg a multakra is visszavezeti.

Tekintstink tovdbb4 egy mds kisérletet, mely
kozelebb mult napok jellemz6 eseményét képezi; azt
t. i. hogy a gorog-keleti felekezetii romén fépapsig kiil-
dottsége, azt kérelmezte 0 Felségénél: hogy azon mi-
niszteri javaslat szentesitését, mely népiskoldikban a ma-
gyar nyelvnek kotelezd tantdrgygyé emelését czélozza,
tagadnd meg.

(Természetes! mire val6 is volna Magyarorszdgon
még magyarul is tudni?! A kardnsebesi (gorog-katho-
likus piispok azonban, ebbeli firadozdsaiért hivei altal,
mint a nemzet megmentsje, mar fényes tisztelgéselkel
is kitiintettetett.)

Hiszen jélehet: teljesen megnyugtaté hitet taplal-
hatunk az irdnt, hogy a fennebbi pontokban emlitett,
vagy azokhoz hasonlé més vigyakoddsok és torekvések,
melyek a magyar nemzet 4llami élete, s az ennek felté-
telei 4ltal kovetelt, szintoly helyes mint méltdnyos rend-
szabélyok ellen forduhla.k vagy fordulhatninak, urunk
és apostoli kirdlyunk OF elségének rendithetetlen al-
kotmdnyos érziiletébe iitkoznek, s ez altal a kozérdek-

nek megfelel6 atra visszavezettetnek; azonban még is
4:5:
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csak komoly figyelmet érdemelnek az ily jelenségek,
anndl is ink4dbb, mert volt mér red eset, hogy az ér-
ménybol végzetes mozgalom szdrmazott, s oly partvezér
emelkedett folszinre, a ki noha koronds kirdlyunk és
kirdlya 4ltal foldonfutévd szdmkivettetett, fegyveres
erbivel a haza szivébe nyomult, mig Pikozdnil nem
vart sorsa ut6lérte.

Ha szintén tehdt az utébbi visszapillantds, itt tor-
téneti idézetnél tobb jelentdséggel nem birhat, s habdr
kinos aggodalommal kellene a jové elé nézni, ha az ily
esetek ismétlédése egyenesen feltehetd lenne: de ast
még is meg kell engedni, hogy a torténelem részint

azért is orokiti meg az eseményeket, hogy azok példa-

jan az utékor okuljon.

s vessiink végre egy pillantdst a cislajtdniai al-
kotményos és nemzetiségi viszonyokra is, mint az
osztrik-magyar birodalom azon mdsik részének a vi-
szonyaira, mely elemeinél fogva, valamely nagy nem-
zeti valsdg eshetfségében, nincsen oly feltétleniil a ma-
gyar dllamrészre utalva, mint ez amarra; mert elemei
végsd esetben még mds tdmaszt is taldlhatnak, mig ha-
zénk, csak az osztrik-magyar birodalmi kapesolatban
taldlhatja onfertartdsi ersségét. Ha igy azutén magunk-
nak, az emlitett viszonyokro6l tiszta fogalmat alkottunk,
azon meggy6zédésre jutandunk, hogy felette kivinatos,
ha az ottani iigyek folyamdra oly befolyds érvényesiil,
mint a milyet kiiligyériink gréf Andrissy Gyula ma-
gyar hazafi-érziilete résziinkre biztosit.

Nem tekinthett tehat jénak, ha pértszempontbol

politikai t6kévé emeltetik azon koriilmény, hogy a rosz-
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szaldsok, melyek a kiiliigyi vezetés ellen itt utat tortek,
talfell is viszhangra taldlnak, vagy hasonlé uton ldbra-
kapnak. Mert hiszen a keleti kérdés (noha arra nézve
Paskevits varséi herczeg egykor gy nyilatkozott, hogy
a hadmeneti Gt Szent-Pétervirrél Konstantindpolyba
Béesen 4t vezet)* egydltaldban sem érdekli a tulsé ol-
daliakat oly nyomatékosan mint minket; a délszliv
kérdés pedig épen nem is érintheti éket oly élesen, mint
az ennck szinhelyével kozvetleniil hatiros Magyaror-
szagot.

De az emlitett nézet-azonossdg feletti megelégedés,
mésképen sem tekintheté indokoltnak, s magyar szem-
pontbdl épen nem. Mert ha a tulsé részen hangok emel-
kednek a magyar nemzet kebelébdl vilasztott kiiliigyér
ellen, az nem feltétleniil a tdvolabb esé kiilpolitikai
okokban, hanem a kozelebb fekvé belviszonyokban is
kereshetd. Hiszen tapasztaljuk, mi gyakran panaszkod-
nak tls6 részen: hogy érdekeik a mieink miatt szen-
vednek, avagy hogy rdjuk sulyosabb terhek harulnak
mint mirednk, roviden: hogy magyar érdek ¢és befolyds
emelkedik Béesben tulsulyra; ily szempontbdl azutin
természetes, ha 8k nem nagyon szivelhetik , hogy azt a
hatalmas befolydst, mely a ](111110y1111111<mut — mint
egyszersmind az uralkod6hdz miniszterét is — megillet,
magyar ember birja. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy
— ha 6k a kilugyér allasat sromest alddsndk, abban
lehet valami okszertiséget taldlni; de ez, magyar szem-
pontboél elesik, s6t ellenkezdleg ennek azt kellene ered-

¥ Bzt azonban az oroszok eddig még sem taldltak jonak megki-

sérteni. A szerzd.




H4

ményezni, hogy a magyar kiliigyér, hazija ¢és nem-
zete fiai altal minél erélyesebben tdmogattassék.
*

Ha mér most az elmondottakra s az elél feldalli-
tott elvre visszatekintdleg, mely szerint minden cse-
lekménynek,a megédllapult helyzet,fendllé vi-
szonyok ¢és bevégzett tények dltal nyujtott
alapon kell nyugodni, az a kérdés tdmad: hogy melyik
fél dllaspontja bir szdmitdsba vehetd alappal, a kormany
s illetéleg kormanypdrt 4lldspontja-e, vagy pedig az
ellenzéki részeké? azt itélje meg az olvasé kozomség,
legjobb belitdsa szerint.

Az eddig vitt oknyomozisok és indokoldsok tssze-
gébél pedig, mintegy befejezésiil, az a végkérdés emel-
kedik ki, hogy nem lenne-e iidvosebb, a legjobb erdk-
nek a kormény koriil gyiilekezni, és igy:

egyesiilt erével haladni elérhets czélok felé,

egyesiilt erdvel ellensulyozni, a nemzeti érdekeink
¢és jogaink csorbitdsdra, bdrmely irdnyban mutatkozé
torekvéseket,

egyesiilt erével és eréllyel arra hatni, hogy — test-
vérileg megosztva bar vivményainkat, a velink ¢l6
nemzetiségekkel — magyar nemzeti szellem d¢s érdek-
irdny emeltessék e hazdban dontd folényre, és

egyesiilt erével gyorsitani, a kozj6lét emelésére
suiikséges rendszabdlyok foganatositdsat?

E kérdésre felelni, természetesen a magyar nemzet
azon fiai vannak hivatva, a kiket honfitirsaik a képvi-

seleti hivatds nagyjelentfségii bizalmival tiszteltek meg
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Altaldban pedig, midén aszabadsig vivményai, ne-

hogy csorbuldst szenvedjenek, féltékenyen érzenddk, —

midén alkotményos jogaink gyakorlisa, még amultid6k-
bél maradt rogok kiegyenlitése, és — hogy a legnagyobb
magyar jéslata : miszerint Magyarorszdg nem
volt hanem lesz teljesedhessék — egy jobb jové-
nek sok balsors utdni megéllapitisa forog szOban, — nem
4rthat meghallgatni a kor inté szavit, hogy valyon a
jelekkel osszhangzatban nem azt mondja-e: Caveant
‘ consules ne ut Roma deliberante Sagun-

tum pereat.
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