
K Ö N Y V E K
Az utókor többnyire ma is — 

negyvenöt esztendővel halála után
— végletes szenvedéllyel ítélkezik 
személyiségéről, történeti szerepé­
ről.

Ugyanúgy, ahogyan a kortársak 
között sem nagyon találhatunk je­
lentősebb egyéniséget, aki közöm­
bös tudott volna maradni, ha K u n f i  
Z sig m o n d iró l kellett véleményt 
mondani.

„Milyen e m b e r  K u n f i? ” írta róla 
K r ú d y  G y u la . — „H a m e s s z ir ő l  n é ­
z e d ,  o ly a n , m in t  e g y  r a jo n g ó  k ö l tő
—  k ic s i t  k ó c o s , k ic s i t  ta n á ro s .  
. . . K ö z e l r ő l  n é z e d :  p e d á n s  é s  r e n ­
d e s , m in t  e g y  n y á r s p o lg á r . . .  D e  h a  
v a ló b a n  is m e r n i  a k a ro d  a  n é p t r i -  
b u n t, a  sa jg ó , s z e n v e d ő ,  ig a z s á g ta ­
la n sá g o k  m ia t t  b á n k ó d ó  é s  e d d ig  
e lé r h e te t le n n e k  v é l t  id e á lo k b a n  b i ­
z a k o d ó  e m b e r t :  a k k o r  v á r d  m e g , 
m íg  m e g s z ó la l.  A k k o r  a z tá n  a z  a j ­
k á ra  ü l, a s z e m é b e  k ö n y ö k ö l,  a z  a r ­
c á ra  t e le p s z ik  m in d e n , a m i e b b e n  
a z  'o r s zá g b a n  n e m  h a g y ja  a lu d n i  a  
jó é r z é s ű  e m b e r e k e t . . . ”

Kunfi volt az első m u n k á s p o l i t i ­
k u s , a k i a magyar progresszió min­
den rétegében tekintélynek örven­
dett: A d y h o z  bensőséges barátság 
fűzte (a temetésén is ő búcsúztatta), 
S z a b ó  E r v in b e n  mesterét és atyai 
barátját tisztelte, K á r o ly i  M ih á ly ,  
J á s z a i  O s zk á r  sokáig a harcostársai 
látták benne. Tudunk róla, hogy is­
merte J ó z s e f  A t t i l a  is és Kunfi em­
berien, gyengéden törődött az ak­
kor fiatal poétával.

Ellenfelei sem kevésbé tekinté­
lyesek. K u n  B é la , aki 1919 márciu­
sában Leninhez küldött rádióüze­
netében jellemezte a Tanácsköztár­
saság új kormányát, ezt írta róla: 
„ . . .  o ly a s fé le ,  m in t  a z  ö n ö k  L u n a -  
c s a r s z k i ja .” Később, már az emig­
rációban viszont úgy jellemezte, 
mint „a  s z o c iá ld e m o k r á c ia  e g y ik  
le g k im a g a s ló b b  é s  l e g v e s z e d e lm e ­

s e b b  a l a k já t .” A z  egykori barát, 
Jászi pedig ezt a portrét festette 
róla: „ A  p á r t  e g y e t le n  v e z é r e ,  a k i  
ig a z á n  m e g ü tö t t e  a z  e u r ó p a i  m é r té ­
k e t  . . .  K u n f i  Z s ig m o n d  e g y r é s z t  
m a g a  is tú lsá g o s a n  m a r x is ta  v o l t  és  
tú ls á g o s a n  fa s z c in á lv a  v o l t  a z  o ro s z  
e s e m é n y e k  á l ta l ,  m á s r é s z t  n e m  b í r ­
ta  k e l lő k é p p  id e g e k k e l  a z  e g y r e  
n y o m a s z tó b b  t ö m e g t e r r o r t . . . ”

Persze ebből a töredékes idézet­
gyűjteményből is kitetszik, hogy 
Kun Béla ugyanúgy reményteli szö­
vetségesének tartotta Kunfit, mint 
a polgári radikális Jászi, s mind­
kettő a Tanácsköztársaság idején 
hasonlott meg vele; a kommunista 
politikus azért, mert Kunfi nem 
tudta eléggé vállalni a proletárdik­
tatúrát, a polgári oldal szerint pe­
dig túlságosan is elkötelezte magát 
mellette. Kunfi egyéniségének ezt a 
felemásságát említi L u k á c s  G y ö r g y  
is, aki egy ideig a helyettese volt 
1919-ben a Közoktatásügyi Népbiz­
tosságon.

Manapság is elhangzik az az ada­
tokkal semmiképpen nem megala­
pozható vélemény, mely Kunfit 
személyében teszi felelőssé a Ta­
nácsköztársaság bukásáért, fölem­
legetve emberi gyengédségeit is. 
És ugyancsak akad olyan álláspont, 
amely egyéniségének legnyilvánva­
lóbb ellentmondásait sem teszi kel­
lőképp a mérlegre.

Fontos ezért, hogy K ö v e s  R ó zsa  
é s  E r é n y i  T ib o r  vállalták azt a nem 
egyszerű feladatot: a tényekre ala­
pozva portrét rajzolnak Kunfiról. 
Hiszen Kunfi esetében nemcsak a 
magyar munkásmozgalom történe­
tének egyik kiemelkedően érdekes 
vezető figurájáról van szó, hanem 
egy — nemzetközi méretekben is — 
jellemző magatartásról. Ha tehát 
Köves és Erényi a történelmi sze­
rep mellett az egyéni sors alaku­
lását is vizsgálják, nem csupán a 
méltányosság parancsát teljesítik, 
hanem egy m a g a ta r tá s t íp u s  megis­
meréséhez nyújtanak nélkülöz­
hetetlen adalékokat.

„ A  t ö r t é n e l e m b e n . . .  c sa k  a z  
e r e d m é n y  s z á m í t . . . ”

Ezt a kegyetlen ítéletet Kunfi 
mondta ki 1920 nyarán az Osztrák 
Szociáldemokrata Párt első pártfő­
iskoláján tartott előadásában. Ö 
bukott embernek tartotta önmagát 
— éppen az eredmény szempontjá­
ból. Tizenkét évig volt lehetősége 
a magyar munkásmozgalom vezér­
karában dolgozni: szerkesztője a 
Népszavának, illetve a S z o c ia l iz ­
m u sn a k , tagja az MSZDP vezető­
ségének, a munkásság vezetői kö­
zül az övé volt a legfényesebb sze­
rep az őszirózsás forradalomban: 
egyik irányítója a Nemzeti Tanács­
nak, döntő szerepe volt a kommu­
nista és szociáldemokrata párt 
egyesülésében, illetve a Tanácsköz­
társaság kikiáltásában.
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Tíz évi élet adatott meg néki a 
Tanácsköztársaság bukása után. Ez 
is — látszatra — sikerekkel teli: 
szinte az egyetlen a baloldali emig­
rációból, akinek azonnal sikerült 
biztos egzisztenciát teremtenie (az 
osztrák szociáldemokrácia egyik 
nevelője lesz, az A r b e i te r  Z e itu n g  
külpolitikai rovat vezetőjeként pe­
dig biztos állása is van, a nemzet­
közi szociáldemokrata mozgalom­
ban hatalmas tisztelet övezi. Mégis 
s ik e r te le n n e k  tudja magát. Nem 
csupán azért, mert — mint egyszer 
keserűen megjegyezte — „ m a g y a ­
ru l ír ó  v o l t ,  n é m e tü l  c sa k  ú j s á g ­
író  . . Természetesen, bánthatta 
ez is. De hát ő azt is írta: „ s z e n v e ­
d é ly e s e n  s z e r e te k  ú js á g o t  írn i ,  é s  
e z t  a  v i lá g  e g y ik  le g é r d e k e s e b b  é s  
le g k e l le m e s e b b  fo g la lk o z á s á n a k  
ta r to m  . . .” Ám éppen azért, mert 
szenvedélyes újságíró volt, az esz­
közt és a célt nem téveszthette 
össze. Ha tehát Magyarországon, a 
forradalmak leveréséig a társadal­
mi mozgás főirányában érezhette 
magát és minden tudásával ezt 
szolgálta — a forradalmak után, 
Ausztriában utóvédharcokat foly­
tatott, a társadalmi élet döntő 
problémáiban már nem hallathatta 
szavát, véleményét.

Egyéniségének ellentmondásai­
hoz tartozik, hogy az A r b e i te r  
Z e itu n g  vezető munkatársaként 
kommunistaellenes volt, s nem is 
lehetett más, ha ott akart maradni, 
de lényegében felismerte a szovjetek 
történelmi jelentőségét: „ T is z tá b a n  
k e ll  le n n ü n k  a z z a l,  h o g y  a  fo r r a ­
d a lm i  O r o s zo r s z á g  a  v i lá g tö r té n e ­
le m n e k  o ly a n  h a ta lm a s  e s e m é n y e ,  
m in t  v o l t  a n n a k  id e jé n  a  n a g y  
f r a n c ia  fo r r a d a lo m  . . .  B u k á s a  a z  
e g é s z  e u ró p a i r e a k c ió  m e g e r ő s ö d é ­
s é t  e r e d m é n y é i n é l  E z  a hélyzéf- 
elemzés azonban nem párosult a 
politikus gyakorlatával, tetteivel.

 ̂Az eredmény így hát elmaradt, s 
Kunfinak ezt annál élesebben kel­
lett érzékelnie, mert majdnemhogy 
az egyetlen szociáldemokrata veze­
tő volt, aki a Tanácsköztársaság le­
verése után továbbra is érintkezés­
ben maradt a kommunistákkal.

És azért is fájdalmasan hathatott 
reá az eredmény — a történelmi

eredmény — elmaradása, mert a 
forradalmak előtti magyar politika 
és publicisztika művelői közül 
egyike volt a legélesebben látók­
nak és a legpontosabban fogalma­
zóknak. Nem szerepének felnagyí­
tása, hanem a tény rögzítésé, ha ki­
mondjuk: ú jsá g ír ó i  m u n k á ssá g a
A d y  p u b l ic is z t ik a i  t e v é k e n y s é g é h e z  
h a s o n lí th a tó . A magyar progresszió 
általában jól látta a Monarchián 
belüli ország gondjait, megoldásra 
váró problémáit: a földkérdést, az 
egyházak óriási befolyását, a dua­
lizmus demagógiáját, a titkos és ál­
talános választójog kérdését. Ezek 
a témák természetesen nagy hang­
súllyal szerepelnek Kunfinál. Adyt 
és Kunfit az különbözteti meg a 
magyar progresszió általános front­
vonalától, hogy két olyan fontos, 
döntő problémában is egyenként 
távoltartani igyekeznek magukat 
az illúzióktól, melyeknek puszta 
felvetésétől is megriadtak a töb­
biek. Ez pedig a nemzetiségi kérdés, 
illetve a szocialista forradalomhoz 
való viszony.

A nemzetiségi ügyekben Kunfi 
felfigyelt arra is, hogy az ország la­
kosságának 44,5 százaléka nem ma­
gyar (Horvátország nélkül) és ezek­
nek a nemzetiségieknek mind poli­
tikai képviselete (413 parlamenti 
képviselőből mindössze 20 nemzeti­
ségi), mind társadalmi helyzete, 
mind kulturális jogrendszere meg­
oldatlan. Kunfi marxista módon 
közelíti meg ezt a bonyolult kér­
dést és miközben a nemzetiségek 
helyzetének rendezését sürgeti, rá­
mutat arra, hogy lehetetlen nem 
látni: az uralkodó osztályok célja 
a szabad nemzetben az elnyomott 
osztályok létezése. Tehát a nemze­
tiségi kérdést osztály alapokon kell 

'“ Szemlélni, s'Téhetétlen szemet huny­
ni az előtt a tény előtt, hogy a ma­
gyarság proletár tömegeivel Tisza 
sohasem akar és nem is tud meg­
egyezni, viszont a nemzetiségek 
birtokos, tisztviselő és egyházi ve­
zető rétegével — ha nagyon kény­
szerítik —, a magyar uralkodó osz­
tály megtalálhatja az összhangot. 
Ugyanakkor — és ebben elmarad 
Ady felismerése mögött —, az oszt­
rák szociáldemokraták hatására

sokáig hitt abban, hogy a monar­
chia fenntartható. Viszont az első 
felelős magyar politikus volt, aki 
1918. december 1-én ki merte je­
lenteni: „ H a  a  n e m  m a g y a r  a jk ú a k  
n e m  a k a r n a k  v e lü n k  e g y  á l la m b a n  
é ln i, k í s é r le te t  s e m  s z a b a d  te n n i  
k é n y s z e r e s z k ö z ö k  a lk a lm a z á s á r a .” 
Felismerte azt is, amit — sajnos — 
a haladó magyar politikusok na­
gyon sokára ismertek el, hogy a te­
rületi integritás elvének állandó 
hangsúlyozása helyett az etnográ­
fiai határokon belüli ország de­
mokratikus berendezésére kell 
összepontosítani az erőket, s ezzel 
nagyobb vonzóerőt, kedvezőbb 
nemzetközi megítélést teremthe­
tünk a magyarság számára a szom­
széd népek közt.

A forradalom előestéjén, 1918. 
október 31-re virradó éjjel riadtan 
közölték a polgári politikusok, 
hogy „ a z  e m b e r e k  ő r ü l t s é g e k e t  c s i ­
n á ln a k ”. „ F o rr a d a lo m b a n  e z  íg y  
s z o k o t t  le n n i  — volt Kunfi válasza. 
— A n n y i  id e ig  c s in á l ta k  v e lü k  
ő r ü l ts é g e k e t ,  n e  c s u d á lk o z z a n a k  
r a j ta .” Magatartása logikusan kö­
vetkezett elveiből. Szabó Ervint 
például azért tisztelte, mert „a p o ­
l i t ik a i  e x ig e n c iá k  é s  k ö v e te lé s e k  
s z o lg á la tá b a n  m é g  e l  n e m  g e r in c ­
t e l e n e d e n ” marxizmust képviselte. 
1918-ban ezt mondja a bolsevikok­
ról : „ . . .  m i a  b o l s e v i z m u s t  a s z o ­
c ia l iz m u s  e lv i  m e g v a ló s u lá s á n a k  és  
e lv i  m e g n y i la tk o z á s á n a k  lá tju k .  
A m ik e t  a  b o l s e v ik i  k o r m á n y  é s  a 
b o ls e v ik i  f o r r a d a lo m  m e g v a ló s í to t t ,  
m in d a z o k  a  s z o c ia l is ta  m o zg a lo m  
ig a z i  e r k ö lc s i  jo g o s u l ts á g á t ,  v i l á g ­
n é z e t i  n a g y s á g á t  á l la p í t já k  m eg . 
Ig e n is  ú j  tá r s a d a lm a t  a k a ru n k ,  
a z o k k a l  a z  e s z m é k k e l  é s  m ó d s z e ­
r e k k e l  — h a  s z ü k s é g e s  —, m in t  a 
b o ls e v ik te k  t . . . ”

Végül nem maradhat el a kérdés: 
miért nem lett Kunfi kommunis­
ta? Miért nem követte azt az utat, 
amit — például — L a n d le r  J e n ő ? 
Mi kergette végül öngyilkosságba 
ezt a tündöklő tehetségű egyénisé­
get?

Mert hogyan is feledhetnénk, 
hogy Kunfi deklarálta először eb­

ben az országban 1918. november 
16-án, a köztársaság kikiáltásakor: 
„ a z t  a k a r ju k ,  h o g y  e z  a z  o r s z á g  a  
d o lg o z ó  n é p n e k  o r s z á g a  l e g y e n ”.
És ugyanebben a beszédében azt is 
mondotta: „ N e k e m  n e m  k e ll  a z  a  
p o l i t ik a i  d e m o k r á c ia ,  a m e ly  m e l l e t t  
m e g m a r a d  a  m il l ió k  n y o m o r a  é s  

s z e g é n y s é g e  n é h á n y  t í z e z e r  j a v á ­
r a ”. É s 1 9 2 0 -b a n  h a tá r o z o t ta n  k i je ­
l e n t i :  „ A z  o ro s z  fo r r a d a lo m  m e g ­
m e n té s é n é l  n e m  k is e b b  é r d e k e  a  
v i lá g  m u n k á s s á g á n a k  a  m a g y a r  e l ­
le n fo r r a d a lo m  le tö r é s e .  A z  e d d ig i  
g y ő z e lm e s  o ro s z  é s  a z  e lb u k o t t  m a ­
g y a r  fo r r a d a lo m  m e g te r e m te t t e  a  
v i lá g  p r o le ta r iá tu s á n a k  k ü lp o l i t i ­
k á já b a n  a z  a la p v e tő  e lv e k e t :  m e g  
k e l l  m e n te n i  a z  o r o s z  fo r r a d a lm a t ,  
é s  e l k e ll  b u k ta tn i  a  m a g y a r  e l le n -  
fo r r a d a lm a t .  E z  n e m  s z e n t im e n tá l i s  
p o l i t ik a ,  h a n e m  a z  o s z tá ly h a r c  
a la p v e tő  k ö v e te lé s e .

Ugyanez a Kunfi pedig megriadt 
a proletárdiktatúra eszközeinek al­
kalmazásától, a forradalmi háború 
kérdésében pacifista magatartást 
tanúsít, s általában a legtöbbször 
megriad, amikor elvi állásfoglalá­
sainak gyakorlati konzekvenciáit 
kellene levonnia. Ez a kettősség lo­
gikusan vezetett el a személyiség 
belső kudarcérzetéhez. ,

Kun Béla Lunacsarszkij-hasonla­
ta pontos. Kunfinak minden adott­
sága megvolt ahhoz, hogy azt a 
szerepet vállalhassa, amit Luna­
csarszkij betöltött. Magas színvo­
nalú műveltsége, sokoldalú tehet­
sége, a politikai harcban szerzett 
tapasztalata, európai látóköre — 
mind-mind Lunacsarszkijéval ro­
kon tulajdonságok, ök ketten még 
abban is rokoníthatók, hogy a meg­
torpanás lehetősége — az átlagos­
nál fokozottabb érzékenységük 
miatt — nagyobb volt bennük, 
mint sok más politikusban. Amikor 
Lunacsarszkij megtudta, hogy a 
bolsevik forradalmárok ágyúzzák 
a műkincsekben oly gazdag moszk­
vai Kremlt, illetve az ott elbarri- 
kádozott fehéreket — a népbizto­
sok tanácsának ülésén sírva fakadt 
és azonnal benyújtotta lemondását. 
Lenin azonban határozottan eluta­
sította Lunacsarszkij megfutamo- 
dását, és meggyőzte őt a bolsevik 
álláspont helyességéről. Nos, Kunfi 
belső megriadását nem volt kinek 
korrigálnia. Nemcsak azért, mert 
Leninhez hasonlítható egyéniség 
nem akadt a magyar forradalom­
ban, hanem azért is, mert a magyar 
munkásmozgalom históriájának 
a d d ig i  tapasztalatai sem oszlathat­
ták el Kunfi kételyeit. --O -

„ N e m  tu d ta  k im o n d a n i  a  n e ­
m e t ,  m e r t  t e le  v o l t  i g  e  n n  e  l, 
é s  n e m  tu d ta  k im o n d a n i  a z  
i g e n t ,  m e r t  t e le  v o l t  n  e m -  
m  e l ” — S z a k a s i t s  Á r p á d  jellemzé­
se a részletekig helytálló. Kunfi 
egy reformista munkásmozgalom 
gyakorlatában nőtt fel a vezetői 
poszthoz, s tele volt forradalmi 
illúziókkal. A forradalmat magát
— ellentétben Kun Bélával és tár­
saival — közvetlenül nem érzékel­
te, s főleg: képtelen volt a gyakor­
latban a kommunista forradalom 
követelményeinek teljesítésére. Bi­
zonyos, hogy labilis egyéniségének 
is szerepe volt ebben, de helye­
sebb, ha társadalmi síkon keressük 
a magyarázatot. Kunfi felismerte, 
hogy a forradalmak előtt — az ak­
kor elérendő célok megvalósítása 
érdekében — szükség volt arra a 
szövetségre, amely őt személy sze­
rint is a radikális polgárság mellett 
kötelezte el. A taktikát azonban 
összetévesztette a stratégiával. 
Szakítani még tudott a polgárság­
gal, de az újat vállalni már nem 
volt képes, tgy aztán — ha szabad 
ezt a frivol hasonlatot alkalmazni
— két szék között a pad alá esett.

Óvatosan mondjuk ki a hipoté­
zist: Kunfi talán-talán a száza- 
dunkbeli magyar forradalmak 
Deák Ference szeretett volna leírni.

V a s  I s tv á n  emlékezik egy bécsi 
előadására: „ B e s z é d e  é r e z h e tő e n  a  
k o m m u n is tá k  e l le n  ir á n y u l t ,  d e  e z t  
s e m  m e r te  v á lla ln i ,  m in d u n ta la n  
,l e f e d e z te  m a g á t’ v a la m i ly e n  tá r g y ­
ta la n  h e v ü le t t e l ,  k ir o h a n á s o k k a l  
á l ta lá b a n  a r e a k c ió  é s  k ü lö n ö se n  a 
,H o r th y - f a s iz m u s ’ e l le n .” Egyen­
súlyi helyzetet kívánt teremteni ott, 
ahol egyensúly már réges-régen 
nem jöhetett létre. Minden éleslá­
tása ellenére nem ismerte fel, hogy 
a forradalmaknak nincsen szüksé­
ge Deákokra: azt a szerepet csak az 
ellenforradalomban lehet elját­
szani.

Kovács Tamás: Az Ősök sorozatból

Tragikus sorsának, magatartása 
ellentmondásos mivoltának tanul­
ságai félreérthetetlenek. Mégis, 
vagy ezzel együtt: Kunfi Zsigmond 
portréja nélkül nem lehet teljes a 
magyar progresszió arcképcsar­
noka.
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