Az utdkor tobbnyire ma is
negyvenot esztendével halédla utan
— végletes szenvedéllyel itélkezik
személyiségérdl, torténeti szerepé-
rél.

Ugyanugy, ahogyan a kortarsak
kozott sem nagyon talalhatunk je-
lentésebb egyéniséget, aki kdzom-
bos tudott volna maradni, ha Kunfi
Zsigmondirdl kellett  véleményt
mondani.

»Milyenember Kunfi?” irta réla
Krady Gyula. — ,Ha messzir6l né-
zed, olyan, mint egy rajongdé kélté
— kicsit  koécos, Kkicsit tanéros.
...Kdzelrél nézed: pedans és ren-
des, mint egy nyarspolgar... De ha
valéban ismerni akarod a néptri-
bunt, a sajg6, szenvedd, igazsagta-
lansdgok miatt bankdéddé és eddig
elérhetetlennek vélt idedlokban bi-
zakod6 embert: akkor vard meg,
mig megszélal. Akkor aztan az aj-
kara ul, a szemébe konydkdl, az ar-
cara telepszik minden, ami ebben
az 'orszaghan nem hagyja aludni a
joérzési embereket...”

Kunfi volt az els6 munkaspoliti-
kus, aki a magyar progresszié min-
den rétegében tekintélynek orven-
dett: Adyhoz bens6séges baratsag
flizte (a temetésén is 6 bucsuztatta),
Szab6 Ervinben mesterét és atyai
baratjat tisztelte, Karolyi Mihaly,
Jaszai Oszkar sokaig a harcostarsai
lattak benne. Tudunk réla, hogy is-
merte Jozsef Attila is és Kunfi em-
berien, gyengéden tor6dott az ak-
kor fiatal poétaval.

Ellenfelei sem kevésbé tekinté-
lyesek. Kun Béla, aki 1919 marciu-
saban Leninhez kuldétt radiduze-
netében jellemezte a Tanacskoztar-
sasag Uj kormanyat, ezt irta roéla:
,»... Olyasféle, mint az 6nék Luna-
csarszkija.” Kés6bb, mar az emig-
racioban viszont Ugy jellemezte,

mint ,a szocidldemokracia egyik
legkimagaslébb és legveszedelme-
sebb alakjat.” Az egykori barat,

Jaszi pedig ezt a portrét festette
réla: ,A part egyetlen vezére, aki
igazdn megutdtte az eurépai mérté-
ket ... Kunfi Zsigmond egyrészt
maga IS tilsagosan marxista volt és
tilsdgosan faszcinalva volt az orosz
események altal, masrészt nem bir-
ta kell6képp idegekkel az egyre
nyomasztobb témegterrort...”

Persze ebbdl a toredékes idézet-
gyljteménybdl is Kkitetszik, hogy
Kun Béla ugyanugy reményteli sz6-
vetségesének tartotta Kunfit, mint
a polgari radikalis Jaszi, s mind-
kett6 a Tanacskoztarsasag idején
hasonlott meg vele; a kommunista
politikus azért, mert Kunfi nem
tudta eléggé vallalni a proletardik-
tatarat, a polgari oldal szerint pe-
dig tulsagosan is elkotelezte magat
mellette. Kunfi egyéniségének ezt a
felemassagat emliti Lukacs Gyérgy
is, aki egy ideig a helyettese volt
1919-ben a Kozoktatasugyi Népbiz-
tossagon.

Manapség is elhangzik az az ada-
tokkal semmiképpen nem megala-
pozhaté vélemény, mely Kunfit
személyében teszi felel6ssé a Ta-
nacskodztarsasag bukasaért, folem-
legetve emberi gyengédségeit is.
Es ugyancsak akad olyan allaspont,
amely egyéniségének legnyilvanva-
16bb ellentmondasait sem teszi kel-
|6képp a mérlegre.

Fontos ezért, hogy Koves Roézsa
és Erényi Tibor vallaltak azt a nem
egyszer( feladatot: a tényekre ala-
pozva portrét rajzolnak Kunfirél.
Hiszen Kunfi esetében nemcsak a
magyar munkasmozgalom torténe-
tének egyik kiemelked6en érdekes
vezet§ figurgjarol van sz6, hanem
egy — nemzetkozi méretekben is—
jellemz6 magatartasrol. Ha tehat
Koves és Erényi a torténelmi sze-
rep mellett az egyéni sors alaku-
lasat is vizsgaljak, nem csupan a
méltanyossag parancsat teljesitik,
hanem egy magatartastipus megis-

meréséhez  nyudjtanak  nélkuloz-
hetetlen adalékokat.
LA torténelemben... csak az

eredmény szamit...”

Ezt a kegyetlen itéletet Kunfi
mondta ki 1920 nyardn az Osztrak
Szociadldemokrata Part els§ partfé-
iskolajan tartott el6adasaban. O
bukott embernek tartotta 6nmagat
— éppen az eredmény szempontja-
boél. Tizenkét évig volt lehet6sége
a magyar munkasmozgalom vezér-
karaban dolgozni: szerkeszt6je a
Népszavanak, illetve a Szocializ-
musnak, tagja az MSZDP vezet6-
ségének, a munkassag vezetSi ko-
zul az 6vé volt a legfényesebb sze-
rep az Oszirdzsas forradalomban:
egyik iranyitéja a Nemzeti Tanacs-
nak, dontdé szerepe volt a kommu-
nista és  szocidldemokrata part
egyesulésében, illetve a Tanacskoz-
tarsasag kikialtasaban.
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Tiz évi élet adatott meg néki a
Tanacskoztarsasag bukasa utan. Ez
is — latszatra — sikerekkel teli:
szinte az egyetlen a baloldali emig-
raciobdl, akinek azonnal sikerult
biztos egzisztenciat teremtenie (az
osztrék szocialdemokréacia egyik
nevelbje lesz, az Arbeiter Zeitung
kilpolitikai rovatvezet6jeként pe-
dig biztos allasa is van, a nemzet-
kozi szocidldemokrata mozgalom-
ban hatalmas tisztelet 6vezi. Mégis
sikertelennek tudja magat. Nem
csupan azért, mert — mint egyszer

keser(ien megjegyezte — ,magya-
rul iré6 volt, németil csak Ujsag-
irg . Természetesen, banthatta

ez is. De hat 6 azt is irta: ,szenve-
délyesen szeretek UGjsdgot irni, és
ezt a vildg egyik legérdekesebb ¢és
legkellemesebb foglalkozasanak
tartom ...” Am éppen azért, mert
szenvedélyes Ujsagiré volt, az esz-
kozt és a célt nem téveszthette
Ossze. Ha tehat Magyarorszagon, a
forradalmak leveréséig a tarsadal-
mi mozgas féiranyaban érezhette
magat és minden tudasaval ezt
szolgalta — a forradalmak utan,
Ausztridban utdévédharcokat foly-
tatott, a tarsadalmi élet dont6
problémaiban mar nem hallathatta
szavat, véleményét.

Egyéniségének  ellentmondasai-
hoz tartozik, hogy az Arbeiter
Zeitung vezetd munkatarsaként
kommunistaellenes volt, s nem is
lehetett mas, ha ott akart maradni,
de Iényegében felismerte a szovjetek
torténelmi jelent8ségét: ,, Tisztaban
kell lennink azzal, hogy a forra-
dalmi Oroszorszdg a vilagtorténe-
lemnek olyan hatalmas eseménye,
mint volt annak idején a nagy
francia forradalom ... Bukéasa az
egész eurdpai reakci6 meger6sodé-
sét eredményéinél Ez a hélyzéf-
elemzés azonban nem parosult a
politikus gyakorlataval, tetteivel.
~Az eredmény igy hat elmaradt, s
Kunfinak ezt annal élesebben kel-
lett érzékelnie, mert majdnemhogy
az egyetlen szocialdemokrata veze-
t6 volt, aki a Tanacskoztarsasag le-
verése utan tovabbra is érintkezés-
ben maradt a kommunistakkal.

Es azért is fajdalmasan hathatott
rea az eredmény — a torténelmi

eredmény — elmaradasa, mert a
forradalmak el6tti magyar politika
és publicisztika mavelsi  kozul
egyike volt a legélesebben latok-
nak és a legpontosabban fogalma-
z6knak. Nem szerepének felnagyi-
tasa, hanem a tény rogzitésé, ha ki-
mondjuk:  Gjsagiréi  munkassaga
Ady publicisztikai tevékenységéhez
hasonlithaté. A magyar progresszio
altaldban jol latta a Monarchian
belUli orszadg gondjait, megoldasra
varo problémait: a foldkérdést, az
egyhéazak o¢riasi befolyasat, a dua-
lizmus demagdgiajat, a titkos és al-
talanos valasztéjog kérdését. Ezek
a témak természetesen nagy hang-
sullyal szerepelnek Kunfinal. Adyt
és Kunfit az kulénbozteti meg a
magyar progresszio altalanos front-
vonalatél, hogy két olyan fontos,
donté problémaban is egyenként
tavoltartani igyekeznek magukat
az illazidktol, melyeknek puszta
felvetésétSl is megriadtak a tob-
biek. Ez pedig a nemzetiségi kérdés,
illetve a szocialista forradalomhoz
valo viszony.

A nemzetiségi Ugyekben Kunfi
felfigyelt arra is, hogy az orszag la-
kossaganak 44,5 szazaléka nem ma-
gyar (Horvatorszag nélkul) és ezek-
nek a nemzetiségieknek mind poli-
tikai képviselete (413 parlamenti
képvisel6b6él minddssze 20 nemzeti-
ségi), mind tarsadalmi helyzete,
mind kulturélis jogrendszere meg-
oldatlan. Kunfi marxista modon
kozeliti meg ezt a bonyolult kér-
dést és mikdzben a nemzetiségek
helyzetének rendezését surgeti, ra-
mutat arra, hogy lehetetlen nem
latni: az uralkod6 osztalyok célja
a szabad nemzetben az elnyomott
osztalyok létezése. Tehat a nemze-
tiségi kérdést osztalyalapokon kell
Szemlélni, s'Téhetétlen szemet huny-
ni az el6tt a tény el6tt, hogy a ma-
gyarsag proletar tomegeivel Tisza
sohasem akar és nem is tud meg-
egyezni, viszont a nemzetiségek
birtokos, tisztvisel6 és egyhazi ve-
zetd rétegével — ha nagyon kény-
szeritik —, a magyar uralkodé osz-
taly megtalalhatja az 6sszhangot.
Ugyanakkor — és ebben elmarad
Ady felismerése mogott —, az oszt-
rak szocialdemokratdk hatasara

Kovacs Tamas: Az Osdk sorozatbol

sokaig hitt abban, hogy a monar-
chia fenntarthaté. Viszont az els6
felel6s magyar politikus volt, aki
1918. december 1-én ki merte je-
lenteni: ,Ha a nem magyar ajkuak
nem akarnak velink egy allamban
élni, kisérletet sem szabad tenni
kényszereszkozok alkalmazasara.”
Felismerte azt is, amit — sajnos —
a haladé magyar politikusok na-
gyon sokara ismertek el, hogy a te-
ruleti integritas elvének allando
hangsulyozasa helyett az etnogra-
fiai hatarokon beluli orszag de-
mokratikus  berendezésére  kell
Osszepontositani az erdket, s ezzel
nagyobb vonzéer6t, kedvez6bb
nemzetkdzi megitélést teremthe-
tink a magyarsag szamara a szom-
széd népek kozt.

A forradalom el6estéjén, 1918.
oktober 31-re virrado éjjel riadtan
kozolték a polgari politikusok,
hogy ,,az emberek Grultségeket csi-
nalnak”. ,,Forradalomban ez igy
szokott lenni — volt Kunfi valasza.
Annyi ideig csinaltak veluk
6rultségeket, ne csudalkozzanak
rajta.” Magatartasa logikusan ko-
vetkezett elveib6l. Szab6é Ervint
példaul azért tisztelte, mert ,a po-
litikai exigenciak és kovetelések
szolgalatdban még el nem gerinc-
teleneden” marxizmust képviselte.
1918-ban ezt mondja a bolsevikok-
rél: ,,... mi a bolsevizmust a szo-
cializmus elvi megvaldsulasanak és
elvi megnyilatkozasanak latjuk.
Amiket a bolseviki korméany és a
bolseviki forradalom megvalésitott,
mindazok a szocialista mozgalom
igazi erkolcsi jogosultsagat, vildg-
nézeti nagysagat allapitjak meg.
lgenis Gj tarsadalmat akarunk,
azokkal az eszmékkel és moaodsze-
rekkel — ha szukséges —, mint a
bolseviktek t...”

Veégul nem maradhat el a kérdés:
miért nem lett Kunfi kommunis-
ta? Miért nem kovette azt az utat,
amit — példaul — Landler Jeng?
Mi kergette végul Ongyilkossagba
ezt a tundokl6 tehetségl egyénisé-
get?

Mert hogyan is feledhetnénk,
hogy Kunfi deklaralta el6szor eb-
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ben az orszagban 1918. november
16-an, a koztarsasag kikialtasakor:
,azt akarjuk, hogy ez az orszag a
dolgoz6 népnek orszaga legyen™.
Es ugyanebben a beszédében azt is
mondotta: ,,Nekem nem kell az a
politikai demokrécia, amely mellett
megmarad a milli6bk nyomora és
szegénysége néhéany tizezer java-
ra”. Es 1920-ban hatarozottan kije-
lenti: ,,Az orosz forradalom meg-
mentésénél nem kisebb érdeke a
vilag munkéassdganak a magyar el-
lenforradalom letérése. Az eddigi
gy6zelmes orosz és az elbukott ma-
gyar forradalom megteremtette a
vildg proletaridtusanak kialpoliti-
kajaban az alapvet6 elveket: meg
kell menteni az orosz forradalmat,
és el kell buktatni a magyar ellen-
forradalmat. Ez nem szentimentalis
politika, hanem az osztédlyharc
alapvet6 kovetelése.

Ugyanez a Kunfi pedig megriadt
a proletardiktatira eszkozeinek al-
kalmazéasatol, a forradalmi haboru
kérdésében pacifista magatartast
tanusit, s altalaban a legtébbszor
megriad, amikor elvi allasfoglala-
sainak gyakorlati konzekvenciait
kellene levonnia. Ez a kett6sség lo-
gikusan vezetett el a személyiség
belsé kudarcérzetéhez.

Kun Béla Lunacsarszkij-hasonla-
ta pontos. Kunfinak minden adott-
saga megvolt ahhoz, hogy azt a
szerepet vaéllalhassa, amit Luna-
csarszkij betoltott. Magas szinvo-
nalid mdveltsége, sokoldali tehet-
sége, a politikai harcban szerzett
tapasztalata, eurdpai latokére —
mind-mind Lunacsarszkijéval ro-
kon tulajdonsagok, 6k ketten még
abban is rokonithatdk, hogy a meg-
torpanas lehet6sége — az atlagos-
nal fokozottabb  érzékenységik
miatt nagyobb volt bennuk,
mint sok mas politikusban. Amikor
Lunacsarszkij —megtudta, hogy a
bolsevik forradalmarok agyudzzak
a mikincsekben oly gazdag moszk-
vai Kremlt, illetve az ott elbarri-
kaddozott fehéreket — a népbizto-
sok tanacsanak ulésén sirva fakadt
és azonnal benyujtotta lemondasat.
Lenin azonban hatarozottan eluta-
sitotta Lunacsarszkij megfutamo-
dasat, és meggy6zte 6t a bolsevik
allaspont helyességérél. Nos, Kunfi
bels6 megriadasat nem volt kinek
korrigalnia. Nemcsak azért, mert
Leninhez hasonlithatd egyéniség
nem akadt a magyar forradalom-
ban, hanem azért is, mert a magyar
munkéasmozgalom historigjanak
addigi tapasztalatai sem oszlathat-
tak el Kunfi kételyeit. --O -

~Nem tudta kimondani a ne-
met, mert tele volt igennel
és nem tudta kimondani az
igent, mert tele volt nem-
m el” — Szakasits Arpad jellemzé-
se a részletekig helytalld. Kunfi

egy reformista munkasmozgalom
gyakorlatdban nétt fel a vezet6i
poszthoz, s tele volt forradalmi
illdziokkal. A forradalmat magat
— ellentétben Kun Bélaval és tar-
saival — kozvetlentul nem érzékel-
te, s f6leg: képtelen volt a gyakor-
latban a kommunista forradalom
kovetelményeinek teljesitésére. Bi-
zonyos, hogy labilis egyéniségének
is szerepe volt ebben, de helye-
sebb, ha tarsadalmi sikon keressuk
a magyarazatot. Kunfi felismerte,
hogy a forradalmak el6tt — az ak-
kor elérend§ célok megvalésitasa
érdekében — szikség volt arra a
szbvetségre, amely 6t személy sze-
rint is a radikalis polgarsag mellett
kotelezte el. A taktikat azonban
Osszetévesztette a stratégiaval.
Szakitani még tudott a polgarsag-
gal, de az uUjat vallalni mar nem
volt képes, tgy aztan — ha szabad
ezt a frivol hasonlatot alkalmazni
— két szék kozott a pad ala esett.

Ovatosan mondjuk ki a hipoté-
zistt Kunfi talan-talan a szaza-
dunkbeli magyar forradalmak
Deak Ference szeretett volna leirni.
Vas Istvan emlékezik egy bécsi
el6adasara: ,,Beszéde érezhetéen a
kommunistak ellen iranyult, de ezt
sem merte vallalni, minduntalan
Jefedezte magat’ valamilyen targy-
talan hevilettel, kirohanéasokkal
altaldban a reakcié és kiuléondsen a
,Horthy-fasizmus’ ellen.” Egyen-
sulyi helyzetet kivant teremteni ott,
ahol egyensuly mar réges-régen
nem johetett létre. Minden élesla-
tasa ellenére nem ismerte fel, hogy
a forradalmaknak nincsen szikseé-
ge Deédkokra: azt a szerepet csak az
ellenforradalomban lehet eljat-
szani.

Tragikus sorsanak, magatartasa
ellentmondasos mivoltanak tanul-
sagai  félreérthetetlenek.  Mégis,
vagy ezzel egyutt: Kunfi Zsigmond
portréja nélkul nem lehet teljes a
magyar  progresszi6 arcképcsar-
noka.
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