
Az utóbbi két évben, az 1953 jú ­
niusi határozatok  u tán  íróink, 

m űvészeink, ku ltu rá lis intézm ényeink 
dolgozói sokat beszéltek, ír tak  a k u l­
tú ra  dem okratizálásáról. A N épm ű-  ̂
velési M inisztérium  is legfontosabb 
tennivalói közé sorolta ezt a felada-' , 
tót. A cél persze nem  volt új. K ezdet­
től fogva ott szerepelt pártu n k  prog­
ram jában . Á llam i szerveink, első­
sorban a N épm űvelési M inisztérium  
addig is nagy sikereket é rt el e cél 
m egvalósításában. M égis helyes ' 
volt ú jra  hangsúlyozni ezt a 
feladatot, m ert ku ltu rá lis  intézm é­
nyeink, ku ltú ro tthonaink . könyvtá­
ra in k  m unkájában  egyre több „kincs­
tá ri vonás“ m utatkozott.

Több m int két év m u n k á já ra  visz- 
szatekintve, sajnos nem m ondhatjuk , 
hogy az akkori h ibáka t időközben 
•kijavítottuk. Sokkal több könyvet, 
főleg ifjúsági könyvet ad tu n k  ki 
ugyan, néhány millióval nőtt a 
könyvtárainkból kikölcsönzött köny- " 
vek szám a, tízm illiókkal nőtt a 
m ozilátogatók szám a, sokkal többen | 
já rn ak  színházba, hangversenyre, k i­
állításokra, m int azelőtt.

De nem h a jto ttu k  végre kellő 
elvi szilárdsággal, következetességgel 
fe ladatunkat. L iberá lisak  voltunk, 
nem egyszer az elvi igényesség te ­
k in tetében , az új m űvek e lb írá lásá­
ban. Nem ellenőriztük, m ilyen ku l­
tú rá t közvetítenek m űsort szolgálta­
tó szerveink, nem vizsgáltuk meg, 
m ilyen igény kielégítését, m ilyen 
osztályok ku ltu rá lis  e llá tásá t helye- j 
zik előtérbe. Az állam i irány ítás I 
m eggyengült. A liberalizm us tág ka­
puka t ny ito tt a régi rossz k u ltú ra  be- j 
folyásának, a  burzsoá szem étnek. A 
k u ltú ra  dem okratizálását állam i in ­
tézm ényeink nem  egy vezetője úgy 
értelm ezte, hogy a  gyakorlatban  le­
m ondott az irányításról, szabad tere t 
engedve a legkülönbözőbb kezdem é­
nyezéseknek. Ezen a résen hato ltak  
be a burzsoá ku ltú ra  hívei is, a jobb­
oldali elhajlók  is. A k u ltú ra  dem ok­
ra tizá lására  hivatkozva azt követel­
ték , hogy ad junk  m indenkinek „szá- 
ja-íze  szerin ti“ ku ltú rá t, m inden 
m eghatározott cél nélkül. Így ak a ­
dályozták v ilágnézetünk térhód ítását, 
p á rtu n k  po litiká jának  népszerű síté- 
sét, a szocialista realizm us m egizm o­
sodását, és azt is, hogy dolgozó né­
pünkhöz e ljussanak  az ú j ku ltú ra  
értékei. A jobboldali törekvések kép­
viselői a ku ltú ra  dem okratizálásán 
nem  a szocialista k u ltú ra  fe lkaro lá­
sát, hanem  a polgári k u ltú ra  re s tau ­
rá lá sá t érte tték . Nem az élen járókra 
k íván tak  tám aszkodni a ku ltu rá lis
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töm egmozgalomban, hanem  azokra, 
ak ik  visszafelé sandítanak .

Azok, akik a k u ltú ra  dem okratizá­
lásának  jelszavából a legutóbbi évek­
ben fegyvert kovácsoltak a p á rt-  és 
az állam i vezetés ellen, a központi 
vezetőségi határozatok m egjelenése 
u tán  azt állíto tták , hogy ezután  a 
„rólunk — nélkü lünk’“ döntések idő­
szaka következik. N incs igazuk. 
A  Központi Vezetőség ha tá roza­
ta i m egterem tették  az együ ttm ű­
ködés elvi-politikai a lap já t. Az 
írók  és m űvészek elfogadták , m a­
gukévá te tték  e határozatokat, s 
ezek szab ják  meg az állam i szervek 
m unkájá t is. Sajnos, közös elvi-poli­
tika i aiapról eddig nem  m indig be­
szélhettünk, sokszor két m alom ban 
őröltünk. Ez volt az együttm űködés 
legfőbb akadálya.

Könyvkiadóink nem  vehették  fi­
gyelem be az írószövetség „ol­

vasóbizottságának“ javasla ta it, m ert 
e bizottság válogatás nélkül k iadásra  
javaso lta  az á lta la  e lb írá lt m űveket. 
Színházi Főosztályunk nem vehette 
figyelem be az írószövetség d ram a­
turgiai szakosztályának javasla ta it 
m ert o tt az az elv uralkodott, hogy 
m utassunk  be m inden darabot, a rossz 
m ajd  megbukik** (hogy egy ilyen „bu­
kás“ m ilyen károka* okozhat a  kö­
zönség körében is és a szerzőnek is,
nem  érdekelte  a régi d ram atu rg ia i 
szakosztály hangadóit). így nem  lehe­
te tt ' jó együttm űködést m egvalósí­
tani. Az állam i szervek és az írók, 
művészek csak a pártosság elvi a lap ­
ján  m űködhetnek együtt.

A^ állam i szervek m aguk sem
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voltak m entesek a hibáktól. Nem r 
tu d ták  elfogadhatóan m egm agyaráz­
ni az íróknak, a m űvészeknek a m ű­
vekben kifogásolt h ibákat. Sokszor 
nem is ta r to tták  ezt fontosnak. Nem 
adtak  segítséget a h ibák k ijav ítá sá ­
hoz és nem egyszer súlyosan sérte tték  
az írók, m űvészek önérzetét. Az is 
súlyos hiba volt, hogy állam i szerve­
ink nem értékelték  kellőképpen az 
alkotások irodalm i, m űvészi értékét. 
M egelégedtek a politikai é rtékelés­
sel, am inek az lett az eredm énye, 
hogy a politikai okfejtés tek in tetében  
megfelelő, de nem művészi, sem a­
tikus alkotások előnyös helyzetbe ke­
rültek .

E hibákon sürgősen jav ítanunk  
kell. De az állam i irányítás, még 
ha k ijav ítjuk  is ezeket a h ibá­
kat, nem  nélkülözheti az írók, m ű­
vészek tanácsait, segítségét. Hogy ez 
hathatós legyen, ahhoz elsősorban az 
kell, hogy a szövetségek szám olják 
fel soraikban  a jobboldali nézeteket, 
az opportun ista  félreállást, az elm éle­
ti v iták  lebecsülését. A K V-határo- 
zat óta egy sor jel a rra  m utat, hogy 
szövetségeink m egindultak  ezen az 
úton. Biztosak vagyunk, hogy ennek 
eredm ényeképpen m egjavul a d ra ­
m aturg iai tanácsok, a m űvészeti lek­
torátusok  m unkája  is. Meg fog szűn­
ni egym ás m űveinek k ritík á tlan  
feldicsérése, a pártosan  bírálók le já ­
ra tása, „az egységfront“ m inden mű 
védelm ében az állam i elb íráló  szer­
vekkel szem ben, m elyeknek nem egy­
szer m agukra hagyatva kelle tt véde­
rdők a nép. a közösség érdekeit a k á ­
ros, színvonaltalan  m űvekkel szem ­
ben. így érvényesül m ajd az írók,
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művészek jogos követelése, hogy ro- ■ 
luk, m űveikről ne nélkülük döntse- ’ 
nek. A pártos írónak, m űvésznek a 
jövőben még több joga, kötelessége 
hallatn i szavát és érvény t szerezni 1 
javasla ta inak . A p á rtta l szem ben 
áiló, népünknek  háta tfo rd ító  író, 
művész m aga fosztja meg m agát e t­
től a jogától.

A k u ltú ra  dem okratizálásának  
alapvető követelm énye az iro­

dalom, a m űvészet alko tásainak  e l­
ju tta tá sa  a dolgozó töm egekhez. Ha 
csak a m ennyiséget nézzük, büszkék 
lehetünk ezen a te rü le ten  e lé rt e red ­
m ényeinkre. De a m ennyiségi vizsgá­
lat nem ad hű képet itt sem. A ku l­
tu rá lis  szolgáltatás ta r ta lm á t te k in t­
ve, meg kell á llap ítanunk , hogy még 
nem sikerü lt színvonalas ifjúsági r e ­
gényekkel k iszorítanunk  az erkö lcs­
telen ponyvát a fiatal olvasók kö ré­
ből. A mozik, színházak, rendezvé­
nyek m űsorában a könnyebb fajsúlyú 
m űveket még m indig előnyben része­
sítik. A Idspolgári szellem et árasztó 
kabaré tréfák  és régi népszínm űvek 
még m a is e lárasz tják  ku ltú ro ttho ­
naink színpadjait.

A ku ltú ra  dem okratizálását sokan 
úgy értelm ezték , hogy át kell té rn i 
a silányabb m űvekre, m űsorokra. 
Jellem ző e rre  a budapesti József 
A ttila  Színház példája. A zért hoztuk 
létre, hogy a külső kerü le tek  dolgo­
zóival m egkedveltesse a színházat. A 
József A ttila  Színház vezetősége fél­
reérte tte  feladatát. Azt hitte, hogy a 
külvárosokban „m ásodosztályú“ ku l­
tú rá t kell adnia. Még kiváló írók da­
rabjaiból is a kevésbé sikerű iteke t 
tűzte m űsorára  a színház. Előfordul i

m

ez a helytelen felfogás és gyakorlat 
m ás színháznál, m ozinál is. Pedig 
nem igaz, hogy dolgozóink nem  sze­
re tik  a színvonalas, az igazi m űvé­
szetet. Sokáig azt hallo ttuk , hogy a 
komoly zenének ná lunk  nincs sok 
kedvelője. E rre a többi között rácá­
fol az O perák könyvének  nagy ke­
le tje  is. Azt is sokszor hallo ttuk , hogy
olvasóink nem szeretik  a költem é­
nyeket. Ez sem  igaz. A szavalóestek 
irán t például várakozáson felü li é r­
deklődést tapasztalunk . Egyesek 
olyan állításokat is m egkockáztatnak, 
hogy olvasóink nem szeretik  a szo­
c ia lis ta-realista  regényeket, film eket, 
színdarabokat, festm ényeket stb. A té ­
nyek, a szám adatok az ellenkezőjét bi­
zonyítják. Igaz, hogy a közönség egy 
része a deklasszált elem ekből kerü l 
ki, igaz, hogy helyenként erősen é r­
vényesül a kispolgári ízlés, s hogy 
olykor m unkások is idegenkednek 
eszmei és m űvészi szem pontból igé­
nyes alkotásoktól. De az is igaz, 
hogy intézm ényeink, vá lla la ta ink  
egyes vezetői azt hiszik, hogy ezek 
igényében nyilvánul meg a „nép 
a k a ra ta “. Nem törekszenek arra , 
hogy az öntudatos dolgozók, az úji 
közönség igényét elégítsék ki, hogy 
velük csináljanak  te lt házakat. Pe­
dig az új közönség m eghódításában 
a le'gjobb m űvek, s ezek közül is 
m indenekelőtt a mai é le tünket tü k ­
röző szocialista-realista m űvek te­
szik a legjobb szolgálatot. H elyes a 
k u ltú ra  értékeinek  népszerűsítésében 
a „d idak tikai’“ szem pontok figyelem ­
be vétele. De ez nem je len the ti azt, 
hogy az új közönségnek, m unkások­
nak naras7tnknak ffveneébb m űve-
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két adunk. E llenkezőleg, a legjobbal
kell kezdeni, ha gyors és jó ered­
m ényt akarunk elérni. „A m i m un­
kásaink és p a ra sztja in k '— írta Le-j 
nin — egyálta lán  nem  hasonlítanak  
a római lum penproletariátusra . . .  töb­
bet érdem elnek, m int lá tványosságot 
kát. Jogot szereztek  az igazi, nagj 

^m űvészetre.”

M
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kül nem  képzelhető e l a kul­
túra dem okratizálása. K ulturális in ­
tézm ényeinknek  e leven  töm egm ozga­
lom ra kell tám aszkodniok. K ulturá­
lis in tézm ényeink  vezetői sokszor  
„h ivatali“ m unkának tek in tették  fe l­
adatukat és nem  törekedtek arra, 
hogy társadalm i m ozgalm at szervez­
zenek  in tézm ényeik  körül. V oltak  
olyan törekvések, am elyek  falun a 
gazdakörök, olvasókörök, városban  
pedig különböző polgári egyesü letek  
feltám asztásával k ívántak  kulturá­
lis töm egm ozgalm at terem teni. M eg­
feledkeztek  arról, hogy vannak  ne­
künk százezres töm egszervezeteink , a 
szakszervezetek , a DISZ, a M agyar—  

Szovjet T ársaság, az M NDSZ, .az Is­
m eretterjesztő T ársulat stb., m elyek  
alkalm asak  arra hogy az új kultúra  
terjesztőivé váljanak . Csak az utóbbi 
időben kezdtük e l a közös m unkát 
ezek k el a töm egszervezetekkel és  
m áris szép eredm ényeket értünk el.

K ulturális in tézm ényeink  m egta lá l­
ják  a töm egszervezetekben a szá ­
m ukra nélkülözhetetlen  társadalm i 
tám aszt, töm egszervezeteink n evelő ­
m unkája pedig hatékonyabbá, színe­
sebbé, vonzóbbá válik  annak a seg ít­
ségnek  eredm ényeképpen, am elyet 
kulturális in tézm ényeinktől és veze­
tő iktől kapnak. A szoros kapcsolat 
kiép ítése  töm egszervezeteinkkel hasz­
nos azért is, m ert így a felső  tanácsi, 
állam i szervek  irányító, ellenőrző  
m unkája m ellett m egvalósu l az a 
társadalm i ellenőrzés is, ami n élk ü ­
lözh etetlen  fe lté te le  in tézm ényeink  jó  
m unkájának és fontos követelm énye  
a kultúra dem okratizálásának.

Ma, am ikor előbbre akarunk lép ­
ni a kultúra dem okratizálásának ú t­
ján, k ija v ítv a  az e lk övetett hibákat, 
abból a len in i tanításból kell k iindul­
nunk, hogy az új kultúra nem  jön 
létre m agától. Az új kultúra csak  
m illiók  tudatos tevékenységének  
gyüm ölcse lehet. Az új kultúra csak  
harcban győzhet, szívós, hosszú ideig  
tartó harcban a m aradi nézetekkel 
és  k épviselő ikkel. D em okrácia az új 
kultúrát létrehozó m illióknak — kö­
v etk ezetes harc a k izsákm ányolok  
é s  „kultúrájuk” ellen  —  ez a ku ltu­
rális forradalom  sikerének  feltéte le .

. Non György


