
1956 SZÉP 3 Q

4 N K P S Z A B A D S A G 19.K

Negyven  éve annak, hogy a 
marxizmus kimagasló ma­

gyarországi úttörője, a forradal­
mi magyar munkásmozgalom ki­
váló előharcosa, az opportuniz­
mus, az osztályellenséggel való 
megalkuvás kíméletlen bírálója,
Szabó Ervin meghalt. Jelentőségét mány magyarországi művelőinek

S Z A B Ó  E R V I N
mutatja, hogy negyven évvel ez­
előtt temetésének napján tíz perc­
re megállt a munka valamennyi 
budapesti üzemben, bizonyságául 
annak, hogy ezt a kiváló és fedd­
hetetlen harcost, minden hibájá­
val és tévedésével együtt, nagy 
szívébe zárta a magyar munkás- 
osztály.

Szabó Ervin neve, tevékenysé­
ge és egyénisége jelképezte 4—5 
évtizeddel ezelőtt az egész világ 
forradalmi munkásmozgalma szá­
mára a magyar munkásmoz­
galomnak azokat az egészséges 
erőit, amelyektől a szociáldemok­
rata opportunizmus betegségéből 
való kigyógyulás és a magyar 
munkásosztály új. forradalmi út­
ra térése elsősorban várható. 
Ezért érthető, hogy Szabó Ervin 
volt az egyetlen magyar marxista, 
akit a nagy orosz szocialista pro­
letárforradalom győzelme után a 
Pétervári Szocialista Akadémia 
tagjává választott. Szabó Ervin 
volt az egyetlen komoly magyar 
marxista teoretikus, aki — ha 
hibákkal is — legalább alkalmaz­
ni próbálta a marxizmus módsze­
rét a magyar történelem, gazda­
ság és társadalom jelenségeire, s 
akinek elméleti munkásságát a II. 
Internacionálé második jelentős 
marxista nemzedékének (Kauts- 
ky, Plechánov, Guesde stb.) mér­
tékével lehet mérni.

S zabó Ervin jelentős tettei, 
amelyekkel mindörökre be­

leírta nevét a magyar munkás­
mozgalom történetébe:

1. Marx és Engels válogatott 
műveinek eredetileg három kö­
tetre tervezett, később azonban 
csak két kötetben végrehajtott 
kiadása. E két kötet kiadásában, 
szerkesztésében és különösen az 
egyes Marx—Engels-művekhez
Szabó Ervin által írt előszavak­
ban és jegyzetekben sok hibát és 
tévedést fedezhetünk fel, különö­
sen akkor, ha a marxizmus—le- 
ninizmus ma már világtörténelmi­

volt nagyszerű munkaközpontja és 
fegyvertára, hanem egyben gyü­
lekező helye és centruma volt a 
tanácsért, irányításért, útmuta­
tásért mindig újra és újra Szabó 
Ervinhez forduló forradalmi el­
lenzéki erőknek.

U gyanakkor, amikor hangsú­
lyozzuk és kiemeljük Szabó 

Ervin elévülhetetlen érdemeit a 
magyar munkásmozgalomban, 
nem lehet elhallgatni, hogy alap­
jában véve tragikus alak volt, 
akinek életműve egy nagy torzó, 
aki végső soron nem volt képes 
megfelelni azoknak a várakozá­
soknak, amelyekeTalifsgyar muri- 
kásosy.fAly legjobbjai és a nem­
zetközi munkásmozgalom forra­
dalmi része fűzött tevékenységé­
hez.

Szabó Ervin tragikus alak volt, 
mert ugyanakkor, amikor a mar­
xizmusnak Magyarországon első 
és valóban komoly elméleti úttö­
rője volt, aki a Válogatott Mü­
vekkel munkások és fiatal értel­
miségiek ezreihez juttatta el a 
marxista elmélet kincseit, a szin- 
dikalizmus hamis és káros teó­
riával vitte tévútra a szociálde­
mokrata opportunizmus ellen el­
sősorban cselekvésre kész, tehát 
a magyar munkásmozgalomnak 
nyilván legaktívabb, legforradal­
mibb elemeit. Döntő hibája itt 
abban állt, hogy nem értette meg 
a forradalmi munkáspárt szere­
pét, és a szociáldemokrata párt 
opportunista politikájának bírá­
latát általában a munkáspártra, 
mindenféle pártra vonatkoztatta, 
ahelyett, hogy mint Lenin, egy 
új típusú, valóban forradalmi 
munkáspárt előkészítésére és 
megalakítására törekedett volna. 
Nem vette észre, hogy a magyar 
szociáldemokrata párt politiká­
jának döntő hibája nem a 
polgári demokratikus jogok túl­
becsüléséből áll. hanem a pol­
gári demokratikus forradalom
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bán, hogy a szociáldemokrata pár­
ton belüli egészséges ellenzéki 
erők vezéreként, egyben komoly 
befolyásra tegyen szert a magyar 
munkásosztály tömegei között. 
Magyarországon az a szindikalista 
jelszó, amely a gazdasági szerve­
zeteknek a párttól való független­
ségét követelte, nem lehetett elő­
remutató. a munkásosztály förra- 
dalmi elemeit szervező és gyüle­
keztek jelszóvá. A szakszerveze­
tek függetlensége a párttól, amely

Mégis vitathatatlan tény, hogy 
Szabó Ervin volt az első és egyet­
len, aki a marxizmust eredetiben, 
megalkotói eredeti munkáinak 
formájában és egyben alkalmaz­
va a magyar valóságra, igyekezett 
eljuttatni a magyar munkásság 
tömegeihez. Tény az, hogy a Sza­
bó Ervin által kiadott Válogatott 
Művekből a magyar munkásmoz­
galom egész sor nemzedéke ta­
nult marxizmust, forradalmi el­
méletet, és tanulta meg belőlük, 
hogy a marxista elmélet koránt­
sem azonos a mindennapi seké­
ly es és felszínes reformista agitá- 
cióval

2. Szabó Ervin elévülhetetlen 
érdeme, hogy igyekezett össze­
fogni, mindig újra megismétlődő 
erőfeszítéssel egységes erővé ko­
vácsolni a magyar szociáldemok­
rácia szinte példátlanul opportu­
nista, áruló vezetőségével szem­
benálló ellenzéki erőt. Szinte jel­
képe volt ő annak, hogy a ma­
gyar munkásmozgalomban a hi­
vatalos szociáldemokrata pártvo­
nallal szemben és ellen — leg­
alább potenciálisan — léteztek 
forradalmi, ellenzéki törekvések, 
amelyek bármilyen kedvezőtle­
nek voltak is számukra az erővi­
szonyok a párton belül, nem te­
szik le a fegyvert, hanem újra és 
újra harcba indulnak az igazi 
marxista gondolatért.

3. Szabó Ervin elévülhetetlen 
érdeme, hogy az első világháború 
alatt, bár akkor már a szervezett 
munkástömegmozgalommal alig- 
alig volt igazi kapcsolata, szelle­
mi vezére, sugalmazója, tulajdon­
képpeni központja lett annak a 
mozgalomnak, amely a szociálde­
mokrata pártvezetőséggel szem­
ben az imperialista háború ellen 
fordult és forradalmi értelmisé­
gieket és baloldali munkásokat 
egyaránt tömörítve soraiban, ille­
gális szervezetet (a Forradalmi 
Szocialisták Szervezetét) terem­
tett meg az imperialista háború 
elleni harcra.

4. Utoljára, de nem utolsó sor­
ban nagy érdeme Szabó Ervin­
nek, hogy 1911-től kezdve, mint a 
Fővárosi Könyvtár igazgatója, a 
legkitűnőbb országos intézmény- 
nyé fejlesztette ezt'a  könyvtárat, 
amely nemcsak a társadalomtudo-

ról való lemondásból. Szabó Er- 
leg kipróbált és igazolódott igaz- Wo. jól látta és helyesen tette 
»ágainak mértékével mérjük őket. szóvá, hogy a magyar szociálde­

mokrata vezetők idegenkedése a
földkérdés napirendre tűzésétől: 
behódolás az uralkodó osztályok­
nak; igaza volt, amikor még 
1905-ben agrárprogram kidolgo­
zását követelte a szociáldemokra­
ta párttól, de nem tudta levonni 
ebből azt a következtetést, amit 
Lenin levont: a proletárhegemó­
niának. a munkásosztály és a pa­
rasztság forradalmi demokratikus 
szövetségének a stratégiáját.

S zabó Ervin igyekezett alkal­
mazni a marxizmust a ma-

mindenhol a revizionizmus, az op­
portunizmus követelése volt. Ma­
gyarországon kétszeresen ilyen 
irányban kellett, hogy hasson.

hát 4 évi-e az SZDP pártvezető­
séggel való szakítása után, cselek­
vőén támogatja Vágó Bélát, aki 
akkor azzal vádolta a pártvezető­
séget, hogy a plurális választójog 
kérdésében lepaktált Andrássy 
Gyulával, a koalíció belügyminisz­
terével, 1910-ben Szabó Ervin 
együttmegy Alpári Gyulával, aki 
a szociáldemokrata párt kongresz- 
szusán az egyik budapesti szo­
ciáldemokrata pártszervezet kül­
dötteként indítványt terjesztett be 
az antimilitarista propaganda 
szükségességéről, 1917-ben nyilvá­
nosan fellép a szociáldemokrata 
párt vezetősége ellen, amely le- 
paktál Vázsonyi Vilmos akkori 
igazságügyminiszterrel egy reak­
ciós választójogi terv ügyében — 
mégis, Szabó Ervin nem tartozott 
szervesen a II. Internacionálénak 
ahhoz a baloldali szárnyához, 
amely az 1905-ös orosz forrada­
lom után alakult ki később Le­
nin vezetésével kezébe vette az 
opportunizmussal való szakítás, 
az új Kommunista Internacioná- 
lé megalapításának ügyét.

Elszakadva a tömegmozgalom­
tól, Szabó Ervin 1905 után 

egyre szorosabb kapcsolatba ju­
tott a polgári radikálisokkal. Já- 
szi Oszkárék irányzatával, akik, 
ha. nem tudták is a forradalmi 
marxistát polgári radikálissá ne­
velni. mégis befolyásolták gondol­
kodását, ami élete végén néhány 
művében nyomot is hagyott. És 
mégis, a forradalmi marxista 
Szabó Ervin éppen élete végén ta­
lálta meg újra a kapcsolatot ifjú­
kora nagy ideáljaival, a szocialis­
ta proletárforradalomért folyta­
tott munkával. Szabó Ervin elmé­
leti munkájának egyik nagy fo­
gyatékossága volt, hogy nem fog­
lalkozott behatóan az oroszországiMásik alapvető hibája az volt

Szabó Ervinnek, hogy 1904-; forradalmi mozgalom tapasztala.
ben szervezetileg és személyileg 
szakítva a szociáldemokrata párt­
tal, tulajdonképpen a tömegmoz­
galommal is szakított, kívül ke­
rült a magyar munkásosztály ele­
ven és életerős tömegmozgalmán. 
És ezt az elszakadást a tömegek­
től nem helyettesítette semmiféle 
próbálkozás, szindikalista és fél­
anarchista csoportok vagy szek­
tás egyletek létrehozására, ame­
lyek — bármilyen aktivitással 
próbálta is őket Szabó Ervin cse­
lekvő tényezőkké fejleszteni a 
magyar munkásmozgalomban — 
sorra-rendre, de gyorsan jobb­
létre szenderültek.

Igaz, hogy Szabó Ervin soha­
sem veszítette el kapcsolatát a 
magyar szociáldemokrata párt 
ellenzéki elemeivel. 1908-ban, te-

taivai és tanulságaival. De Szabó 
Ervin éppen azért volt nagy 
jellem, egész ember és igaz 
forradalmár, mert már halálos 
betegségével küszködve is fel 
tudott figyelni arra a világtörté­
nelmi fordulatra, amely már az
1917-es februári orosz polgári de­
mokratikus forradalommal előre­
vetette árnyékát, és amely a már 
halálosan beteg embert is újra 
forradalmi aktivitásra ösztönözte.

Az orosz forradalomról szóló 
első hírek hatására indul meg 1917 
első hónapjaiban a „Forradalmi 
Szocialisták” háborúellenes moz­
galma, melynek első szakasza 
1918 januárjáig, a Galilei Kör fel­
oszlatásáig tartott és amely aztán 
Korvin Ottó és Sallai Imre veze­
tésével Szabó Ervin szellemi irá-

gyar történelemre: nagy munkát 
irt az 1848-as magyar 
harcról, amelynek leglényegesebb £ 
tétele, hogy 1848—1849 nem pol-£ 
gári forradalom, hanem a szokvá-J 
nyos középnemesi felkelés volt a j  
Habsburgok és a velük szövetsé-J 
ges nagybirtokos főnemesség el-J  
len. Más szóval Szabó Ervin el-J 
vitatta, kétségbe vonta az 1848-as£ 
magyar forradalom minden pol-J 
gári jellegét és vonását. Ugyan-J 
akkor nem vette észre, hogy ez azj  
elmélet végső soron annak a szo-J 
ciáldemokrata opportunizmusnak 
az igazolására vezet, amely Ma-T /á  
gyarországon a munkásosztályt 
egyetlen feladatának a polgárság► 
demokratikus törekvéseinek, anti-J 
feudális harcának támogatását ► 
látja. £ j

Szabó Ervin tisztában volt ve-£  
le, hogy a háború elleni harchoz^v, 
elengedhetetlenül szükséges a z t . . 
imperializmus új jelenségeinek ► 
elméleti megértése és megmagya-*a I 
rázása. Ezért foglalkozott beha-^dal 
tóan a háborús években az impe-Éfcöz 
rializmussal és írt róla könyvet ►v r̂ 
Imperializmus és tartós béke£ 
címmel. De mint a felépítmény ►sen 
jelenségét fogta fel és értelmezte. £ tas 
Ez vitte őt aztán a marxizmusaién 
államelméletének hamis felfogó-£sza 
sára is, végső soron közeledve a £ ne, 
liberalizmushoz és eltávolodva a£  
marxizmustól.

Szabó Ervinnek két alapvető 
bája volt, amely rányomta bélye-J 
gét egész életére és végzetessé vált' 
fejlődése számára. Az egyik: ha­
mis szindikalista elmélete, amely­
ről már föntebb beszéltünk. A *  
forradalmi munkáspárt szerepé-►. ' 
nek meg nem értése, a centrali- J*s 
záció jelentőségének lebecsülése Jvo 
akadályozta meg Szabó Ervint ab-Jny

nyitásával és a ^ á íh * ó é v e it  for­
radalmi munkások részvételével 
az imperialista háború ellen küz­
dő komoly illegális szervezetté 
terebélyesedett. Olyan mozgalom­
má. amely már tudatosan az orosz 
bolsevik párt jelszavait és politi­
káját népszerűsítette a magyar 
munkásmozgalomban és az Orosz­
országgal való béke követelését 
összekapcsolta a magyarországi 
opportunista pártvezetöség elleni 
éles harccal valamint a ma­
gyar proletárforradalom előkészí­
tésével. Elmondhatjuk, hogy Szabó 
Ervin közvetlen részvétele és elvi 
irányítása nélkül a „Forradalmi 
Szocialisták” illegálisan szervezett 
mozgalma nem válhatott volna 
azzá az erővé, amellyé a valóság­
ban vált és ami arra vezetett, hogy 
Magyarországon éles harcban az 
áruló szociáldemokrata pártveze­
tőséggel. az 1918-as nagy tömeg­
sztrájkokban megszülettek az első 
munkástanácsok, az orosz prole­
tárforradalom szovjetjeinek édes­
testvérei. Nem Szabó Ervin ta­
nácsai és útmutatása nélkül vagy 
ellenükre, hanem azok alapján 
folytatták a „Forradalmi Szocia­
listák” egész agitációjukat és 
propagandájukat az orosz fórra-- 
dalommal való szolidaritás és az 
orosz szocialista forradalom nép­
szerűsítése jegyében.

Így tért vissza a már úgyszól­
ván haldokló Szabó Ervin, 

élete kiindulópontjához, az orosz 
munkásosztállyal és az orosz for­
radalmi munkásmozgalommal va­
ló szolidaritáshoz. Hiszen még bé­
csi egyetemi hallgató korában te­
remtett szoros kapcsolatokat orosz 
forradalmi emigránsokkal, s ami­
kor hazaiért Magyarországra, éve­
ken át kapcsolatban állt orosz 
forradalmi emigráns körökkel, 
segítve nekik Oroszországba 
csempészni az orosz emigráció* 
pártirodalmat.

1917-ben és 1918-ban az orosz 
forradalmi mozgalommal és első­
sorban az orosz proletárforra­
dalommal való szolidaritás volt 
a próbaköve annak, szocialista-e, 
marxista-e valaki, vagy áru­
lója-e a proletárság felszabadu­
lása ügyének. És Szabó Ervin 
éleiének sok tévelygése, hibája 
és vargabetűje után kiállotta 
ezt a próbát. Szolidaritást vál­
lalva az orosz forradalom­
mal, istápolva. támogatva és irá­
nyítva a „Forradalmi Szocialis­
ták” mozgalmát Magyarországon, 
vált Szabó Ervin — minden h itó­
ja ellenére — a Kommunisták Ma­
gyarországi Pártja megalakulásá­
nak egyik jelentős előkészítőjévé.

Ezért, kell a Magyar Kommu­
nista Párt megalakulása 40. év­
fordulója előestéjén kegyelettel és 
szeretettel megemlékeznünk a 
magyar munkásmozgalomnak er­
ről a nagy fiáról, előharcosáról és ^  
vezetőjéről. * y
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