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p e s t i  D u n a
L ényegesen más szempon­

tok szerint kell a jelenle­
gi és a jövőbeli parti be­

építést mérlegelni a pesti ol­
dalon, mint a budain. Pest táji 

- "Öcíottsága szegényesebb, nincs 
„hinterlandja”, hegyek vonu­
lata, ami a budai tájképet 
olyan változatosan keretezi. A 
Duna hajlata miatt konvex 
módon, tehát nehezebben átte­
kinthető beépítési szakaszokra 
bomlik. A legjellegzetesebb tá­
jat formáló nagy tömegű köz­
épületek is — mint amilyen a 
Parlament — még a forgal­
masabb budai nézőpontokról is 
torzítva mutatkozik, jóllehet a 
legerősebben kihajló parti gör­
bület gyújtópontjában építet­
tek, Míg a budai Duna-part 
beépítését a Margit-hídtól az 
Erzsébet-hídig tekintetünkkel 
egységbe foglaltan végig tud­
juk .pásztázni, még a monu­
mentális Lánchíd beállítása 
ellenére is — amin átsegít a 
kiemelkedő Várhegy összefogó 
jelenléte —, addig a pesti be­
építés és annak esztétikai igé­
nyessége könnyebben szaka­
szolható, a hidak adta egysé­
gekre bontva. Más szóval az 
egybelátásuk nehezebbé válik, 
így az egyes szakaszok egy­
másra hatása, segítő vagy bán­
tó volta kevésbé érzékelhető.

Ezekben a talán még újszerű 
és nagytávlatú megjegyzések­
ben foglalt megfigyeléseket és 
tanulságokat a még be nem 
épített partszakaszokon kelle­
ne értékesíteni. Hely és alka­
lom van bőven, hisz északon a 
Margit-hídtól Újpest határáig, 
délen a Petőfi-hídtól Csepelig 
nagy partszakaszok kínálják 
magukat jól rayonírozott, civi­
lizáltabb beépítésre.

A pesti Duna-part beépíté­
sének elemzése során_ északról 
dél felé egészen az Árpád-hí- 
dig terjedő szakasz építésére 
ugyanazon megállapításokat 
teszem, amit a budai oldalnak 
a déli összekötő vasúti hídtól 
a Budafokig terjedő részére 
tettem. A mintegy 300—400 m 
szélességű folyam léptékmeg- 
határozój és olyan tagoltságé 
beépítést kíván, rayonírozott 
(üzemek—lakótelepek) terület- 
felosztással, széles parti zöld­
sávval, ami méltó lesz a két­
milliós fővároshoz. Már a vi- 
zaví, a budai oldal dinamikus 
telepítése is erre kötelez.

Árpád- és Margit-hid közötti 
part beépítésénél mintha ke­
vésbé értékelték volna a sza­
kasz reprezentatív voltát. Lé­
tesült ugyan egy, a Duna lép­
tékével azonosuló, szélesen e l­
húzódó Szent István park, de 
a beépítés folytatása észak fe­
lé, nagyon is vegyes értékű, 
főleg a közbeépült kicsinyes 
templom motívuma miatt. Pe- 
degi ennek a partszakasznak a 
telepítése már a szemben fek­
vő Margitsziget dús lomboza­
tó parkja miatt is nagyvona­
lúbb, szebb beépítést érdemelt
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E IS KAPHATÓ:

volna.. Ide kellett volna építe­
ni a Volga Szállót, melynek el­
helyezése, a vendégszobák szép 
kilátása miatt rangot nyert 
volna.
■JVTem szorosan a témához 

^  tartozik, de meg kell em-
 ̂ líteni, hogy az új köz­

épületeink helyét elég gyakran 
nem a legszerencsésebben vá­
lasztják, főleg a szállodákét, 
amelyeknél a szép kilátás 10— 
20 százalékkal is emeli a szo­
baárakat. De tapasztalatból is 
ismert az a tény, hogy ha egy­
milliós családi házat építünk 
az Angyalföldön és a Rózsa­
dombon, a kulcsátadásnál az 
egyik 20 százalékkal kevesebb, 
a másik, a rózsadombi 20—30 
százalékkal löbbet ér. Ezt u  
szempontot főleg az ilyen ide­
genforgalmi intézményeknél is 
figyelembe kellene venni. M i­
kor alakul ki a Volga Szálló 
környéke úgy, hogy a vendé­
geknek érdemes lesz az abla­
kukon kinézve a környezetet 
élvezni?

A  Margit-hid és Lánchíd 
közötti szakasz nagyrészt be­
épült. A Parlament, de meg az 
Akadémia székháza is már 
érezteti a Duna beépítésének 
igényességét, s a beépítést visz- 
szaugratott teresedéssel gazda­
gították. Kissé féltem a Kos­
suth Lajos tér utolsó sarkának 
beépítésétől, mivel nemcsak 
tér, hanem a Duna-parti be­
építés ritmusát javíthatja vagy 
bonthatja. Sajnos, az épület 
közben felépült, aggályom in­
dokolt volt. Az épület homlok­
zata kissé a nyugati, kissé sab­
lonos irodaház jellegét viseli és 
a- teret keretező nagyléptékű 
homlokzatok ritmusát nem  
tudta átvenni. Ha a Vár fog­
híjainak beépítésénél a mai 
kor nyelvén szólva tudtak be­
illeszkedni a környezetük han­
gulatába, akkor itt is meg kel­
lett volna kísérelni ezt az esz­
tétikai hozzáállást, még jól pa­
tinásodó kőburkolatú homlok­
zatképzéssel is.

Még nagyobb veszélyt érzek 
a Roosevelt tér beépítésénél.

Lloyd-palota és a főkapitány­
ság épülete, a Tudományos 
Akadémia és a Lánchíd együt­
tesében olyan levegőjű teret 
éreztetett — kivéve a túlöltöz­
tetett Gresham-palotát —, 
amely utalt múltunkra. Azt az 
érzést keltette, hogy a budai 
vár története és hangulata a 
Lánchídon szinte átvándorolt 
a pesti partra. De újabban le­
bontották a Lloyd-palotát és a 
főkapitányság épületét, sőt a 
műemléknek számító nagyter­
mét is. Helyettük két, esetleg 
három korszerűen fogalmazott 
új középület építésével terve­
zik a tér lehatároltságát befe­
jezni. De félő, hogy az új épü­
letek hangja, formája a tér jel­
legét teljesen meg fogja vál­
toztatni. A történeti hangulat 
élménye szomorkásán, halkan 
visszahúzódik a budai oldalra. 
■Kár!

A  Láncúidtól az Erzsébet- 
hídig terjedő szakasz beépítése 
terjed. Folytatni kívánják a 
megkezdett szállodasor építé­
sét; nagyvonalúan, talán kissé 
túlzott magassággal, nagy tö­
megű felépítményekkel. Ké­
szültek is már előtervek a 
Vigadótól északra eső terület 
beépítésére, modellel próbál­
ták igazolni a ki-beugró, kissé 
nyugtalan tömegjátékú beépí­
tés helyességét, de ezzel hosz- 
szú szakaszon oda nem illő 
módon a környező, nyugodt 
beépítést 'bontanák meg. De 
egyelőre térjünk még vissza az 
Intercontinentál Szálló értéke­
lésére. A tervező nyilván a 
szobaszám szaporítására a Du­
na tengelyével párhuzamosan 
elnyújtott szállószárnyra egy 
arra derékszögben kiugrp szár­
nyat is tervezett. Ez a szárny 
azonban majdnem az összes 
vendégszobák kilátását akadá­
lyozza mind a Gellérthegyre, 
mind a Vár felé. Legfeljebb az 
északi szárny egy-egy szobájá­
ból lehet csak a teljes budai 
part beépítését, a Gellérthegy 
sziluettjétől egészen a Vár mo­
tívumig bezáróan élvezni. Ez 
pedig nagy hiba. A vendégek 
jó része így nem élvezheti a 
Várhegy mögötti lenyűgöző 
napnyugtát, nem láthatja a 
Halászbástya, a Mátyás-temp­
lom és a Lánchíd esti kivilá­
gítását. A régi szállodasor 
minden Duna-parti vendégszo­

bájából az egész budai pano­
rámát zavarmentesen  lehetett 
áttekinteni. A cél itt nem a 
gyönyörű budai panoráma fel­
tárása, hanem a Dunára való 
rálátás — szerintem — másod­
rendű élményének biztosítása * 
volt. Ezt a hibát a további 
szállóépítéseknél nem  szabad 
megismételni. Ezért a Duna- 
part mentén fegyelmezetten 
összefüggő vendégszobaszár­
nyakat építsünk, folytatva az 
eddig is bevált nyugodt hom­
lokzatok sorát. Kerüljük az in­
dokolatlan ki-beugró tagozó­
dásokat. Ezek előnytelenül di­
vatos ízűek, múló értékűek. Ne 
tervezzünk tehát kilátást ta­
karó szárnyakat. Adjunk na­
gyobb előtereket a szállósor és 
a Duna-part között, hogy a ré­
gi parti korzó hangulatát élet­
re keltsük.
F o ly ta tó la g  a görögkeleti 

I templom hiányzó tornyát 
fel kellene építeni, azt 

Ybl Miklós tervezte. Kisebb 
költséget okoz, mint amennyi­
re bántóan zavarja szépérzé­
künket. így az elmarasztaló 
kritika jogos. (A Március 15. 
térről külön fejezetben szó­
lok.)

Az Erzsébet-híd és a Sza­
badság-híd közötti beépítés 
valamikor a legkevésbé meg­
nyugtató utcaképet mutatta. 
Emeletráépítésekkel a házsor 
ma kiegyensúlyozottabb han­
gulatú. Egyetlen megjegyzést 
azonban mégis keli tenni, és 
ez az egyetlen lapostetős Béig- 
rád rakpart 5. Szám alatti iro­
daépületnek szól, amely még 
feltűnő fehér színével is kiáll 
a sorból. Színnel, valőrkülönb- 
séggel is lehet harmóniát rob­
bantani!

A  Szabadság-hídtól a Petőft- 
hídig terjedő, csaknem 0,9 km 
hosszú szakaszon az értékes 
volt Vámház épületen kívül a 
part kb. 150 méter szélesség 
ben szabad és ideiglenesen 
parkosított terület. Nagyszabá­
sú, igényes beépítésre kötelez 
itt a fegyelmezetten, kiépült 
Műegyetem rakpartra néző 
volta, de  a közraktárak bontá­
sa után kiszabadult, vegyes ér­
tékű, zártsorú bérházak taka­
rása is. De úgy, hogy legalább 
60—80 méter széles sétányt a 
part mentén biztosítsunk. Szép 
telepítési feladat lenne, lehe­
tőleg 6—8 emeletes pontházak 
építésével, 3—4 szobás „kultu­
rált” lakásokkal. A beépítés 
ritmusát a Petőfi-hídnál egy 
jelentősebb tömegű középület 
zárhatná le. Azok az elképze­
lések, amelyek a múltban már 
felmerültek (pl. a fővárosi köz­
ponti könyvtár idehelyezése az 
amúgy is kinőtt Wenkheim- 
palotabeli könyvtár helyett 
stb.), excentrikus elhelyezke­
désük miatt nehezen helyesel- 
hetők. Annál inkább alkalmas­
nak látszana a Budapest déli 
területén elhelyezkedett és 
még épülő üzemek, gyárak ré­
szére olyan irodaépületet, vágy- 
épületeket emelni, amelyek a 
városi elhelyezést igénylő köz­
ponti irodákat gyűjtenék ösz- 
sze, amelyeknek a gyár-iroda­
ház forgalma nem érintené az 
amúgy is szűk belvárosi út­
rendszert. Forgalmi torlódáso­
kat nemcsak úthálózatunk ka­
pacitásának növelésével — ami 
ilyen erősen beépített város­
ban nagyon költséges lenne és 
csak átmeneti megoldásokat 
eredményezne — hanem a 
forgalomsürűsödés megelőzé­
sével is el lehet érni. És ez leg­
többször gazdaságosabb is. Ezt 
a célt szolgálják a nagyvároso­
kat átölelő tereiőutak, folyó­
parti városokban a partok 
mentén még kellő időben ki­
hagyott, vagy utólag nagy költ­
séggel kisajátított területen 
épülő gyorsforgalmi utak.

A Petőfi-hídtól az összekötő 
vasúti hídig, sőt még azon túl 
is, a partszakaszokat már a 
térkép szerint is szélesebb sáv­
ban szabadon hagyták. Marad­
janak is beépítetlenül. így 
zöldbeágyazott parkok mentén 
épült üzemek, lakótelepek lo ­
gikusan rayonírozott egységei 
fogják majd igazolni azt, hogy 
korunk megértette az igazi 
demokratikus szemléletet, 
amely nem ismeri az üzem, la­
kóház, középület között esz­
m ei-esztétikai , fajlagosságbeh 
különbséget.

Weichínger Kára?*
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