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A mit er6 és hatalom elvesz , azt id6 és
kedvezd szerencse ismét visszahozhatjak, de
mirél a nemzet, félve a szenvedésekt6l, 6nmaga
lemondott , annak visszaszerzése mindig nehéz
s mindég kétséges.

Az 1861-iki felirat.

A magyar nemzet 1865-ben, midén az orszaggyd(lést
osszehivo levél megjelent, a kodzjogi kiegyezkedés alap-
jaul az 1861-ki két feliratot tekintette.

Az 1861-ki orszaggydlés altal elfogadott feliratokban
vilagosan ki voltak fejtve azonjogok, melyek alkotmanyos
életink s nemzeti lételtiink alapfoltételeit képezik. Ki volt
mutatva e feliratokban az orszag térvényes onallasa és
fuggetlensége ; ki volt mutatva, hogy Magyarorszag telje-
sen szabad és fliggetlen orszag mind kormanyzasaban,
mind térvényhozésaban ; ki volt mutatva, hogy Magyaror-
szag semmi mas néptél vagy orszagtdl nem flgg, semmi
mas népnek vagy orszagnak ald vetve nincs, hanem 06n-
allé, sajat alkotméanynyal bir s a sajat orszaggyd(lésén
fuggetlenul alkotott térvények 4ltal kormanyoztatik.

Viladgosan ki voltak ezek fejtve, férfias hatarozottsag-
gal, mint azt a nemzet méltésdga megkdvetelte. De ki volt
egyszersmind nyilatkoztatva az is, hogy az orszagnak
ezen szerzO6dések, eskik és kiralyi hitlevelek altal bizto-
sitott jogaib6l nem fog feladni a nemzet soha semmit ;
azokhoz mindig, minden id6ben hiven és allhatatosan fog
ragaszkodni.

A két feliratban vallott elvekkel, az azokban kifejtett
nézetekkel — nem akarvan szenvedéseinek hosszu sorat
Ujabb szenvedésekkel névelni — egyetértett a nemzet, s
megnyugtatd azon gondolat, hogy hazajanak sorsa, most,
vagy ha most nem sikertlend — kés6bb, de minden eset-
re ezen feliratokban Kkifejtett elvek és nézetek alapjan fog

végleg elintéztetni.
1*
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Az 1865-iki véalasztasoknal bizalommal adta a nem-
zet szavazatat mind azon képviseljeldltekre, kik magukat
az 1861-ki feliratok hiveitl vallottak, szent eski gyanant
vevén azok nyilatkozatait, hogy az orszag 6nalldsagabdl
és alkotmanyos jogaibél nem engednek soha egy hajszal-
nyit sem.

Lassuk mar most az 1861-ki feliratokat és vessuk
Ossze a jelenlegi allapottal : az 1867-ki térvényeken ala-
puldé kozosugyes, delegationalis alkotmanynyal ; aztan itél-
junk, nem annyira a felett, valjon hi maradt e a Deak-
part 186 J-ki felirataihoz, valjon megmaradt-e az orszag-
gylilésen a nemzet elétt tett nyilatkozata mellett, mint
inkabb a felett, valjon lehetett-e a nemzetnek 1865-ben a
valasztasokkor fogalma arrél, hogy az 1861-ki feliratok
utan oly megoldast nyerjen akiegyezkedés, mint a milyet
az 1867-ki térvényekkel valéban nyert, és itéljink legin-
kabb a felett, valjon anemzet, mely egyedil az 1861 ki
feliratok alapjan 6hajtotta és varta a kiegyezkedést,
megelégedhetik-e ezen Kiegyezkedéssel most, midén az
teljesen és tokéletesen mas alapon hozatott létre ?

JA tdérvényhozasi jogot valamint mi nem Kki-
vanjuk mas orszagokra nézve semmi részben gyakorolni,
ugy Magyarorszagra nézve azt a magyar Kiralyon
kivil senkivel massal mejj nem oszthatjuk.4

igy nyilatkozott az orszaggyUlés 1861-ben.

A magyarorszagitorvényezikkelyek kozott van
a budget megallapitdsa is. A megéllapitott budget tor-
vényezikkelyt képez a magyar orszaggydlési torvény-
kényvben.

A budget egyik legjelentékenyebb részét a delega-
tiok allapitjAk még és pedig ugy Aallapitjak meg, hogy
azon a magyar orszaggy(lésnek sem mddositani , sem
valtoztatni nem lehet.

A delegatiok hatdrozatai tehat valtoztathatlanul be-
czikkelyeztetnck mindanynyiszor Magyarorszag torvény-



konyvébe. A magyar torvények kozott, minttérvényeket,
ott talaljuk mindig a delegatiok hatarozatait is.

Mivé lett e szerint az orszaggyllés nyilt és vilagos
hatarozata, ,hogy a térvényhozasi jogot Magyarorszagra
nézve a magyar kiralyon kivil senkivel massal meg nem
oszthatjuk." ?

Nem osztotta-e mega delegatiéval, egy idegen, a ma-
gyar torvények el6tt ismeretlen képviselettel ? Nem hoz-e
a delegatié toérvényt, nem ir-e a delegatié téryénytarunk-
ba térvényczikkelyeket, melyeket alkotni a kiralyon és
nemzeten kivul senki méasnak nem volna szabad *?

A Deak-part ezzel fuggetlenségink és térvényhozasi
onallésagunk legfébb jogat adta fel, melyet 1861-ben
maga is nemzeti létink egyik alapféltételének nyilvanitott.

A mi e jog kdnnyelmd felaldozasat még sérelmesebbé
teszi, az, hogy e testlilet nem is nemzeti, nem is magyar,
hanem fele részben idegen orszagok és tartomanyok kép-
visel6ib6l all, mib6l — végelemzésére vive a dolgot —
az kovetkezik, hogy a magyar nemzetnek érdekeit nem
ismeré vagy azokkal mitsem torédd osztrak tartomanyok
képviseldi szabnak térvényeket.

-Meg nem egyezhetiink abban, hogy a kézaddénak s
katona allitasnak kérdései a magyar orszaggy(Gléstél bar -
mi részben elvonassanak."

Ezt mondta az orszaggy(lés 1861-ben. S mit tett
1868-ban ? Alkotott egy toérvényt, a 40-ki torvényczik-
kelyt, melynek 11. paragrafusa tokéletesen megsemmisiti
a fonnebb mondottakat, a mid6n vildgosan hatarozza, ,hogy
az 0sszes hadsereg 800,000 fényi hadi létszamban allapi-
tatik meg s ezen hadi létszdm a legkdzelebbi 10 év alatt
meg nem valtoztathatik."

Hol van ezek utdn a magyar orszaggyUlés ujoncz-
megajanlasi joga ? Teheti-e az orszaggyulés, hogy egyik
vagy masik évben a koértlmények és viszonyokhoz kéjest
tobb vagy kevesebb ujonczot. ajanl meg ?
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Nem. Toérvénynyel kotelezte magat 10 évre az eldre
meghatarozott ésszeget minden évben beszolgaltatni, s ezzel
az ujonczmegajanlés jogat tiz évre elvette az orszaggyU-
1ést6l, ennek modositasat vagy megvaltoztatasat pedig flg-
g6vé tette egy idegen parlament, az osztrdk 6rokos tarto-
méanyok képviseletének beleegyezésétdl.

.Szorosan ragaszkodunk az orszag alkotméanyos 6n-
allésdgahoz s ennélfogva az 6rokds tartomanyok iranya-
ban sem ismerink el semmi mas szorosabb kap-
csolatot, mint ami a sanctio pragmatikaban
meg van allapitval/4

igy nyilatkozott az 1861-ki orszaggyllés masodik
felirataban.

Ezen az alapon allt Dedk Ferencz s az egész Deak-
part. Nézzuk, hol all most.

A sanctio pragmatika értelmében Magyarorszag és
az osztrak orokos tartomanyok kozott csak egyetlen egy
kapocs van, s ez az uralkodé haznak ugyanazonossaga.

Ez kétségtelen. Erdsiti ezt ama kérulmény is, hogy
ha a most uralkod6 haz n6é agban is kihal, Magyarorszag
kiralyvalasztasi joga ismét visszaszall a nemzetre s ha
akkor Magyarorszdg nem ugyanazon fejedelmet valasztja,
melyet az 6rokds tartoméanyok, Magyarorszag és Ausztria
teljesen elvalnak egymastol, két kiilonb6z8, minden tekin-
tetben teljesen 6néallé allamot képeznek, miutan a sanctio
pragmatika hatarozatai szerint az uralkodé haz ugyanazo-
nossagan kiviul ez allamokat semmi mas kapocs 6ssze
nem tartja, ez pedig a nd 4g kihaltaval tokéletesen fel-
bomlik.

Es most kérdjuk, fentartotta-e a mult orszaggy(ilés
sértetlentl a sanctio pragmatika ezen hatarozatait ?

Nem; ott vannak az 1867 — 8-iki térvények, melyek
tanuségot tesznek a térvényes hatarozatok vildgos megsér-
tésérdl.

Az uralkodé hdz ugyanazonossaga nem volt elég ka-
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poca a mult orszaggyllés majoritasanak; teremtett Gjabb
kapcsokat.

A két allamot Osszekototte egy kozos képviselettel,
a delegatiok intézményével ; 0Osszekototte egy Kkozos
kormanyzattal, a k6z6s miniszterekkel; 6sszekototte oly
torvények altal, melyek mddositasat amagyar orszaggyu-
I1és onalléan, fuggetlentl nem eszkozdlheti, mint példaul
a védelmi, vam és kereskedelmi torvények; dsszekototte a
gnota és &llamadossag éltal ; széval az eddig fennéllott
personal unié helyébe teremtett tiszta real uniét s a kap-
csot, mely eddig csupan osak az uralkoddé haz ugyanazo-
nossagaban allott, megsokszorozta s ezzel az orszag flg-
getlenségét, onalldésagat s egész allami léteiét az osztrak
orokos tartomanyok léteiéhez kototte.

~Az orszag alkotméanyos szabadsaga nem oly saja-
tunk, melyrél szabadon rendelkezhetnénk: hitliinkre bizta
a nemzet annak hi meg6rzését s mi felelések vagyunk a
haza s dnlelkiismerettink el6tt. “

Ezt mondja az 1861-iki feliratban a Deak-part; azon
part, mely most elég lelkiismerettel bir, kiallani a nemzet
elé s azt mondani, ime, hi maradtam elveimhez, megtar-
tottam az orsz4ag Onalldsagat és flggetlenségét.

A sanctio pragmatika, melyre Magyarorszag mind-
annyiszor hivatkozott, valahanyszor a hatalom részér6l
hazank alkotméanyos jogai megtamadtattak, az 1867 — 8-ki
torvények altal épen azon pontban lett tokéletesen felfor-
gatva, mely a nemzet jogait biztosita.

Es e térvény ilyképeni felforgatasa hazank jovendd
sorsara, nemzetlnk jovo életére sokkal komolyabb veszé-
lyeket rejt, mint talan némelyek elsé pillanatra képzelnék.

A sauctio pragmatika Magyarorszag és az 0rokos
tartomanyok kozétt, mint mar emliték, egy kapcsot ismer
csak: afejedelem személyét. Magyarorszag mindig szabad,
0ndall6 orszag volt, teljesen fuggetlen az 6rokds tartomé-
nyoktol.



Most a fejedelem személyén Kivili 6sszekét bennln-
ket kozos torvényhozas és kdzos kormanyzat Kozos tor-
vényhozas, mert mikép fonnebb el6adtak, a delegaciok
hatarozatai torvényczikkelyekil szerepelnek Magyaror-
szag torvénykonyvében; kdzés korméanyzat, mert hazank
legfébb allamugyei felett kdézdés miniszterek intézkednek.

Hol van itt Magyarorszag azon 6nallésaga és fuigget-
lensége, melyet szamara a sanctio pragmatika biztositott ?
Hol van itt a térvény azon hatarozata megtartva, hogy
Magyarorszag teljesen szabad orszag, és 6nallé mind kor-
manyzataban, mind térvényhozédsaban ?

A sanctio pragmatika szerint johet id6, midén Ma-
gyarorszag szabadon valaszthat maganak fejedelmets
ekkor megszlinvén a kozte s az 6rokds tartomanyok kozt
lev6 egyedili kapocs, Magyarorszagnak tobbé semmi ko-
ze sem leend Ausztridhoz; Ausztria Magyarorszagra nézve
teljesen idegen allam lesz, ép oly idegen, mint Eurdpa
barmely mas allama.

Az 1867—68 ki térvények folytdn megvaltozott a
viszony. Magyarorszag 0sszekotdtte magat mind térvény-
hozasaban, mind korméanyzatdban az 6rokés tartomanyok-
kal ; 6sszebonyolitotta sajat ligyeit ezek Ugyeivel ugy. hogy
most mar az eddig fenallé kapocs megsz(intével sem nyer-
hetne Magyarorszag teljes fliggetlenséget.

Az 1867 —G8-ki torvények uj kotelékeket szereztek,
uj kapcsokat teremtettek, melyek bennliinket azon esetre is
Osszetartananak, egyutt maradni kénytelenitenének, haaz
eddig fennallé kapocs, az uralkodéhdz ugyanazonossaga
megszinnék.

Nem mondjuk, s nem is akarjuk, hogy a mostani al-
lapotban érjen benniinket ez eshetdség, csak annak feltlin-
tetésére emlitettik ezt, hogy mily keveset gondolt amajo-
ritds hazank jévendé sorsaval, midén énallésagunk legsar-
kalatosabb jogait és biztositékait sem vonakodott felaldoz-
ni e gyarlo kiegyezkedés létesitéséért.
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~Az o0sztrak 6rokos tartomanyok alkotmanyos népei-
vel csak ugy mint 6nall6 szabad nemzet, mas 6nallé sza-
bad nemzettel, figgetlenségink teljes megdva-
sa mellett vagyunk hajlanddk esetenkint érintkezni.*

Ezek vannak az 1861-ki feliratban. Magyarorszag
kész volt az osztrak orokds tartomanyokkal érintkezni, de
csak esetenkint; nem akart semmi allandé kdzosséget
sem képviseletben sem kormanyzatban, s ime 1867-ben
fclallitjdk a delegatidt, a kéz6s minisztériumot, nem hogy
esetenkint érintkezziink az osztrak 6rokés tartomanyokkal,
hanem hogy alland6é kapocs teremtessék koztok és kozot-
tink, hogy allandban fligg6vé tétessink egymastol.

Hova jutott a Dedk-part az 1861-ki alaprél? 1861-ben
csak esetenkint akart Ausztriaval érintkezni, 1867-ben
mér alland6 kozos korméanyt, alland6 koézos képviseletet
allitott fel.

Hat révid év alatt mily roppant el6haladas a jogfel-
adas terén. Hat rovid év alatt mivé tette a félszeg, nemzet-
ellenes politika az orszagot, melynek fliggetlenségét, sza-
badsagat annyi vér, annyi kinos kiizdelem daczara mindig
megdrizték 6seink, s melyet ha férfias elszantsaggal nem
sietlink gyorsan kiragadni a jelen helyzetbdl, elvész,mint
draga orokség, mely korcsnemzedék tékozlé kezére jutott.

A nemzet 1865-ben azon er@s hitben adta szavazatat
a Deék-pértra, hogy hi marad az 1861-iki orszaggyd(lé-
sen vallott elvekhez ; azon teljes meggy6z6déssel kildte
képvisel6it az orszaggydlésre, hogy a kiegyezkedést azon
az alapon fogjak létesiteni, melyet mindnyajunk megnyug-
tatasara az 1861-iki feliratokban letettek.

A nemzet rettenetesen csalodott. Johiszemben, kép-
viselGinek kitartd, hazafias térekvésébe vetett erfs bizoda-
lommal varta jogainak és térvényes alkotmanyossaganak
teljes visszaszerzését, s ime, bamulatabdl folébredve, azon
veszi magat észre, hogy fliggetlenségének, 6nallésaganak
halt helye, — elt(int, mint szemfény veszié kezében a pénz.
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1861-ben a Deék-part még ugy vélekedett, ,hogy az
orszagnak allami alapszerzddések, torvények, Kiralyi hit-
levelek és koronazasi eskik altal biztositott alkotmanyos
onallasat s torvényes fliggetlenségét semmi tekinteteknek,
semmi érdekeknek folaldozni nem lehet.”

1867-ben azonban mar talalkoztak ,tekintetek és ér-
dekek™ melyeknek a Deak-part jonak latta az orszag al-
kotmanyos Onallésagat és torvényes fliggetlenségét felal-
dozni ; s ez érdekek és tekintetek épen azok voltak, me-
lyeket 1861-ben elismerni nem akart: az ugynevezett bi-
rodalmi egységnek s nagyhatalmi allasnak érdekei.

1861-ben Unnepélyesen kijelentette az orszaggydilés,
hogy alkotméanyossagahoz és térvényes fliggetlenségéhez,
mint a nemzeti |ét alapfeltételéhez ragaszkodik az or-
szag. Ki merte volna tehat, a hazaarulasi bln érzete nél-
kul elhinni, hogy ez énall6sag és fliiggetlenség, mely 1861-
ben még nemzeti létliink alapfeltételéll tekintetett, 1867-
ben mar feladldoztatik a Dedk-part altal? Felaldoztatikén-
ként, szabadon! S midén ezt tette a Deak-part, nem tett
kevesebbet, mint sajat véleménye és meggy6z6dése szerint
is, nemzeti létink alapfoltételét aldozta fel.

Es most kérdjuk ujbél, a nemzet, mely 1865-ben oly
képviselbket vélt kildeni a mult orszaggydlésre, kika fel-
iratok alapjan oldandjak meg a kiegyezkedést,beleegyezhe-
tik-e e kiegyezkedésbe ma, midén az teljesen mas alapon
oldatott meg? kérdjuk, a nemzet, mely 1865 ben bizal-
maval ajandékozta meg azon képvisel6jeldlteket, kik a
feliratokban kifejtett elveket vallottak, megajandékoz-
hatja-e Ujra &6ket bizalmaval most, midén ezen elveket
feladtak ? kérdjuk, lehet-e azt mondani, hogy a nemzet
helyesli akiegyezkedést, midén teljesen mas kiegyezkedést
igért azon alap, melyen képvisel6it az orszaggyUlésre meg-
valaszta ? kérdjuk, lehet-e azt mondani, hogy a nemzet
helyeselni fogja a jogok felaldozasat, midén épen a jogok-
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hoz valé szigora ragaszkodasért valasztott dedkparti kép-
visel6ket az 1865-diki orszaggydlésre ?

De ne feszegessik tovabb, mennyiben tért el a Deak-
part. 1861-ben vallott elveitél, s mennyire maradt h(i
azokhoz.

Ne mérlegeljuk tovabb, mily nagy volt a Deak-part
ragaszkodasa az orszag tdrvényes jogaihoz 1861-ben, s
mily nagy 16n feldldozasi készsége 1867-ben.

A Deék-part azon véleményben van, hogy igy csele-
kedett jol. Szerencsés, kinek liazafiui aggodalmait elosz-
lathatja e vélemény.

Mi nem nyugodhatunk meg. Nekink nem lehet, nem
szabad megnyugodnunk, mindaddig, mig hazdnk énall6séa-
gat, szabadsagat és teljes flggetlenségét ki nem vivtuk és
nem biztositottuk.

A ragaszkodas az allami fluggetlenséghez, egyidejl a
nemzet életével, soly mélyen van ez a nemzet szivébe vésve,
hogy a magyarellenes politika amitisainak béar olykor
olykor meggyo6ngiteni igen, — de Kiirtani valamint ed-
dig nem sikerult, agy ezutan sem fog sikerulni soha.

Hazank flggetlenségének és szabad onallésaganak
teljes kivivasa mindig a nemzet legforrébb d6hajtéasai és
reményei kozé tartozott. A mult orszaggyllés majoritasa-
nak dnbizalmatlansigot, gyava megadast lehel6 politikaja
mar mar elnémita ez o6hajtasokat, mar mar megfoszta a
nemzetet reményeitél — de néplink geniusa él; az idg itt van
s a nemzet, hiszszuk, fényes példajat adja a kuszébon 1évé
valasztasoknal, hogy e remények és Ohajtasok valamint
mindig, tgy most is szentek el6tte.

A politikai érzelem mai nap ki van mar fejlédve a
népekben. A jog és alkotmanyossag mindnyajunkban
ébren él. Ismerjuk a szabadsag és fliggetlenség becsét, s
miutan tudatival birunk annak, hogy e szabadsaghoz és
fuggetlenséghez nekink jogunk van, ragaszkodunk annak
kivivasihoz éallhatatosan.
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Jelen alkotmanyunk azon jogai, melyeknek birtoka-
ban vagyunk, nem birnak oly biztositékokkal, melyek
minket marol holnapra megnyugtathatnanak.

Mamég gyakorlataban vagyunk fénmaradt jogaink-
nak, de elveszthetjuk holnap, a mint azt az osztrak csa-
szari kabinet elvenni, vagy megtartani jonak latja.

Ily alkotméany mellett nem lehet a nemzet nyugodt
egy pillanatra sem.

Alkotmany a lajthantuli orszagokban is van, s nem
emlékszink-e ra, hogy mualt évi oktéber 7-ikén egy szép
reggelen arra ébredtek fel a csehek, hogy alkotmanyuk
leglényegesebb jogai felfliggesztettek.

Jog és igazsag helyébe er6szak lépett; ostromallapot
hirdettetett ki a nemzet févarosaban s fegyver élével felelt
annak a hatalom, aki e indt 6nkény ellen moczczani me-
részelt.

Alkotmény ez?

Kijatszasa a népek szent jogainak, de nem alkot-
many, mely daczara hogy toérvényhozas utjan létesitte-
tett, egy csaszari rendelet altal minden o6raban félrevethetd.

S ami a cseheket érte ma, az holnap minket érhet.

Sz6ljunk 6szintén.

Amitani 6nmagunkat s a nemzetet, a mily czélsze-
rttlen politikailag, hazafiui tekintetbél ép oly biin.

A jové eshetGségeinél figyelembe venni a térténetet,
tapasztalast szerezni amultbol és okulni a tapasztalatokon,
nemzetnek ép oly sziukséges, mint egyes embernek, s ki
valsagos oraban nemzete elétt a torténelemre mutat, emlé-
kezetbe hozza annak egyes lapjait, nem bizalmatlansagot,
hanem éber figyelmet és 6vatossagot kivan kelteni a jov6
irant.

Szerz6dések, eskuk, hitlevelek s térvények mindig
voltak a magyar nemzet jogainak biztositasara, de Bécs-
ben volt a hatalom, osztrak allamférfiak kezében volt az
er6, s e hatalmat és er6t az osztrdk &llamférfiak mindig
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készek voltak Magyarorszag jogainak elnyomasara for-
ditani.

Hol az isten, aki biztosit benntnket, liogy ez nem
lesz-e ezutan is ugy ? A hatalom most is Bécsben van, va-
gyonunk és vérink oszlrak allamférfiak kezében sminem
hajthatjuk le fejinket soha azon megddbbent6 gondolat nél-
kdl, ha valjon masnap virradtara nem lesz-e minden tor-
vényunk, egész ‘alkotmanyunk felfiggesztve?

Kiralyi hitlevelek, esklikés szerzédések voltak 1657-
ben is. S az utdna kovetkezd évek nem a legirt6zatosabb
vé ntasok és uldozések évei voltak-e ? Hazank alkotméa-
ny felfliggesztetett, atérvények érvényteleneknek nyilva-
nitattak, s mer6ében idegen helytarték kormanyzatéra bi-
zatott az orszag.

Kirdlyi hitlevelek, eskik és szerz6dések voltak 1687-
ben is. S a tizennyolezadik szazad elején nem véres bel-
liaboru pusztitotta-e az orszagot, melynek egyedili indo-
kai az osztrak allamférfiak térvénytelen megtamadasai vol-
tak hazank alkotméanya ellen ?

Kiralyi hitlevelek, eskik és szerz6dések voltak 1780-
ban is. S nem fliggesztetek-e fel ismét az orszag alkotma-
nya? A nemzet nyelve kitiltatott az orszagbol, 6si vagyo-
nunk, mint bitang szerzemény, idegen kezekre kerllt saz
orszag teljes onéllésdgat megszintetni volt a kitlizott czél.

Kiralyi hitlevelek, eskik és szerz6dések voltak 1790-
ben is. S e szadzad elején nem forgattatott-e ki alkotma-
nyunk sarkalatos jogaibol ? Az uralkodé kényuri szava és
fegyvere dontott a jog felett, az orszaggy(lések felfiig-
gesztettek, az add és katona allitas dnként, térvénytelentl
rendeltetett el az orszdgban.

S ez mind jutalmul adatott a nemzetnek azért, hogy
a franczia forradalomban, mely rettenetes zivatarként futott
végig Eurdpan s felforgatassal fenyegetett trént és feje-
delmi székeket, Magyarorszag békén maradt, s nem mond-
ta ki az Itélet végs6 szavat: veszszen Ausztria,
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A nemzetet Ujra kitenni szenvedéseknek, alkotma-
nyos jogait erészakos megtamadasoknak, nem lehet, nem
szabad. Mert mig eddig férfias erével tort keresztil min-
den kizdelmen, most a létezd eurdpai viszonyok kozott élete
lenne koczkaztatva altala.

A politikai helyzet Eurépaban minden pillanatban val-
tozik. A helyzet mig ma kedvez6tlen az osztrdk csaszari
kabinet politikajara, meglehet, holnap kedvezévé lesz, s
abban az 6raban, melyben e kedvezé helyzet bekodvetkezik,
csaszari patensek foglaljdk el alkotmanyos torvényeink
helyét.

Kit fog terhelni a felel6ség ? A majoritast, mely leg-
fébb jogaink koénnyelm( feldldozasaval biztositék nélkul
hagyta az alkotmanyt s ezzel tért engedett a bécsi kabi-
netnek régi fondk politikaja folytataséara.

Vak az, s ne kezdjen politikdhoz, aki nem latja a be-
csi kormanyférfiak torekvését. A tdrekvés a régi, csak az
eszkdzok Ujak, melyek e térekvés érvényesitésére foganat-
ba vétettek.

Midta az 1687-iki és még szorosabban az 1723-iki
orszaggyllés oOsszekototte Magyarorszag sorsat a Habs-
burg uralkodé héazzal, a hosszi szdzadokon at lathattuk,
a kulénbozé id6k és kortlményekhez képest, mint kilén-
béztek az eszkdzok is egy, és mindig ugyanazon czél el-
éréseére.

Félenkités, ijesztgetés, nyilt vagy titkos Uld6zések;
az orszag torvényeinek egyenes megtamadasa, majd aluta-
kon valé kijatszasa; a becsulet és hazafiui erény meggya-
lazasa, abln és gazsdg megjutalmazasa; szdval az erkdélcs-
telenség diadalmaskodasa az erkoélcs felett, a durva er6-
szak gy6zelme ajog és igazsag felett mind nem valanak
képesek e nemzetet az osztrak armanyos politika hivédl
megnyerni.

Az 1866-diki rettenetes vereség utan egészen uj esz-
kozrél kelle gondoskodni, s ez uj eszkdéz nem egyéb, mint
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alkotmanyossag szine alatt elamitani a népeket, alkotma-
nyossag szine alatt fegyverkezni, hadsereget gydjteni s
ujbdl elkezdeni a haborut ott, hol 1866-ban vége sza-
kadt.

A Dbécsi kabinet politikajat a kézpontositott egység-
nek eszméje vezérli ma ép Ugy, mint szdzadokon a min-
dig, azzal akulénbséggel, hogy mig eddig kisebb-nagyobb
mértékben az absolut rendszer, most az alkotmanyossag
utjdn akarja azt valésitani.

Es a bécsi kabinet ezen torekvésének nem lesz vége
mindaddig, mig Magyar orszag alkotmanyos biztosi-
tott onallésaga teljesen helyre nem Aallittatik.

Azért magyar hadsereget, énall6 magyar hadsereget
mindenéron és mindenekeldtt.

Enélkdl nincs sem allami élet, sem biztositott alkot-
many ; enélkll a haza és nemzet életére minden pillanat
veszélylyel jar.

Nem elszakadasi, nem hdditasi vagy vezéreli a nem-
zetet — err6l igazsagszeretete, arrdl a térténelem ad ta-
nubizonsagot — de annyit csak megkoévetelhetiink isten
ésvilag el6tt, ha a kiegyezkedés &ltal magunkravallaltuk a
roppant kotelezettségeket, mivel sem térvény sem igazsag
szerint nem tartozank, hogy legalabb életiink, nemzeti
lIétink biztositassék.

Ha eddig nem voltak is térvényeink, melyek egy
o6nallé6 kulén magyar hadseregnek vildgos és hatarozott
alakot adtak, 6hajtjuk és kivanjuk, hogy legyen most. Ha
a lefolyt orszaggy(lések alatt nem kovetelték is a kuildn
magyar hadsereg felallitasat, kdveteljuk mi, most; kove-
teljuk egész elhatarozottsaggal, mert mind a tapasztalas,
mind a jelenlegi politikai helyzet azt mutatjdk, hogy on-
allé magyar hadsereg nélkil sem a hazara, sem a tronra
nincsen Udv.

A nemzet sajat institutioit valahanyszor a kor igényei
s a kortlmények kovetelik, mindig megvaltoztathatja, s ha
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létezik még egy Kkis alkotmanyossag, kell, hogy a fejede-
lem egyetértsen a nemzet altal éhajtott valtoztatassal.

Nem volt kulén &ll6 magyar hadsereg eddig sem,
tehat nem kdvetelhetiink ezutan sem. Valoban gyonyord
logika. Halalra karhoztatni a nemzetet.

Mindent, a mit a haza érdeke, a nemzet jovéjének
biztonsdga megkivan, volt légyen eddig vagy nem, azt
létesiteni szabad is, s6t kell is.

A nemzetnek joga van o6nallé magyar hadsereghez,
s meg ne nyugodjék egy pillanatra sem, mig e joga telje-
sitve nem leend. EImult az id6, vagy ha el nem mult, akar-
juk, hogy most muljék el, midén a fejedelemnek van joga
csak, de a népnek nincs. A nép nem engedelmeskedni
tartozé hitvany témeg tobbé, mit lelkiismeretlen allamfér-
fiak vak eszkodzll hasznalhatnak fel érdekeik teljesitésére,
hanem 0nérzettel bird'hatalom, mely tud is, akar is jo-
gainak érvényt szerezni.

Hala a felvilagosodasnak, a nép éntudataval bir mar
sajat erejének ; s ez erd elegendd arra, hogy kény szeritsen
ott, hol ajolétére sziikséges és jogos kovetelés szép szeré-
vel meg nem hallgattatik.

Nézziink szélylyel a hazaban. Varainkat, er6deinket
idegen hadsereg tartja megszallva; févarosunkban osztrak
katonasag tanyaz, s még mindig két ellenséges taborra
van szakadva az orsz&ag: egyikben a nép, masikban a
hadsereg.

Polgar és katona kertlik egymast. Ez gunynyal illeti,
a mi az el6tt szent; a czél, az eszme, melyért ez lelkesll,
amaz el6tt bdn.

Kiegyezkedés ez? Onallésag ez? Fiiggetlen szabad
orszag ez, hol a hadsereg nem a nemzet fiaib6l van, nem
a nemzet nyelvén vezényeltetik, nem a nemzet zaszldja
alatt all?

Mennydorgést kellene szdmba venni, smennyddrgés
kozt hirdetni szakadatlanul, ne legyen ember a négy fo-
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N\HmM mentében. ki megnyugvast talaljon hona allapot ja
lan, mig Hnemzet biztositott fuggetlen 6nallésaga teljesen
helyre nem Allittatik.

Szegény, sokat szenvedett haza, Mig Eurodpa egyéb
orszagai az anyagi és szellemi téren gyorsan haladnak
elére, te még mindig a lét és nem lét feletti harcz hulla-
maiban hanykol6déi, te még mindig &llami léted, s6t ami
irtézatosabb, olykor-olykor nemzetiséged megmentésére
kénytelenittetel forditani erddet.

S e harcz folemészti a nemzet legjobb erejét.

A nemzet nem bir kibontakozni nyomorult helyze-
tébdl, nem bir véget vetni a harcznak, hogy aztan az
anyagi és szellemi jolét megszerzéséhez fekhetnék I6réjé-
nek egész sulyéaval.

Szerencsétlen volt e nemzet — és szerencsétlenségé-
ben most gyava lon.

Volt alkalom, teljes szabadségot, fuggetlenséget, az
tan jolétet szerezni az orszagnak ; nagygya tenni a nem-
zetet — és a gyava félénkség, a minden &arnyékban ki-
sértetet lato politika Gjbél verg6désre, Ujbdl kizdésre kar-
hoztatott benniinket.

Azokban, kik a nemzet sorsa felett donteni hivatva
valanak, nem volt meg a valédi nagy allamférfim képes-
ség, s igy a kedvez6 alkalom, mely régi 6nallésagat visz-
szaszerezhette volna hazdnknak, nem javunkra, de s6t bi-
zonyos tekintetekben karunkra 16n.

Deak Ferencz dnzéstelen tiszta jellem, s ugy bisz-
sztik, e jellemtisztasag tébb hivdt szerzett mive: a kézés
ugyes dclegationalis allapot szdméara, mint azon meggyé-
z6dés, hogy a dclegationalis allapot csakugyan jo.

De a ki egy nemzet sorsanak intézésére vallalkozott,
ott nem elég a jellemtisztasdg. Annak ismerni kell anem-
zet erejét, s nem megvetni, nem Kkicsinylcni ez erét; an-

nak ismerni kell a nemzet leikébe beoltott vagyakat, hogy
2



oly allast jelolhessen ki szamara, mely 6t multja, képes
ségé és jogainal fogva megilleti, s mely viszont képesitse
ota jovd re

Dedk nem oly &llapotot teremtett, mely a nemzet jo-
gos kivanalmait, aspiratioit kielégitette volna, s mely az
orszag azon onallésaganak, mely ot térvényszenileg meg-
illeti, megfelelt volna. Deak oly Utra terelte a nemze-
tet, mely nem fel, de lefelé vezet, s melyen allami léte
veszélyeztetése nélkil meg nem maradhat.

Hogy ezt Deak nem 6nérdekbdl, hanem hazaja iranti
tiszta szeretetbd'l tette, az a nemzetre mindegy, az csupan
Deak tévedésének szolgal enyhitésédl.

De a nemzetnek kotelessége, mihelyt meggy6z6dott
egyik fia — nem roszakaratu, de rettenetes hibas poli-
tikajarol, azonnal megtagadni téle abizalmat; megtagadni
pedig azért, nehogy e hibas utén, e téves politikaval még
nagyobb veszélybe dontse az orszag dnallésagat.

Deak személyét tiszteljik mindnyajan, de vele azono-
sitva van azon politika, melyet nem tiszteliink, s a bizalmat-
lansadg nem Deakot, hanem azon politikat illeti, melyet &
képvisel.

Egyes ember, barmily fényes tulajdonsagokkal bir-
jon is, csak ugy, és addig lehet dont6é befolyassal a nem-
zet sorséra, ha, ésamig a nemzet neki ahoz er6t kélcsénoz.
Azon pillanatban, melyben az eré megvonatik téle, meg-
szlnik a politikai aramlat is, melyet a nemzet sem kove-
teléseivel, sem reményeivel nem talalt 0sszeegyeztétbe-
tének.

Az allapot, melyet Deak létesitett, mar most is rész,
de karos voltat valédi nagysdgaban csak ajové mutatna
meg, ha tudiillik a nemzet — mit6l isten 6vjon benninket
— ez allapotot tovabb is élni engedné.

A haza nem csupan a miénk, s midén annak sorsat
akarjuk intézni, nem szabad oly allapotot teremtenink,



mely nekink némienyhulést igéi- talan, de a jév6é nem-
zedékek boldogsaganak sirjat assa meg.

A mi életlink csak pillanatnyi élet a nemzet életében,
s e pillanatnyi élet bajainak kénnyebbitéseért, nem sza-
bad aldozatul hoznunk a nemzet egész életét

Nem akarunk itt ama torvények részletes elemezé-
sébe ereszkedni, melyek ez &llapot, alapjat képezik. Isme-
retesek mar mindnydajunk elétt. Vannak e térvények kozt,
melyek adtak, vannak, melyek vettek a nemzett6l.
Elvették az o6nallé térvényhoz6 jogot, a legf6bb allam-
ugyek igazgatasat; adtak roppant allamaddssagot s dele-
gatiék alakjaban szukebb reichsrathot. Szdval az elmult
masfél év alatt alkalmunk volt méar gyakorlatbdl lathatni,
hogy mindaz, mit Magyarorszag fluggetlenségérél és onal-
l6sagarol dsszevissza beszéltek, e térvények alapjan nem
egyéb mer6 humbugnal.

Hogy vannak tigyek, melyeket a magyar orszaggyu-
lés figgetlen, minden kényszerité befolyas nélkil intézhet,
el, az még nem jele az &llami életnek. Akkor minden koz-
ség bir allami élettel, mert a legutols6 falunak is meg van
azon joga, hogy bizonyos tgyek felett 6nként, szabadon
rendelkezhetik.

Az allami élet foltételei a diplomatia, a had- és pénz-
ugy. Ezen ugyekhez pedig ez id6 szerintamagyar orszag-
gyllésnek szdlani nincs joga. Ezek nélkul allam nem lé-
tezik ; ezek nélkll lehetnek az orszagnak jobb vagy rosz-
szabb napjai, a mint a sors kisebb vagy nagyobb mérték-
ben kedvezend, de allami élete soha.

Ellenségeskedés nélkul, de hatarozottan oda kell tehat
torekedni a nemzetnek, hogy e térvények a jovl orszag-
gy(lésen megvaltoztassanak. Es ez megtérténik okvetetle-
ntll, ha a nemzet oly képvisel6ket kild a jov6 orszaggyu-
lésre, kik nem a Deak-part hiveitl valljak magukat. Tév-
utra ne vigyen, sem torekvésében meg ne ingasson senkit,
hogy a Deék-part e térvények megvaltoztatasat majd lelte-
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tétleneknek, majd nagy veszélylyel jaronak mondja. Egyik
allitiis gy mint a masik csupan a valaszté kozonség fél-
revezetésére s igy az ellenzék tomoriulésének megakada-
lyozdsara van szanva. E térvények megvaltoztatasa sem
nem lehetetlen, sem veszélyekkel nem jar.

Hova jutna az oly orszag, melytdl elvétetik a jog sa-
jat érdekében uj térvényeket hozni, oly térvényeket, me-
lyek a mar létez6 torvényektdl eltérnek, vagy azokkal
épen ellenkeznek? Lehet-e, szabad-e a nemzettdl azt kivanni,
hogy alkotmanyat, mely hianyosnak, kéarosnak, jov6jére
veszélyesnek bizonyult be, ne modositsa, ne valtoztassa,
mert az szentesitett torvényeken alapszik ? Lehet-e, sza-
bad-e a nemzetet haladdsaban megakadalyoztatni ?

A Deak-part, mely a létez6 alap megvaltoztatasat ki-
vihetetlennek, vagy nagy veszélylyel jaronak allitja, nem
tesz kevesebbet, mint forradalmat hirdet. Vagy nem forra-
dalmat proclamalunk-e akkor, ha azt mondjuk, hogy ez alla-
poton, legyen a nemzet vele megelégedve vagy nem, valtoz-
tatnunk nem lehet ? Nép, mely haladni akar, mely allapo-
tan folyton javitni vagy, ily tanok proklamaldsa utan
lelhet-e masban menekvést, mint az er6szak Kkitdrésében?
Ha a folyam rendes medre bedugul, er6szakkal tér maga-
nak gatat a rohand ar.

Igaz, e torvények modositasa most nagyobb nehézsé-
gekkel fog jarni, mint eddig. Eddig a toérvények valtozta-
tasara csupan a kiraly és nemzet egyesult akarata szik-
ségeltetett. A fejedelem és nemzet kdzds egyetértértéssel
hoztak a torvényeket.

Most. a kozosugyi alkotmény altal egy harmadik té-
nyez6, egy idegen orszag is belevonatott e jog gyakorla-
tdba, mely eddig kizarolagosan a kiralyt és nemzetet il
lette. A magyar kiraly és a magyar nemzet térvényhozasi
jogaikat megosztottdk az osztrak 6rokoés tartomanyokkal,
s alkotm&nyunk az 6rokds tartomanyok képvisel6inek
bele vagy belenemegyezésétol tétetett fliggbveé.
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Ez mindenesetre mélyen sért6 kértilmény térvényho-
zasunk onallésagara, de korantsem lehetetleniti a torvé-
nyek megvaltoztatiasat; mert épen e mostani dualistikus
rendszer, mely benniinket 0sszekdtétt, — miutan Kkielégi-
teni egy néptorzset sem képes — egyszersmind ma-
g4dban hordja sajat bukdsadnak magvat

Egész biztonsaggal kezdhetlink tehat az alap megval-
toztatdsdhoz. Ausztria népe nem fog minket ebben aka-
dalyozni.

Az osztrak orokos tartomanyok, mint lathatjuk, tel-
jességgel nincsenek megelégedve az uj alkotmanynyal.

A cseh nemzet mit sem akar rola tudni; a lengyelek
orszaggyulésileg elhataroztak annak mddositasat; a né-
metek legnagyobb része csak kényszerbdl hodol neki; a
dalmat nemzet elégedetlen vele a legnagyobb mértékben,
— s ezekr6l a népekr6l akarjdk velunk elhitetni, hogy
nem fognak a jelenlegi alap megvaltoztatasaba bele-
egyezni.

Midén elhatarozott térekvésiink az ellenzéket juttatni
tobbségre, czélunk helyreallitani az igazi alkotmanyossa-
got Lajthan innen és Lajthau tal. Az ellenzéknek tébb-
ségre jutasa fenyegeti a jelenlegi allapotot, igen — de
nem az alkotmanyt, melynek teljes helyreéallitasat épen
az ellenzék gy6zelmétdl varjuk.

Nagyobb énalldésagot, tébb szabadsagot, mint ameny-
nyivel birt, mindig szivesen vesz a nép, s az amitasnak
roppant nagy mértéke kell ahoz. hogy elhigyjik, misze-
rint oly nép, mely elégedetlen a rea erdszakolt rendszer-
rel, s mely e rendszer megbuktatisara iranyozza legfébb
torekvését, nem fogadja O6rémmel az alkalmat, melyet
épen e rendszer megvaltoztatasara neki Magyarorszag
nyujtani fog.

A 67-iki pactum koéztink s a lajthantali orszagok
kdzt nem a szeretet és egyetértés pactuma, sét inkabb ez
a gyiilolség mngvat szorta szét azon népek kozott, nie
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lyek arra volnanak hivatva, hogy szeressék és tamogas-
sak egymast.

A lajthantali népek nem fognak nekink gatul szol-
galni 6nallésdgunk Kkivivasaban, mert a mi gy6zelmuiunk
diadal leend nekik is.

Es nemcsak a roszul megkotott koézjogi kiegyezke-
dés koveteli, hogy a Deak-péart, orszaggyllésen majori-
tasban tobbé ne legyen, hanem azon feltl e parttél még a
tarsadalmi téren sem varhatunk lényeges reformokat.

E part, hogy tobbségét biztositsa, mig egyrészt a
clérussal kénytelen szovetkezni, masrészt az 6 conserva-
tivek egész taborat kebelébe fogadja.

Azok elGitéleteit, ezek ismert rettegését az elhala-
dastol kényszeritve van e part a politikai szlvetség fejé-
ben minden id6ében kimélni, sét id6érél idére azoknak ked-
veznifis.

Es ha vannak is, a mit tagadni nem lehet, e péartban
szabadelvl elemek, a félénk o6vatossag, melyet a clerus
és 0 conservativek iranti tekintet rajuk parancsol, lehetet-
lenné teszi ezen elemek minden liberalisabb torekvését.

Reformalni, gyokeres javitasokat tenni ily- kérilmé-
nyek koézt nem lehet.

Ha minden Iépésnél, melyet tenni akarunk, nem az
6sszes nép java ésérdeke jon csupan tekintet ala, hanem
az, hogy a part kebelébe folvett egyes csoportok tetszését
megnyerjuk, vagy azok szovetségét megtartsuk; ha min-
den lépésnél az egyes csoportozatok iranti tekintet majd
erre majd arra rant, ideig 6raig élni, vanszorogni lehet,
de el6re menni nem.

Kimélni elbitéleteket itt, kimélni ott, nem sérteni
egyesek érzelmeit, tisztességes principium lehet, ha vala-
mely csaldd hazi nyugalmanak megérzésérél van szo, de
ily principiummal népet reformdlni, orszagot ujja alkotni
nem lehet.

Ki nem pétolhato veszélyt hozna azért hazankra, ha is-
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mét a jobboldal jutna tobbségre. Ezzel ismét megnyilnék
a harcz tere, s a nemzet harom évig ismét kénytelen volna
kuzdeni alkotmanyos 6nallésagaért, fiiggetlenségéért. Es
e nemzet flggetlenségének visszaszerzésére kénytelenitet-
vén forditani legjobb erejét, harom évig Ujbdél meg volna
akadalyozva tarsadalmi intézményeinek kifejlesztésében,
s az atalanos muvel6édés el6haladasadban. Mert e téren
eredményt Kivivni csak ugy lehet, ha korméany ésnemzet
kozott 6sszhangzd és kozos a torekvés.

Hazank bellgyei strgetéen kialtanak reformok utéan;
szellemi és anyagi hatramaradasunk tdmérdek tenni valot
ad, de hiaba volna minden szorgalom, minden Ugyekezet,
ha els6 kotelességiinkké nem tennék a legfébb bajnak,
minden egyéb bajok kutforrasdnak: a koézjogi alapnak
orvoslasat.

Szamba véve az orszag égetd sziikségeit a népneve-
lés, gyaripar és kereskedelem terén, elenyészik azon mak-
szemnyi eredmény, melyet e tekintetben ajobboldal felmu-
tatni képes.

A 76 torvényezikkely kozott, melyeket a nitlt or-
szaggyulés létrehozott, alig van egy, kettd, melyet folemelt
homlokkal mutathatnank el6, de igen is, van elég, melyet
mély sajnalkozassal vett a nemzet s melyet dugdosni va-
gyunk kénytelenek a civilizalt vilag el6tt.

Barmely oldalrél tekintsik is tehat a jobboldal po-
litikajat, abban a nemzet megnyugvast nem lelhet sehol,
s ha van benniink még élni kedv, élni fliggetlentl, boldo-
gan ; szabadda, nagygya lenni ha van benniink még vagy,
ugy nem lehet a nemzet el6tt fontosabb teendd e pillanat-
ban. mint megszerezni az ellenzék részére a majoritast.

En, nem minden aggodalom nélkul bar, de remény-
nyel tekintek a jov6 valasztasok elé.

A nemzet, mely épen kezében tartja hazaja sorsat,
hiszem, nem leszen hitlen énmagéahoz ; nem leszen h(tlen
azon aspiratiokhoz, azon szent térekvésekhez, melyek sza-
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zadokon at lelkesiték mindny4junk kebelét: fuggetlennek,
szabadnak latni e hazat.

Vagy annyira elsatnyult volna e nemzedék, hogy fa-
sultsdgaban nem volna tobbé érzéke a nemzeti 6nélloség
irant ?

Lehetetlen.

A tudat, hogy nem vagyunk szabad, flggetlen ha-
zanak fiai, nem sértené tobbé bennink a buszke 6nér-
zetet? A nemzet alacsony léte valjon nem kergetné ereink,
ben a vért? Ily megdoébbentd volna benniink akdzényds-
ség hazank, nemzetlnk irant?

Lehetetlen.
Es ha még is? Am adja az orszag szavazatét a jobb-

oldal tespedd politikajara, de aztan fol ne emelje tdbbé
szemét, mert a mellettiink tova haladd szabad fliggetlen
népek arczaréi nem fogna latni mast, mint gunyt és meg-
vetést.

Minden nemzet a szerint lesz szabad és boldog, a
mint szilard akarata és férfias elhatarozottsaga van, azza
lenni. A tulsagos dvatossag, mely erélyes follépésre szln-
telen csak kedvez6 alkalmat keres, félelemmé fajul, s a
félelem sohasem fogja megtaldini a perczct, mely szerinte
tettre kedvezd. Nincs lehetetlenség, hol erds nemzetakarat
nyilvanul. Szolgasagot csak gyava dnmegadas szul.

Nemzet, mely tenni nem fél, mely batran haladni
mer, allja bar dtjat a balsors egész hazanépével, nagy és
dicsd lccnd. A magyar nép most fogja megmutatni, akarja-
e flggetlen, szabad 06nallé orszagga tenni hazdjat, vagy
tovabb is meg akar maradni alemondas nyomorit ésvényén,
mely, lehet el6bb, lehet utébb, de mindenesetre aszégj en-
Jetes bukashoz vezet. —_—
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