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Oltvanyi Imre:

Az elsét az oroszok vagtadk a va-
rosmajori templomba. A masodikat
a Magyar Nemzet oktéber 2-i sza-
mabdél Nyilvanos templom, vagy a
modern mivészetnek kiallitasa ci-
men dr. Kemenes Istvan volt new-
yorki és philadelphiai plébanos
hajitotta a szerencsétlen templom
felé. Az els6 sem volt telitaldlat, a
masodik meg éppen célt tévesztett.

De azért foglalkoznunk kell a
cikkel, mert alapvetd kérdések go
mosolyoglak benne. Erezte ezt a
szerz§ is s ezért, sajat szavaival élve,
snagyféneki bevezetéssel® el6kézte
meg tulajdonképpeni mondandoit.
Johiszemiségében nincs okunk ké-
telkedni, tdjékozottsagaban annal in-
kabb. Tévedései azonban nemcsak a
sajat tévedései, osztozik bennik a
mUivészettel csak hébe-hdba foglal
koz6 kozonség legnagyobb része. A
mivészet és a kozonség helyes vi-

A miivészet és

Azt hihetnok ezek utdn, hogy az
emberek altaldban kell§ tiszteiéttel
beszélnek a miuvészetrél. Vagy leg-
alabb is azzal a meggondoltsaggal,
mely az élet nagy dolgainak Kkijar.
Hiszen minden nemzet szellemi tel-
jesitményeivel kivan maganak els6-
séget biztositani. Nagy irék, kolték,
fest6k, szobraszok, épitészek, zené-
szek, tudésok az emberiség igazi
hései. Jobban jellemzik nemzetiiket
és korukat, mint a politikusok és
hadvezérek. A goOrégség bdlcseleté-
ben és mdvészetében él ina is és
valt vérunkké. A rémai birodalmat
szédlletes jogrendje koti a inahoz.
A koézépkor lelkét bazilikaibol és
szarnyald go6tikus templomaib6l is-
merjuk legjobban Az olasz nagysag
legtisztdbb  jelképe még mindig
Dante, Michelangelo és Tizian.
Rembrandt maga Hollandia, Velas-
gquez maga Spanyolorszag, Shake-
spere Anglia, Kant, Goethe, Beetho-
ven Németorszag. Cézanne és Re-
noir tébbet mondanak a franciak-
rél, mint egész XIX. szazadi torté-
nelmik. Mindig a tudoméany, iro-
dalom, zene, mivészet a faklyak!
Am milyen mas és mas az emberek
magatartasa roluk beszélvén. Va-
lami fonak rangsor-tisztelet turem-
kedett az agyakba.

A tudomany nebéantsvirdg, tudé-
sok dolga. Eredményeit szé nélkul
tudomasul veszik, ha lehet haszno-
sitjuk, A kritika szakemberekre tar-
tozik, a koézdnség nem avatkozik
bele. Ha kételkedik is, suttyomban
fejezi ki, mint egy derék osztalytar-

sam, aki az érettségin .jelesre so-
rolta fol a féld forgasanak bizo-
nyitékait, és csak amikor boldog

Félreértett

igy marasztalja el a mUvészetet
dr.Kemenes Istvan volt newyorki
'és philadelphiai plébanos ur is.

Rossz szolgalatot tett neki Mr.
Woolleft bostoni szobrasz udvarias-
saga. A plébanos ar tudniillik me-
rében félreértette az amerikai md-
vésznek azt a kijelentését, hogy ,az
ugynevezett laikusnak igenis van
joga kifejezésre juttatnia, hogy tet-
szik-e. neki valami mdalkotas, vagy
nem“. Dr. Kemenes nyilvanvaléan
nem tudta, hogy ez az a szokvany-
mondat, melyet minden mdvész,
vagy muértd kényszeredetten mond
az ugynevezett laikusnak, mintaliog>
a spanyol Griember az els6 ismer-
kedés utan mindenkinek felajanlja
hazat, vagyonat. De a masik uriem-
ber tudja, hogy az ilyen ajandéko
zast nem szabad elfogadni. Mr, WooJU
lett is csak annyit akart mondani,
hogy ezideig valéban sehol sem tiltja
tételes jog a szabad véleménynyil-
vanitast mivészeti kérdésekben. Van
nak azonban olyan iratlan jogszaba
lyok, amelyek az élet minden vi-
szonylatdban kotelez6ek. Ezek koze
sorozhatjuk azt is, hogy a mduvé-
szetben laikusnak bizonyos tar-
tézkodéast kell tanusitania. A pléba-
nos Ur szerint az, hogy régebben
nem mert nyilatkozni a mdalkota-
sokrol, ,ostoba és gyava felfogas*”
volt. Szerintliink az ostobasag és gya
vasag elvetése utdn az egyetlen he-
lyes magatartas ilyenkor a tartéz
kod6 szerénység.

Oh igen, a kozonségnek vaunak
jogai. Nem értjuk azonban, hogy
miért éppen a képzémuivészettel

VegerNerzet

bomba a Varosmajorra

szonyanak felismeréséroél van
ugyanis els6sorban sz6. Ordk por

ez, s benne legtébbszor a m(ivészet
és a miivészek hlzzadk a révideb-
bet. Vannak ugyan szerencsés mu-
veltségi korszakok is, amikor csoda
torténik s a muvészet és a kozon-
ség egymasra taldl. Manapsag nem
beszélhetiink ilyen véletlenrél. Sok-
kal nagyobb a gondolatok z(irzavara,
sokkal hinarosabbak az érzések,
semhogy elfogulatlan gondolat és
tiszta érzés kozeledhetnék a md-
targyhoz. Rengeteg nem mdvészi
szempont befolyasolja az itélkezést
s ezek a meliékzéngék kerékkotdi
a mély gyonyorkédésnek. Mar pe-
dig a mdtargy elssorban azért van,
hogy gyonydrkédjink benne!l A
gybonyorkodés révuletében tagul a
lelkiink annyira, hogy szinte az éle-
ten tdlra érzunk. Hidba ian a mda-
vészet minden szalaval a foldhoz
kotve, tébbet nyujt a puszta életnél.

Csaky szalmaja

megkdnnyebbiléssel ért a folyosodra,
mpndta nekink cinkos rejtelmes-
séggel: No, alaposan becsaptam a ta-
naroka!. Elhitték, hogy én hiszek a
fold forgasaban. Pedig én tudom,
hogy az apam dunai malma ma is
azoti a helyen all, mint kisgyermek-
koromban.

Az irodalom helyzete mar lazabb
a tudomanyéndl. Szavakkal dolgo-
zik, fogalmakkal él, érzelmekhez
nydl. Mindenki verselt egyszer s ha
ra is jon, hogy nem olyan egyszeri
a koltészet, mint az d6nképz6kdrben
vélte, mégis jogot formal a szak-
értelemre. irdsara hivatott irdk fe-
lelnek irassal s kontarkod6, vagy
illetéktelen gyorsan alulmarad. A
nagykozonség Csda'ky-szalmajaul igy
a képzémivészet szolgal. A festékbe,
szobraszokba barki belerughat, ahol
és amikor akar. A muvészt hol a
Jtermészeti hlség” elleni  vétke
miatt tamadjak, ,torzitasi“ vetnek
szemére, hol pedig ,szinei“ sértik a
a kozizlést. Néha ,targya“ nem
»netté a megleslésre, maskor kéy*irE
ngk nincs ,szocialis* tartalma.

A mivész védtelen. A tudés bizo-
nyithat, az ir6 szavakra, fogalmakra
szavakkal, fogalmakkal Uthet visz-
sza, a képz6mlvész nem azonos
fegyverekkel vivja kizdelmét. MU
vészeiének nyelve nem fogalmi. lga
zat a tdmaddé szavak ellen Gjbél es
Ujbol csak képpel, szoborral, épi-
lettel védheti meg. Az idében, el-
hangzé sz6 és a sikban-térben halé
mitargy csatarozasa szukségszerilen
értelmetlen. S minthogy értelmetlen,
a nagykodzonség szemében a muvé-
szet marasztalédik el.

udvariassag *

szemben ragaszkodik korlatlan jo-
gokhoz? A nagykdzonség sz6 nélkil
belenyugszik a tudésok tudoményos
itélkezésébe, nagyobb morgas nél-
kal hajt fejet az irék irodalmi ve-
leménye el6lt, csak a képzémdivé-
szeti kérdésekben nem ismeri el a
hivatottak igazsagat. Pedig a tudo-
manyos és irodalmi atlagnevelés
szinvonala sokkal magasabb a kép
z6mivészetinél. A tudomany és iro-
dalom a nagykézonségnek mar csak
ezen az alapon is sokkal inkabb
.kenyere“, mint a miuvészet, hogy
Ujra dr. Kemenes szavat idézzem.
Természetes azért, hogy a jészan-
déka laikusnak szabad élnie Mr.
Woollett engedélyével, de modfelett
ovatosan. Nyugodtan mondhatja ma-
gaban, de masnak is, hogy egy m-
targy nem tetszik neki. De kerilje
az ezen tulmend kifejezéseket. Ami
nekem nem tetszik, még nem rossz,
s megeshetik, hogy utélag remek-
m(iként tartjdk szamon. Amit jonak,
szépnek mond, esetleg muld giccs.
Tudni kell ugyanis, hogy itt e fol-
don semmi sem adatik ingyen. Vég-
telentl nagy és alazatos szeretet kell
alihoz, hogy az ember uagyahogy
tisztdn lasson a képzém(ivészet al-
kotasaiban. Valéry szép szavai sze-
rint csak az ihlet meg, amit szere-
tunk s csak a szeretet lesz talalé-
konnya. Ha a kolt6 s egyaltalan a
miivész azzd szuletik s nem azza
lesz. a mGérté szulethetik muélvezo
0sztonnel, de igazi m(értové csak a
m(targyakkal valé szerelmes foglal-
kozas révén valik. Szérszalhasoga-
tasnak tetszik talan ez a kulémbseg

tevés miélvezés és muértés kozott.
Pedig nem az. Az el6bbi, képzémdi-
vészetr6l 1évén sz6, inkabb vizualis
élvez6hajlam és hangulatkészség kér-
dése, az utobbi mélyebben jar s mas
gyokerekbdl taplalkozik. A muélye-
zés érzéki gydnyodrlség, sokszor
szinte fluggetlen a targytdél, mert em-
Iékképek, hangulati elemek, a felis-
merés uaiv 6rome befolyasoljak. A
miértés az ellenkez6jéb6l indul KkKi.

Teljes megtagadasa o6nmagunknak,
tokéletes odaadas valami masnak,
mint ami vagyunk. Belemertulés egy
Uj életjelenségbe, kirekesztése ma-
gunkbél mindannak,'ami nem a mu-
targgyal osszefliggé. Szemmel, lélek-
kel le kell tapintanunk a képet, a
szobrot mindaddig, amig meg nem
értjuk a mivész akaratat s meg nem
érezzik a mid belsd torvényét. Vagy
egyszerlibben szélva, a muértének
at kell élnie mindazt az éhnénytar-
talmat, ami a mivészt arra kénvsze-
ritette, hogy mdavét épp olyannak al-
kossa, amilyen. Nagyon nehéz disz-
ciplina ez, sok aldzatot kivan. De
egyuttal felemel és megtisztit.

Bandita-arc és allitat

Kemenes plébanos uar minderre
aligha gondolt. S arra is aligha esz-
méli, hogy az elébb emlitett lelki
készlltségen kivul a muértének sok-

érte, mert a Kkiéllitott mdtargyakon
egyhazi szempontbél sem volt kifo-
gasolni valé. Alig hihet6, hogy a ré-
mai bizottsag itéletet nem szamolt

sok anyagi ismeretet is meg kell (az ,atlagos* hivé lelkiiletével. De
szereznie. O tizendt évvel ezel6tt tudta, hogy az A&tlagos hivéknek
Amerikdban felszabadult ,ostoba és nincs ahuatkeltd szkémajuk. Soha-
gyava felfogasabol“. Aligha az ame- sem is volt.

rikai szobrasz bline, hogy tulsago
san merész szabadlszo lelt. Sajnéla-
tos, hogy sajat szavai szerint csak
tizendt év malva kévette a felszaba-
ditast mostani kritikai megnyilva-
nuldsa. Jobban szerettik volna, ha
miitészi kiskését mar ezel6tt is éle-
sitgetle volna, akkor tan kevésbbé
élesen metszett volna a varosmajori
temploni mdvészeibe.

Tamadasanak
Patzay Pal

kozéppontjaban
apostol-szobrai és
Stehlo Lili dvegfestméuyei allnak.
A Krisztus-arcot inkabb briganti
arcnak latja a plébanos ar. Arkay
Bertalan szép temploméanak emelke-
dett hangulatdba Ggy csap be ez a

briganti sz6, mint egy Beethoven-
negyes adagi6jadba valami katona-
zenekar rézbombardoéja, A cikkiré

szerint ez a Krisztus-kép megzavarja
az ahitatot s a hivékben ,ellenke-
zést, esetleg borzadalyt és undort”
kelt. Felfogasaval szemben nem fel-
tétlen érvként hozzuk fel, csak meg-
emlitjuk, hogy a Vatikan allal évek-
kel ezel6tt Rémaban rendezett nem-
zetkdzi egyhazuilvészeti kiallitason
a varosmajori templom majdnem
minden mdtargya szerepelt. Illetéke-
sebb hat6sagot talan a plébanos ar

Ha mai szemmel nézzik a kozép-
kori mozaikok kifejezéstelenul me-
rev Krisztus-abrazolasait vagy a go-
tikus oltarképek és szobrok torz
arcait — hogyan fedezhetjuk fel
bennik az iméadatot kell§ isién-
arcot? S hogyan képzelhetjik eh
hogy lattukra a kozépkori hivék
nem éreztek sem ,undort“, sem
.borzadalyt*? Es hogyan magya-
razhatd, hogy mi is megiEletGdmik
t6lik még ma is? Vagy ellenpéldaul
vegylnk kés6bbi kort. Miért nincs
kifogdsa a plébanos urnak a renais-
sance vilagias, csupa életkedvet
arasztd6 Madonnai és gordg atléta
szépségli  Keresztel§ Szt. Janosai
ellen?

A magyarazat talsagosan egy-
szerld. Azokat a képeket és szobio-
kat a plébanos Ur és az ..atlagos*
hivék is megszoktdk. Megszokhat-
tdk az egyhéaz nagyvonalld szabad-
elviisége folytan. Az egyhaz tudta,
hogy nincs iranyitott muvészet s
csak a muivészi szabadsagban fogan-
hatnak mivek. Bizott a m(ivészek
teremt6 erejében s bizott a hivék
igazi ahitatdban. Ezt a m(vész Gj-
szer(i, egyéni Kkifejezésmodja nem
gatolta. Az egyhaz nem kliséket,

sem Kkivan. Nos, ezen a kiallitdson szokvany-m(alkotasokat akart, ha-
-ajnugyac-bkdldagot. kulon, dicséri;! aem él6 mivészetet,  ......
Egyhazi és vilagi muavészet

Alapvetd tévedése a plébanos ur-
nak, hogy egyhazi és vilagi m(vé-
szet kozt lényeges kulonbség van.
Tessék végigjarni a vilag templo-
mait és mulzeumait s kézen kapjuk
a cafolatot. Azok a megkdtottségek,
amelyek ikonografiai szempontbol
kotelez6k, jelentéktelenek. Ugyan-
igy beszélhetnénk arcképi, tajkeépi,
csendélet! vagy alakos megkotdit-
ségrél, ami badarsag lenne. Az egy-
héazi, helyesebben templomi muvé-
szet korlatozdsai a festészet vagy
szobraszat toérvényeit nem érintik.
A mivész szabadon banhatik a bib-
liai targyon belul a tajképpel, az
épitészeti részletekkel, a ruhazattal.
Epplgy szabadon alakithat, mint a
LVvilagi“ festé. Régen nem is ismer-
ték az egyhazi mvészet fogalmat.
Helyesebben azt mondhatnék, hogy
a renaissance-ig nagyjaban minden
festd ,egyhazi“ fest6 volt, azontul
pedig a ,vilagi“ festé volt ,egyhazi"
is, ha akart. Stiluskulénbség nincs

kéztuk. Egy Raffael-arcméas, vagy
.szentkép“ egyazon szellem szi-
lotte. Rembrandt Bruyningb arc-

képe, taja, vagy az Emmausi tanit-
vanyok csak targyvalasztasban ma-
sok, a feladatok muivészi megoldasa
egyforma. Ha Michelangelo Moze-
séré6l nem tudom — és nem Kkell
tudnom —, hogy Mozes, az embe-
riség barmely héroszat abrazolhatna
és akkor is remekmd maradna.
Nyilvanval6 tehat, hogy nincs egy-
héazi és vilagi stilus.

Kemenes plébanos ar megrémul
attél a gondolattél, hogy a firenzei
démot egy budapesti plébaniatemp-
lom helyébe hozhatnék, mert's,fizi-
kai vagy lelki értelemben 4tjaban
van az atlagos lemplomlatogaté
hivé &hitatanak“. Ebbdl a gondo-
latmenetbd8l egy bet(it sem érlek.
Olyasvalamirél lehet sz6, hogy a
plébanos ar szerint mUvészeink

yvilagi" stilust vittek a varosmajori
templomba. 'Mondottuk mér, hogy
nincs kétféle stilus. Minden kor
egyhéazi és vilagi képeket, szobro-
kat egyarant a kor kialakult stilu-
sdban készitett. Mi értelme volna
annak, ha ma él6 mivészek barokk
képeket festenének, barokk szobro-
kat gyurnanak, amikor a mai em-
ber leikéhez mas stilus all kozel?
Mire vezetne, ha az egyhaz ma az
egykori ,modern“, pl. renaissance
stilushoz ragaszkodnék? Ez egyhéaz
sokkal bélcsebb, hog3sem a miivé-
szi véaltozas iranyaval akasszon ten-
gelyt, hisz hosszU ideig 6 volt a
m(ivészet legnagyobb partfogéja s
ebbél folyélag fejlesztéje, lendité-
kereke. Csak dicséretreméité, hogy
korunkban, a szapora épitkezés ko-
raban az egyhaz 0j templomaiban
él6 muvészeknek ad munkakort s
az Ujabb irdnyok felvirdgoztatasat
tlzi ki céljaul.

Arkay Bertalan varosmajori temp
loma nem o6keresztény bazilika, nem
barokktemplom, hanem a ma épi-
tészeti stilusdban készult. Ha belse-
jét elmult idék stilusdban ékitették
volna, ez sérelmét jelentené a ma-

vészi joizlésnek. A joizlés pedig az
egyhazi mivészetben is kotelezd.
Patzay apostolai, Stehlo Lili Gveg-

ablakai s a tobbi mi(ivész alkotasai
mm allhatjak datjat a keresztény
ahitatnak. A plébanos ar azt irja:
.ez lehet nagyszer(d, modem mdavé-
szet, de gydnge Kkis Kkereszténység-
nek latszik“. Mi erre csak azt felel-
hetjik, amit az egyhazi és egyhaz-
muavészeti hatésagok is mondottak
a templom felszentelése el6tt: nihil
obstat. Lehetséges, hogy nem ,nagy-
szerd modern m(vészet*, ami a hi-
véket a templomban fogadja, de
egészen  bizonyos, semmi sincs
benne, ami az igazi keresztény ér-
zlletet sérthetné.

Groteszk apostolok és a puspokok

Megértettik, hogy a plébanos
urnak s ahogy 0 irja, vele egyutt
sok tizezer hivének nem tetszenek
Patzay apostol-szobrai. A tizezrek-

kel nem tudunk vitazni, de az 6ket
megtestesité plébanos urat meg-

kérdezhetjuk, milyennek Kkell len-
nie annak a mdvészetnek, amely
az 0 tetszésével taldlkoznék? Cik-
kéb6l csak annyi dertl ki, hogy a
varosmajori  templom midtargyain
kival a firenzei, domtol félti legin-

kdbb a hivék ahitatat. Patzay
apostolainak  arcat groteszknek
latja s ha jol értettik, azt 'fajlalja,
hogy az arcok nem hasonlitanak
az apostolok utédaira, él6 puspo-
keinkre. Semmi kifogasunk sincs
az ellen, hogy a plébanos ur az él6
puspokdéket ,ha nem is szépnek,
de legtébbnyire kedves, hiéltésag-
teljes ...  liszteletremélé* arcunk-
nak és alakuaknak tudja. Meégsem
hissziik, hogy helyes egyhazmd-
evészeti iranyelv lenne Krisztus els6

apostolait roluk mintazni. Lattam
én szentéletd, nagyképzettségl
olasz puspOkot boldogra csattant
piros alma-arccal, akit legfeljebb
pornolégiai hirverésre lehetett
volna lefesteni, vagy mintazni.

Puspokeink tiltakozndnak bizonyara
leginkabb az ilyen egyhazmdvészeti
felfogas ellen s az efajta abréazola-
sok aligha keltenék fel a hivékben
az éahitatot.

A plébanos Urnak faj, hogy a va-
rosmajori templom mdvészei sértik
vallasos meggy6z6dését és érzéseit.
Gondoljon arra, hogy annak idején
a sixtini kapolna Michelangeldja
ellen ugyanez a vad hangzott eb

Mi sem értink mindenben egyet
a varosmajori  templom mdvészen
nek alkotasaival. De a plébanos ur-
ral szdges ellentétben épp azt kifo-
gasoljuk, hogy a mivészek megle-
het6s engedményt tettek az idézett
tizezrek  meggyodkercsedeft izlésé-
nek. Ennek ellenére hangjuk mégis
ude, nemes értelemben bator solyan
utat jeldl, melyen nyugodtan halad-
hat a mai ,egyhéazi® mdvészet is.
Mar mondottuk s most megismétel-
juk: Isten 6rizzen az olyan muavé-
szett6l. amelynek szabadsagat akar
félulrél, akar a tizezrek alulrol
korlatozhatjak. A szarnyalé sashél
bukdéacsolé kacsa lenne.

»,Vajudé csimpanz#4
és végsz6 a laikusokrol

Kemenes dr. a ,vilagi“ mivészet
tdjara is kirandul. Ezt irja: ,Egy,
a mi szeminkben kétes jelentéségl
agyagmasszara az egyik fiatal mo-
dern muvész azt mondta, hogy e
massza neve: AnyasagAnekdéta-
szerien hozzaflzi: ,egy igazi md-
értének mondott magyar puspok és
nagvlr azt a targyat vajudé csim-
panznak nevezteMegintosak Patzay
Pal szobrarol van sz6. Ez a szobor
az élet legnagyobb rejtélyét, az
anyasagot magasztositja fel tomor
egyszerliséggel s kétségen kivul a
mivész legjobb alkotasai kozé tar-
tozik. Orszagokat jart meg s a
muUvészetkedvel§ koézénség minde-
nitt jé szobrot latott benne. Csak

a plébanos Ur minésitette ,kétes
jelentéségl masszava".

Mr.  Woollet-nek, az amerikai
szobrasznak, Kemenes dr. felsza-
baditéjanak a cikkben idézett
mondéasa jut eszinkbe: Doclor,

you make me tirecl. ..

A véarosmajori templom md(tar-
gyai ellen a plébanos ur féként
hangulati kifogasokat emelt, itt
azonban  hozzaértését meghaladd
kritikat gyakorolt, mégha egy
nagyur védelme alatt is. Az a
puspodk ar, akire hivatkozik, sokkal
irgahnasabb és szerényebb volt.
Nem mintha az allatok rangkérdé-
sében o6hajtanank allast foglalni,
tisztdra csak az igazsag kedvéért
irjuk meg, hogy a puspdk Ur csim-
panz helyett kengurut emlitett. A
csimpanz taldn  torzabb, emberi
hasonlésagaban kegyetlenebb egy-
bevetés, minthogy a kenguru, fia-
val erszényében, jobban kozeliti
meg a terhes asszony plasztikajat.
A kenguru-torténetnek azonban ta-
nulsaga is van, s ezt a hirvivék el-
hallgattdk a plébanos ur el6tt. Ho-
lott a csattané rendkivil Kkeresz-
tényi. A puspok ur inkabb tréfanak
szant megjegyzése ugyanis Vvérig
sértette a mUivészt mdvészi életfel-
fogdsdban s hosszasan megma-
gyaradzta a puspék uUrnak mdve
szobrasz! gondolatat. A ,nagydr*
szépen végighallgatta és — hogy is
mondja Eckermann? — Er wurd
eines Besseren betehrt. Légyen igy
a plébanos drral is. Béke velunk.

u

A laikus kritika jogat
valahogy elvileg tisztazni Kemenes
dr. cikkével széllvan vitaba. Hatra
van még annak megallapitasa, hogy
képzémivészetben ki a laikus. E
kérdéssel egy kés6bbi, a mivészet és
a tomeg viszonyardél szo6l6 cikkem-
ben fogok foglalkozni. Ez alkalom-
mal a laikusnak csak legéaltalano-
sabb meghatarozdsat adom:

Laikus az, aki aldzatos csodalko-
zas és ahitatos szeretet nélkul ko-
zeledik a mdtargyakhoz.

akartuk



