
A  V I G A D Ó R Ó L
egy „laikus" hozzászólásra

Sze r da .  1959. április * - ■ - . ................ Magja

Kern volt szándékunkban újabb vitát kezdeni a Vigadó- 
ügyben, de Padi Ferenc cikkéhez, mely egyéni álláspontot feji 
ki ebben az ügyben, számos hozzászólást kaptunk. Ügy látszik, 
& téma iránt változatlanul széles körben nagy az érdeklődés. 
A. Magyar Nemzet szerkesztősége az érdeklődésre való figye­
lemmel közread néhányat a beérkezett hozzászólások közül. 
Már csak azért is, hogy több oldalról is segítse megvilágítani 
fi kérdést, s esetleg ilyen módon is hozzájáruljon ahhoz, hogy 
a Vigadó-probléma végre megoldódjék.

A M a g ya r  Építőművészet 
Szövetségének elnöksége épp 
aznap tartotta szokásos beszá­
m o ló inak  egyikét a p lénum  
előtt, am ikor a M a g y a r  N e m ­
zet cikke: »Laikus hozzászólás 
a Vigadó-ügyhöz« megjelent. 
Beszám olóm ban, az 1858. évi 
tevékenységről beszélve, meg­
állapítottam , hogy a  Szövetség, 
bár tett egy és m ást ebben az 
időszakban is a m agyar építé­
szet ügyének előmozdítására, 
m égsem  töltötte be k ifogásta­
lan u l társada lm i szerepkörét, 
azt, hogy kezdeményezésekkel, 
javaslatokkal, aktuális problé­
m áknak  (például a V igad ó -  
ügynek is) a szakm ai, sőt a 
szélesebb —  a »laikus« —  n y il­
vánosság elé vitelével, felszí- 
nentartásával, m egvitatásával 
m integy előtte járjon az á lla ­
m i kezdeményeknek és rendel­
kezéseknek, ilyenek megtétele 
után pedig a szakm ai, sőt a 
szélesebb » laikus« közvéle­
m ény m egm ozgatásával telje­
sítse kötelezettségét a b írá lat 
és a propaganda társadalm i 
m unkájában.

A  beszámoló különösebb  
visszhangot nem keltett, de a 
fe lszóla lók többsége, bárm ily  
keveset szólt is, kitért erre a 
V igadó -c ikkre  és a V iga d ó ­
problém ára. E  »kitérések«-ből 
végül is az kerekedett ki, hogy  
ar Szövetségnek, éppen említett 
társadalm i kötelezettségének 
parancsára, feltétlenül ha llat­
n ia  kell hangját, a cikkel kap ­
csolatban le ke ll szögeznie á l­
láspontját —  s hogy ezt nekem  
kell megtennem.*

A  feladatot szívesen v á lla l­
tam, am it m egkönnyíteti szá­
m om ra, hogy —  s ezt i llik  elő­
rebocsátani —  a M a g y a r  N em ­
zet cikkének megjelenésekor 
(értesülésem szerint) a V iga d ó ­
kérdés lényegében m ár eldőlt. 
A  döntés: c Vigadónak, mint 
elsőrendű műemléknek, állag- 
védelmi munkáit azonnal meg­
kezdik, a Vörösmarty tér felö­
li, nem műemléki értékű —  és 
életveszélyes — - úgynevezett 
Haas-palotát lebontják és meg 
fogják építeni a műemlékkel 
egybekomponált modern zene­
palotát.

(Ez egyáltalán  nem  jelenti 
azt, hogy a  sok vitát, »laikus«  
és. nem  la ikus ellenkezést k i­
váltott sok  jó gondolatot tar­
talm azó díjnyertes pályam űvet 
fogják  m egvalósítani. De, hogy  
az új m egoldást e pályam ű  
tervezőinek ke ll kidolgozniuk, 
s  Hogy ez a m egoldás csak a 
m a eszközeivel és form áié  
m ódszereivel történhetik —  
szám om ra kétségtelen.)

A Vigadó-kérdés ily  m ó­
don eldöntése valóban  csu­
pán m egkönnyíti feladatomat, 
de nem  ment fel a válasz­
adás kötelezettsége alól. A n ­
n á l inkább  nem, m ert a  c ik ­
ket olyan kitűnő, az egész or­
szágban olvasott orgánum  
publikálta, m in t a  M a gy a r  
Nem zet és o lyan  »laikus« írta, 
m int Paál Ferenc, a lap  jeles 
külpolitikuea.

V á laszom  első m egállap ítá­
sa: e terjedelmes c ikk  m eg­
írása  és közzététele —  elvo­
natkoztatva tarta lm ának egyes 
konkrétum aitó l —  a lapjában  
örvendetes jelenség. Szerves 
része annak  az eléggé még 
nem  is értékeit, de m in d  több  
jóva l biztató folyam atnak, 
am it ta lán  így  is nevezhet­
nénk: »az egészséges lokál­
patriotizmus ébredése«. Ez a 
fo lyam at az 1957-ben nekilen­
dü lt fizikai-szellem i újjáépí­
tésnek okozata —  s m inden  
újabb  m eg újabb hu llám ának  
oka. is egyben — , m ely m in d  
több és több polgárát kap ja  
sodrába ennek a  városnak  (s 
n y ilván  az egész országnak is) 
■—  építészeket és »lai!kus«-okat 
egyaránt — , s ez valóban  n a ­
gyon örvendetes dolog. » La i­

kus«  és építész m a úgy járja  
Budapestünk utcáit, tereit', 
hogy a legnagyobbtól a le gk i­
sebb ú j- ig  m indent számba- 
vesz, m indent regisztrál —  új 
»árkád«-ot és új »foghíj«-at, 
új »neon«-t és új »ostor- 
nyel«-et —- és úgy érzi —  jó l 
érzi! —  hogy íágabb  otthona 
szépülésével, gazdagodásával, 
világvárosiasodásáva l az ő 
élete szépül, gazdagodik  á llan ­
dóan. É s  m ár nem  is csak  
számbavesz, nem is csak be­
gyű jti napról napra városa  
szaporodó szépségeit, m ár  
szárnyra bocsátja képzeletét 
is, újító gondolatokat formál, 
tervez: az itt is, ott is, am ott 
is útbanállő  »régi«-t, »csú- 
nyá«-t le akarja  rombolni, itt 
is, ott is, amott is va lam i 
újat, szebbet akar felépíteni.
S  ez nagyon  jól van  így! Ez  
az egészséges lokálpatriotiz­
m us fog elvezetni az igazán  
szép, m in d ig  ragyogóbb (sőt 
tisztább!) Budapesthez, m ely  
így  m indnyájunk  közös m u n ­
kája  lesz, a megvitatott, k ic s i­
szolt, összehangolt gondola­
tok, tervek folyton m egvaló­
suló eredménye.

Paál Ferenc hozzászólása —  
terve —  egy vonatkozásban  
nem is la ikus. N em  egy építé­
szünk, városrendezőnk tett 
m ár javaslatot arra, hogy kü ­
lönösen a régi városfa lak  köz­
ti darabon zsúfolt pesti be l­
várost egy-egy elavult D u n a -  
parti töm b lerom bolásával —  
ilym ódon a jó budai dunai le­
vegő részére csatorna nyitásá­
v a l —  egy k is  lélegzethez jut­
tassák. E rre  bizonyára sor is 
fog kerülni, am ikor lakásm ér­
legünk  tartozik és követel o l­
dala  nagyjábó l egyensúlyba  
kerül, azaz könnyebben bont­
hatjuk  az e lavultat —  talán  
nem  is olyan nagyon  messzi 
időben. De, hogy ennek a jó 
gondolatnak m egvalósítását 
éppen a V igadó, egyik  k ivá ló  
m űem lékünk, teljes elpusztí­
tásával kezdjük m eg —  nem, 
ezzel nem  érthetünk egyet.

A m űem lékek abszolút és r e ­
latív értékéről m ár beszéltem  
valahol. Franciaországban —  
ha jó l em lék szem  —  tizen ­
n yolcezer o lyan  m űem léket 
részesíten ek  m esszem enő á l­
lam i gondozásban, am ilyen  —  
p éld áu l —  a  Chartres-i K á­
té drális (1195— 1260), ez a cso­
dálatos gótikus alkotás. H a­
talm as, m egbecsü lhetetlen , ab­
szolút érték  va lam ennyi. N e ­
künk csak  kb. kétezer m ű em ­
lék ü n k  van, szerencsétlen  tör­
tén elm i m ú ltu n k  csal: en n y it 
hagyott szám unkra, jórészt i 
n em  is az egykorinak  javát, 
íg y  m űem lék-örökségünknek  
ta lán  egy  darabja sem  k erü l- j 
h etn e Franciaország tizen - { 
n y o lc e z e r é n e k  inventárjába, j 
csupán ahhoz a s z á z e g y - , 
néhányezerhez sorolnák, m ely - ; 
n ek  v éd e lm év e l a francia  á l­
lam  törődni sem  tud, hanem  
a k isebb  kom m unitásokra, 
m agánosokra m eg a jó  
isten re  b ízza  azokat. De var  
jón ok -e  ez arra, hogy m i, 
an n y i háborús rom bolás után, 
m ég m agunk is fo lytassuk  a  
pusztítást és, többek  közt a 
H ild  József-a lk otta  L loyd-pa- 
lota, B udapestünk  o ly  je lleg ­
zetes városkép i e lem e után  
ezt a m ásikat, a  n em  kevésbé  
je lleg zetes  V igadót is lebont­
suk. N em ! A  m i m űem lék i ér­
tékrendünk  szükségszerűen  
m ás m in t a  franciáké, m ert k i 
von h atn á  —  józanu l —  k ét­
ségbe, hogy a m i középkori 
Ják-i tem plom unk  (1220— 1256) 
vagy  a Zsám bék-i tem plo­
m unk  (XIII. sz. e lső  fele) —  
am it egyéb k én t sz in tén  bedő- 
lé s  fen y eg et —  n em  ér fe l szá­
m unkra —  rela tív e  —  akár 
m agával a  chartresi katedrá- 
lissa l is?

Vajon a Vigadó tényleg 
olyan »nem éppen szerencsés« 
alkotás, mely nem éri meg — 
éppen az egészséges lokalpat-

' riotizm us szem pontjából —  a 
rom jaibó l —  ú jra  —  feltá­
m asztás költségeit, am ikor a 
tudom ányos •—  hiteles —  hely­
reá llításnak  legtöbb feltétele 
adott? (Varsó  óvárosát lengyel 
baráta ink  —  szószerint —  po­
raiból építették újjá, a m űem - 
lékhelyreállítás tudom ányos 
feltételeinek csaknem  teljes 
hiányában, • pusztán a »lai- 
kus«-okban, szakemberekben  
egyként eleven lokálpatriotiz­
m us kategorikus követelésére.)

A Vigadtí (1859— 1865) a m a­
gyar rom antika nem egyedüli, 
de értékben egyedülálló a lko­
tása. V a ló jában  eklektikus rnű, 
m elyben az alkotó Feszi Fri­
gyes (1821— 1884), igazi rom an­
tiku s attitűddel —  román, m ór 
és bizánci m otívum ok felhasz­
ná lásáva l —  keresi a m agyar, 
a nemzeti stílust. S  ha e célki­
tűzés, a nyilván  téves történet- 
szemlélet következtében, nem  
is va lósu lhat meg, Feszi e fő­
m űvében olyan szintézisét 
hozza létre az építészeti tér­
és töm egalakításnak, a szobrá­
szatnak, a festészetnek és ipar­
művészetnek, hogy a V igadó
—  említett tex*mészetes korlá ­
tái ellenére —  rem ekm űve a 
m agyar építészetnek. (S  itt is­
mét utalnom  kell M a rx n a k  ar­
ra a nagyon  fontos m egá llap í­
tására, hogy bizonyos korok­
ban a félreértett form a a leg­
alkalmasabb form ája  a m űvé­
szi kifejezésnek.)

Feszi F rigye st a sajnálato­
san m ostoha körülm ények —  
állandó ütközései a  h ivatalos 
szervekkel —  m egakadályozták  
tehetségének m éltó m űvek  so­
rozatában realizálódó kifejté­
sében. M egfoszthatjuk-e őt és 
m agunkat kevés m egm aradt  
m űve közül a legnagyobbtól, 
főm űvétől? É s  kiselejtezhet­
jük-e a m agyar róm antika  
szűk, és á lta lában  szürke, épí­
tészeti hagyom ányából éppen 
a legjobbat, a messze k im a ­
gasló t? É s  eltüntethetjük-e  
építészeti ku ltúránkból a sajá­
tosan m agyar vonások, for­
m ák  keresésének ezt a  —  m ű ­
vészi értékben —  első do ku ­
mentumát, m elynek vonalát 
aztán Lechner Ö dön és La jta  
Bé la  v isz ik  tovább a lkotása ik ­
ban —  ők is a m agu k  m ódján?  
Ü gy  vélem: nem!

A  V iga d ó  —  örü ljünk  neki
—  fel fog épülni.

M ajor M áté


