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A V_I GADOROL
egy ,,laikkus" hozzaszolasra

Kern volt szandékunkban Ujabb vitat kezdeni a Vigado-
Ugyben, de Padi Ferenc cikkéhez, mely egyéni allaspontot feji
ki ebben az tgyben, szdmos hozzaszolast kaptunk. Ugy latszik,
& téma irant valtozatlanul széles kdérben nagy az érdekl6dés.
A Magyar Nemzet szerkeszt6sége az érdeklédésre vald figye-
lemmel kozread néhanyat a beérkezett hozzaszolasok kozil.
Mar csak azért is, hogy tobb oldalrdl is segitse megvilagitani
fi kérdest, s esetleg ilyen modon is hozzajaruljon ahhoz, hogy
a Vigado-probléma vegre megoldddijék.

A Magyar Epitém(vészet
SzOvetségének elnoksége ¢épp
aznap tartotta szok&asos besza-
moldinak egyikét a plénum
elétt, amikor a Magyar Nem-
zet cikke: »Laikus hozzaszolas

a Vigado-ligyhdz« megjelent.
Beszadmolémban, az 1858. évi
tevékenységr6l beszélve, meg-

allapitottam, hogy a SzOvetség,
bar tett egy és mast ebben az
idészakban is a magyar épité-
szet ugyének el6mozditasara,
mégsem toltotte be kifogasta-
lanul tarsadalmi szerepkorét,
azt, hogy kezdeményezésekkel,
javaslatokkal, aktudlis problé-
méaknak (példaul a Vigado-
lgynek is) a szakmai, s6t a
szélesebb — a »laikus« — nyil-
vanossag elé vitelével, felszi-
nentartdsaval, megvitatasaval
mintegy el6tte jarjon az alla-
mi kezdeményeknek és rendel-
kezéseknek, ilyenek megtétele

utan pedig a szakmai, s6t a
szélesebb  »laikus«  kozvéle-
mény megmozgatasaval telje-

sitse kotelezettségét a biralat
és a propaganda tarsadalmi
munkajaban.

A beszamolo kuléndsebb
visszhangot nem Kkeltett, de a
felszélalok tobbsége, barmily
keveset szolt is, kitért erre a
Vigad6-cikkre és a Vigado-
probléméara. E »kitérések«-bdl
végul is az kerekedett ki, hogy
ar Szévetségnek, éppen emlitett
tarsadalmi kotelezettségének
parancsara, feltétlentl hallat-
nia kell hangjat, a cikkel kap-
csolatban le kell szdgeznie al-
laspontjat — s hogy ezt nekem
kell megtennem.*

A feladatot szivesen vallal-
tam, amit megkdnnyiteti sza-
momra, hogy — s ezt illik elé-
rebocsatani — a Magyar Nem-
zet cikkének megjelenésekor
(értesulésem szerint) a Vigado-
kérdés lényegében mar eldélt.
A dontés: ¢ Vigaddnak, mint
els6rendd mdemléknek, allag-
védelmi munkait azonnal meg-
kezdik, a Vorosmarty tér felo-
li, nem memléki érték(i — es
életveszélyes ugynevezett
Haas-palotat lebontjak és meg
fogjak épiteni a mlemlékkel
egybekomponalt modern zene-
palotat.

(Ez egyaltalan nem jelenti
azt, hogy a sok vitat, »laikus«
és. nem laikus ellenkezést ki-
valtott sok j6 gondolatot tar-
talmazé dijnyertes palyamdivet
fogjak megvalositani. De, hogy
az Uj megoldast e palyamd
tervezdinek kell kidolgozniuk,
s Hogy ez a megoldas csak a
ma eszkozeivel és formaié
moédszereivel torténhetik
szamomra kétségtelen.)

A Vigadd-kérdés ily mo-
don elddntése valéban csu-
pan megkonnyiti feladatomat,
de nem ment fel a valasz-
adas kotelezettsége aldél. An-
nal inkdbb nem, mert a cik-
ket olyan kitlin6, az egész or-
szagban olvasott organum
publikalta, mint a Magyar
Nemzet és olyan »laikus« irta,
mint Padl Ferenc, a lap jeles
kulpolitikuea.

Valaszom els6 megallapita-
sa: e terjedelmes cikk meg-
irdsa és kozzététele elvo-
natkoztatva tartalmanak egyes

konkrétumaitél — alapjaban
orvendetes jelenség. Szerves
része annak az eléggé még

nem is értékeit, de mind tobb
joval biztat6 folyamatnak,
amit taladn igy is nevezhet-
nénk: »az egészséges lokal-
patriotizmus ébredése«. Ez a
folyamat az 1957-ben nekilen-

dult fizikai-szellemi ujjaépi-
tésnek okozata — s minden
Ujabb meg Gjabb hullamanak
oka. is egyben —, mely mind

tébb és tdobb polgarat kapja
sodrdba ennek a varosnak (s
nyilvdn az egész orszagnak is)
— épitészeket és »laikus«-okat
egyarant — , s ez valéban na-
gyon oOrvendetes dolog. »Lai-

kus« és épitész ma ugy jarja
Budapestink utcait, tereit’,
hogy a legnagyobbtdl a legki-
sebb Uj-ig mindent szamba-
VESZ, mindent regisztral — 0j
»arkad«-ot és U0j »foghij«-at,
Gj »neon«-t és 0j »ostor-
nyel«-et — és ugy érzi — jol
érzi! hogy iagabb otthona
szépulésével, gazdagodasaval,
vildgvarosiasodasaval az 6
élete szépil, gazdagodik allan-
déan. Es mar nem is csak
szambavesz, nem is csak be-
gydjti naprél napra varosa
szaporodé szépségeit, mar
szarnyra bocsatja képzeletét
is, 0jité gondolatokat formal,
tervez: az itt is, ott is, amott
is Utbanall6 »régi«-t, »csl-
nyd«-t le akarja rombolni, itt
is, ott is, amott is valami
Gjat, szebbet akar felépiteni.
S ez nagyon j6l van igy! Ez
az egészséges lokalpatriotiz-
mus fog elvezetni az igazan
szép, mindig ragyogobb (s6t
tisztabb!) Budapesthez, mely
fgy mindnyajunk k6zés mun-
kaja lesz, a megvitatott, kicsi-
szolt, 0Osszehangolt gondola-
tok, tervek folyton megvalo6-
sulé eredménye.

Paal Ferenc hozzéaszélasa —

terve — egy vonatkozéasban
nem is laikus. Nem egy épité-
szunk, varosrendezénk tett

mar javaslatot arra, hogy k-
I6ndsen a régi varosfalak koz-
ti darabon zsufolt pesti bel-
varost egy-egy elavult Duna-
parti tdmb lerombolasaval —
ilymédon a jo budai dunai le-
veg6 részére csatorna nyitasa-
val — egy kis lélegzethez jut-
tassdk. Erre bizonyara sor is
fog kerulni, amikor lakasmér-
legunk tartozik és kovetel ol-
dala nagyjabol egyensulyba
kerul, azaz kénnyebben bont-

hatjuk az elavultat — talan
nem is olyan nagyon messzi
idében. De, hogy ennek a jé

gondolatnak megvalésitasat
éppen a Vigado, egyik kivalo
miemlékink, teljes elpuszti-
tasaval kezdjuk meg — nem,
ezzel nem érthetink egyet.

A miemlékek abszolut és re-
lativ értékér6l mar beszéltem
valahol. Franciaorszaghan —
ha jéol emlékszem — tizen-
nyolcezer olyan miiemléket
részesitenek messzemend al-
lami gondozasban, amilyen —
példaul — a Chartres-i Ka-
tédréalis (1195—1260), ez a cso-
dalatos gétikus alkotds. Ha-
talmas, megbecsulhetetlen, ab-
szoltt érték valamennyi. Ne-
kink csak kb. kétezer miem-
lékink van, szerencsétlen tor-
ténelmi multunk csal: ennyit
hagyott szamunkra, jorészt
nem is az egykorinak javat,
igy miemlék-orékségunknek
talan egy darabja sem keril- j

hetne Franciaorszag tizen- {
nyolcezerének inventarjaba, ]
csupéan ahhoz a szazegy-,

néhanyezerhez sorolnak, mely- ;
nek védelmével a francia al-
lam torédni sem tud, hanem
a kisebb kommunitasokra,
magéanosokra meg a jo
istenre bizza azokat. De var
jon ok-e ez arra, hogy mi,
annyi héboras rombolas utéan,
meég magunk is folytassuk a
pusztitast és, tobbek kozt a
Hild Jézsef-alkotta Lloyd-pa-
lota, Budapestink oly jelleg-
zetes varosképi eleme utén
ezt a masikat, a nem kevésbé
jellegzetes Vigadot is lebont-
suk. Nem! A mi memléki ér-

tékrendink sziikségszer(ien
mas mint a francidké, mert ki
vonhatna — jézanul — Kkét-
ségbe, hogy a mi kézépkori
Jak-i templomunk (1220—1256)
vagy a Zsambék-i templo-
munk (XII. sz. els6 fele) —

amit egyébként szintén bedd-
Iés fenyeget — nem ér fel sza-

munkra — relative — akar
magéval a chartresi katedra-
lissal is?

Vajon a Vigadd tényleg

olyan »nem éppen szerencsés«
alkotés, mely nem éri meg —
éppen az egészseges lokalpat-

‘riotizmus szempontjab6l — a
romjaib6l — dGjra — felta-
masztas koltségeit, amikor a

tudomaéanyos = hiteles — hely-
reallitdsnak legtobb feltétele
adott? (Vars6 oOvarosat lengyel
barataink — sz6szerint — po-
raibol épitették Ujja, a miem-
Iékhelyreallitas tudoményos
feltételeinek csaknem teljes
hianyaban, <pusztan a »lai-
kus«-okban, szakemberekben
egyként eleven lokalpatriotiz-
mus kategorikus kovetelésére.)

A Vigadti (1859— 1865) a ma-
gyar romantika nem egyeduli,
de értékben egyedulalléo alko-
tasa. Valdéjaban eklektikus rnd,
melyben az alkoté6 Feszi Fri-
gyes (1821— 1884), igazi roman-
tikus attitiddel — roméan, mor
és bizanci motivumok felhasz-
naldsaval — keresi a magyar,
a nemzeti stilust. S ha e célki-
tlizés, a nyilvan téves torténet-
szemlélet kovetkeztében, nem
is valésulhat meg, Feszi e f6-
mivében olyan szintézisét
hozza létre az épitészeti tér-
és tomegalakitasnak, a szobra-
szatnak, a festészetnek és ipar-
mivészetnek, hogy a Vigado
emlitett tex*mészetes korla-
tai ellenére — remekmiive a
magyar épitészetnek. (S itt is-
mét utalnom kell Marxnak ar-
ra a nagyon fontos megallapi-
tasara, hogy bizonyos korok-
ban a félreértett forma a leg-
alkalmasabb formaja a mivé-
szi kifejezésnek.)

Feszi Frigyest a sajnéalato-
san mostoha kérulmények
alland6 utkozései a hivatalos
szervekkel — megakadalyoztak
tehetségének mélté6 mivek so-
rozatdban realizdl6odé kifejté-
sében. Megfoszthatjuk-e 6t és
magunkat kevés megmaradt
mive kozul a legnagyobbtol,
fémiivétsl? Es kiselejtezhet-
juk-e a magyar rédmantika
sz(ik, és altalaban szirke, épi-

tészeti hagyomanyabdél éppen
a legjobbat, a messze kima-
gaslot? Es  eltintethetjik-e

épitészeti kultirankbdl a saja-

tosan magyar vonasok, for-
mak keresésének ezt a — md-
vészi értékben — els6 doku-

mentumat, melynek vonalat
aztan Lechner Odoén és Lajta
Béla viszik tovabb alkotasaik-
ban — 6k is a maguk moédjan?
Ugy vélem: nem!

A Vigado oruljunk neki
fel fog épulni.

Major Maté



