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A _z irék elébb bevégzik nagy vagy kicsiny munkaso-
kat,’s aztan készitik az el6szét: én ellenkez6leg csele-
kedtem. E’ folyd 1843dik évi April 10kén I’cst me-
gye teremében és az udvaron sok nép csédilt 6szsze,
kovetvalasztas vala. Kozakarattal valaszték ltadayt, és
Szentkiralyit. Ezeket tistént megeskedték, bogy a’ haza’
boldogitasara forditjdAk minden tehetségiiket. Az eski’
szavai kozul ezek kuldéndsen hatottdk meg flileimet: a’
nemzet’ szabadsagat védelmezni fogjak. Még
nem olvastam, és ncin hallottam kézzelfoghatdbb staty-
rat, mint az emlitett szavak. H&t van & Magyarnak
szabadsadga? Magyarorszagot kilonféle népségek lak-
jak. Minden tekintetben legkitlin6bb & magyar nyelvet
beszél§ népség. Ezen magyar népség’ egy toredékének
bizonyos privilegimna van, ’s ezt nemzet szabadsadganak
nevezik. Ezen toredéknek képvisel6i orszaggydlésre 6sz-
szegyllnek, két, hadrom évig larméaznak, s nem tudjék
kivini, hogy magyarul értekezzenek cgyinaskozt, hogy az
abéczét magyardl tanuljak, és szabadsagrél almodnak.
Elhatdrozm megmutatni, hogy & magyarnak szabadsaga
nem csak nincs, de még a’ szabadsag’ eszméje sem szii-
Icmictt meg; mert midén éj van, nappal nem lehet: a’
censura éj, a’szabad sajté-nap. igy sziletett megc’ na-
Pon az elészd; mi foglaltatandik a’ munkaban, még nem
tudom, csak az akarat van meg lelkemben.
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Bevezetés.

Mai id6ében majd mindendtt a’ politica van napi
renden; minden egyéb hattérbe tnlatik. Ks ez helyes;
ez id6kor a’ nép’ életének egyik leggyonyoribb szaka,
mellyben elveszett szabadsagat viszszanyerni Kkiizd, de
éjipen ez tandusitja, hogy jelenleg szabadsaga nincs, ha-
nem csak lesz ha lesz.  Mondjék, a’ szabadsagért kiizdeni
szép dicsd (tapasztalasbdl még nem tudjuk, mert néni
kuzdoéttink, ugyan is egy kis dres larma, inelly kozé a’
szabadsag sz6 is vegydllt, még nem kiizdés) de a’ sza-
badsagot élvezni még dicsébb; (nem volt részink benne,
tehat nem szo6lhatunk). Nem lesz helyén kivil itt egy
kissé figyelemre méltatni, mit kell ¢’ sz6 alatt: poli-
tika értenink? Ila nem merjik kimondani, a’ mit gon-
dolunk, vagy a’ mir6l meg vagyunk gy6zd6dve, politika-
val élink, ha nem batorkodunk, vagy helyesebben mondva,
ha gyavdk vagyunk jogunkat egyenesen kovetelni, po-
litikaval élink, lia-sat. Csak czckbiil is kivilaglani l1at-
szik, hogy a’ politika az igazsag’ helyét foglalta el.
Yeszcdclmes id6szak! Ha talaltatik egy két férfid, Ki
az igazsagot kimeri mondani, azt Ugyetlennek tartjak:
nem politikus, nem statusférfid ugymondanak. Jog és
szabadsag gyavasaghbdl eljatszva leven, ki ma azt meri
mondani: attél, mit a’ természett6l kaptunk, semmi em-
beri teremtés benninket meg nem foszthat, nem po-
litikus. Ha attdl, ki az onhaszon’ és okossag’ torvé-
nye szerint szabadsdgunkat, és jogainkat magara ruhaz-
ni at elég Ugyes vala, csak egy vonalnyi engedmeényt nye-
rink, foldig hajtva, magunkat, mély, jobbagyi alazattal
megkoszonjuk; ez politika. Ki azt batorkodnék monda-
ni: a?on szabadsag, azon jogok, mellyekbil egy Kis részt
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viszszakaptnnk, mieink valanak; 6seink gyavasagbodl al-
doztak fol; azokat mind viszsza kivanjuk; meg pedig
nem is tartozunk megkdszonni; mondom ki igy szélna,
azt nem csak politikusnak nem, s6t veszedelmes izgato-
nak, zenditének, tartanak; ez a’ politika. — Azok, kik
a’ nép’ szabadsagat ’s jogait magoknak tulajdonitottak,
az okossdg szerint jol tettek; ha a’ barom Onkeént oda
nyUjtja nyakat, mértne hagjon rd? Ez ugyan nem szép,
nem keresztényi tett, szdval nem igazsdg, inért a’ mi-
velt ember inég a’ barmot sem kinozza, de minek ma
igazsdg, mid6én politika azt igen jol potolja? A’ XV
dik zsoltar 2.versc ugyan azt mondja: ,,A* ki tokeéletes-
ségben jar, igazsagot cselekszik: és igazsagot szol az 6
szivében.4* de ki az ki tokéletességben jar? ma minden-
ki csak politikdban jar. Azt hiszem a’ szoltérista is csak
vénsegében mondotta ezt, mikor a’ vilag’ gyonyoriiségét
kilritette, ’s el6bb sok tokéletlenséget kovetett el maga is.

E’ kort, iucllyben élink, atalakulas’ koranak ne-
vezhetik; mintha bizony az ember valami selyembogarkén
knkaczbdl egyszerre bontakoznék ki. Az elsé ember 6ta
maig orokos atalakulas volt, és tart addig, mikor az utolso
ember e’ foldi palyardl lelép. Azonban néha az atalakulas
egy kissé nagyobb zajjal jar. A’ teremtd illycinié alkota
az embert, hogy neme sziintelen fejlédésben legyen. Kik
csak e’ kort tartjdk atalakulas’ koranak, hatalmasan té-
vednek, s az embert, kivetkezéleg énmagukat nem is-
merik. — Fokonként fejlédik ’s tokéletesdl a’természet-
ben minden, fokonként kell tehat minden népnek, gy a’
magyarnak is fejlédnie. Néha a’ fejlédés akadalyoztu-
nk, de azért fejlédni meg nem sz(inik, hanem valami

uids iranyt vesz. igy tortént a’ magyar néppel is. Hogy
l*



- 4

a’ nagyobb er6 a’ kisschbet legydzheti, olly igazsag
mit senki kétségbe nem von, ha eszével él; tehat az er6-
sebb az er6tlenebbet, ha érdekében van, fejlédésében is
akadalyozhatja: valamint mas rézrél a’hatalmasabb a’gyén-
gébbet, ha neki égy tetszik, el6 is segitheti. De meg
torténhetik néha az is, hogy az el6segités fonakéi megy
s tobbet art mint hasznal. Legaldbb nalunk igy akar
menni, azonban inég nem megy.

Vegyunk valami névényt példaéi. Ennek fold,
nedv, melegség, és vildgossag szlikségesek. Ha ezek a’
természett6l meg vannak, a’ névény hatalmasan disziik,
csak a’ gyomtél kell tisztan tartani. De vonjuk cl csak
téle akar a’ meleget, akadr a’ nedvet, vagy a’ foldet,
azonnal satnyai, s nemsokara elvesz. Ontdzhetjiik mi,
ha nincs folde, vagy ha egyszer a’ fagy beall, el kell
vesznie. Ha tehat a’ndvény’ fejtését siettetni akarjuk,
csak égy eszkozolhetjuk, hogy foldét még mestersége-
sen is javitjuk, tdbb nedvet adunk neki, ’s lveg altal
még nagyobb melegséget bocsatunk r4, — de soha sem
segitjik eld, ha az emlitettem lényeges megkivantatak-
bol csak egy is hidanyzik. Vegyunk egy embert, fiatal
embert az az gyermeket. Ennek az Isten minden fol-
di lényekt6l megkiilénboztctblcg jogot és szabadsagot
adott. Ha tehat e’ gyermek azza fejlédjék ki, mivé kell,
mire a’ természet rcndelé, joga és szabadsdga cl nem
vonathatik t6le. Vagy ha nagyobb er6 még is elvonja, a’
gyermek soha sem leszen azon férfiéva, mivé természeti
joga és szabadsagaval birva, fejl6dott volna; éppen égy
clsatnyél, elhitvanyél ’s elvesz, mint a’ névény a’ neki
szilkséges meleg, vagy nedv nélkil. igy van az egész
népekkel. Ha a’ népnek természeti joga és szabadsaga

i
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még nincs, akarinint inostcrkéliink rajta, sohasem lesz,
nem lehet azz4, mivé lennie kell valn. Ha legkényel-
mesebb foghazakat épitink neki, ha Iégiidvdsb binte-
t6 torvényt alkotunk szamara, ha selyembe és biborba
Oltoztetjik, ha minden tudoméanyt tdlcsérrel fejébe dntlink,
szoval akarmit teszink vele, rabszolga csorda lesz.

Az Isten némelly olly tulajdonsdgokkal ruhazta
fol az embert, mcllyoket maga ha akarna is, nem raz-
hatna le, annal kevésbé képes 6t mas hozza hasonlé em-
ber abhol kivetkdztetni, illyenek, hogy: nevelkedik, meg-
éhezik, megszomjazik, lat, hall, gondolkodik, okoskodik,
beszél, nészul, akar sat. Mind ezek olly tulajdonsagai
az embernek, hogy természetével egyek. Még nem
vetemedett ember azon képtelenségre, embertarsanak azt
mondani: neked nemszabad Ugy néIni mint akarsz; ben-
ned nem szabad éhségnek tamadni; neked csak agy sza-
bad megszondéazni, mint én jénak latom; benned nem
szabad noszési vagynak tamadni, vagy csak agy tamadni;
miként én helyben hagyom; mondom nem talaltatott em-
ber ki illy szérny( bolondsagot mondani jénak tartotta
volna. Azonban olly tcbolyodottak csak ugyan taléltat-
nak, kik azt mondjak: neked nem szabad gondolkodni,
beszélni, az az gondolatodat kdzdlni.

Valamint a’ megéhezésre sziikségkép kdvetkezni
kell az evésnek, a’szomjlusagra az ivasnak, az aka-
rasra a’cselekvésnek ’s.a’,t.: agy a’gondolatra kdvotkezni
kell a’ beszédnek. Ha tehat valaki &' beszédben aka-
dalyoztatik, az, épen olly rab, ’s épen olly kevéssé sza-
bad, mintéz, kinek enni, inni, aludni ’s. a’.t. nem sza-
bad. Ebb6l azt hiszem eléggé vildgos, hogy ccnsura
akadalyozvan beszédiinkben szabadok nem vagyunk s a’



magyar nemes meg Is szabadnak hiszi magat. Boldo-
gok az egyigyiick mond az irés.

Természeti tulajdonsagainktdl, szabadsagunktoél, és
jogainktél (mert szabadsag nélkil jog nem képzelhetd)
megfosztva lévén, nem azza fejlédtink, miveé kellett vol-
na. Mesterkélve fenallhatunk ugyan egy ideig, de létiink
tartés nem leszen, nem lehet, miként, a* ndvényé nem,
mellynek tenyészésére és életére megkivantatoknak vala-
melyike hidnyzik.

Mig és a’ hol ccnsnra van, addig ’s ott teljes sza-
badsdg nem létez. A’ ki pedig hiszi, hogy van, fogal-
ma sincs a* szabadsagrol.

A' censura torténete.

Az d@skorban nein létezett censura. Gondolatot,
érzést, tapasztalast szabadon kozlott az embernem egész
a’ 15dik szazad elejéig, midén hatodik Sandor romai
papa 1496ban a’ censnrdt ki gondolta; utdna X Led
1515 erfshitette, ’s nem sokara a’ vilagi fejedelmek ko-
zal 11 Filép spanyol Kkirdly kovette. Mikor kezd6dott
nalunk, nem volnék képes megmondani, de bar mikor
hozatott is be e’ gonosz, a’ magyar nemos szabadsaga
akkor megsz(int szabadsag lenni, és gyalazatos privilé-
giumma fajult. Egyébirant ha Addin hozta volna is be,
és tartana maig, én legnagyobb jogtalansagnak monda-
nam. Hazénkban csak a’ legtjabb id6kben emelkedett né-
hany szo6zat ellene. Illyenek a’ barsi és gémoéri ¢’ targy-
bani felirasok; Deseudy Jézsef grof separatum votu-
ina, mclly az 1790diki orszagos biztossag’ véleményé-
ben jelent inog 1830ban. HIlyen még: ,,EJnemfogult el-
mélkedések a’ sajtdszabadsagrél, a’ sajtdé megszoritasrol
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és a’ censurdrdl.*  Sz&zadunk 1840 évi 71 és kdvetke-
z8 szémaiban.

Az emlitett orszagos biztossag sajtétorvényt java-
solt, melly azonban életbe nem lépett; a’ négy pontbdl
allo torvény' tartalma ez:

1. Nem szabad olly munkat kinyomni, melly a’ ke-
resztény vallast sértené.

2. Melly O felsége’ személyét sértené vagy a’ nem-
zet’ alkotményéat s’ az igazgatdst megtdmadna.

3. Melly & jo erkdlcsot rontana.

4. Gyalaz6 és becstelcnit§ konyvek.

Végre mindenki el6tt tudva van, hogy 1840 Bu-
dan a’ torveny ellen ccnsnrai codlcgium Allitatott fel.

Czéloinlioz nem tartozik el6adni, miként haladott
mas nemzeteknél a’ censura, hol van szabadabb sajto,
mind sajtotorvények léteznek, csak azt moudom, szabad-
sajté a’szd’ teljes értelmében sehol sincs, koévetkezéleg
a’ nemzetek Kkisebb nagyobb mértékben szabadsaguktol
s igy jogaiktol is megfosztvak.

Nehany vagyonosabb nemesnek maganak volt 1790
korul sajtoja, de csak egy kemény parancsolat kellett,
'S a’ sajtobk megsziintek. Ez megint tandsitja, hogy a
magyarnak szabadsdga nincs, ’s az Ugy nevezett consti-
totibja nem egyéb mint nyomorult privilégium, mellyct
az erésebb kormany csak addig tart meg, inig neki tet-
szik, ’s azért tart meg, mert jogszerlség’ szine alatt
neki is igen hasznos. Es ezt azon szempontbdl tekintve?
hogy mindenkinek maga felé hajlik keze, épen nem
karhoztathatom. Hiszen a’ népek szabadsaguktél és jo-
gaiktol megfosztottal! nem fejlédhetnek azza, mivé kel-
lene: morélis nagy nemzetekké, hanem nyomorult Kkai
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marokka, Kkik el6tt sennni szép, dicsé nincs, csak az 6n-
liaszon. Ez politika, ’s elromlott korunk’ szelleme.

Birnak e’ majd egykor a’ nemzetek szabadsaggal
és jogokkal, még most nem tudni, a' kés6bb kor mu-
tatja meg; én csak Ohajtassal és akarattal birok, hogy
egykor szabadok legyenek. Ha még soka igy tart, at-
tol félhetni, hogy a romlottsag orvosolhatlan lesz, ’s ¢’
fajnak (néhany egyént kivéve) el6bb ki kell halnia, ’s
csak ezredek malva tdmad 0 ’s igazi emberi nemzedék,
mert hogy az Isten olly liitvnynya teremtette volna ¢’
nemet, hogy soha se legyen képes idlcmclkedni, nem
hihetem.

Ha e* mostani emberekb6l még valaha dics6 nem-
zeteknek kell lenni, az kétfélekép torténik: vagy ugy
hogy a’ kormanyok onként lemondanak azon szabadsa-
gokrol és jogokrol, mellyekct & népektdl elraboltak;
(de ezt politikdjok tenni nem engedi, igazsdg pedig ott
hol politika van, ncin képzelhet6} vagy pedig a’ népek
magok foglaljak viszsza. Ehhdz nem kellene egyéb csak
akarat, de az a’ baj, hogy a’szabadsagatdl és jogai-
tol megfosztott népek olly valamivé fejlédtek™ kik akar-
ni nem tudnak.

Az embernek természetében van
kozlekedni.

Ki ¢’ kozlekedést gatolja, & természet ellen hunt
kovetel. Kozlekedés nélkil nem volna tarsasag, nem
volna fejl6dés; az ember &laton feltil nem emelkedhe-
tett volna. Isten Ugy alkotd az embert, hogy sziintele-
nul tokéletes 6ljon, de kozlekedés nélkil & tokéletese-
dés képtelenség volna. Err6l 4 jozan ész nem hagy
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kételkedni, de mivel jézantalan emberek nagyobb szam-
mal vannak, szikséges néinellyckct elmondani.

Az Jsten maga kozié velunk lelkét. Agyagot von,
erejébél egy szikrat lehelt bele, ’s 16n él6 ember; ez
volt az els6 kozlés. Azota a’ férfid kozli erejét a’ né-
vel, és lesz bel6le ember. Ez igy van az egész ter-
mészetben. Az 06s er6 ko6zl6dik mas anyagokkal, és
tdmadnak nj inog nj lények, él6k ’s élettelenek.

Az embernek sajatsdgos kozlési eszkdze még a’
beszéd; ezzel mennyire gyarlésagunknal fogva a’ nagy vi-
lagnak kisded részét ismerhetjik, semmi méas teremtvény
nem bir; ezt Isten csak embernek add. De valjon mért
add, hogy némék legylink? vagy csak azt beszéljik,
init a’ korméany jonak tart? Fdlebb mar mondam hogy
a’ bészédnek a’ gondolat utdn épen ugy kovetkeznie
kell, mint éhezés utan az evésnek. Ez az emberi ter-
mészettdl clncmidegenitkct6. Nézd a’ kisdedet, ha
valami szokatlant lat, 6rémmol szalad |tarsaihoz nekik
elbeszéIni mit latott. Semmi sem képes lenne e’ koz-
Iési vagyat elfojtani, mert hiszen ez természete, ’s ezen
természetét csak Isten volna képes megvéltoztatni.
Vizsgald az ifjat, kinek valami nj tlint fel, meg nem
nyugszik, nemnynghatik, inig azt baratjaval, vagy szi-
I6ivel, vagy barkivel nem kozolheti; havalamikcp aka-
dalyoztatnék, a’ vagy azon mértékben néinc, a’ milly
nagy volna az akadaly; ezen &t kell toérnie; s6t almé-
ban is elmondja; — ez természetében van, mellyel
nem parancsolhat. Legyen 6rom, legyen fajdalom mit
tapasztalnia kellett, a’ kebel le nem csillapul mig ér-
zését valainellj einberlénynycl nem kozolhette. Nézd
a’ férfiat, ki valamclly eddig isinéretlent fodoz fel min-
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dent végbe visz, csak hogy felfoduzését kozolhesse. E’
vagy lioza létre a’ sajtdt. Legyen az embernek inditd
oka Onhaszon vagy akarmi, mindegy, de kdzélnie Kkell,
mert természetében van. SOt néha el6re latja vesze-
delmét, karat, de véleményét, 's meggydzEdését azért
kozli. Tudjuk hogy vannak irok, (dmbéar igen keve-
sen) kik minden haszon nélkil, magokat ineger6tet-
vc, aldozattal eszkdzik munkajuk’ kijohetését, mert a’
vagynak nem birnak ellene allni. De minek errél ho-
szasan beszéIni? nem érzi-e mindenki magaban, hogy
nem kozlekednie teljes lehetetlenség.

Minden tanitds, részvét, intés kozlés altal torte-
nik. A’ nagyobb rész az 0gy nevezett rendes tanitok
onhaszonbul, pénzért kdzik tudoméanyukat, de voltak és
vannak férfiak, kik az, mit tudtak, masokkal csupan
azért kozolték, mivel ugy szélva moralis kotelesség pa-
rancsolta, bels6é 0Oszton késztette. Az Udvozit§ Jézus
azt, mit jonak tartott, méasokkal kozl6tte, az embere-
ket 6nhaszon nélkil tanitotta, pedig mit teszen egyebet
tanitani, mint véleményiinket, és megy6z6désiinket ma-
sokkal tudatni? Miért irtdk az evangélistak Jézus’ ta-
nitasat, ha kozlekedni, természetiikben nem volt volna?
Ok csak nem akartak a’ koényvirasbal élni. Az aposto-
lok lattdk, hogy haldlra kinoztatnak mint nagy meste-
rik, ha hitiket kozik, terjesztik, de azért meg nem
szlintek kozleni, tanitani. Socrates latta, hogy halal al-
dozata, leszen, ha egy istcnr6U meggy6z6dését terjesz-
ti, de azért mas kép nem tehetett.

Szlval statust vagy téarsasagot kozlekedés nélkil
képzelni nem lehet. Mid6n az els6 négy 6t vagy tiz
ebmer onbiztositdsa végett tarsasdgba lepett el6bb, gon-
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dolataikat kellett egymassal kozieniok, mert néman mint
valami fajaukdk csak ncin allhattak, kilénben egymas-
sal nemértekezve, tarsasag koztik nem tamadhatott vol-
na. Legalabb én ucm képzelhetem, lehet hogy a’ saj-
to’ ellenz6i maskép is tudnak tarsasagot alkotni. Min-
den kdézmunka, toérvény, vallas csak viszonyos kozleke-
dés altal létesulhetnek. Hogy kozlekedni az embert ter-
mészete Usztdnzi, tanusitandjdk e’ sorok is, raellyek min-
den censuranak daczara napvilagra jének, s6t ha censura
helyet szabad sajto létezne, talan soha sein szilettek volna.

Az embernek tokéletesilnie kell.

Ezt a’ tapasztalds eléggé bizonyitja. Maéas szdval
fcjlédniekcle.  Tokéletesulnie kellene a’ természetnek
kiszabott 6rok torvénye szerint, de valami mcgfejtkctlen
esetnél fogva az emberen a’ gyarlésag er6t vett, néinelly
ravaszabbaknak slkerllt magokat a’ gyarlok’ vezéreikil,
fejedelmeikil kiadni, és szabadsagukat eltulajdonitani; a
népek claljasodtak, és nem azon iranyban fejl6dtek, mi-
ként kellett volna, tehat csak némileg tokéletesedtek.
De azon kivil, hogy az embernek természeténél fogva
tokéletesednie kell, a’szent irds is bizonyitja. ,Mon-
da az Isten: Teremtsink embert a’ mi abrdzatunkra, és
a’ ini hasonlatossagunkra. Teremte azért Isten embert
az 6 képére/4 MOzes 1kony v. 1rész 26-27 v.

Tehat hasonlé volna az ember Istenhez ? Modzes
mondja, pedig neki hitelt kell adnunk, hiszen az 6 sza-
vai szent irasul vétetnek. Ugy de miben hasonlitunk
hozza? Testben nem, mert Istennek teste nincs, lega-
labb még emberi szem nem lathatta, de a’ vallas is ta-
nitja: az Isten csupa lélek, teliat lélckre nézve hason-
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Htnnk hozza. — Mdzesnek jobban megkellctt volna
hatadroznia, hogy miként értette Isten a’ hasonlatossagot?
Yaljon az els6 embernek lelke azonnal hazonlitott - e te-
remt6jéhoz, vagy csak majd akkor lesz hozza hasonld,
midén végetleniil fejlédheté tehetségeinél fogva lehotd to-
kélyre fejlédendett? Az embernem mar csak a’ mi
id6szamlalasunk szerint is (pedig némely keleti nép hudsz-
szor tobb évet is szamlalnak} hat ezer éves, és még
nem mondhatnék, hogy az Istenhez hasonlit, inkabb ra-
gadoz6 allathoz. Azt kell tehat kovetkeztetniink, hogy
Mozes szavainak ez az értelme: az emberi lélek véget-
leniil tokélctesulhet Ggy annyira, hogy egykor magéhoz
az Istenhdz hasonlit. Ila ez &ll, pedig éallnia Kkell,
ha Mo0zes’ szavait szentirdsnak veszsiik: 0gy az, ki a’
szellem vagy lélek’ tokeéletesiilését barmiképpen, de
fékép ccnsura altal akadalyozza egyenesen az Istenséget
tdmadja meg, annak teremtési torvénye ellenszegil ’s em-
beri természetiinket akarja lerontani. Ain tegye ha hiszi,
hogy a’ természettel megbirkozliatik. De én azt hiszem,
ha képes is egy ideig a'szellemi tokélctesiilést akadalyoz-
ni, végre csak ngyan még is megtérik gyarld6 embe-
ri ereje.

Még mas bizonyitvanya annak, hogy az ember-
nek tokéletestlnie kell. Jézus & hegyen tanitvidn a’ né-
pet, mondja: ,Legyetek tokéletesek, mint a’ ti mennyei
atydtok.4< Maténal 5r. 48v. Ha az ember nein Ugy
volna teremtve, hogy fokonként és sziinet nélkil tokc-
Ictcsiilhct, képtelenség volna Jézusnak folebbi mondéasa.
A’ legyetek ige jovenddt fejez ki. Ha akkor maéra-
zok, kiket Jézus tanitott, tokéletesek voltak volna, igy
kellett volna magéat kifejeznie: maradjatok tokeéletc-
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sek, mint mcnynvci atyatok. De nein is lett volna szik-
ség 6ket mint tokéleteseket tanitani. Tovabba ha az em-
ber tokéletes volt volna kezdetben, nem kellett volna meg-
valtonak szlletnie, hogy a' romlott embereket j6 Utra
vezesse, mert & tokéletes ember roszat nem tesz, nein
tehet, hiszen méar akkor Isten’ képe.

Ugy hiszem ezekbdl vilagos, hogy az ember kezdet-
ben nem volt tokéletes, és hogy most sem az, de hogy
egykor majd lehet, természete mutatja, s Jézus' mon-
dasabol is erdsithetni, mert ha az emberben nem volna
tehetség mindinkabb és inkébb tikéletcsiilhetni, képtelen-
ség lett volna Jézustdl azt mondani: legyetek tokéle-
tesek, tudniillik olly valamit kivant volna embert6l,
mire képtelen. — Megmutatom, hogy az embernek ter-
mészetében van kozlekedni, gondolatait kdzdlni, bebi-
zonyitdm, hogy az ember Ugy van alkotva, hogy sziin-
telenll tokéletesiljon, s ha e’ kett6ben valami, vagy
valaki gatolni birja, bizony akkor az ember nem szabad.

A’ censura legnagyobb b(n.

Akar egyes ember gyakoroltasa, akar & népnek
hatalmasabjai tartjdk fen a’ ccnsnrat, eredménye mind-
egy. Nincs tett, mell) mind a’ természettel, mind a’ ke-
resztény vallassal homlokegyenest ellenkeznék mint a’
censura, mi a’ folcbbickbdl kivilaglik, tehat nincs is
bdn, inelly vele nagysagra mérk&zhetnék.

Nem konnyen lehet valami Kkimerit6bbet mon-
dani mint ez: legyetek tokéletesek miut menyei
atyatok; ez mind a’ nevelésre mind a’ vallasra néz-
ve mident magaban foglal, mi szép, nagy, szent, és
dics6 van. Isten pedig eleve az embert olly tennésze-
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tlivé alkotii, hogy tokélctesiilhessen, siit akarja, hogy
tokéletesedjék; leket e’ hat valami gonoszabbat gondol-
ni, minta* censnra, melly azt mondja: nem szabad t6-
kéletesednetek? Egyes embert biintelcn meg6lni, igaz
nagy bln, de hiszen igy csak teste Oletik meg, lelke
femnarad, ha hiszitek vallastok’ tanait, ha periig nem
hiszitik, és mégis a’ vallast akarjatok a’ censnra altal
sértetlenitcni: akkor alnok farizeusok vagytok, és kép-
mutaték, pedig az irds mondja: , Jaj nektek képmu-
tato irastudok, és farizeusok; mert megdézmaljatok a’
mentat, a’ kaprot, a*kdményt, és elhagyjatok, a’ mi a’
torvényben f6 dolog volna, az itéletet, az irgalmassa-
got, és a’ tokéletességet, ezeket kellene cselekedni/4
A’ ccnsura nem egyes embert 61, hanem az egész em-
beriség’ lelkét 6li, legaldbb szandékozik &lni, de testi-
leg is milliokat 6l mert ki képes folszamlalnij, Lany em-
ber lett a’ censura altal elnyomott jog, €és szabadsag
nélkil nyomor’ aldozatja?! Bizony bizony mondom az
ember esze el all, ha meggondolja, mennyire sillyedtek
a’ népek midén 6k magok fizetnek, magok adnak ka-
tonat a’ zsarnok’ kezébe, hogy Oket nyomja.

Es mitgondol az olvasoj, a’ zsarnokot okozom-e
vagy a’ népet? Ez ntosot, mert a’ hol szolga lélek
nincs, zsarnok nem tamadhat.

Nem akarom allitani, hogy a’ censurdt mindenitt
rész szandékbdl hoztakbe, de hol a’ Icgbhdlcsebb fejede-
lem, Kki épen szabadsajté nélkil képes volna legjobb
szandékkal is azt vinni ki, hogy a’ censura csak olly
kozlést nyomjon-cl, melly a’ polgari tarsasagra val6ban
veszedelmes, ’s minden j6zan polgar maga is 4 konyv-
bdi kitorilne? Hogy tudhatja meg szabad sajté nélkil
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a’ jo fejedelem, milly gyalazatosait €lnek viszsza fensé-
ges nevével a’ gyarld ccnsorok?

Azonban csak valljuk meg, tartozkodas nélkil, még
két fejedelmen kivil (porosz Fridrik és Il Jozsef) allig
tudunk valakit emliteni, kik a’ eensnrat csak jé szan-
dékbdl gyakorlottak volna, so6t még e’ kettének is elég
személyes gyarldsaga volt.

Nem nem, a’ kormanyoknak nem az czélja, liogy
censnra altal a’ vallast, a’ moralitdst oltalmazzak, hanem
hogy a’ nép fel ncvilagosodhassék, hogy vele baromként
b&nhassanak. Vallasuk nints, inért ha volna az Isten
és természet’ torvénye ellen a’ tokéletesedbetest censura
altal nem akadalyoznék.

Alatyaik 6k & népeknek, kenyeret, legfélebb még
egy kevés hust és sort adnak nekik; az az anyagi
jollétuket szinlik el@segiteni, de tudniuk kellene, hogy:
»~Nem csak kenyérrel él az ember, hanem Jstennek
minden igéjével, melly az 6 szdjabdl szarmazik." Maté
4.r. 4. v. Val6sagos anyagi jolét lelki eledel nélkil nem
képzelhetd: csak a'barom elégszik meg csupa szénaval.

Keményeknek fogjak sokan szavaimat talalni, de
igazat mondok; pedig a' szentirdsban van ,Kedvesek
legyenek a’ Kiralyoknak az igaz beszédek; ésaz igaz-
mondo6t szeresse a’ Kiraly. Példb. XVI.r. 13v. Ha
nem igazat mondok, czéfoljatok meg beszédemet; akkor
az, mit én hittem és tartottam igaznak, megsemmisil,
s a mit ti allitotok, lesz az igazsag. Ha konyvemet
confiscaljatok, azt nem tekintem czafolatnak, sem senki
a’ vilagon. A’ végyat gondolatimat kozleni soha sem
fogjatok eloltani; mert azt Isten ontd belém, ki hatal-
masabb nalatok. ,,Halljatok meg ligyelmetcsen beszéde-
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met, ésa’ti fileitekbe vegyétekbc, a’mit mondok. Mert
La az én dolgomat igazan mcgmondandom: jol tudom,
hogy én igaznak talaltatom/* Jéb. 13.r. 17-18 v. Mind
addig béke és Udv az Jstciv féldén nem leszen, inig
csak egy is oly hatalmas taldltatik, ki a* nagy Jsten’
remekm(vének az embernek mas irdnyt akar adni, mint
a’ mit neki teremt6je adott. Az ég és fold el6bb elmdal-
nak, hogy sem emberben a’ vagy megszinik, gondola-
tdt minden eddig kitaldlt eszkozok altal kiizlcni. Egy-
ik ember* agyaban el6bb kezd vildgosodni mint masiké-
ban, de vilagitani fog masoknak, és vilagitania kell, mert
megvan irva: ,,A’ gyertat is nem azért gyuljtjdk meg,
hogy a’ véka ala rejtsék, hanem hogy a’ gyertyatartora
tegyék, és fényljék mindeneknek, kik a’ hazban van-
nak. Maté 5r. 15v.

Azt hiszem, ezekbdl kivilaglik, hogy a* ccnsnra
legnagyobb bln, de ha ki nem vilaglanék is, minden
jozan tudja. Ti, kik a kormanynal vagytok, ’s a’cen-
surai gépet mozgatjatok, blinnek veszitek, ha valaki
nem hojtél, ha szentegyhazba nem megy ha karomko-
dik, ha részegcskcdik s. a. t, holott ez altal senkinek,
sem embernek, sem Jstcnnck nem vét; de bezzeg biin
am eensnra altal a’ szabadsagot és jogot elnyomni, ’s
igy milliokat szegénységre kérhoztatni. Szul6knek és
el6ljaroknak nem engedelmeskedni biin, alitjatok; én is
azt mondom, ha a’jézan észszel megegyez6 tovény* szel-
lemében parancsolnak; de micsoda blin ez ahhoz képest,
middn, o©Onkényleg behozott eensnra Aaltal & torvényt
tapodjatok? Ti mondjatok, s én is mondom: b(n va-
lakit megtamadni, ’s vagyonat elrabolni, de mi ¢’ bln
ahhoz képest, midén egész nemzeteknek minden boldog-



sagat elraboljatok, mert van-e’ jog és szabadsag nélkdl
boldogsag?

Bizony mondom a’ melly nemzet ezt orvosol-
ni nem képes, az szentségtcleniti a’ szabadsdg’ nevét.
Es a’melly nép ncin arra térekedik mindenek elétt, és
minden erejébdl, hogy tokéletes szabadsaga legyen, ha-
nem minden &ron csak a’ kalmarok’ balvanyat akarja
folallitani: az nincs hivatva szerepet jatszani.

Szézatolc a sajto -szabadsag mellett,
s a’ censura ellen.

Sok szép szé elhangzott a’pusztdban, és még ta-
lan tobb fog elhangzani, a’ nélkiil, hogy a* eensnra meg
szinne, mert ahhoz ncin csak sz6, hanem erds akarat
és tett kivantatik. Jgen de szép tettekre képes férfiak
csak a’ szabadsag’ hondban teremnek, néha azonban a’
nagy nyomatas kozben is. Hany ember ijedt viszsza,
midén feltlrél rarivalkodtak? de vannak itt, ott er6-
sebb idegiiek, kik az igazsagért mind halalig megkiz-
denek, mert isteni valldsunk nagy mesterének szavai lel-
kesitik, ki a’hegyen tanitva monda: ,Boldogok a’ kik
éhezik és szomjithozzdk az igazsagot, mert 6k meg-
clégitctnck.”

Porosz Fridrik monda: ,,Miisztcman nicht ver-
riiekt scin, nin sieli cinznbildcn, die Menschen hatten
zu cinem ihres Gleichen gesagt: Wir ériteben didi
iiber uiis, wcil wir Sclavcrci lieben, nnd gébén dir Ge-
walt nusere Gedanken nach dcincm Willeu zu leiten? “
Blackstone egy hires angol jog tudds az angol torvény
ékrél szO0l6 comincutarban igy nyilatkozik: ,,A’ saj-
to szabadsdg valainellv szabad statusnak lényével legszo-

2
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rosabb oszszekottctésben van.  Minden szabad férfidnak
kétségbe hozbatlan joga van gondolatit a’ k6zénség elé-
be terjeszteni; ezt megtiltani, annyit tesz, mint a’saj-
t0 szabadsagot lerontani, minden gondolat’ szabadsagot
elitéletekre, s egy magany ember’ &nkényére bizni.**
Velcker, Staats-Lexionban: ,A* censnra és a’ sajtd-
szabadsag’ lerontasa, kulonosen pedig a’ napi esemény-
ekrdl sz6l6 hirlapok és ropiratokra nézve a’ polgari és
politikai szabadsagnak legnagyobb sérelme.“ Egy név-
telen, kovetkez6 cziin munkajaban: ,11bér Prcszfrci-
heit und derén Granzen znr Belicrzigung iiir Regcntcn,
Censoren, nnd Scbriftsteller** mondja: ,,Az embernek
szabadsaga van minden folétt itéletét kimondani, mi a’
természetben van. Ezen szabadsadg nélkil minden in-
kdbb volna az ember, csak ember nem. A’ felvilagoso-
das boldogsag, de felvilagosodbatnie a’ gondolatoknak sza-
bad kozlése nélkul? A’ felvilagosodasra ezek kivantat-
nak meg. 16r) hogy az ember maga gondolkodjék.
2) hogy az ember eszét maga hasznéalja. 3) hogy az
ember mindenitt a’ maga szemeivel lasson. — Azon
igazsdg mit az ember maga ismer annak, a) er6sebb,
b) biztosabb, c¢) tartésabb, d) megszeretteti az igaz-
sagot. — Azt kozlcni, a’ mit tndok, a’ természet kény-
szerit; minden ember érzi magéban ez osztont’ Egy
vagyunk vele, hogy midén valami uj igazsagot fédoziink
fol, mintha szivink meg akarna repedni, ha azt ma-
sokkal nem kozolhetn6k. Jsten ezen eszkdzt valasztd
az emberiség’ boldogitasara. De hogy is volna maskép
lehetséges? Mellyik jogat sértené meg az embernek,
ha a’ kényvben istentagadas volna is? Akadalyozza-e
az illy munka az embert abban, hogy éljen; hogy lé-
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lekzék; hogy beszeljen; hogy kozlekedjék? Hiszen

senki sein kényszeritetik azt olvasni. — Minden

gondolkod6 és érz8 lénnyeknek legdragdbb kincse &*
szabadsdg. Ezzel birni boldogsag, nélkile nyomor.

Szabadsdg nélkul minden 6rémok és javak megkesered-

nek. Add nz ifjunak Krosus’ kincseit, a’vilagnak min-

den hatalmét és méltdsagat; helyezd ott Sardanapal’ kéj—
0zonébe akarata és onvalasztidsa ellen: sorsat atkozni

fogja.“

Wclcker a’ badeni jegyz6 kényvnek a’ sajtordl
sz0l6 tractatusabdl illyeneket k6zol: , A* szabad szllas
tartd meg a’ trénokat;- ’s tartd fen a’ békét, midén olly
szerencsétlen rendszabasokhoz nyalni a’ fejedelmeket nem
engedé inillyenek & Stuartokat és Bourbonokat a’ tron-
rél kétszer leverték, ’s nvaktiléra vitték, Portngallia-
ban cs Spanyolorszagban azon dcspotismnst alapitdk meg,
meilynek kovetkezése szinte rcvolutio, és trénfosztas
volt. Nem, a’szabadelmiiek és a’ szabad sz6 mindig fen-
tartjak a’ hitet, hogy a’ torvényszerl rend fen fog al-
Jani. Az § szabadclinlii toérekvésik az, inclly az ellen-
hatasnak és rcvolntionak 0tjat allja. — Mint tudva
van, nem a’szabad sajtd, hanem annak elnyomatasa okoz-
ta Francziaorszagban, Spanyolorsziuban, Portugallidban,
cs Olaszorszagban a’ rcvolutiokat. ------- igy tarijuk mind-
nyajan, hogy a’ Jaliusi revolutio’ kovetkeztében Né-
metorszagban-is békétlenségek tdmadtak, s pedig nem
ott, hol szabad sajté vala, hanem hol az elnyoma-
tott. — — Még mindnydjan 6rommel emlékeziink
ama boldog id6re, mid6n Badcnben a’ sz6 szabad vala,
hol eleinte tényleges aztdn tdrvényes sajtdészabadsag ur-

alkodott. Oroémmel emlékeziink r&, hogy azon idGben,
2*
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és mi eldtt azon szomord hang megkondult, hogy a’saj-
totorvény eltoroltetett, az egész orszagban torvényes-
ség, a’ fejedclemiranti h(iség, és rendszereiét jelentke-
zett. De tekintsiink Eurépa minden népeire! Nem a'
szabad sz6las-e mindenidtt az, mi a’ békét megalapitd
és esodalatosképen fentartja? (Itt @ protocoll nagyon
téved, mid6n azt hiszi, Enropa’ minden népeinél van
szabad szdlas. SOt én azt mondom egynek sincs.) Néz-
ziikk Belgiumot, annak élénk ingerlékeny népét. — Ott
épen azon orszdgban, melly revolutioi vulkdnon alapul,
de népfclség van, a’legkorlatlanabb sajtészabadsag ural-
kodik, a’ nélkll, hogy egyetlen egy sajtd6 poradta vol-
na eld magat.--——----- A’ szabad sajté Kolumbus’ to-

jasa; ez oldja meg a’ kérdést: miként leket szabadsa-
got, békét, cs polgéri rendet egyesulten fentartani. A’
szabad sajt6 az, mi békés nton vezet a’ miveltség’ ma-
gos fokara és szabadsagra: ellenben annak elnyomatasa
az, mi tyrannismust és rcvolutiot teremt.*4 Ezen trac-
tatus igy fejeztetik be: ,,Ne tartson engem senki azon
szlikkebllinek, ki azt higye, hogy a’ szabadsdg veégre is
elvesz.  Nem, valamint meg voltam arr6l gy6z6dve hogy
a’ rhénnsi szOvetségh6l tdmadt despotisinusnak meg
kell buknia, hogy Fraucziaorszagban az idegen szurony-
okkal eszkozlott rcstanratio feu nem allhat, ’s hogy Spa-
nyolorszagban és Portngallidban az elnyomott szabadsag
orokké porban nem marad: épen olly bizonyosan tudom
azt is, hogy a’ mi nagy német hazankban a’ szabadsag
gy6zni fog. De ugy fog-c gy6zni, hogy fejedelmi ha-
zaink fenmaradjanak, vagy pedig véres rcvolntiénak za-
jos (tjan, vagy végre idegen hatalmak’ beavatkozasa
altal? Gydzedelmeskedik-e szabad sajté altal kiegyen-
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getett reform’ utjan, vagy gy6zedelmeskedik a’ felfor-
gatds utjan, hova az igazsagnak elnyomatasa vezet, ez
a’ kérdések’ kérdése.#

»Minden status-morul ,llcrzberg 2dik Fridiik’
ministere, mcllynck tettei holeseségen, erén, és jogos-
sdgon alajuilnak, nyilvanossag &ltal mindenkor nyer;
nyilvdnossag csak azoknak veszedelmes, kik homalyos
és alattomos utakon jarnak.#4

Fox: ,Minden sajtok altal sem lehetne azon jo-
téteményeket leirni, miket az emberiség a’ szabad saj-
tonak koszon.#4

Wclcker: ,Azok, kik & ccnsurat csak azért
Ohajtanak, hogy csupan a’ roszat nyomja-cl, bolondsagot
kivannak, mert sajtd-szabadsag nélkil sohasem tudhat-
ni ki a’ roszat.4

Schcridan: ,, Adjatok bar a’ ministcrcknek egy
lekotelezett fels6hazat, adjatok neki egy megvesztegethe-
t6 ’s hajlékonyalsdbazat, engedjétek-at nekik minden hi-
vatalok’ betdltését, s’ bizzatok rajok a’nemzeti Kincstart:
de hagyjatok meg nekem a’ sajtd szabadsigot, ezen
emelt) Gvel halomra dont6in a’ megvesztegetés egész épii-
letét, ’s romjain a’ nép’ jogait s szabadalmait épiten-
déin fol.44 A’ mi térvényhozdink egy kissé megfontol-
hatndk e’ mondast, de altaldban minden publicistaink
tanulhatndnak bel6le, fékép azok, kik az egymaésu-
tant szlntelen emlegetik. Az egymasutanrol talan mas
alkalommal.

Rotteck: ,Minden értelmes nép minden prdbat
a’ sajtdszabadsag’ elnyomasara, mint annak Kinyilatkoz-
tatdsat, hogy & nép jogatlannd fog tétetni, az iszonyat-
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uak sikoltasaval fogad, ’s késziil legszentebb palladiu-
méanak védelmére minden jogszer( eszkdzokkel.**

De minek tekintélyekkel &llni eld, hiszen épen
& tekintélyeknek vagyunk rabjai. Félre tehat itt min-
den auctoritassal, a’jozan észt kérdezziik ineg, ez biz-
tos nton vezet.

Lehet-e még is eset, hol « censuraltdvos?

Az én eszein, ucin képes ollyat gondolni, tehat
err6l nincs mit sz6lnom.

Ha latszik is, hogy gyakorlatban, vagy, inkébb
a’ politikai vildgban néha meg a’ leglibcralisabb férfiak
is jova hagyjak, mid6n egy vagy mas vélemény elnyo-
matik, azért nem kovetkezik, hogy a’ censura azon
esetben Udvds; mert ha azon elnyomott vélemény el nem
nyomva okozott volna is valami bajt, méas részrél azon
okozott baj nagytantsagol lett volna, melly tanuséag
kétségen Kkivil tobbet fogott érni, mint az elhéaritott
baj, — Mit a’ sajté altal a’ szabad ember vét, azt
ngyan azon sajtd altal masik szabad ember jova teszi. —
Ha egyiknek véleménye rész vagy artalmas, a’ masiké
j6, ez a* sulyegyént, a’ kozépet orokké fentartja. —
A’ censura azért sem allhat fen, mivel a’ mit ma eltilt,
holnap vagy holnaputan inegeugedi, tehat nincs igaz-
sag’ alapja. — A’ Censornak ha megengednék is a’
censura’ hasznossdgat, az egész nemzet kozt legtudo-
sabbnak, legnagyobb értelmiinek kellene lennie, hogy
minden munkat igazsagosan ccnsuraljon, de miként tud-
hatni meg szabad sajso6 nélkil hogy 6 a’ legtuddsabb
ember? — Hogy a’ vélemény mit nem csak a’ censor,
hanem sok mas is rosznak tart, valéban rosz-e, nem
tadhatni meg, csak akkor volna az rosz, ha a’ téarsa-
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sagnak minden értelmes tagjai annak tartandk; de iga-
zan véve a’ vélemény nem is lehet magaban rész, mert
meg nem Aartott senkinek, mivel nem volt kozblve; siit
kozélve scin ollyan az mint valami méreg; mert ez
azonnal meg6li azt, ki beveszi, de a’ véleményt ha be-
veszi is valaki; azért semmi baja sincs. — Nem az
veszedelmes a’ trsasdgnak, vagy kormanynak, mit nyil-
van kimondunk, hanem az, mit alattomban forralunk,
tehat a’ censura haszontalansdg. — Az ember szabad,
de szabadsagat csak nyilatkozvanya és cselekedete altal
ontetheti ki; ha ezekben a’ censura gatolja, nem mondhatja
magat szabadnak. — A’ censura sem foldi sein menyei
boldogsagunkra nein sziikséges, inért én azt hiszem, az
embcrnein boldoglehet valami meghatarozott forma szerinti
religio nélkil is. Hiszen ehhtz tiszta Iclkiesincret, és
egészség kivantatik csak, mar pedig Iclkiesméretem nem
a’ rcligiohol, hanem j6 cselekedetembdél ered. Tekin-
tstink csak koril, az ember nem azért dolgozik, hogy
meny orszagba jusson, és hogy pokolba ne szdijon, ha-
nem mivel természete Ugy kivanja, mivel élnie ruhaz-
kodnia, ’s néha mulatnia is kell. — Ha az emberi
tarsasag maganak oktalanul censura altal eszét meg nem
koti, hanem szabadon fejlédik, nem lesz ok félni a*
veszedelmes konyvekt6l, mert a* kifejlédott, kimivclt
emberi ész csak jo konyveket szil, cs ha még is ta-
laltaik egy két gyarld, azokon csak sajnalkodni foga’
tarsasdg. — A’ ccnsuranak semmi koze a’ vallashoz;
areligio’ dolgaban magara keli az embert hagyni, eszé-
nek szabad menetelt kell engedni majd csindl 6 maga-
nak religiét. De ki is hatalmazott valakit fol, vagy ki
tette valakinek kotelességére, hogy az én mennyei
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boldogsdgomrol gondoskodjék? Hat mire adta volna Js-

ten eszemet, azért hogy hasznat ne vegyem? — Az

egészben mit vallasnak mondunk, f6 dolog & Iélek’ hal—
hatlansaga; erre senki meg nem tanithat, magénak az

embernek tulajdon ereje &ltal kell azon eszmére vagy

igazsagra folemelkedni; széval én nem képzelhetek ese-

tet, hol nekem a’ ccnsura akar foldi, akar cgi boldog-

sagomra segeéd kezet nynjtana.

Mit mond Aj6zan ész & sajtorai?

A’ valddi jézan ész ugyan mindenitt és minden-
kor egyet mond, tudniillik, hogy: ember embertél azt
meg nem tagadhatja, mit neki a’ természet adott, de
mivel az is, jézan észszel all el6, ki & ccnsiirdt gya-
korolja, c’targy irant tehat elébb tisztdba kell jonnink.
»Hogy a’ hatalmas a’ gydngébbet szabadsagatdl ineg-
foszsza, érdeke hozza Ugy magaval, marpedig a’j6zan
ész tanacsolja, hogy Kkiki tulajdon érdekében munkal-
kodjék / ‘mond a’ hatalmas, ki a gyongébbet elnyomija.
Csak ebbdl is kivilaglik hat, hogy a’ jézanészt ezer
meg ezerfélekép, Kkiki a’ maga haszna, és érdeke sze-
rint magyarazza, modositja. De kérdezzik, jozan ész-
e az, midén valaki mondja: neked nem szabad beszél-
ned, vagy csak Ugy beszélned szabad, mint én akarom.
Az igazi jézanész azt mondja: hogy az illy kivanat,
bolond kivant, tehat nem jézanész sugja. Masik azt mond-
ja: ti azért vagytok, hogy az igat huzzatok, hogy nekem
izzadjatok; nektek nincs jogotok hanem csak kételcsségtek
irdntam; én Ur vagyok, ti pedig szolgék, ezt sngja nekem
a’ jozanész, mert azt csak senki sem tagadja, hogy
kényebb urkodni, mint szolgailag a jarmot huazni. Az
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igazi jézan esz megint azt mondja, hogy ez nem jo6zan-
ész szerinti cselekedet, lianéin zsarnoki onkény volna,
igy lehetne a’ példékat végctlicnil folytatni, — ’s min-
denkor minden tétova nélkul azt felcln6k rd: az nem
jézanész. Tehat kell valami ollyannak lenni, mit miu-
denki jova hagyni kénytelen; igen, valamint ezt ncin
tagadhatja képtelenség nélkiil senki, hogy kétszer ket-
t6 négy; épen agy, van a’ jozanészré nézve is vala-
mi olly biztos — de mit bonyolitgatom a’ dolgot; a’
jozanész maga az Orok igazsdg. Epen ez nem enge-
di, hogy kétszer kett6 ne négy, hanem 6t vagy mas le-
gyen. Ez azon rész, mcllyet Isten belénk lehelt. Ha
tehat beszédem’ folytdban néha igazsag, maskor jo -
zanész kitételt hasznalok, ezeket az olvasdk synoni-
mnmoknak vegyék, mert én & kett6t ncin birom meg-
kilonboztetni. A’ jozanész szerint egyik ember csak
ngy teremtménye Jsteunek, mint a’ méasik. Egyik a’
maésik folott els6bbséggel nem bir, mert az Jsten csak
egy embert teremtett; miilyenné alkot6 az els6t, ol-
lyann a’ tébbi mind, ki t6le szarmazott. Mig tehéat va-
laki azt be nem bizonyitja, hogy egyiknek tobb sza-
badsagot kolcsonozott Jsten, mint & masiknak, addig
a’ mellett maradok, hogy az emberek egyenlé szabad-
saggal birnak.

E’ szerint azt mondja a’ j6zanész, hogy az em-
ber minden t6le kigondolt és kigondolhaté maddon koz-
lekcdhetik, beszélhet, irhat, gondolatit, véleményét,
meggy6z6dését kozzeé teheti, mert nincs mas nagyobb
jogokkal a’ természettdl ellatott ember, ki 6t akadalyoz-
hatnd. Vagy ha van, bizonyitsa be, mikor, Kit6l
kapta; mutassa el6 az oklevelet, inelly Istenill van ne-
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ki adva, de azt is bizonyitsa meg, hogy az Isteutdl
van. Ha képességet is szerzett valaki maganak, haza-
ban mindenki sajtét- allithat, és nyomhatja iroméanyait.
Ha a’ foldnek minden lakosa kiviilem azt mondana, hogy
ezt tennem nem szabad, én mindnydjanak ellenében
allitanam, hogy szabad; éallitandm hogy ehhoz teljes jo-
gom van. Mert azért, hogy az egész vilag ellenkez6t
mondana, az én természetein, kovetkezdleg a’ termé-
szett6l kapott jogom és szabadsagom incg nem valtozott.

Hogy a’ nagyobb er6 és hatalom ebben gatol, meg
szlint-c azért természeti szabadsagom és jogom? Nem.
Az igazsdg, ha bar milli6 esztendeig elnyomatnék is,
azért meg nem szlint igazsdg lenni. Az apa id8sebb
mint lia, ez igazsag. Ha ezt valaki nem engedné Ki-
mondani, azért megszlnt volna-e igazsag lenni? Hogy
a romai papanak, cs akarmellyik csdszarnak nincs
tobb joga természetill mint a’ lampagyiijtogatonak, ez
igazsag, s ha nem engedné valaki kimondani, azért
nem volna-e igazsag? — vagy igen.

Hat azt gondoljatok-e ti, kik a’ szabad sajtot
veszedelmesnek hiszitek, hogy ti belesebbek vagytok mint
az Jstcn? Hiszen ba a’ szabad sajtd6 az emberiségnek
veszedelmes volna az Jsten nem illycnnc alkotta volna
az embert, a miilyen, hogy a’ sajtot feltalalhassa, ha-
nem ollyanna teremtette volna, hogy a szabad sajtonak
eszméje agyaban soha meg ne sziilethessek. Ezt mond-
ja nekem a jézanész. Nektek nem tudom mit mond.
Vagy is inkdbb nektek is azt mondana, csak hogy még
homalyos szemetek nem nyilt meg annak latasara, vagy
pedig erdvel clakarjdtok nyomni. Mert hiszen, fajda-
lom igen is tudva van, hogy a’ Iclkiesinérctet sokan
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elnyomjak, pediga’ Iclkiésméret ncin mas iniut az igaz-
sdg, csak hogy maés szavakkal kifejezve.

Ti éallitasomat vakmer6nek, s6t némcllyck képte-
lennek fogjatok mondani, de eJj6 az id6, cl kell jénie,
mid6én allitisom teljesedésbe megy. Mert az Jsten In-
aban nem vetd el a’ j6zanész’ magvat az agyakba, an-
nak ki kell egykor kelnie, virdgoznia, cs megérnie.
Ha c¢’ mostani romlott nemzedékek el6bb elmdulnak is,
de marad néhéany példany, mellyek e’ nemet fentartjak,
és egy nemesebb vérl utokor’ kezdetéiil szolgalnak.

Nem a’ sajtd elnyomoiban latom én a’ veszélyt, ha-
nem a’ mostani gydva népekben magokban. 3iert ha vala-
miképen sikerilne is a’ sajto’ ellenségeinek nem csak min-
den sajtot megsemmisiteni, hanem minden bet(t, mclly irva
és nyomtatva van: a’ foldszinér6l elenvésztctni, valami
orvosolliatlan baj nem érné az cmbcrncmct, mert még
megmaradna az ész, inclly meg nem semmisiilhet, mclly
leltalalta a’ sajtot, és a’ melly késébben ismét
feltalalnd. Ha minden torvény-és vallasi czikkely, melly
papiroson van elveszne, nem csak karnak nem ne-
vezném, s6t meggydzddésem szerint valGsagos nyereség-
nek tartanam, mert azok ko6zll kevés allja ki a’ jézan-
csz’ probajat; a’ mostani ember nem bir szabadulni szo-
kasaitdl, de ha elvesznének ezek, kevesebb, de min-
den bizonyai jobb czikkelyckct hozna létre a’ j6zanész.
Az eddigi torvényeket nem j6zanész sngta, hanem Kki-
Ionféle érdekek; a’ vallasnak legtobb czikkelyét szinte
nem Jsteu és jozanész sugta, hanem bigdtsag, vakbuz-
gbsag, és onerdekek.

Nem talalhatni nyomat, hogy az Jsten valahol
kimutatta volna, hogy csak ennek vagy annak az cm-
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beinek vau joga és szabadsaga, tehat, addig inig azt
valaki f6lfoddzi, minden ember szabadon nyomathatja vagy
nyomhatja gondolatit. Ki ezt clienzi, tiltja, az zsar-
nok; de a’ kitétel kevés; az ollyan mas valami, hogy
ini? nem tudom meghatérozni.

Latom, hogy itt szazan meg tébben tdmadjak meg
allitisomat, onnét indulva ki, hogy az embernek ter-
mészeti szabadsdga megsz(int, midén tarsasagba lépett,
és jogait ’s szabadsdgat a’ statusra ruhazta at. Bobok
vagytok, kik hihet6leg ezzel alltok el6. Ti nem isme-
ritek az embert, nem ismeritek tenmagatokat. Minden
egyes ember a’ természett6l kapott jogaival és szabad-
sagaval szlletik; ezeket épen azért, mivel természetét
teszik, le nem radzhatja, mert Ggy megsz(innék ember
lenni. Ugyan mi szerintetek a’ status? az egyes ein-
berekbl all6 tarsasagon kiviil levd valami-e? En a’ tar-
satdgban lev6 egyes polgarok 6szvegét tartom statusnak.
Nem tudom ti mit tartotok annak? Ugy latszik ti a’
fejedelmet, vagy Icglolcbb a’ fejedelemmel egyitt azo-
kat, kik kormanyoznak, tartjatok statusnak. En a’jo-
zanészszcl allok mindig eld; ez nekem azt mondja, hogy
a’ tarsasagban lev6 egyes embereknek 0szvege teszi
a* statust. Ha egy tarsasagban van 15 milli6 egyes
ember, azon 15 millié egylttvéve a’ status. A’ statust
ne zavarjatok oszsze a’ kormannyal.

A’ tarsasag nem volt mindig illy nagy, és most
is nem mindegyik illyen nagy, hanem egyes emberek
hozza jarulnak, bclelépuck, ez altal uevekedik, néi:
vagy ha bel6le kilép, fogy kisebbedik. Mar kérdem,
mid6én valamely egyes ember valamely tarsasadgba Iép,
hova rakjale természeti jogait és szabadsagat. En a’
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tarsasag’ hataran kivil nem tudok olly arkot, hova azt
lerdzta volna. Vagy mid6n a’ tarsasagl kapujan helép,
valami vainszcd6félék vannak ott, kik ezt leveszik réla?

Edcs atyamiiai, a’természetet nagyobb figyelemre
méltassatok kilonben tndomanytok rogyik. Hiszen én
agy tudoin, hogy az ember akar 1ép tarsasagba, akar
pedig kiviil marad, természetét le nem vetkezhet)*. Az
ember agy van teremtve, hogy a’ tartasdgon kivil is
megéhezik; meg szomjazik) elalmosodik, akar, gon-
dolkodik, nész8dik s. a’, t, illyen 6 tarsasagban is. Az
éhezés utdn eszik, szomjazas utan iszik, elalmosodas
utan alszik s. &’. t, igy tesz 6 tarsasagban is. Tegyuk
hogy valaincllyikiink ¢’ magyar tarsasagbdl kilép, a’ha-
taron a4t megy, hol van a’ raktar, hol a’ természett6l
kapott jogait és szabOsagat valamely vcrschlogbal el6-
vegye és magaval vigye, mert itt csak nem hagyhatja.

Baratim mindnyéajan hatalmasan tévedtek, Kkik olly
képtelenséget birtok &llitani, hogy az ember, midén,
tarzasagba lép, természeti szabadsagat elveszti. Ha az
ember ngy van teremtve, hogy tokéletesiljon, pedig ngy
van, abbdl mit szlletésekor magaval hoz a’ vilagra,
nem csak nem veszthet semmit, s6t neki nyernie kell,

mihelyt tokéletesllni kezd.
De tudom, szinte boszonkodtok mar, hogy a

dologra nem megyek, tudnillik, szerintetek a’természe-
ti szabadsagdban és jogaiban él6 s tarsasadgon kivil lé-
vO ember kénye kedve szerint szerte csapong. Kit el6l
utoi taldl, azt megtamadja, elveszi t6le, mic van, mert
hiszen neki tokéletes szabadsaga van. —  Figycl-
mezziink csak most egy kissé. —  Tehat tarsasdgon
kivil miudcnik elveszi, elveheti mindcniktdla’ mié
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van, mint ti gondoljatok, igy egyiknek sincs semmije.
Példaul x-nek semmije sincs, de elveszi y-tal a’mié
van; azonban j6-z, elveszi x-t6l a’ mié volt. Tarsa-
sagban leven sem X elnern veszi y tdl, sem z nem veszi
el x tol, tehat igy mindeniknek, legaldbb a' jozanész’
eszméje szerint keletkezett tarsasdgban mindeniknek meg
van a’ magaé. Ha a’ tarsasag nem illyen, hanem egy-
ik elveszi a’ masiktdl, meg a’ harmadikt6l meg szaz-
tol és ezert6l, mié van, akkor nem tarsasag a’ neve.
A’ tarsasag eszméje magaban foglalja, hogy tagjai szabad
akaratbdl szovetkeztek, mar pedig a’ ki nem tébolyodott,
szabad akaratbhdl jogait és szabadsagat fel nem aldozza.
Az lévén tudniillik mindeniknek czélja, hogy nyerjen va-
lamit, kilénben nem lett volna tarsasagba lépendé.
Az lévén sokaknak veszszOparipajok, hogy mi-
helyt eredeti jogairdl és szabadsagarol szl valaki, az
Gs természeti allapotra terelik a’ beszédet: sziikségesnek
tartom e’ legfontosabb targyr6l még néhany sz6t elmon-
dani. Az ember tarsasagra van teremtve, mert neki
végnélkil kell tokéletesednie, pedig tarsasag nélkil nem
tokéletesedhetik. Hogy ezer meg ezer inértféldrc terje-
d6é birodalmat alakitson, nem épen sziikséges, de tar-
satdgban lennie kell. Az els6 ember gyermekeivel hi-
het6leg tarsasdgot képezett. Unokai szaporodvan, ko-
zUl6k az O6s atyatdl kulénmentek néincllyek, de legtdb-
ben egyutt maradtak; illyen az ember’ természete, te-
hat tarsasagban maradtak. Az elvalt és ciszéledt uno-
kdk gyermekeket nemzettek ezek hasonlé kép, ’s igy
kilontarsasagokat alkottak, mert azt csak képtelenség
volna feltenniink, hogy mihelyt a’ fidk és unokadk 20-
24 évesek lettek, azonnal a’ szul6ktél és testvérektdl
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kilon szakadtak. Ha én azt allitom hogy az emberek
mindjart kezdetben tarsasagban éltek, sokkal hatalma-
sabb okok harczolnak mellettem, mint a’ mellett, Ki
allitja, hogy mihelyt a’ lilik felndltek, kiki merre tu-
dott, ment, semmi rokonldnez nem koté &ket oOvéik-
hez, hanem egyenkint a’ foldet bebarangoltdk. Ha az
all, hogy mindjart kisebb nagyobb tarsasagokat képez-
tek, pedig mondom sokkal valdszinlibb, mint az ellen-
kezd: agy azon természeti allapot, miszerint kiki ma-
ganosan csatangolt volna keresztll kasul az 6s erddk’
vadai kozt, nem is volt, egyes emberek Kkivéve. 1la
a’ legelsé néhany ember mindjart kilon valva csak azt
varta volna, hogy majd valakit szemkozt talal, és at-
tol elveszi a’ mié van, és abbol lakik jol, &gy igen
soka kellett volna varakozniok, ’s bizonyosan fel kopott
volna alluk. Innét mondom hogy valdszinlleg egyutt
maradtak, gyiilindlcscl és az elejtett vadak’ hnsaval él-
tek, s nem tdmaszkodtak arra, hogy ha majd az uton
valakit tatainak, attdl holmiat elveszik, ’s lakoznak
bel6le.

E’ szerint természeti allapotjnk mellett szinte tud-
tok nélkul tarsasagot alkottak, tehat non volt sziikség
természeti szabdsagukat és jogaikat valahol a’ béastyan
kivil hagyni. A’ csaldd szaporodott, ’s a’ tarsasag no-
vekedett. igy nevekedtek a’ tarsasdgok egész a* mai
idékig. Hol van az id6pont, mikor az igy hasanként
terjedt tarsasdgok’ tagjai természeti szabadsagukrol és
jogaikrél lemondottak, ,s azokat a’ tarsasdgon kivil le-
v valami fantomnak &dadtuk volna, mit ti statusnak
neveztek.

Vegyuk csak a’dolgot igen természetesen és On-
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tsiik példdba. Egy csaladtarsasag, teszem Kecskeméten
iitéfel satorat, masik Szabadszalldson, harmadik vala-
hol Czegléden. Ezen csaladtarsasagok’ mindegyike ta-
nyaja korul kereste élelmét, onnét incszsze nem kalan-
dozott. Tudniillik az 6sid6kben az emlitettem helyek’
kornyékein taldn erdd is volt. Ezcu hdrom csaldd to-
kéletes szabadsagban szedte gyumolcsét, ejtette vadjat
a’ maga kornyékén. Eleinte egyik a’ masikrol semmit
sem tudott, de kés6bb vadaszat kozben egymasra buk-
kantak, mert szokott kornyékikon néha tal is léptek.
Egymas mellett szabadon éltek. Azomban térténik, hogy
egy negyedik hatalmasabb csalad majd egyik, majd masik’
kornyékibe csap. Egyenkint sem egyik sem masik nem
birt az ellenséges negyedik csaladtarsasagnak ellent al-
lani, tehat Oszszebeszéltek mind a’ harman; megegyez-
tek, és egyitt egy nagyobb tarsasagot formaltak, mi
szci'int az Gket héborgatdnak ellene &llhattak.

Mér kérdem fel kellett-c akarmellyikikuek a’ ha-
rom kozil természeti szabadsdgaval ésjogaival hagynia.
Nem. Mert még most is mind egyik a’ maga korén
épen olly szabad volt, mint az el6tt.

Az embernek természete, hogy az egesz vilagot
folfalni igyekezzék (egyes telhetetlen itt ott kivétel gya-
nant talaltatik) hanem bizonyos kiterjedésl féldon meg-
él. Mert megint a’ jozanész mondja, ha tdbbre ter-
jeszkedik, tdbb utan &sit, mint a’ menyit ereje meg-
tarthatni enged, azt is elveszti a’ mié el6bb volt. Ne
mondjatok nekem ellenvetésil, hogy az embernek ter-
mészete épen ellenkez6t taudsit; inindcnik térekedik
vagyonosabba gazdagabbda lenni; éjjel nappal farad, hogy
csak toébbje légyen. — Ez képtelen és jozanész elleni
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intézeteinkbél kovetkezett romlottsagunk’ eredménye. EI6-
szor kénytelen az ember izzadni, hogy élhessen, mert az
6 verejtékébdl olly sok hever6 él; masodszor kénytelen
izzadni, hogy mindazon terheket, mellyek rd neheziil-
tek, megbirhassa; igy ha néha konnyebbill is sorsa,
izzad, mert mar szokasava lett. Ha rendkivil nem to-
rekednék valami vagyont szerezni, a’ sok éhes farkas
felfalnd a’ mi kcve.se vau, ’s maganak koplalnia kellene.
Midén a' munkéas latja, hogy sokan vannak kik nem
izzadnak, hanem az § zsirjadn hiznak, 6 kett6zteti szor-
galmat. Mért? azért hogy 6 is olly allapotra emel-
kedhessek, hol nem kell dolgozni, és mégis urasan él.
Ez 0sztone, inditd oka arra, hogy szinte erején felil
iparkodjék. — Oka tovabb a’ rendkivili torekedés-
nck a’ gyéavasdg, vaksdg, esztelenség. A’ fokozatos
hivatalbeliek’ inéltésdgosok’ tisztelete fel a’ fejedelemig
olly nagy, hogy iinadéassnl’ hatdros. Csodalhatjuk-e te-
hat, hogy e’ fényt6l megvakitva az ember természeti
rendeltetésérél megfeledkezik, czéljat téveszti, ’s a’
vakité fényhoz kozeledni tlizi ki czéljaél. — De ha
azt mondjatok, hogy az embernek természete Ugy tor-
ni, zOzni magat, miért nem torik, zGzzdk magokat
azok, kik a’ nélkil élhetnek? az a’ sok heverd, kik
tarsasdgunknak terhére vannak? Ha az embernek ter-
mészetébe volna oltva azon tdlsdgos haszon-és vagyon
vagy, mit szomorlan tapasztalunk, az Isten eltévesztet-
te volna teremtését, mert bizonyos id6 mdalva e’ fold
nein volna neki elég.

Ezeket megengedve, ama példaul emlitettem hé-
rom csaladtarsasdgnak mindegyike a’ maga territdriu-

man megelégedett; ha bar egyesiltek is, szeretném
3
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bebizonyitva latni, mért kellett volna most természeti
szabadsagukkal, és jogaikkal felhagyniuk? igy van ez
minden tarsasaggal.

Hogy lekéssen tarsasdg, mellynek tagjai, middén
Oszszeéllottak ezt mondottak volna: mi ettdl fogva nem
vagyunk szabadok, nekiink ett6l fogva nincsenek joga-
ink, hanem egyet kivalasztunk kézulunk, és az hatéa-
rozza meg: szabad-c dolgoznunk, és mit dolgoznunk,
mikor éhezzink mikor almosodjnnk el, mikor gondol-
kozzunk, mit egylink, mit gondoljunk ’s.a’.t. mondom,
hogy lehessen illyen téarsasag, gondolni, a’ legnagyobb
képtelenség volna. Mind eniitt, hol latjuk, hogy a’
szabadsag és jogok csak egynek vagy keveseknek kezé-
be olvadtak 6szsze: er6hatalommal, csalassal, és alnok-
saggal tortént. Az értelem nem egycnl6lcg terjedvén
mindenkiben, sokan elmaradtak; de természeti cgy'ii-
gylségiikben és artatlansagukban roszat gyanitani nem
tudvan, azt, ki kozottik Kkitlint, csupa jotévdjiuknek
gondoltak, tandcsat kovették, ’s csak utdbb vették ész-
re, hogy az nemscak Oszinte bardtjok nem, s6t zsar-
nokuk, elnyomdjuk volt. De méar késd, a’ szabadsag,
és jogok letapodva voltak. igy terjedtek a’tarsasagok,
’s czUsztakbe a’ viszszaélések, és tartanak maig.

Ezen abnormis &llapot sz&zadokon és ezredeken
keresztil Ggy meger6sddott, hogy végre szinte termé-
szetesnek tartjdk, hogy &’ tarsasdgokban egy ember bir-
ja a’ jogokat és szabadsagot, a’ tobbi pedig csupan
engedelmességre sziletett. igy 16n divattd mondani:
én neked szabadsagot és jogokat osztok; de ez még
nem annyira képtelen, hanem még azok is elfogadtak
¢’ sz6lasmddot, kiknek maguknak sincs szabadsaguk és
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joguk; s ka midén ezekt(i halljuk: adjunk-e népnek
jogot és szabadsagot) miként a’ megyei gylléseken
szamtalanszor hallhatni) mar ez csak ugyan nevetséges)
ha inég is kedve volna & jobb lelkiiembernck illy hely-
zetben nevetni.

Azt hiszem elég vildgosan szdltam) mibdl kitet-
szik: minden embernek természeti szabadsdga van, gon-
dolatdat kozleni) azaz kinyomatni. Az alkotd privilé-
giumot nem teremtett; tehat annak a’ természetben nem
szabad lennie; hol a’ kényvnek kinyomathatasara privi-
légium kivantatik, ’s azon felll gondolatomat egy em-
bereiébe kell terjesztenem, t6le engedelmct kérnem,
hogy kinyomathassain, az nem polgéri tarsasdg, hanem
az éallatdl kevésben kilonbdz6 népcsorda. Ezt mondja
a’ jozanész.

~Mégnem értek meg az emberek arra, hogy jo-
gokat és szabadsdgot adjunk nekik, azzal még most
viszszaélnének; mi csupa atyai gondoskodasbdl vonjuk
meg t6lik a’ szabadsdgot, mint gyermektli a’ kést;
érjenek csak meg, mi nem vonakodunk nekik nagy
lelk(ién jogokat adni; majd akkor gondolataikat is sza-
badon kozolhetik;“ ezeket mondjak, vagy legaldbb ezek
hez hasonlékat a’ népek’ atyjai. En mindig gntaiitcs-
t6l félek, mid6n illyeket hallok, vagy olvasok, annyi-
ra felhaborodik egész lényem. — Midén c’ sorokat
irtain, félbe kellett hagynom, mert valéban eszem elallt,
s nem tudtam, mit kelljen illyekre felelnem. — —

Lecsilapult lelkem, Gjra irok tehdt. — Ha van
istenkdromlas, hat ez az, mid6n azt mondjatok: a* nép
nem ért még meg arra, hogy szabadsdgot adjatok neki,

hogy jogokat oszszatok neki. Hanem ért meg, nem
3.
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ti akadalyoztatok’ censura altal? E/s nem az c’ czélo-
tok, nem azért folyamodtatok-e a' censuralioz, hogy
soha meg ne érjen? igy jatszani ki a* természetet, és
annak még szép szint adni, mintha ti atyai gondosko-
déshbdl vonnadtok meg a’ nép’ szabadsagit és jogait, ez
szOrny(i, ez borzaszto-ugyan mi csak? véteknek vagy
blinnek nem mondhatom, mert ¢’ sz6t bén aprosagokra
vesztegetitek, itt valami uj szét kell kigondolni. —
Tehat még a’ nép nem érett meg. Mik azon je-
lek, incllyckbldl majd megismerhetni, hogy a’ nép meg-
érett? Addzni, munkalkodni, az egész tarsasag’ terhét
vinni, ezekre mar megért, ezel6tt mar néhany ezerrel
érett meg. De kérdem nein sokkal kénnyebb-c a’ ké-
szet kolteni, mint beszerezni? Hat a’ készet édelni,
mas’ véres verejtékébdl dobzodni olly nagy tokéletesség-c,
hogy arra a’ nép tobb ezred Ota sem birt megérni? Ha
mér béarmi Gton, mddon a’ nép' szabadsagéat, ’s jogait
kezetekre jatszottatok, isten neki, csak legaldbb ne
igyekezzetek ennek olly szint adni, hogy még erény-
nek tartassék, hanem valljatok meg egyenesen: mi
eszesebbek voltunk, kovetkez6leg er6sebbek mint a’
gyava nép; hitvanysagat hasznunkra forditottak; ez vala-
mi lovagias lenne; az illy vallastétel nem lealacsonyit6*
Mar folebb nyilatkoztam, én az okossdg’ cs ©nérdek’
szempontjabol tekintve ezt épennem karhoztatom; csak
azt tartom a’ dologban gyalézatosnak, hogy ennek bi-
zonyos morélis szint akartok adni, ’s a’ néppel erének
erejével azt akarjatok elhitetni: hogy a’ teremtd ren-
delte igy: titeket mas agyagbol csupdn kormanyzésra
gynrt, a’ népet pedig 6rokos szolgasagra hozta.
Uralkodjatok a’ gyava népen, mig lehet, ha onér-
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deknél egyebet szem el6tt nem tartotok, de igy csele-
kedve ne burkolédzatok a’ valldsossag’ palastjaba; mert
végre csakugyan eltlinik a’ vallasrél minden szebb foga-
lom, és akkor majd ti veszitek legnagyobb Kkarat.

Ti, mint mondjatok, ba majd a’ nép megérik,
nagylelklen szabadsagot és jogokat adtok neki. A’
vilagnak sokkal régebben kell &llnia, mint a’ mi id6-
szdmlalasunk mondja, mert arra, bogy illy mélyen si-
lycdjen ember, iszonyd lioszl id6 kivantatik. Mindent
megbocsatok a’ legnagyobb zsarnoknak is, de mid6n
azt mondja: Nép! én neked, majd ha megérsz, nagy-
lelk(ien jogokat és szabadsagot adok, azt rnegnem bo-
csathatoin. Hol vettétek ti a’ felesleges szabadsagot és
jogokat, hogy a’ magatokéin kivil csak gy koénnyen
osztogathassatok? Az Isten nektek nem adott tdbbet,
mint mas akarkinek. Tehéat vagy valami Boscok vagy-
tok, vagy ndalatok goinbakint ndinek a’ szabadsagok és
jogok? De felre a’ tréfaval, a* dolog komolyabb han-
got kivan. Ti nagy lelk(ién és csupa kegyelembél ad-
tok majd al népnek szabadsdgot és jogokat mihelyt
megérik. Nektek nincs tobb szabadsagtok és jogotok,
mint a’ nép’ legkis ebbjének, hanem 6iikénytck vau;
mert a’ természet kildonbséget nem tett szabadsagra és
jogra nézve, hanem egyformdn oszta mindenkinek.
Mihelyt magatokba szaltok ’s egy kis emberi érzés ta-
mad kebletekben és zsarnoksagtok megszlinik: annak
megsziintével a’ nép* szabadsaga és joga munkassa lesz
a* nélkil, hogy ti adtatok volna neki.

Atyaikig bantok vele, hogy alszabadsaggal viszsza-
ncélhesscn, ’s maganak ne arthasson. De atyaskodasto-
kat tovabb kellene terjesztenetek: meg kellene a’ nép-
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nek kezet labat kotni, nyelvét kihazni, mert még min-
den censura mellett is &rthat maganak. EI kellene
tiltanotok, tuzet raknia, mert ez is gyakran kart okoz
neki. S6t a’ napnak meg kellene parancsolnotok, hogy
ne siissén, mert a’ ti kedves gyermekieknek a’ népnek,
ha igen melegen sit, kart okoz. Kedves jo Atydk, az
Isten 4gy éaldjon meg benneteket, a’ miként édes gyer-
mekieket szeretitek.

Nektek legfébb, s6t mondhatni egyetlen tudomény-
tok a’ politika, ez pedig azt mondja ha mélyebben
tekintetek belé, hogy ink&dbb addig kellene & népnek
szabadsagot és jogokat adni, (ha csakugyan t6letek fiigg
adni,) inig meg nem érett, tehat akdr ma mindjart, lega-
labb minél elébb annal jobb; mert ha inar egyszer meg-
érett, nem kéri t6letek, mert magaban van, hanem
csak gyakorlatba hozza, és akkor némellyek koz(iletek
ineguetn koszonik.

Egyébirant az a’ baj ratok nézve, hogy nem tud-
hatjatok mennyire van érésben a’ nép. Most csak bim-
bodzik-e még, vagy mar kivirdgzott; vagy pedig mar
zsenddl is. Ezt tudni igen nem artana, hogy a’kegye-
lemmel éjien jokor érkeznétek, mert cs6 utdn ncin
kell kojiobnyeg. Ha hogy még csak nem is bimbddz-
nék, ligy raérnétek a’ szabadsagosztassal. Nein tudom
ennek megtudhatasara mit jésol politica-oraculuin-tok,
de & én jo6zaneszem azt sngja, hogy jo volna épen
magat a’ sajtot hasznalni; legaldbb 20 esztend6re toké-
letesen szabadda kellene tenni. Nincs a’ nagy termeé-
szetben olly szer, mod, melly biztosabban mutatna;
nincs az Udvaroknal olly titkostanacsnok, ki igazab-
ban megmondand, hanyadan vagytok a’ nép’ irdnyéaban,
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mint a' sajtd; ez Isten’ szeme, ez a’ legtitkosabb
rejtbkbe is beldt, a’ legutolsé kalibaba behat; el6tte
nincs zar; neki fa kilincs, vagy angol lakat mindegy;
csudalatosdn még az ember’ szivét is kinyitja, mert a’
kulcsot Isten add hozza.

Mé&r akéarki mitmond, de a’szabadsajté
véghetetlen sok kart okozna, ez tagadha-

tatlan.
igy beszélnek, s igy is vannak az emberek ko-

zil legtébben meggy6zGdve. Es igazsaguk van. Ha a’
sajtdé csak 20 esztendeig volna tokéletesen szabad, de
mondom tokéletesen szabad (most még a’ foldon to-
kéletesen szabadsajté nem létez) az egész mostani ren-
det felforgatna; nem moradna k6 kdvon, vagy jobban
mondva, nem maradna tisztvisel§ tisztében; mert nagy
rész kikopnék, a’mas rész mas helyébe lépne; egy sem
maradna helyén. Es ez bizony nagy kar volna sokak-
ra nézve. Nem maradna acta actdn, mind el6szedet-
nek mi szdzadok Ota zéar alatt tartatik. Bizony mon-
doin, ez szornyld kar volna. Ha a’ sajté nem 20, ha-
nem tobb, teszem 50— 60 esztendeig, de mar csak
tegyuk épen kerékszamra, ha a’ sajtd 100 évig tokeé-
letes szabadon munkalkodnék, hazank tisztvisel6i r,<d
részre olvadnanak le, ez a’ “cd részre rettenetes csa-
pas volna, mert a’ szabad sajté olly irigy portéka, hogy
nem tdri a’ sok hivatalnokot; azoknak helyet 6 maga
toltené-be. Hogy ez orosz volna, a Ted rész, -"“cd rész
ellenében hatalmasan allitand. Ez csak ugyan szép
szOtdbbség volna.  Azért mondom pedig a’ tisztvisel6ket,
mivel hazankban tisztvisel6k teszik a’ nemzetet, a’ mi
ezeken kivil van, az csekélység, emlitést is alig érdemel.
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Nem lesz talan lidladatlan munka a’ sajté azaz
szabad sajt6' tulajdonsagait mennyire én nem tapasztalas-
bél, hanem csak a’ jozan esz szerint ismerem, cgyen-
kint eldszamlalni, legaldbb a’ sajtd’ ellenségeinek ked-
ves szolgalatot remélek tehetni, mert igy megismerik
azon iszonyu szérnyeteget, és j6 el6re rendszabasokhoz
nyulhatnak, hogy e’ szdz fejli sarkany hazankba fejét
be ne dughassa.

Hogy készszolgalatoinat az illet6k meg is kdszon-
jék, egy Kkis rendet akarok kovetni, mert azt csak
nem kivanhatom, hogy inindenik mind elolvassa, vagy
sokd keresgélje azt, mi 6t illeti. Az & idejik dréga;
az a’ Statusnak van daldozva; minden perez, inellyet
bel6le elrabolnank, haldlos vétek volna.

Hivatalbeliek, tisztvisel6k falun ugy
mint varosban.

Mindegy volna felllkezdeni és lefele jonni, vagy alul-
rol folfelé menni; nekem ez ut6so teiszik jobban, mert
mint az olvasék eddig is észrevehették, a’ természetet
kdovetem, ro6sz néven tehat senki sem veheti, ha azt
6hajtom, hogy mas is azt kbvesse. Ez az embernek
gyongesége. Al hivatali fokozatokban is némi rendet
kivanok megtartani, nehogy egyiket a’ masiknak elébc-
téve, valamikép sértsek. Legyen tehat:

1. A’ falusi kisbiré. Ugy hiszem ennél |
alabbval6, vagy inkabb alsébb allasu hivatalnok nincs.
Es a’ szabad sajtd ez irant mar elkezdi kegyetlenségét.
Szegény Kis birénak jovedelme kevés, tehat mint lehet,
egy Kkis artatlan mellékjovedelem utan lat. Vagy a’
helység’ hazénal néha tartand6 kis cbcdincllett takarit-
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meg valamicskét, vagy a’ forspontozasnal tesz el néhany
garast, vagy valamellyik jo baratjadn segit ollyan for-
man, hogy a’ helységkdzmunkaja el6l szabadulni engedi,
vagy mas valamiké)) fordit egyket garast. Ezt csak el-
nézik a’ iolebbval6k, de a’ kegyetlen szabadsajté ez
artatlan kis jovcdelinecskét is irigyli, ki larméazza az
egész vilagnak. Azért ti falusi Kisbirdk rést alljatok,
hogy a’ helységbe e’ sarkany be ne lopddzkodjék vala-
miképen. Hogy pedig mid6n jonni talal, megismerhes-
sétek, Icirom Gtet, mennyire megismerhetém. Czizméja
néha foltos, nadraga kopott, kontdse jol megviselt, de
nem piszkos (mert ha kontdse piszkos vagy szurkos,
akkor nem 6, azért figyeljetek, hogy valamikép elne-
cseréljétek) nyakkenddje nincs mesterséges bokorra kot-
ve, néha pedig, kivalt meleg id6ben, nem is visel, én
igy sokszor talédlkoztam vele; kalapja nem olly fényes
mint masoké. Ugy hiszem, igy raismerhettek; de hogy
még biztosabbak lehessetek benne, hogy véljon & el?
hozza adom; szakalla néha koszé; egyébirant gyalog fog
joni, vagy nélia a’ bakra kapaszkodik fol legitlebb, gya-
kran a’ ti paraszt szekereitekre is félkap, de hintéban
soha sem iil. igy szokott 6 jarni.

2. Falusi mesterek. Soka tlndédtem magam-
ban, az els6é szam ala helyezzelek - e benneteket, vagy
pedig ide a’ méasodik ala? végre igy talaltam jobbnak,
mert égy latszik valamivel félebb alltok a’ kisbiraknal. —
Azt hiszem hogy ti mar csak tdbbet tudtok mint a’ kis
birdk, tehat hallottatok valamit a’ garabonczasdiakrél.
De mind az, a mit rola hallatok vagy olvasotok, semmi
a’ sajtészabadsadghoz képest. Ha a’ garabonczasdiak-
nak egy kevés tejet vagy darab kenyeret adtok, meg-



elégszik vele. Miatta egész'nap is korcsmaban Ulhettek,
6 azzal mit sem gondol: de a’ sajtészabadsag goromba
irigy liczkd! Az egyetlen 6rémotoket a’ bort kész t6-
letek elfogni, 6 nem akarja, hogy az iskolamester
korcsmaba jarjon. Ha a’ postamesternek, meg a’ mé-
szdrosnak, meg az ispannak, meg a’ fogaddsnak Ha
irant tobb Ugyeimet forditotok az iskolaban, mint a’
tobbiek irant, 6 azért megr6 benneteket, pedig csak ill6,
hogy ezen el6bbkelok’ gyermekeit jobban tanitsatok,
mint a’ parasztokét. Ha az ispan egy darabka kuko-
ricza foldet ad nektek azért, hogy a’ helységet rabir-
tatok, hogy egy darab legel6t atengedjen a* stvajezer
tehenek’ szamdara, mert mi az a’ helységnek? akar
van az, akar nincs, ugy is alig van marhdja: ezekért
titeket a’ sajtészabadsag kegyetlenul megostoroz. Ez
igen kiilénczkdédd ember, semmi sem tetszik neki, a’
mit tesztek. 0 olly furcsa kovetelésekkel avatkozik
dolgaitokba, min6t még nagyapéatoknak nagy apja sem
hallott. Azt mondja tudniillik, hogy nektek falusi tani-
toknak legfelvilagosodottabb, legeszesebb, egy szoval
legderekabb férfiaknak kellene lennetek az orszégban;
6 azt mondja, én mar elére latom, hogy minden baj,
mi az orszagban van, onnét szarmazik, mivel ti ostoba,
tudatlan, esztelen, ’s még sok mindenféle emberek
vagytok, nem tudtok nevelni, tanitani. O ezer mester,
latatlanna tudja magat tenni, ott is van, hol meg sein
almodnatok. Ha mid6én az iskoldban pipaztok, pedig
ez csak artatlan valami, még azért is megcsapkod, ’s
pedig mikor észre sem veszitek. Mindenkit a’ maga
nevén nevez. Mar csak czekbil is latjatok, hogy 6
gonosz ember, azért drizkedjetek, hogy a’ helységbe



ne j6jon, vagy lia valamikép még is becslsznék, azon-
nal mint mondani szokas; ebrddon vessétekki. Ha nem
ismernétek meg, mellyik az, kérdezzétek meg a’ Kis-
bir6t, 6 mar tudja.

3. Falusi kirak. Veletek a’ sajtészabadsagnak
legkevesebb oka lesz kapczaskodni, mert azt mondja,
nem érdemes. EIjon minden szentek’ napja, s vége
van uralkodastoknak. Csak az ollyat tdimadja meg, Ki-
nek koztetek nagy hasa van. Mindjart azt kérdi t6le:
hany esztendeig volt kendbiré? mib6l hizott kend ugy
meg? Miért nincsenek a’ tobbiek is olly j6 husban?
tobb illyenfélét kérdez, még pedig kiméletlenul, ’s ha
azt talalnd neki a’ nagy hast bir6 mondani: mi kézdd-
hozza? 16dulj. No akkor bird6 uramat kegyetlenil meg
mossa, és ha torik szakad, Kiviszi, hogy tobbé bir6-
va ne vélasztassék. Hlyen a’ sajtdszabadsag; neki mas
emberekéitl egészen mas természete van. Minden eset-
re még is joltcszitek, ha helyet nem engedtek neki,
mert egy egykis izgagat csak okozna a’ helységben.
Annyi bizonyos, hogy nem hagyja helyben azon szokast,
miszerint az urasdg vagy annak helyettese a’ gazda
tiszt, nevezki nehany embert, s azok kozul valasztjak
aztdn a’ bir6t. O azt mondja, ez komédia, de ti csak
jobban tudjatok. Lehet, kogy ha a’ sajtdszabadsag ki-
munkalja, hogy az urasagnak teljességgel semmi be-
folyasa ne legyen a’ birdvalasztasban, ’s Altaldban a’
helységl ligybajaiba (mert 6 mindig illyekben tén fejét)
akkor ti kimaradtok; inért a’ helység egészen masokat
vélaszt. Azért tehdt még csak iialasra se bocsassatok
a’ fainba, aludjék Gkenic kin a’ mezén, ha nyaron jar,
télen pedig maradjon othon.
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4, Varosi poroszlok, és urasagi hajdu
Ezek minden esetre fellil allnak a’ Lilakon, tellat itt
van helyllk. A’ sajté szabadsdgnak az a’ tnlajdonsaga,
hogy a’ varosi poroszldkat, mint a’ bint gy(ldli. Nein
tudom mit véthettetek ellene, de annyi igaz, hogy ret-
tenetesen gydl6l benneteket. Egyszer nekem ncgyszcm
kozt azt sOgta; hogy ha 6 valaha varosba talal lakni
jéni, az él6 Istenre eskiszik, hogy egy sem marad
kozuletek ¢’ szép hivattalahan, hanem agy Kkisér ki
benneteket a’ varoshiil, mint ti kisértek néha egyné-
hany rongyos embert, de azzal a’ kulérnbséggel, hogy
nem jotok tobbé viszsza, nem (gy mint ti csupa jészi-
viségbil cselekedtek; azok, kiket egyik sorompén Ki-
vezettek, masik 6rdban masik sorompén jének be. Csak
ezen egy fenyegetésébiil is Kkivehetitek, hogyan fog &
dolgozni; mint farkas a’ baranyok kozott. O azt
mondja: maga egy krajezar (izet és nélkiil pontosabban
*5 jgazsagosabban teljesitené mind azon foglalatossago-
kat, mellycket nektek kellene teljesitenetek, de nein
tesztek. Ebbdl én legaldbb azt merem kovetkeztetni,
hogy titeket mind egy szalig megfosztana igen diszes
hivataloktél. Mar miként volna & képes mind azt tel-
jesiteni, a’ mit nektek kellene, én nem tudom de 6
bizik magadban. Azért vigyazzatok és imadkozzatok,
hogy a’ varos’ sanczain bel6l ne jéjon. — Az ura-
sagi hajdiukra nem agyarkodik olly igen. Ti batran
lehettek, mire 6 cljé, urasagaitok nyugalomba tesz-
nek benneteket.

5. Bakdk, Censorok. Titeket rovidség okaér
helyeztelek egy categéridba, kordnt sem pedig azért,
mintha egy ugyan azon kotelességtek volna. Nektek



haldlos ellcnségtck, kulondsen pedig nektek ccnsorok;
kozlletek nem hiszem, hogy csak egyet is életben
hagyjon. A’ sajtd szabadsdg nem vert szomjaz6 ugyan,
de ha nagyon ingeriilk, nem épen borzad téle. Attol
fugg tehat, nagy ellen &llasra tatdi-c, mikor a’ véros’
kapuihoz ér, vagy pedig békével bejohet. Ha nagy
ellenszegiilésre taldl, a’bakoknak nem csak megkegyel-
mez egy id6re, s6t szaporitja szamukat; a’ mint én
bOsziiltségét ismerem, a’ censorokat, mint illycs hiva-
talra legalkalmasabbakat, hozzajok csapja ’s kezd6dik
a’ jatek. Ha pedig nem talal ellenszegllésre a’ bakoé-
kat j6 modjaval masra alkalmazza, de a’ censoroknak
székében nyakukat tekeri. Bakora nincs sziiksége ugy
mond, mert maga 6li meg a’ gonoszokat; neki még
csak neve is olly rettenetes, hogy annak hallasara
megrémil a’ gonosztevd, ’s elall el6bbi életmddjatol.
Ha tehat valakinek, ugy bizonyosan nektek censorok-
nak van érdekében, hogy ezen ti gyilkostok valamiké-
pen vérszemet ne kapjon. Minthogy nem tudjatok,
mellyik sorban vagy szoban rejtezik-e kis daemon,
tandcsolndm, hogy minden sort toruljetek ki. Csak
ezen szOkat hagyjatok meg: NN censor librorum omis-
sis deletis adinittitur; mert tudom hogy ezekben nem
lappang kis daemon, hanem-6rd6g. Furcsa ember az
a’ sajtdszabadsdg. Ugyan mért haragszik & tiratok?
hiszen ti nem torilnétek semmit, hanem felllr6l paran-
csoljak. En gyanitom; azért, hogy e’ hivatalt folval-
lalni elég alacsonyak vagytok; mert ha senki sem val-
lalna fel, nem volna, nem lehetne censnra.

6. 3linden rend(d irnokok. Koziiletek
részt igér meghagyni, de valogatva, csak ollyanokat,

-Ned



kik gyors-ir6k egyszersmind; a’ tobbi Tocd reszt ré-
szint kereskedésre, részint mesterségre, részint pedig
foldmivelésre kergeti; mert 6 jobbnak tartja, mindent
nyomtatni, mint irni. Ha tebat betliszed6knek és nyom-
tatdknak alkalmasok vagytok, itt alkalmazést nyerhet-

tek nala.
7. Tisztvisel6k. Ezek olly sokfélék,

elszdmlélui legaldbb nekem, majd szinte lehctlcn. R&-
vidség’ okaért, mind ide értein, a’ mint az Irnokok
utdn kezdédnek fol a* fejedelemig, de 6t kizarva, mert
neki a’ kdvetkez6 pontot hagyom- fen. Ha ti mindenféle
tisztviselék még eddig nem voltatok volna a’ szabad-
sajténak ellenségei; viladgi tenboldogsagtokra kérve
figyelmeztetlek, fegyverkezzetek fol ellene; mert ha O
megjelenik koztelek, lesz sirds és fogak’ csikorgatésa;
lesz pusztulds, millycn a’ napsagtél fogva, midén Jc-
rnszalem halomra dontetett, nem vala. A* felb@szitett
oroszlan nem tamadja meg ellenségét olly dihdsen, mi-
ként titeket a’ szabad-sajt6. E*kett6kdzt valaszthattok:
vagy Oltozzetek péanczélba, és sisakba és fegyverbe, ’s
éjjel nappal virraszszatok, ba eléggé er6soknek hiszi-
tek magatokat az cltcnallkatasra, vagy pedig készitsetek
elére utat, és mid6n j6, tart karokkal fogadjatok.
Azonban ne hizelegjetek magatoknak, ’s mint szoktatok
masoknak, hogy majd ba nevetne hajlongtok elébe, ke-
gyelmes lesz irdntatok. Soha se higyjétek. 0 a’ hi-
zelgésre nem hajol; 6 kiméletlenll, s minden irgalom
nélkil tamad meg benneteket. Szaz kozdi legalabb ki-
lenczvenet elkerget, ’s pedig két okbdl, els6ben, mivel
azt, a’ mit most szdz ember végez, az 6 oldala mel-
lett ’s paizsa alatt tiz konnyen elvégezhetendi; mas

I
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odszor, mivel a’ hivatalokra alkalmatlanok vagytok.
Hogy pedig azt teszi, arr6l kezeskedem. Ti mindnyéa-
jan igen okos, igen ugyes, legfokép pedig igen gravis
emberek vagytok; midén hivatalba leptetek, azonnal
minden észnek is birtokadba jottetek, tehat azon észtil
kérjetek tanacsot, mit lesz legj6zanabb tennetek. En
azt tartom, hogy nem utolsé politika volna megvaltani
mind azon ezer meg ezer jogtalansagot, mit nyilvan és
titkon elkovettetek, és igy emberi gyarlésagtokért t6le
bocsanatot kérnétek. En részemr6l baratotok épen nem
vagyok, de ha c’ lépést tenni elég er6sek lennétek:
elszdnnam magam annak az irtézatos szabadsajtonak
batran szemébe nézni, és addig 6t kérni megnem sz(in-
nék, mig irantatok némileg megnem engesztelném. Hogy
az ezerféle tisztségeknek egy valamellyik szakat kilo-
nosen gy(ilélné, nem mondhatndm, én pedig meglehetds
baratsagos labon ull6k vele, majd minden titkat tudom.
Nincs hivatali osztadly, mellybcn egy két embert nem
taldlna, kiknek kezét nem nydujtand, de nem is tobbet
am. Azonban van még is egy osztaly, a’ titkos
kémek osztdlya. Ezek ugyan nem képeznek kilon
lathaté testcs(letct, hanem majd mindennem( hivatal-
nokok kozul szamlal egyet kett6t, f6leg pedig a’ tisz-
tes tanitoi karbol. Ismeritek-c a’ spanyol ingnisitio’
minden mesterséges tortardit? azok nem lesznek elég-
ségesek e’ szornyek kinzésara. Ha a’ cenzoroknak min-
den cerimoénia nélkul csupan nyakat tekeri, nektek is
kitekeri ugyan nyakatokat, de nem egyszerre, hanem
csak egyet egyet tekerit, aztan eviczkélni hagy, de
tgyel, hogy ha inar meg ne haljatok; idénként nyel-
veteket valasztovizzel ontdzi, — aztan — de az olva-
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sékat kimélnem kell, pedig ka mind elszamlalnam, mit
a’ titkos kémekkel elkdvetni szandékozik talan mind
eldjulnatok. A’ pedant prolessorokra is kiléndsen keni
fogat, kik olly temérdek roszat terjesztettek; ugyan
is ka ezek megfeleltek volna a’ szép kivatasnak, mint-
hogy az egész tisztség ifjn kordban az 6 kezikdn ment
keresztll, nem juttotunk volna ennyire. Azt mondja,
koztetek alig van egy kettd, ki ezen kotelességnek
megfelelni egész leikéb6l akarna, és tudna; tobbnyire
ostobasdgot tanitotok, s csak azért, kogy élhessetek;
az emberiség’ nagy czélja felé megyen-e a’ kezetek
alul kikerilt ifjusag, azzal legkevesebbet sem gondoltok.
8. A’ fejedelem.  Felségedr6l egész tiszte

tel fog a’ szabad-sajt6 szolani, de fejet hajtani soha
sem fog, mert 6 még a' térvényeken is feltl all, hol-
ott Felséged a’ torvényeknek aldja van vetve. Hogy
Felségednek tobb joga volna a’ természett6l, mint a’
polgértarsasdg’ akarmellyik tagjanak, ezt a’ szabad-sajto
haldlig tagadja. Felséged, tanacsnokait6l soha sem
hallotta s nem is hallandja azon igazsagot, mit a*
szabadsajté fog mondani. Ha felséged igazsagosan
korményoz, nincs mit félnie a’ szabadsajtétol, ez csak
az igazsagtalansagot szokta megtamadni: ha pedig ellen-
kez6leg szandékozik, Ugy természetesen oka van min-
den szigorli rendszabashoz nyulni, hogy a’ szabadsajté
még csirdjaban elfojtassék. Ha a’ szabadsajté min-
den akadalyok daczara el6bb utdbb még is megszu-
letik (mit én er6sen hiszek) ekkép fog Felségedhez
szoIni: ,Uram Kiraly, eddig kegyed volt a’ Felség,
de e’ naptél fogva én csak a’ népfelséget ismerem el?
ezen kivil méas felség nem lehet. 3lert hogy egy cm-
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lier legyen az egész nemzetnek ura, azt kegyed épen
ugy képtelenségnek tartja mint én. A’ nép egylttvéve,
mellynek kegyed is tagja, az dr és e’ nép egyutt sem-
mi féle foldi hatalmat élném ismer, csak a’ torvényt}
mellyet maga alkotott, és ezt is csak addig, még jonak
latja. En 6rkodni fogok a’ torvények folétt, mutatoéi
szolgalok, liol, mikor, miként kell azokon javitani?
Ggy szinte kijelentem, middn sziikséges lesz fenéallhat-
nak-e még? vagy ha nem, helyettik az emberi
ész’ tokéletcsulésénck fokdhoz mérve Ujakat javaslok.
Ez mind az én kotelességem leszen. Kegyednek sem-
mi mas tiszte nem lesz, mint arra ugyelni f6l, hogy
a* népfelség altal alkotott torvények addig szigoruan
megtartassanak, mig életben vannak, mig az én indit-
vanyozasomra a* népfélség helyettik masokat nem hoz.
Kegyed fel lesz mentve minden egyéb tehertdl;
igazgatdsi hivatalokat a’ népfélség allit, torvényszéke-
ket alkot, ’s tagjait nyilvanos szavazattdbbséggel nevezi
ki. A’ béke’ fentartasar6l maga a’ népfelség gondos-
kodik; &lland6 katonasag sziikségtelen leszen; mert
képtelenség azt hinni, hogy zsoldosok inkabb védelme-
zik a’ hazat, mint a’ nemzet maga. Kegyed privilégi-
umot tobbé nem oszt soha, mert a’ szabad hazaban pri-
vilégium nem létezhet. A’ nemzet’ nyelvéb6l ki lesz
torolve e’ sz6 privilégium orokké. Mid6n én egy-
szer vagyok, a’ nemzet nem sllyedhet tébbé olly or-
vénybe, hogy még egyszer valaha privilégium sziilet-
liessék. A’ nevelési Ugyet szinte csak maga a* nép-
felség intézi, hol én elememben lévén legnagyobb be-
folyast gyakoriok, mert nélkilem az ember’ czéljanak
megfelel6 nevelés jézanéi nein képzelhetd, tehat kegyed
4



egyetlen egy profcssort scin fog kinevezni. A’ papsag
a’ nevelés ald olvad, Kiilénszerepet nem jatszliatik, a’
puspokok’ kinevezésétdl tehdt megkiméli kegyedet a’
népfolség; ha egyébirant valamellyik pap lelkesedés-
bél clragadtatik, ’s ha kedve tartja, mezitlab, gyalog,
és hajadonfével, miként az (dvozit6 tett vala, bejar-
hatja a’ hazat, és hirdetheti Jézus’ tanitdsat, mert csak
igy van hatdsa a’ tanitasnak: négy vagy hat lovas hin-
tobai tanitani nem lehet, holonditani igen. Az érdemes
papi rend eddig a’ helyett hogy vilagitét volna, vaki-
tott; az alazatossagot legfébb erénynek prédikalta (hol-
ott maga g6gds és buszke vala) pedig az aladzatossag
rabsagra vezet. Eddig kegyed a’ papsdgot a’ thron’
tdmaszaul nézte, de ezentul nem lesz rd sziikség, mert
a’ hol én vagyok, ott a’ thrébn nem inog meg, vagy ha
tamaszra szilkség leszen, én fogom tamogatni. En
egyéb irdnt a’ thrént maskép épitem; sokkal alacsony-
abb, Dbésisa szélesebb lesz, ’s mar csak ennél fogva
sem igen délhet cl, de ataljaban nem is lesz olly igen
feltind, ugy hogy mas karos székektdl csak csekély-
ségekben fog kilénbdzni.

Kegyed, Urain Kirdly, a’ néplelségnek symbolu-
ma, jele leszen. Mert ha béar olly szerkezetdi, s olly
tokéletes koztarsasag alakul is, milylyen még senki*
agydban megnemsziletett, és csak a’ szabadsajtd tar-
totta fen maganak azt kitalalni, mivel mas szomszéd
tarsasdgokkal némi viszonyban vagyunk, Kegyed Uram
Kiraly, annak koézpontjan mutaté lesz, mert kell egy-
valakinek lenni, Kki a’ szomszéd tarsasagok’ biztosait
elfogadja. Ha példaul akdr az orosz, akar franczia
tarsasdg valami tgyben velink értekezni kivan, ’s kdve-
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tett kild, az Rém mehet falurdl falura, varosrél varos-
ra, hogy kildetésének okat minden egyes polgarral ko-
z6lje. A’ haza’ kozepén tehat lesz egy megbizott,
az a’ kiraly, de 6 semmit maga nem végez. Hogy azon-
ban az, Kiradlynak, vagy fejedelemnek, vagy Csaszar-
nak, vagy sultannak neveztessék, ¢ nem tartozik a’
dologhoz.

Két Urnak egyszerre nem szolgalhatvan, tehat
Kegyed Uram Kirdly csak a’ magyarnak lesz Kirélya,
’s Budapesten lakni, rendeli a’ népfelség. Ha jézan po-
litika othonos az Udvarnal, ez fogja tanacsolni, hogy
a’ csaszari czimet légbe bocsdssa. Hiszen ez nem le-
hettem ROmaban, Konstantinopolban, és Parisban mar
tobb csédszari czimek megseminisedtek. Az omlashoz ko-
zelit6 piczinded Austria’ romjaibél némclly toredékek
Németorszaggal olvadnak egygyé, hol azonban kegyed-
nek jovend6je nincs: ellenben ha a’ magyarnak érdeké-
be tudja magat Kegyed helyezni, minden mostan ural-
kodd fejedelmek kozt legszebb jov6je lehet. Mar ha-
romszédz éves a’ torekvés a’ magyart ausztriaivd tenni,
de eddig nem sikerilt, és ezutan sem silikerll soha.
A’ magyar, ha mostoha korulmények kedveznek neki,
’s ha eszére térni nem tud, maga magat megemésztheti,
semmivé lehet, de hogy éppen austriaivd és csak aus-
triaivd legyen remélni sem lehet. Ha tehat Kegyed
Uram Kiraly eltndnd magaban hatarozni, nem Ugy mint
eddig amdgy mostoha Atyakint, hanem édes Atyailag
a’magyarnak jobbjat nydjtani, és mégis szoritani: olly
politikai tényt vinne végbe, miilyen a’ practicus Met-
ternich Oszfejéb6l soha sem Kerilt volna ki, ’s mellyet

a’ magyar késé korig méltanyolni tudna; mert a’ magyar
4 *
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olly természetli, hogy semmi legkisebbet is halatlan
nem hagy; pedig koérlilményei kézt az emlitettem lépés
ranézve nagy jotétemény volna. Korllbeldl igy szol
majd Folségedhcz a’ szabadsajté. Tobbet fog 6 még
mondani, de hiszen neki jobb nyelve van mint nekem,
majd kitesz magaért, lia biztos helyzetbe teheti magat.

Egyébirant ha valamikép kedve jéne a’ kdzelget6
orszaggy(lésnek legel6szor is azt akarni, hogy szdl-
hasson, azaz ha a’ szabadsajté valami mddon a’ gyu-
léstercinben megjelenhetnék, bizonyosan tudom, minde-
nek el6tt ezen szavakat intézné Felségedhez: Felséges
Kiraly, a’ magyarok Pozsonban egyltt leven Felsége-
det kozikbe varjak. Legyen szives valamit nekik magya-
rul elmondani bekdszdntésll, hiszen néhany sort beta-
nulni nem valami legy6zhetlcn dolog, vagy ha csak
Ugy olvassa is fol Felséged, mindegy; a’ magyarok
olly éljennel iidvézlendik, melly a’ hetedik égbe is fel-
hallatszik. ~Akéarmi suletlenségek fognak azon szavak
lenni, nem tartozik a’ dologhoz, csak Felséged szija-
bol jéjenek, ’s magyarul hangozzanak. Ezt az elfogu-
latlan s felvilagosodott férfit komédianak nézné, de
semmit sem tesz, a’ magyar mar tobb komédiat is latott.
Ha azonban Felséged nem ceriinéniat akarna, hanem
komolyan szandékoznék valami szépet és nagyot tenni,
s ha az udvari kancellaria nem birna a’ targyhoz al-
kalmazott szavakat adni, ezt én szivesen magamra val-
lalom, ’s ezekb(i allnak: ,Nemes szivi Magyarok!
En személyesen jelentein meg ©6nok kozott, és cl nem
tdvozom addig, mig a’ habsbnrgi hazhoz mindenkor hiv
magyarorszagnak valamennyi sérelme orvosolva nem
lesz. Sok viszontagsag ért benninket a’ harom sz zad
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alatt, miéta kapcsolatban vagjunk, de 6noknek becsu-
letére legyen mondva, midén habsburgi hazunk vesze-
delemben volt, akkor leghivebben ragaszkodtak hoz-
zank; mi még inkdbb neveli e’ becsiiletet, b6gj' Ose-
imnek majd egyike, majd maésika jogtalansaggal illette
onoket, vagy Oseiket, s a' szerencsétlenség* idején azt
velink nem éreztetek. Ezt csak olly nemes nemzet
teheti, miilyen a’ magyar. Az id6k elmultak, magyar-
orszagra szebb jovendd virad. En ezennel segédkezet
nydjtok mindazoknak létesithetésére, mit a’ nemzet Ié-
testilve latni dhajt. Lemondok azon ceremoniardl, mi
eddig divatozott, hogy a Felség propositiokat terjesz-
szen a rendek elébe. Onok jobban tudjak, mire van
a’ nemzetnek legnagyobb, legsirget6sebb sziiksége, mint
én. Azonban tandcscsal, inditvanynjal, melly szivem’
mélyébdl ered, lépek fol, melly ebbdl allana: a’ két
tdbla olvadjon cgjgyé 0Oszsze, ’s mivel a’kiralyok feje
folott lenni szokott alfényt6l sokan megvakitva vannak,
s nem merik véleményliket személyesen el6adni, legyen
a’ sajtd tokéletesen szabad, hogy ott minden tartézko-
das nélkul elmondhassa kiki, mi szivén fekszik, mert
mas liton a’ szivhez jutni nem remélhetjuk. Ha ezt
onok jonak tartjdk, most oszoljunkel, hogy a’ jov6 ho-
nap’ els6jén Budapesten gy(ljink 6szsze a’ tanacskozast
megkezdenddk. Helyr6l nem szikséges aggodni, a’
Jozsef = éplletben az egész els6 emeletben a’ kereszt-
falakat lerontom addig, ’s ott eltérink. A’ katona-
sagnak nagyobb részét haza bocsatom, mert ezentll nem
lesz rd szilkség. Most Isten onokkel, akkor ott latjuk
egymast. Ezt ollyan éljen, olly hangos éljen kovetné,
millyen nem volt viladg’, kezdete Ota.
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A' Kit(izott honap’ els6 napja elérkezvén, a’ fél-
beszakasztott megnyité beszédet ekképen folytatnad Fel-
séged: ,,Hala Istennek, hogy friss egészségben lathatom
onoket. Remélem, gondolkodtak 6nok a’ két pont f6-
16tt, inellyeket a’ minap Pozsonban inditvany gyanant
javasoltam. Miel6tt tandcskozashoz fognank, a’ két
pont irant tisztdba kell jonnink. Nagybatydm 11 Jo-
zsef Csaszar bizonyosan jot akart a’ népeknek, de mivel
O maga akarta 6ndk’ megegyezése nélkiil, nem boldo-
gult, én magamtdl semmit sem akarok tenni, hanem
tegyenek 6nok. El8re nyilatkozom, mindenben megegy-
ezem, mit a’ haza’ boldogsagara tenni jonak tartanak,
de képtelenség is volna télem abban ellenkezni. En
ettél fogva Magyarorszagot tekintem hazamnak, s laka-
somat Budapesten veszem. Eddig a' fels6tabla a’ kor-
many’ érdekében munkéalkodott akar fért az meg &’
magyar nemzef javaval, akdr nem; mostantél fogva
nekem mas érdekein nincs, csak az, mi a’ nemzet ér-
deke. Ha a' fels6 tabla jonak nem latnd az alséval
Oszszeolvadni, én azért az alsétablanal foglalok helyet,
mert ez képviseli a’ nemzetet. Ha e’szavakat elmond-
ja felséged, olly nagy Kiraly leszen, millyenrél a’ tor-
ténet még n6in emlékezik. A’ magyar kezd akarni, de
hogy mit akar, még csak igen kevesen tudjak kozulok.
A’ fels6 tabla még is leginkabb tudja mit akar, tud-
niillik: nem akarja helyzetet vaéltoztatni. De ha
Felséged az alsétablaval egyet értve a’fels6re egy Kissé
raijeszt, azonnal meghunyaszkodik, mert ismerni Kkell
o’ fajt.

Sokan viszszaijcduck e’ hangtél, ’s azzal fognak
vadolni, hogy a* Felség irant nem elég tisztelettel visel-
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tetem, de eljon az idd, ’s el kell jénic, midén férfiak
lesznek, kik beszédemben tiszteletlenséget nem taldlnak.
Némellyek a’ kiraly’ személyét szentnek, sértetlennek
tartjak, de ez csupa hizelgés. En szentnek senkit sem
ismerek az emberek kozil; szent csak az Isten magos-
sagdban. Hogy sértetlen volna, azt is tagadom, mert
szamtalan példadk bizonyitjak, bogy a’Felség éppen rigy
sérthet6, ’s gyakran halédlra is sértetett, mint akar-
melly méas emher. De hiszen a’Kirdlyczim emberi ter-
mészetét meg nem valtoztata. Minden fejedelem: vagy
zsarnok, vagy a’ torvények alatt all6 ember. Ha zsar-
nok, egjéb embereknél roszabb, és mért volna 6 ak-
kor sérthetetlen? ha pedig a’ torvények alatt all, mi-
ként lehetne 6t képtelenség nélkul sérthetlennek tar-
tani? Hiszen mihelyt a’ torvény sérthetlennek kimon-
dana, azonnal zsarnok volna, mert ki vonnad 6t mint
sérthetlent feleletre, ha bar a’ torvényeket mind Aat-
hagna is?

A.' szabadsajté minden Oitala tortént

hibat maga meg is orvosol.

Ha csalt egy kissé méltatjuk is a’ nagy termeészet-
nek akar inelly részét figyelminkre: kénytelenek va-
gyunk megvaltani, hogy nincs semmi, habar egyébként
a’ legnagyobb isteni aldas legyen is, inelly kulénos
szempontbol tekintve, némellyekre nézve artalmasnak
ne neveztethetnék, pedig az Isten alkotd; de az éarta-
lom mas oldalrél véve vagy nem is artalom, vagy ha
az, szlikseges az egészhliz; Ggy a’ szabadsajté’ artal-
mai is vagy nem is azok, vagy ha igen, de sziksé-
gesek mas tekintetbdl.



Vegylk vizsgalat ala el6szor azon lényeket, inelly-
ck rajtunk embereken kivil vagynak; vagy inkabb,
mivel azok szamlalhatlanok, vizsgéljunk csak némelly-
eket. Van-e rank nézve nagyobb 4&ldast oszt6, mint
a* nap? Pedig éppen ezen nap bany milli6 embernek
art az altal, hogy kiégeti a’ novényt, a’ vetcmcnyt?
Miilyen volna a’ fold’ szine, ha es6 nem Ontdézné, de
megint mennyi kart okoz a’ zadpor, a’ jéges6? Mit csi-
nalnank ha tliz nem volna? pedig mennyi rettenetes
kart okoz a’ tiz? Mit tennénk mi, kik mar a’ hust
megszoktuk, ha hazi allataink nem volndnak? pedig
mennyi kart okoznak azok? Szél nélkil levegénk meg-
romlanék, milly Isten aldasa tehat ez, de menynyi kart
okoz egyszersmind? Mennyiféle ételink kertlki a’ ki-
Ionféle ndvényekbdl, ’s menynyi gydgyszert készitenek
bel6le? ellenben hany embernek okozott a’ bennik 1é-
tez6 mereg halalt? Milly boldogsag a’ legtobb emberre
nézve ha arany rakaskéakra tehet szert? de hanyan let-
tek ennek szomoru aldozatai? —

Elég, Minek untassam az olvasét ha ezt ugy is
mindenki tudja? Mind az, mi az embernek legnagy-
obb &ldasara van, egyszersmind karos is-lehet. Jutott
-e azért embernek a’ bolond gondolat 6szébe, hogy a’
napot, esOt, tuzet, ndvényeket, alatokat megkell sem-
misiteni, mivel sokat artanak? sohasem. Es valjon mért
nem tett ember prébat az illy artalmakat akadalyozni?
azért, mert a’ természetben igy van, ember ezt meg-
masitani nem képes. De masodszor azért som jott olly
gondolatra, hogy ez artalmakat akadalyozni kellene, mi-
vel mind az illy karok mé&s részrél orvosoltatnak. Ha
a’ uap soha sem égetnéki a’ névényeket, az emberben
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nem fejlédnék ki olly mértekben a’ szorgalom; nem
volna oka ugy iparkodni, tehdt az restségnek adna ma-
gat: mar pedig a’ rost soha sem tokéletesil anynyira
mint az iparkodd. igy a’ nap* hévsége artott a’ ndvény-
nek, de egyszersmind hasznalt az embernek. Meg-
kimélem az olvasOkat, és nem magyardzom egyenként
a’ tobbi példakat, mert jozanészt teszek fol minden
olvaséban, ki ezt atlatja. Isten igy rendelte el, pedig
6 belesebb mint mi.

Vegyuk csak rovidség okaért magat az embert.
Mennnyi tulajdonsaggal, milly czclszcri testrészekkel
van 6 folkészitve, s pedig mindazokkal arthat is. Art-
hat magénak, ’s arthat masnak is. Ti, Kkik censura
altal csak azt akarjatok megakadalyozni, hogy az em-
ber irva ne arthasson senkinek, legyetek kovetkezete-
sek, és mindent akadalyozzatok. Hogy az ember kényv-
vével arthat néinellyeknek, az tagadhatlan, de masok-
nak megint hasznal, igy van ez az egész természet-
ben, mint néhany példaban, folebb érintem. Az em-
ber kezével nem csak ugy arthat, ha kényvet ir, ha-
nem ugy is, ha valakit meglé, megcsonkit, megver,
mas tulajdonat elycszi s, at. Tehat gyokerénél kell az
orvoslast kezdeni, az az kezét kell az embernek el-
vagni, akkor aztdn bizonyos hogy nem arthat. Az em-
ber meglat valamit, neki megtetszik s elveszi; tehat
szemét ki kell vajni, hogy semmi ollyast rnegne lasson,
mit elvinni kedve kerekednék. Tovabba az ember egy
helyen szobdjaban maradva ncin arthatna a° szobdjan
kivil levéknek, de 6 nem marad otthon, hanem cl-
Kirnegy ’s tobbnyire Ugy art; hogy az ne torténhessék,



labait vagy kotozzétek meg, vagy vagjatok el, ekkor
uem &rthat labaval.

Nem tudtok alaposan gondolkodni s cselekedni.
Ne akkor tiltsditok meg a’ gyumdlcsdt, mikor mar érett,
s talan nc'mellyek ettek is bel6le, hanem a’ fat gyoke-
restil vagjatok ki, miel6tt még viragzott volna. igy ne
a’ konyveket akadalyozzatok, mert minden géatolas mel-
lett néha még is a* szerintetek legveszedelmesebb, leg-
kéarosabb konyvet olvassadk, hanem eszkozoljétek, hogy
senki még olvasni se tudjon. gy bizonyosan nem ir
senki ellenetek.

Minden konyv vagy jé vagy rosz. Ha jo, termé-
szetesen jot okoz; hardsz azaz szerintetek veszedelmes,
megint csak jot okoz, mert ti, kik a’ censnrat fen-
tartjatok, bizonyosan nem jogos utakon jartok, s a’
nektek veszedelmes koényv valamit jobbit rajtatok.
Ugyan is természetében van embernek, hogy jotettet
nem csak nem akarja erdvel eltitkolni, s6t azon van,
hogy azt masok tudjak. —  Akarmillyen legyen a konyv,
az olvas6t soha boldogtalannd nem teszi, nem te-
heti. Mert ha j6} épil bel6le az olvaso, tokéletese-
dik, folvilagosodik: ha pedig ollyan, hogy a’ benfog-
lalt tanokat az olvas6 nem fogadja cl, megint csak
hasznalt, mert az olvasonak itel6tehetséget taplalta, er6-
sitette ; ugyan is képtelenség volna allitani, hogy mid6n
az olvasé valami tant elneinfogad, vagy elfogad: nem
gondolkodik, nemitél folotte. De mas részr6l, ha a’
kényvben levd tanitast élném fogadja, nem &rt neki,
boldogtalannd tehat semmi esetre nem teheti. De tegy-
Uk hogy altanitds van benne, ’s az olvaso elfogadja:
artott-e ez altal maganak, vagy masnak? nem, mert
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6 azt igazsag gyanant fogadja el, lia nem tartana igaz-
sadgnak, el nem fogadja; mindenki azt tartja igazsag-
nak, mir6l meg van gy6zddve. Képtelenség volna al-
lam, hogy a’ ki valamit igazsagnak nem tart, azt még
is elfogadja. Kész akarva senki sem hibaz.

Megengedem azt is, hogy valaki nem birja meg-
itélni igazsdg-e az, mit elfogad, vagy nem, és még is
elfogadja. Igen de az embernek szabad akarata van,
az alkotd igy teremté. Ezen szabad akaratat hasznal-
nia kell. Mert ha ebben valaki gatolna, megsz(innék
minden erény, minden moralitds, mert ezek csak toké-
letes és korlatlan szabad akaratb6l szarmazhatnak: leg-
kisebb kényszerités az erényt tonkre tette. Ha tehat
egy valaki szabad akaratdt hasznalva roszat fogad el,
részben art maganak, de mi ezen artalom azon haszon-
hoz képest, hogy szabad akarata szerint cselekedett,
’s cselekedhetett?

Isten 4gy alkotd az embert, hogy csak fokonként
tokéletesedjék, tehat hany tévedésen kell keresztlil men-
nie, mig az igazsaghoz és lehet§ tokélyhez jutliat? E’
tévedések az ember’ természetében alapulnak, téle el
nem valaszthatok. Az Aaltalatok (gy nevezett veszedel-
mes és artalmas konyvek, ha csak ugyan nem igaz-
sagokat foglalnak magokban, mik egyebek, mint téve-
dések? BA&r az igazsdg magadban véve oroktilfogva az
volt, de emberre nézve nem tlinik fél véletlenul, mint
valami Deus ex machina; hogy a’ ma szlletett ember-
nek elébe &llana, ’s azt mondand neki: itt vagyok, az
igazsdg. Hozza csak sok tévedés utdn juthatni. Tanu-
sitja azt a’ vilag’ torténetének minden sora. Ha egyéb-
ként hatalmatokban van, semmisitsetek meg minden



tévedést, hogy e’ pillanattil fogva csak a’ tiszta igaz-
sagot lassuk, s megkoszonjik nektek. Minden tévedést
ellenvetés gyanant tekinthetni, mér pedig annal tisz-
tdbban tiinik ki az igazsdg, minél tobb ellenvetés tort
meg rajta. Ha a’ sok ellenvetés kozt leroskad, nem
volt igazsdg. Minden kényv tehat, melly tévedést, vagy
ellenvetést foglal magdban, orvosolja a’ tévedést az altal,
hogy az igazsag’ kifejlesztetésére okui szolgal. A’ téve-
dés tokéletes meggydzOdéshbl ered, [ha pedig a’ meg-
gy6z6dést6l akarjatok az embert megfosztani, elveszitek
értelmét, ’s eszét: mert miben all az ész? hanem ab-
ban hogy itél, kimondja mi joO vagy rész, igaz vagy
igaztalan? A’ meggy6z6dés* nyilvanitasat akadalyoz-
hatjatok egy ideig, de megsemmisiteni emberi er6 nem
elégséges; ’s minél inkdbb akadalyoztatik, annal diho-
sebben torki. Ha Lnther szabadon kimondhatja véle-
ményét s6t meggydzEdését, olly pusztitdst nem vont
volna maga utén.

Nézzuk sorra a’ hibakat, vétségeket, inellyekct
a* szabadsajté elkovethet, ’s adjuk hozzd azt is mind-
jart, miként orvosolja.

Pesten egyik masik tandcsnok a’ varos’ cassajat
kiuréti. A’sajto ezt nyilvanossa teszi; a’ rabldkat megne-
vezi. A’ népnek egy része, melly olvas, felingeriilve
toléi a’ varoshdzhoz; ’s a’ rabldkat hivatalszobajokbol
kihurczolni akarja, hogy azonnal elégtételt vegyen a’
pénzért, mellyet a' cassdba fizetett. A’rabldnak segit-
ségére ugranak a’ tobbi tisztvisel6k. De a’ nép’ szama
nagy, ’s hogy a’ néhany rablénak mig a’ tobbiek segit-
ségére mennek, az ingerlltség n6i, ’s egész dihdsség-
gé fajui. Alnép tehat késziltségében a’ rablékkal még
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néhany artatlant is lemészarol. Ez a’ sajtd’ hibaja, mert
6 hozta nyilvinossagra a’ gaztettet. De e’ hib4jat meg-
orvosolja ollyképen, hogy maskor senki sem merészli a*
kozsziikségekre, a’ nép’ erszényébdl alkotott pénztart
bantani.

Egyik tanacsnok, vagy a’ bar6 2000 peng6forint
ajdndokért a’ port Ugy végzibc, hogy az ajandékozo
nyer, ellenfele pedig (nincs mddja ajandékozhatni) veszt,
holott Isten ember el6tt ennek van igazsaga, és még
is koldusbotra jut. A’ sajtd ezt nyilvanossa teszi. Em-
ber’ természete ollyan, hogy illy égbekiadlté igaztalan-
sag’ hallasara felhaborodik. A’ hamis bir6t megtamadja,
hivatalabol kiveti a’ felhaborodott nép, s6t a’ mi tobb,
kényszeriti, hogy az ajandékol vett 2000 forintot a’
porevesztett szegénynek adja. A’ hivatalabdl el(izott
gazbironak csalada vau, felesége és 6t gyermeke; ezek
artatlanul szenvednek atyjok miatt. S’ mi okozta ezt?
A’ szabadsajto. Ez minden esetre hiba. Mert (gy
kellene valami jot eszkdzdlni, hogy az éaltal senki se
k&rosodjék. No de mi ezen bir6’ csalddénak szenve-
dése ama Kkisz&mithatlan haszonhoz képest, mellyet a’
szabadsajtdé mas oldalrél ok6z? Ha nincs szabadsajto,
egy gaz el6ljar6 miatt az egész varos’ népe szenved,
egyes csaladok egészen is tonkre jutnak.

Egy pap azt predicalja: Nincs kedvesebb Isten
el6tt semmi, mint misére adni pénzt. A’ nép ezt hiszi,
és utols6 garasait is misére adja, némelyeknek nincs
kenyerok otthon, gyermekeik éheznek, éhségtél kény-
szeritve lopnak. A’ pap egy napra négy 6t mise’ arat
is elteszi, holott csak egyet szolgal naponként. A’saj-
to kegyetlenul tdmadja meg a’ papot, Ugy hogy a’ nép



megbotrankozik, * valldsdban ingatag kezd lenni. Ez
hibdja a’ sajtonak, hogy a’ nép hitét megrenditette: de
mas részr6l azt a’ jot eszkozlé, hogy vak hit helyett
gondolkodni, kétkedni, ’s itélni kezd. Ennek kdvet-
keztében egy pap sem csalhatja toébbé, ’s egy ember sem
adja legsziikségesebb garasait misére, gyermekei egynek
sem éheznek meg, kovetkezéskép a’ lopads esziikbe
sem jut.

Masik pap azt prédikalja, hogy a’ vétket meg-
vélthatni bizonyos mennyiségl pénzen. Hivei hiszik, ’s
mivel pénzik lévén megvaltani a’ blint, nyakig silyed-
nek a’ biindrvénybe. A’ sajtd megtamadja a’ papot, ’s
megnem nyugszik addig, mig hivei’ koréb6l élném (izi.
Azon kivil azt hirdeti, hogy az illy pap nem Isten’
szolgaja, hanem az 6rdogé; hazugsagokat hirdet, s nem
Istenigéjét. A’ hivek latvan, hogy papjuk igy meggya-
lazva ellzetik, vallasukban baborittatnak, annak tani-
tdsdt megvetik. Ez a’ szabadsajtd’, hibaja, de kar-
potlasérte az, hogy illy esztelen tettektll a’ tobbi papo-
kat vissza ijeszti, ’s mas hclységbeli hivek-papjoknak
nem hisznek vakon, kovetkezésképen nem vetemednek
gonoszsagokra. Mert a’ jozan esz és lelkiesméret meg-
0jak embert a’ vétekt6l, de a’ hatartalan bit arra vi-
heti embert, hogy a’ lcgszornvchb vétket is erénynek
nevezi. Példak a’ spanyol inquisitiok.

Mas példa. Egy professor azt tanitja iskolajaban,
s hirdeti konyvében orszagszerte, hogy a’ fejedelmet
Isten rendelte, hogy a’ mit az kivan, azt gy kell tel-
jesiteni, mintha maga az Isten kivanta volua; ha jove-
delmeteknek felét kivanja ad6ul, azt tlstént megadjatok,
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habar jovedelmetek’ masik felével éhségre jutnatok
is; hova forditja azt? tudnotok nem sziikséges, de
még arra gondolni is vétek. A’ sajté ¢’ bolond pro-
fessort, 's képtelen tanitdsat megtamadja. Ez a’ sajto’
hibdja; kart tett a’ professornak, ’s a’ fejedelemnek is;
de hasznalt az egész népnek, mert a’ fele-jovedelem
ado zsebében maradt.

Még mas példa. Egy theologus ezeket tanitja:
bojtolni, imadkozni, misére menni, az aldzatossag s. a’t.,
legszebb erények; — a’ kereszténynek csak hinni kell
azt, mit az anyaszeniegyhdz elébe ad, de okoskodnia
egy vagy mas targy felett nem szabad. A’ szabadsajto
ezeket megczéafolja, ’s kézzelfoghattélag mutatja meg,
hogy ezek nem erények; s6t megmutatja, hogy ezen
allitas; vallasi targy felett okoskodni nem szabad, egy-
enesen a’ természet’ torvénye elleni bln, miszerint to-
kéletesedniink kell, — megmutogatja tovabb, hogy az
erény csak olly cselekedctekbil all, mellyek altal em-
bertarsunk’ tokéletesiilésére és boldogulasara szabad aka-
ratbol segedkezet nydjtunk. Ez némellyekre nézve ka-
ros, tehat sajtoi vétség, mert sokan hiedelmikben meg-
zavartatnak. De haszon masrészrél, mert a’ hivek
zavarodottsdgukbol vildgos fogalmak altal tiszta val-
lasra fejl6dnek.

A’ szabadsajt6 azt mondja; nem a’ vallasok, ha-
nem az erények iidvézitenek és boldogitanak: ez altal
az egész religio alapjdban megrazkédtatik, a’ kilsé
fény megszlinik vakitani, a’ fépapok’ tekintélye elenyé-
szik; — ez nagy kar, de mas részrél nyereseg lesz,
mert Jézusnak egyszer(i valldsa a’ maga tisztasdgaban
all ismét fel.
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A’ szabadsajté azt mondja: minden hivatal, melly
boltig tart, képtelenség; filnak pedig atyja’ hivatalat
orokségul atvenni, ’s azt szikségkép folytatni, akar
van hozza elég esze, akar nincs, inég nagyobb képte-
lenség; a’ hol és meddig ez igy van, ott ész nem le-
het. Illy allitds altal a’ szabadsajté kétségkivil sokat
art, mert ha elismerik az emberek ezt igazsagnak, el-
fogadjak, s még két harom év mulva mindig Gj hivatal-
nokot valasztanak, milly sok id&vesztésbe Kkeriil ez,
és milly sok visszaéléssel torténik a’ valasztads; de mas
részrél kiszamithatlan a’ haszon, melly a’ valasztashél
ered. Minden hivatalnok szentil teljesiti kotelességét,
mert kulénben kimarad més vélasztadsi alkalommal:
csak ez maga mennyi Udvot &raszt a’ hazara. A’ leg-
tisztdbb vallds, a’ legszentebb torvények semmit sem
érnek, hacsak kiki a’ maga kotelességét nem teljesiti.

Bizonyossa tehetem az olvasékat, hogy én a’ pol-
gari tarsasag’ arnyéklatai szerint szdz meg ezer kildn-
féle példadban tudnédm bebizonyitani, hogy mindenitt, hol
a’ sajté art, mindentt tobb hasznot &raszt egyszersmind.

De e’ targy igen fontos, még mélyebben is belee-
reszkedhetni. Megprobalom. Kihatolhatok-e a’ mcly-
ségbul, nem modhatom.

A' szbctd sajtdé nem is véthet.

A’ folebbi példakban lathattuk, hogy a’ sajté min-
dig csak ott emelte szavat, hol mar a’ visszaélés, a’
vétek megtortént. A’ mit tehat vétett is, nem az 6
vétke, hanem ez Altala vilagossagra hozott blinnek ter-
mészetes kovetkezése. Mert a’ blinnek biintetése el nem
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maradhat. Ha soha vétek nem toérténik, a’ sajtdé nem
szb6lhat ugy, hogy bel6le rész kovetkezzék.

A’ szabad sajtd tokéletesség’ sziileménye. A’ toké-
letesség’ eszméje, hogy az csak szépre, ’s jora, szdval
még tokéletesebbségre, nem pedig ellenkezdére toreked-
hetik; tehat vétket nem kdvethet-el.

Tegylk hogy a’ szabadsajté valakit megtamad, mert
lia timaddlag 1ép fol, csak embert vagy annak véle-
ményét tdmadja meg. Ha valakit megtdmad, vagy igaz
mit réla mond és allit, vagy nem igaz. Ha igaz, nem
vét, nem sért, csak az igazat mondja ki: hanem igaz
a’ mit valakirdl allit, nem azt sérti, kit megtamadott,
hanem magat teszi csuffa. Hogy az emberek sértve
érzik magokat, midén a’ szabadsajté akar igazan akar
nem igazan tadmadja meg, nem azt mutatja hogy a’
sajté sért, hanem hogy a’ megtamadott ember gyarlo,
ki sem az igaz sz4t el nem birja, sem az ellenkez6t
megvetni nem tndja. — Csodalatos valdban, hogy a'
hatalmasok, kik a’ gydngébbek’ szabadsagat, és jogait
elraboltadk, épen azon kifolydsat akadalyozzdk az embe-
ritehetségeknek, melly sajatkép nem is sérthet. Ha
embertarsoinat fébe Utém, ez valdésagos sértés, mért nem
akadalyozzatok tehat az embert tehetségének ezen nyi-
latkozasaban? mért nem Allitotok minden ember mellé
egy poroszlot, hogy senkit megne sérthessen, ha annyira
sziveteken fekszik az emberiség’ boldogsdga? De bobok
is vagytok egyszersmind azt hivén, hogy az emberek
mind azt nektek elhiszik, mit vel6k elhitetni akartok.

Akérmi irat, a’ mennyiben vétének vehetni, vagy

az Istent sértené, vagy valamclly maganos embert,
5
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vagy a polgéritdrsasagot egészben. Az Isten
sokkal folebb &ll, hogy sem akarki is 6t tulajdonképcn
mint Istent sérthetne. 1la midén szokasbol mondjuk is,
hogy vét az Isten, az alkotd, a' teremtd ellen, csak
annyit tesz, hogy az Istenitl kiszabott természet tor-
vény ellen szegiil’— Maganos embert, mint folebb
lattuk, nem sérthet. De ha véthetni is, ugyan azon
sajto altal a’ vétséget visszatorolliatja, magat igazolhatja.
Nem agy, ha valaki masnak vagyonat valdsaggal elveszi®
mert ez az altal, hogy a’sajté' Utjan visszakivanja, még
nein téril meg. Hogy J>edig valaki, méasnak becsuletét
sajtd’ utjan vagy el&szdval elvehetne, egyenesen tagadom.
Mert ezt semmi iizikai eszkozokkel sem tehetni. Ha
valaki azon hiszemhen van, hogy egy masik elvette téle
sajtd’ utjadn becsiletét, nem inas mint el6itélet. Ez
gjien ollyau volna, mintha valaki azt mondana ez meg
ez sajto altal eszét elvette. Megprobaltam, gondol-
kodtam fel6le, de kénytelen vagyok incgvallani, hogy
a’ becsiletet a’ létekt6l nem birtam elvéalasztani. Azoiu-
ban meg is az emberi gyarlésag irant némi kedvezéssel
viseltetve engedjik meg, hogy egyik ember (eszein X,
a’ mésikat y-ot iratdban csakugyan megsérti; y-nak
épen azon joga és tehetsége van, vagy helyette vala-
inelly baratjdnak X -et azon mértékben visszasérteni,
de igy a’ két sértés clidalja magat, s a* két sértett
megint el6bbi scrilctlen allapotban van. —  Nézzik
a’ harmadik esetet, véthet-c a’ tarsasag'cllen. En
képtelenségnek tartom azt, hogy egyes ember az egész
tarsasag ellen véthet, hogy azt veszélyeztetheti, hogy
azt véleményével felforgathassa, ha a' tarsasag csak
ugyan tarsasig, és nem csorda.



Vagy j6 alapokon, azaz jézan ész szerinti szer-
z6désen nyugszik a’ tarsasdg, vagy nem. Haa’ jozan-
ésszel megegyez§ torvények teszik alapjat, ogy lelkét
kiirhatja a’ legjelesebb ird, cs még is csak egy kovet
sem mozdit meg a’ tarsasag’ alapjabol; mert az irénak
is, ki &’ tarsasagot megtamadja, csak ollyan j6zancsze
van, kialonb nem lelict mint azoké vala, kik a’ tar-
sasagot alakitottak. A’ jézanész nem egyéb mint maga
az igazsag; mindenitt ugyan az lévén, az ir6 soha sem
volna képes hibat taldlni a’ tarsasdg’ szerkezetében.
Azt hinni pedig, hogy mégis megtamadja és felforgatja,
tobb mint képtelenség. Ha pedig az Iréban még a*
jézanész nem fejlédott volnaki, sokkal (Ggyetlenebb és
ostobdbb volna, minthogy a’ tarsasagot felforgatassal
fenyegethetné. Moér kérdem sértene-c az illy iré a’
tarsasagot? Nem. — Ha ellenben nem igazsagra ala-
puit a’ tarsasag, jol teszi az ir6 ha felforgatja, mert &’
jO tarsasagnak igazsagon kell nyugodnia; e’ szerint tehat
nem csak nem sértené az ir6 a’ tarsasdgot, s6t nagv
jététeménnyel volna iranta, és igy csak koszonetét
érdemel.

De mivel a’ tarsasag tobb testiiletekbdl allhat, agy
hogy a’ fejedelme kilén van téle véalva, igy kilon tes-
tet formal; az egyhézi status a statusban inég kilén
statust képez; tehat vagy magat a’ nagy tarsasagot ta-
madja meg, vagy az elkulonzott fejedelmet, vagy az
egyhazi statust. Ha a’fejedelem kiloén van, az egyhazi
status is kilén, mar nem jézan észszer( a’tarsasag, és
igy akaruiellyik agat tdmadja meg egyenkint, vagy a'
harmas statust egydtt, nem sért, mert a’ nemjozan ész-

szer(it lerontani akarni, hogy helyébe j6zan észszeri
5*
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alljon, nem csak nem sertés, nem biln, hanem inkébb
erény.

Engedjik meg hogy a’ tarsasdg hibas szerkezetd,
’s pedig hibads alkotménya, hibds igazgatdsa, ’s hibas
torvénkczése. A’ hol ¢’ hibdknak egyike van, ott a’
masik kettének is jelen kell lennie. A’ tarsasadg egyes
cinberekbil alakdit 6ssze. Ezen egyeseknek mind egy-
ike olly természettel bir, hogy tokéletesednie kell, tehat
az egész tarsasagnak is. De ha a’ tarsasagnak tokeé-
letesednie kell, a’ hibat is orvosolnia kell, kilénben
nem tokéletesednék. Hibait tehat megtamadni, ’s or-
vosolni, minden egyes tagjanak kotelessége. De min-
denik még nem ismeri hol, és miben a’ hiba, hanem
csak némellyck. A’ mcllyik el6bb megismeri, tartozik
a’ hibat folfédozni, ’s tehetségehez képest orvoslasadhoz
jarulni. igy vildgos, hogy akérinelly hianyait réja meg
az ir6, nem sértheti a’ tarsasagot.

Példak. Ha a’ torvényhozasba a’ végrehajtod befoly,
a’ szerkezet rosz; ha a’ végrehajté toérvény elébe nem
idéztethetik, hanem a’ torvényen felll all, a’ szerkezet
rész; ha a’ buntet6térvényszéken az igazgato részt vesz,
a’ szerkezet rosz; ha a’ torvényszéki birdkat a’ végre-
hajté onkénye szerint neveziki, a’ szerkezet rész; ha a’
hatésdg nem maga valasztja elndkét, a’ szerkezet rdsz
s. a’ t., r6sz. Tamadja mar meg a’ sajtd a’ sok el-
szamlalt, és még tobb cinem szamlalt rosznak akar-
melyikét, nem véthet a’ tarsasdg ellen, mert a’ roszat
nem téirni, hanem jora valtoztatni kotelessége. Miként
véthetne tehat a’tarsasag ellen az ird, megnein foghatom.

Az ird tehat akarmit ir, sem egyes ember, sem a’
tarsasag elfen. nem véthet. Ha iromanya jo, hasznal a
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tdrsasdgnak, ka r6sz, nem haszndl ugyan, de nem
is arth s ha veszedelmes, konnyen inegczafolhatni, ugyan
azon szabadsajté’ utjan. Az iré midén munkajat irta,
szabad akarataval és jogaval élt: az olvasd is szabadon
él jogaval. Az ir6 senkit sem kényszerit arra, hogy
munkajat valaki olvassa.

Valaki ezt allitja példaul egy munkdajaban: nincs
Isten, az ember lelke a’ testtel egyltt meg-
hal. Kérdem, artott-e az altal akar egyes embernek,
akar a’ tarsasdgnak; vagy sértette-e azaltal az Istent?
En tagadom.

Egyes embernek nem A&rtott, mit ékép bizonyitok
be. Minden egyes ember, ki az allitast olvassa, épen
Ugy bir szabad akarattal, mint a’ ki allitja; mert nem
jutott még senkinek eszébe ezt tagadni, vagy ha tagadta
volna is, hogy minden ember szabad akarattal bir, be
nem bizonyitotta, és soha sein is fogja bebizonyitani.
A’ szabad akarattal bird ember semmi allitast cl nem
fogad csupan azért, hogy valaki allitja, hanem ha
arrol meg van gyézédve. R& kényszeriteni nem kép-
zelhetd, mert akkor nem volna szabad akarata, mar-
pedig azt vinni végbe, hogy valakinek szabad akarata
ne legyen, absnrditas. Ha minden ember, ki e’ féldon
van, erejét csupan arra egyesitené, hogy egy valakit
szabad akaratatdl megfosszon, nem volna képes. Keény-
szerithetné arra, hogy szoéval valja, mire kényszeritik,
de akarata lelkében még is mas marad. A’ természet-
nek badmulandé nagy hatalma emberre nézve leginkabb
itt tlnik ki. Ha tehat az 6sszes emberi erd nem képes
egy valakinek akaratit igazgatni, megvéaltoztatni, mi-
ként tehetné egyes ir6? E’ szerint, akar allitsa hogy
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nincs Isten, akar kogy a’ lélek meghal, az, kiolvassa,
cincmfogadja, ha 6 ellenkezéleg van meggy6z6dve. —
Ha pedig elfogadja, szabadsagaval élt. Mar pedig ha
valaki szabadsdgaval él, ’s valami rosz kovetkezés éri;
ezt nem maganak hanem masnak tulajdonitani, legnagy-
obb képtelenség volna. igy azt hiszem, vilagos, hogy
a’ konyv egyes embernek nem art. — Tegylk, hogy
egy kedvelt szonok, prédikator, hiveinek szeretetét,
bizodalmat birja. Minden beszédét feszilt figyelemmel
hallgatjdk. Egyszer azt mondja: keresztény atyamfiai
én titeket eddig arra intettelek, hogy az Istent szeressé-
tek, de most halljatok meg, mit mondok: Nincs Is-
ten. Azt hiszik az olvasok, hogy az altal artott ne-
kik? Nem. Ha a’ hallgatok gondolkodnak, nem hiszik
még legkedvesebb papjoknak is az allitdsat, ’s igy nem
art nekik; ha pedig nem gondolkodnak, hanem vakon
hisznek, akkor sem A&rt; mert a’ papnak éppen ezen
egyetlen allitasa elégséges & hiveket gondolkodasra éb-
reszteni, ’s minden bizonnyal ébreszti is; a’gondolkodasra
ébresztés pedig kiinondhatlan nagy haszon. Az emberi
természetet nem ismerjiik, ha foltesszik, hogy mihelyt
a* pap az emlitett allitast ajkan kibocsatja, hivei azon-
nal vakon hiszik el neki. A’ legegyilgyubb ember ké-
pes a’ papot Ugy megakasztani, hogy se el6re, se hatra
nem mozdulhat, ’s allitdsat visszavonathatja vele. Tisz-
telendd Ur, — kérdezné egyik hallgatoi kozil — Ki-
t6l kapta az észt? A’ pap vagy nem birna felelni,
vagy azt mondana: Istentdl.

Nem Aartott a’ tdrsasagnak! Hiszen a’ téarsa-
sagot csak azon egyes emberek alkotjak, kiknek a’ fol—
ebbi allitds nem &rthat, miként megmutattam. Ha nem
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arthat egyes embernek, bolondsag vagy cvztelcnsog volna
mondani: azon egyesckbiil keletkezett tadrsasagnak artott.

A’ tarsasag’ ereje olly aranyban all az egyes ird’
erejéhez, miképen a* népesség’ szdma az egyhoz; tud-
niillik az iréhoz. Ha folteszsziik, hogy miinlcu ember-
ben van jozanész, pedig ezt fol kelltenniiuk, az egyes
irbnak jozan esze az egész tarsasagéhoz képest csak
ollyan mint |: y-hoz, azaz a’ népszdmhoz. Hogy
ezen egy az egésznek artson, arthasson, képtelenség
allitani. Es ha még is art, csak azért art, hogy a’
tarsasadg’ egyéb tagjai nem veszik hasznat, vagy nem
akarjak hasznat venni jozan eszilknek. Es illy esetben
tulajdonkép megint nem art az ird, hanem hasznal, inéit
a’ tarsasdgot arra ébreszti, okot szolgal arra, hogy a’
jozan észt hasznalja.

Az Istent nem sértette. Hiszen az Isten
nem ollyan, mint a’ gyarl6 ember, hogy valami sz6
megsérthesse. SOt még az ember is, vagy csak inosoly-
lyal, vagy szdnakozéssal fogadja az illy beszédet. Ne-
kem azt mondja valaki: kegyed nincs; vagy nevetem
szegényt vagy szanom, de hogy ez altal engem sértett,
vagy ellenem vétkezett volna, csak esztelen allithatna.
Hiszen az Isten’ létének, habar nem latjuk is agy ma-
gat, mint engem valaki 1at, sokkal hatalmasabb jelei,
tandi vannak, mint az én csekély anyagi valom.

En tehat tagadom, hogy az ird félebbi, vagy mas
allitasaval akar egyes embert, akar a’ tarsasagot, vagy
pedig az Istent sérthesse, neki arthasson. Mib6l aztan
az kovetkezik: nincs ember’ agydban gondolat, nincs
lelkében meggy6z6deés, mit kozdlnie nem volna szabad.
De ki is mondhatnd neki jézan ész szerint: ezt tenned
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nem szabad? iiiszen ¢’ foldon embernél fels6bb lény
nincs, ember pedig embernek illyet nem tilthat, mert
6 is csak ember.

Sajté torvénynek a’jézanész szerint
nem lehet helye.

Ki a’ folebbieket figyelmesen elolvasta, ©onként
kovetkeztetheti, hogy sajtd tdrvény nem lehet; és ha
még is létestl azt jelenti, hogy ott nincs tiszta j6zan
ész. Neézzuk mi lehetne czélja a’ sajtdé torvénynek:
ez, hogy az ir6 se egyes embert, se tarsasagot, se Is-
tent ne sértsen, vagy hasértett, vétkéért lakoljon, mas
czéljat nem képzelhetem.

Folcbb megmntatam, legaldbb igyekeztem meg-
mutatni, hogy az ir6, iromanyaival sein egyes embert,
sem tarsasagot, sem Istent nem sérthet Mondam: vagy
igaz az, mit ir6 egyes emberrdl allit, vagy nem igaz.
Ha igaz, nem sért, nem sérthet; mert mire valé6 volna
a’ természetben az igazsdg, ha azt ki nem mondanék?
és kinek kell ezt szemében mondani, ha nem az em-
bernek? Hiszen méas teremtmény e’ foldon nem értheti,
ini az igazsag, csak ember. Ha ez nem képes az
igazsagot meghallani, iszonyl mélyen siilyedt, és ez
kétszeresen moralis kotelességivé teszi embernek az igaz-
sagot, minél tdbbszér hangoztatni, hogy a’ ki t6le elszo-
kott, ismét hozzaszokjék, s a’ mélységhdl, hova suly-
edt, kiemelkedhessek. Ha pedig nem igaz az, mit
az ir6 egyes emberr6l mond, nem aztsérti, kir6l mon-
datik, lidnéin azt gyalazza meg a’ ki mondotta, mert
hazudott. Ugyan is a’ vadoltnak szolgalatara all a’
sajtd, magét igazolhatni. Monddm hogy az iré iroméany-
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aval a’ tarsasagot sem sértheti. Mert itt is azt kell
érteni, mit egyes embernél; minthogy a’ tarsasdg csak
épen azon, és nem mas emberekbil all, kiket egyen-
ként véve az ird allitasaval sérteni nem vala képes.
Tudniillik vagy igaz az, mit ir6 a’ tarsasagrél mond,
vagy nem igaz. Ha igaz miként sérthetné? hiszen az
ember’ térmészete megnera valtozhatott, midén a’ tar-
sasagba lépett; tehat ha el6bb nem sértheté az igaz
sz6, most sem, ha pedig nein igaz, a’ gyarl6 ir6t ma-
gat béantja; mert ezer meg ezer tagja a’ tarsasagnak
czafolhatja meg, a’ maganos ird’ hamis allitdsait. Ani-
tdin tovabb, hogy eaz Istent sem sértheti, mert Isten
feltil &ll minden serthetésen. De képtelenség is volna,
hinni, hogy a’ vélemény vagy meggydz6dés kimondva
Istent sérthesse. Hiszen ha foltesszik, hogy Isten mind-
entudd, nem csak a’ nyilvan kimondott szd, hanem mar
a' gondolat vagy eszme is sértené, mert Isten ezt is
tudja, ha all az, mit valldsunkban Istenrél tanitanak.
De képtelenség és igaztalansagis volna Isten’ részér6l
embert ollyanna teremteni, hogy gondolkodjék; gondo-
latit kozolni természeti 6sztonnel biijon, ’s aztdn a’
kimondott gondolat még is az Istent sértse?

Ezek igy lévén, kérdem mi czélja lehetne a’ sajtd
torvénynek? Az nem lehet czélja, hogy a’ gondolat’
kozlését gatolja. Mert az emberiséget tébolyodottnak
fol nem tehetjik, hogy gondolat’ kdzlésében, eszmccsc-
rélésbcn maganak torvény altal géatat vessen. Hiszen ¢’
szerint maga magat megkdtné, hogy tovabb ne mehes-
sen. De ezt tenni, ha akarna is, lehetetlen volna,
mert azon természetét, hogy tokéletesednie Kkell, le
nem vetheti, pedig arrdl csak egy jozan sem kételkcd-
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hetik, hogy gondolkodas és annak eredménye nélkil
tokéletesednie nein lehet.

A’ sajtd torvény vagy arra szolgalna, hogy a’
gondolat* kozlését eleve meggatolja, vagy arra, hogy a
méar kozlott gondolat’ vétkes eredinénycert az irot meg-
blintesse. Itt semmi kdzép, vagy valami harmadik nein
képzelhet6.

Ha az czélja, hogy a’ gondolatot, miel6tt bel6le
cselekvés tdmadhatna, meggatolja, ugy a° torvény nem
mas volna, mint torvényesitett censlra; circulns vitiosns,
de hiszen épen ez ellen kel ki minden j6zan, hogy &
censnra az ember* természeti szabadsagaval ellenkezik;
hogy az emberbe letett tehetségeket a’ magok utjan fej-
I6dni nem engedi. Mid6én a’ censnra dnkénybul felalli-
tatott, ’s all mostandig, legaldbb az a’ j6 van benne,
hogy az ember szebb jovOvel kecsegtetheti magat, re-
mélheti, hogy ez a’ tdrvénytelenség megszlnik. Ha
pedig térvény poétolja ki a censnra’ helyét, ugy az em-
ber el6bbi kis reményét6l is megfosztatik. Minden tor-
vény, melly a’ censnra’ helyét pétolja, tudniillik midén
mondja ezt, meg ezt a’ gondolatot nem szabad kd&zdlni,
hozojanak esztelenségét arulja el. Mert hogy roviden
szoljak, a’ gondolatrél torvényt hozni, szorny( képte-
lenség. 'S pedig képtelenség azért, mivel & gondolat,
s annak kozlése nem sért senkit; képtelenség azért is,
mivel az ember ez &ltal a’ maga természetével ellen-
kez6leg akar cselekedni; de harmadszor azért is kép-
telenség, mivel azt igyekezik korlatozni, mi kilénben
nem art, nem sért, holott semmi mas valodi cseleke-
deteket el6legesen nem tilt, mellyek altal kétségtelenil
egymast sérthetni. Az ember kezével, s kezébe vett
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elszamlalhatlan eszk6zével szdz meg ezer kilénféle se-
relmeket viliét végbe; itt elébb megengedhet6 volna,
ha ineghataroztatnék, mit cselekedjék az ember, miféle
eszkozzel, mit hagyjon cl, min6 eszkdzt ne vegyen ke-
zébe? s ha még is megkisértené valaki illyenféle tor-
venyt alkotni, a* j6zan eszu ember nem de kinevetné ’s
eszel6snek tartand? Hogy tiirbetne tehat jozan ember
©lly térvényt, melly gondolatat, s kozlését korlatozna,
akadalyoznd? mid6én ez senkit nem sért, miként félebh
megmutatdm. — Azt hozhatnd f6i ez ellen valaki,
hogy méas népeknél is sajtd torvények léteznek. De
mi k6zdm nekem mas népek’ térvényéhez, midén a’ jo-
zan észb6l indulok ki? En akkor gy veszem, mintha
a’ nagy vildgban semmi sem volna Kivilein; a’ jézanész
minden a’ mi van, csak ez tanacsol. Mas népek’ sajtd
torvényeinek is el kell egykor mulniok, mert a* tokc-
letesiiltség minden illy torvényt megsemmisit, minek teb;:t
ollyat alkotni, minek el6bb utobb enyésznie kell?

Ha pedig az ezéija a’ sajtd torvénynek, hogy
csak a’ inar kozlott gondolat’ vétkes eredményéért az
irot lakoltassa, hogy masok hasonld cselekedetektdl
visszaijesztcssenek: a’ torvény megint semmi torvény,
mert mit bilintessen, midén gondolat kozléssel sem egyes
embert, sem tarsasagot, sem Istent nem sérthetni, mi-
ként elég vildgosan — legalabb Ugy hiszem — meg-
mutatam.

A’ censnraban és sajtotdrvényekben, a’ hol létez-
nek, illyenféle instrnetiok, zsin6rmértékek fordainak
eld: semmi olly konyvet meg nem kell engedni, melly
vagy az erkolcsdt, vagy a’ kormanyt, vagy & Kkiraly’
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letet, vagy a’ nagyokat, vagy az el6ljarokat sértené.
Ha vau az emberek’ intézkedésében valami cszte-
lenség (pedig mennyi van) ugy az illy hangzatd torvé-
nyek a’ legels6k kozé szainldlandok. Hiszen tudjatok- e
init tesznek ama szavak? Megmondom: ez privilégium
mind azok’ szamara, kik emlitettek, bogy minden Ki-
gondolhaté roszat elkdvethessenek. Ez kettds képtelen-
ség; elBszor azért, mivel ember masnak olly szabadal-
mat, bogy azt sérteni ne legyen szabad, nein adhat,
méasodszor képtelenség azért, hogy torvénynek nevezik.
Hiszen az én fogalmam szerint torvénynek csak azt
kellene nevezni, mit ha nem épen az egész népség is,
de minden esetre a’ legnagyobb szam jonak tarthatna.
De kérdem, jonak tarthatja-c azt a' tobbség: az eldl-
jarot, vagy a’ nagyokat vagy a’ kormanyt nem szabad
sérteni? Ha ezt ollyképen lehetne a’ néppel kozdlni,
bogy az illet6 el6ljarok, nagyok, kormény észre ne ven-
nék, még nem sok kifogasom volna ellene; de midén
az eloljarok, a’ nagyok, s a’ kormany tudja, bogy
6ket nem szabad illetni, vagy sérteni: nem természe-
tes-e, hogy magukat blntethcticneknek értvén elfajul-
janak, a’ legnagyobb gonoszsagokra vetemedjenek? Ez
keser(i guny volna az emberi észre nézve. A’ polgé-
ri tarsasdgban némellyeknek azon mentességet adni, bogy
6ket bantani ne legyen szabad, absurditds. Azoknak,
kik illy torvényt hozni képesek, a’ polgari tarsasagrol
fogalmuk sincs. En ellenkez6t tartok: a’ polgari tar-
sasagban, a* nagyokat, eldljarokat, kormanyt kétsze-
resen, sOt haromszorosan kell bintetni; szoval mélt6-
sagi fokozatuk’ ardnyaban ndgljou bantatdsuk vagy biin-
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tetdsiik. A’ jézan polgéari tarsasagban nem lehet Ki-
vétel emberre nézve; a’ torvények el6tt egyenlének
kell lenni minden polgéarnak; kilénben a’ polgari tar-
sasdg név gyaldzatosdn bitoroltatnék. Iy torvényt,
ha csak ngyan térvénynek lehetne nevezni, csak ma-
gok a’ kivaltsdgosak volndnak képesek hozni tulajdon
érdekdkben de nem maga a’ nemzet vagy egész tar-
sasag.

Tudom, mit szoktak az illyen allitdsokra ellen-
vetéslil mondani: ha az eldljarokat is megblntethetni,
ngy elvesztik tekintélyliket, minek kovetkeztében meg-
szlinik az engedelmesség irdntuk, ’s minden zavarba
j6. Mutassatok példat, hogy az eldljaronak nicgbin-
tethetése a’ tarsasagot zavarba hozta. Megszlinik az
engedelmesség a’ blintetés altal tekintélyét vesztett el6l-
jaré irant. Ez igaz, de hol van & nagy természet-
ben olly ostoba ember, ki allitani képes legyen, hogy
az eloljar6 megbuntetést érdemlett tette utan is eldl-
jar6 maradjon? Hat lehet-e képtelenebb fogahnnnk
az emberi észr6l, a’ polgari tarsasagrol, mint az, hogy
olly el6ljarot, ki blint kovetettel, ki azért érdemiéit
buntetését elvette, tekintélyét az altal elvesztette, ko-
vetkez6leg hivatalara alkalmatlannd tévé magat, még
tovabb-is eldljaronak megtartsunk? — Ki kell az
ollyat hivatalabol 6rokre csapni, még pedig legkisebb
reménysugar nélkil ebben az életben valamiféle hiva-
talra juthatni. — Hol az el6ljar6 blntette utan is
megmaradhat hivatalaban: ott a' torvények roszak, a’
polgéri tarsasag is rosz, az egyes polgarok is roszak-
kad lesznek, ott minden ro6sz. Tisztelettel kell az eldl-
jaro irant viseltetni, de csak addig, mig megérdemli;
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mihelyt magaviseleté altal érdemctlcnné 16n, tiszteletet
irdnta parancsolni nem lehet.

A’ nagyok. Mik 6k a’ polgari tarsasagban? Mi
teszi 6ket nagyokkd? czimiik? gazdagsagok? tadoma-
nynk, ercnyiik? A’ jozan észszer(i tarsasagban a’ pol-
gari czimen kivil inds nem lehet, hogy egyik vagy
méasik gazdagabb, azért nagyobb-e & tdbbinél? ha
valaki tébb tudomannyal bir, abbol kévetkezik-e, hogy
tobb joga is van? Az erényes? Az igaz erény maga-
ban taldlja jutalmat, s nem kivanhatja polgértarsai’
rovasara mentességet, kilonben nem volna erény.

A’ kormanyt sért6 iroményokat nem kell megen-
gedni. Mit jelent ez? Igen sokat és semmit. Hol
kezdédik a’ kormany, mellyet sérteni nem volna sza-
bad? Lent a’ véarosi poroszlonél; mert tapasztalas sze-
rint azt méar sérteni nem szabad, mert varos’ embere.
A’ varosnak minden tisztvisel6je mar a’ korméanyhoz
tartozik, ezeknek tehat gazsagat érinteni tilos. A’
ccnsor, a* professor, a’ tarnokszék, a’ helytartétanacs,
a’ kancellaria, szoval mind az, kit a’ kiraly nevez ki
valamelly hivatalra, a’ kormanyhoz tartozik. Milly ta-
gas ¢’ mez6, ’s milly sok igaztalansag torténik e’ me-
z6n, ’s mind azt tilos megréni! — Ennek vége hosz-
sza nincs. Itt nem tudom mit szoljak.

Az erkblcsot és moralitast sért6 konyvek ne en-
gedtessenek kinyomatni. Hol kezd&dik az erkélcsi-
segnek als6 hatara, midén egyik erkdlcsnek tartja,
mit a’ masik blnnek ismer. A’ censor fogja kijelelni:
itt az erkdlcsnek széle, ezentul lépni az ir6nak nem
szabad? Milly szérny( chaos, midén csak én magam
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a’ mostan ugynevezett erkdlcsoket mind kiforgatndm
erkdlcsi koponyegiikb6l, inig masok talan az én erény-
emnek egy seregét csupan Onltaszonra rcdncalnék.
Mindezekben a’ censornak Onkénye hatdroz. A’ sajtd-
torvény’ alkotéi nem birdi az erkdlcsnek, hogy Kki-
tudnak jelolni: ez erkdlcs,'ez pedig hin? Bar mint
igyekezzem arr6l meggy6z6dni, hogy a’ sajtd torvény,
még is némelly esetben Udvds, nem birok. A’ hol
van is sajtétérvény, foganata nincs, hanem a* gyakor-
lati észbiztostapintattal megy keresztiil a’ Icgbonyold-
dottabb kérdéseken; példa erre Anglia, hol sajtotor-
vények vannak, természetesen semmit sem, vagy igen
keveset érnek, incllyckre nem is (gyelve sokkal sza-
badabban irnak, mint a’ toérvényekhez ragaszkodva ir-
niok lehetne. Es ez is bizonyitja, hogy sajtotérvényt
hozni csztelenség. Kérdem, ki hozta az Angoltor-
vényeket? Vagy a’ncinirdk, vagy a’ koéuyvirok, vagy
mind a’ ketten egyutt. Azt képtelenség nékil fol
nem tehetni, hogy nemirék e’ tekintetben tobb ész-
szel birjanak mint az ir6k. igy tortént Anglidban;
a’ nemirdk hoztdk a’ toérvényt, inclly csak papiron
van; az irok pedig gyakorlatban inas torvényt alapi-
tottak, melly [nem papiron hever hanem az életben ihat,
és munkal. Hogy az ir6k magok hozzanak magoknak
akar szigori akar kedvezd torvényeket, megint fol
nem lehet tenni. Szigorat nem hoznak, mert akkor
nem volna eszik; kedvez6t pedig azért nem hoz-
nak, nem hozhatnak, mert a’ kedvezést mindenre
kiterjesztenék; agy de akkor szabadon irhatnak, és
igy a’ kedvezd torvéeny nem torvény volna tobbé,
hanem természeti szabadsdg. Hogy végre mind a’ két
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szer(l tarsasagban kuldnben is torténik) egyutt hozzon
mindenkép megfelel§ sajtdtorvényt, szinte képtelenség.
Ha az egész tarsasdg’ minden tagjira nézve Kivétel
nélkul kielégitd, mar akkor nem sajtotorvény, hanem
teljes sajtészabadsag, mert képtelenség volna hinni®
hogy embert més elégithesse ki, mint tokéletes szabad-
saga. Ha pedig nem elégit ki minden polgéart, hanem
valamelly osztadlynak példaul a’ hatalmasabbaknak ked-
vez, a’ tobbiek békéidének, ’s igy a’tdérvény nem jo,
tehat nem is kell illyet hozni. Tegyuk azonban hogy
a’ hatalmasoknak nem kedvezne, hanem a’ masik fél-
nek, most meg a’ hatalmasok volnanak elégedetlenek,
kik mindent elkdvetnének, hogy a’ nekik nem ked-
vezd torvény minél el6bb megsemmisitessék. Széval a’
jozan ész szerint sajté torvény a’ szabadsagot kinem
elégitheti, hanem csak a’ tOkéletes szabad sajto.

Lehetne még legvégre, hogy részrehajlas nélkil
a’ korméany, vagy épen maga a’ fejedelem szabjon
sajtotorvényt.

Ez vagy egészen jo ~Orvény volna, vagy kozép-
szer(i, vagy egészen rosz; mas nemi'gondolhatd. Ki
fogja' elhatarozni, hogy egészen j6? Mas nem, icsak
az egész népbdl fejlédott kozértelem; de hogy ez
torténhessék, elébb az egész tarsasdg* elébe kell ter-
jeszteni, hogy mindenki hozza szélhasson, megitél-
hesse, ’s aztan elfogadhassa. Mert azt csak senki
sem fogja jozanul allithatni, hogy a’ fejedelem maga
jobban &tlassa, mi szikséges, mi Udvos az egész tar-
sasagnak, mint a’tarsasdgnak kozértelme* A’ fejede-
lem maga, .ha béar valami csudalatosképcn olly jé
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volna is a’ térvény, hogy egy betlt sem kellene val-
toztatni, a’ népre oOnkénylég rd nem tolhatja, mert az
zsarnoksag volna, ugyan is mindjart zsarnoksag, mi-
helyt a’ nép nem maga szabadon hozza. Tehét a’ fe-
jedelem erével nem tolhatja a’ nemzetre; hanem el6bb a’
nemzet hatroz j6-e? kielégit-e mindenkit? haigen, mar
nem a* fejedelem hozta, csak inditvanyozta; ezt teheti
minden polgar, Ggy a’ fejedelem is. Ha elfogadja a‘ tar-
sasag, Ugy mint egészen Kielégitét, mar nem torvény,
hanem tokéletes szabadsajté, mert mint iolebb mon-
dam, mas semmi kinem elégithet, csak ez. — Ha a’
torvény kozépszerl volna; szabadsdgaban lenne a’ tar-
sasagnak ezt is elfogadni, habar csak rovid idére is,
mig majd jobb létesiilne. De a’ jézan ész szerint,
minek fogadjon-el a’ tarsasdg ollyat, mellyrél mar
akkor megvan gy6z6dve, midén elkellene fogadnia,
hogy csak kozépszerd, tehat kinem elégitd, hanem he-
lyébe mas térvényt kell hozni majd? Hiszen ha a’ tar-
sasadgnak egyeslilt esze csak kdzépszerlinek tartja, ugyan
azon ész jot is képes alkotni. Mert ha erre nem vol-
na képes, nem birnd meghatarozni, mi a’ kézépszerd.
Ki azt kimeri mondani, hogy ez vagy az kodzépszerd,
annak szlkségkép ismerni kell a’ kodzépszerlinek két
szélit is, tudniillik a’ jét-roszat. Vilagos tehat e’ te-
kintctbul is, hogy sajtotérvénynek helye nem lehet.—
Ha a’ torvény egészen rdsz volna, csak bolond ember
allithatna, hogy azt a* tarsasdg elfogadja; s ha még
is elfogadnd, a’ tarsasdg volna megtébolyodva, mar pe-
dig illy tarsasagot, tudnilllik polgéari nagytarsasagot
képzelni sem lehet. Tehéat sajtotdrvénynek jozan eszl

polgarokbol &ll6 polgari tarsasagban helye neui lehet.
6
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Es lia még is lehetének tartjuk, csak ebb6l allhat:
A' sajtdé tokélesesen szabad, ezen kivil mas
torvény' raja nézve nein létezhet? De ha ezt
szukségesnek tartanok kimondani, ezeket is el kellene
fogadni: ,,Az ember’ szeme tokéletesen szabad, az
ember* keze tOkéletesen szabad, az embernek megé-
hezni, megszomjazni, valami utan vagyakodni s. a’ t.
tokéletesen szabad. Mar pédig nem jutott inég em-
bernek eszébe ezeket torvényezikkelybe foglalni ’s ta-
lan nem is vetemedik illyenre soha.

Végszo.

linc bevan végezve 15 nap alatt a’ munka. EI-
mondottam a’ sajtdéra nézve meggy6z6désemet tartoz-
kodas nélkul. De még egy van Iclkcinen. Magyarok!
ha nem divat mozgatja lelketeket, egy orszag gydlésen
csak egy két torvényt hozzatok, ’s ¢’ jelen gy(lésen
legyen els6: ,,Magyar hazankban magyar nyel-
vii minden polgarra nézve a* sajté ordkre
tokéletesen szabad.#4 Masik torvény: ,Magvar-
hazdban minden ember egyenld jogl és egy-
enléen szabad.# Midbn ezt kimondottatok, eléget-
hetitek a* Corpus jurist, elégethettek minden egyéb
torvényt, ’s ezzel haza mehettek. igy cselekedve,
naggya lehet e’ haza, ‘s dics6ré a’ nemzet, mivé sok
divatbdl szamlazott torvényekkel soha sem lesz. Ha
ezt megtettétek, a’ sajtd6 majd megmondja, micsoda
torvényt hozzatok a* jov6 gydlésen, ’s tobb lesz-e cgv
kett6nél szikséges? igy nem emelkedik hazank hir-
telen valami divatviragzasra igaz, de ne is kivanjatok
virdgzast, miel6tt még a fanak magva el sincs Ultetve,
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Ne inajmozzatok a’ kulfoldet, hanem fejlédjék e*
nemzet magabdl; ha kés6bben is, de igy cselekedve
naggya leszen e’ haza, miilyent még nem ismerlnk.
Alapot kell elébb vetni. Pedig mas tartés alap a’
szabadsagon kivil nein létezhet. Ha arra épitetek,
az éplilet fcnallhat a’ vilag® végeéig, vagy legaldbb ad-
dig, mig emberek lesznek, mert embernek szabadnak kell
maradnia, mig emberi természetével bir. Ha e’ nemzet-
épllet el6bb led6l, mint a’ meddig fcnallhatasat remélni
jogositva valank, oka az lesz, hogy alapja a’ szabad-
sag megsemmisilt; méas oka, hogy idd el6tt divati
csecsebecsék ntan kapkodott, miilyenek mindazon szam-
talan javasliit, inditvany, mcllyek lapjainkat toltik. —
Ne hogy valaki tévedésnek higye, midén csak magyar
ajkuakra allitom a’ szabadsajtot, megel6z6leg mon-
dom, az nem tévedés, készakarva tevém. Nalunk ket-
t6s czél van még most, id6vel a’ nyelv megszlnik czél
lenni, ’s csupan eszk6z marad. Az idegen ajkuak
irdnt az nem jogtalansag; 6k nem vesztenek abbdl, &’
mivel most birnak. Ha a’ nemzet nem rendelkez-
hetnék dgy, miként czélszeriinek latja, nem volna
szabad, mar pedig nincs czélszcribb rd nézve mint az,
hogy csak magyar ajké tarsasag legyen; a’ tobbi ha
szabadsagot és jogot nyerni akar, megtanulja a’tarsasag’
nyelvét. — Ha mindaz, miket elmondottam, hamista-
uitds, a’ szabadsajté mcgczafolandja.

Elj boldogul kedves magyar olvasé! remélem, még
talalkozunk, ha csak piperéden irasmodom miatt meg
nem vetsz; mitigen sajnalnék; pedig a’mai divatvilagban,
hol csak a’ czifrasdg tetszik, kdnnyen megtorténhetik.






