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LJAudiatur et altéra pars” — szol a latin intelem,
azaz: hallgattassdk meg a masik fél is. Mélyebb ér-
telme, hogy meghallgatas nélkil senkit sem szabad
elitélni. Igen udvos lenne e bélcs mondasra nalunk is
gyakran emlékezni.

Nekem példaul abbdl az alkalombdl jutott eszem-
be, hogy — tobb kritikai megjegyzést hallvan a fize-
t6évendéglatosrol, 4 6
nek, ebben a minéségben szerzek gyakorlati tapasz-
talatokat az emlitett témakdrben, meghallgatva nem-
csak két, hanem tobb felet is.

Mikodésem helye a Budapest Tourist volt, ahol
Egervary Istvannénak, a fizet6vendégszolgélat ellen-
Orzési csoportvezetfjének ,munkatarsaként” készitet-
tem riportomat. Mint kezd6 ellenér, megtudtam, hogy
a Hivatalnak 2800 szallasaddja van. Az ellen6rzési
csoport munkatarsai — jelenleg hatan — déli 12-t6l
este 1/2 7-ig jarjak a varost, hogy feladatukat telje-
sitsék: szerz6déseket hosszabbitsanak és meggy6zédje-
nek a vendégszobak allapotarol.

— Els6dleges szempont a szobak, mellékhelyiségek
tisztasaga, a butorok, a festés, a mazolas éallapota, —
mondja Egervaryné, — de egyéb észrevételt is te-
szunk, ha Ggy latjuk, hogy a vendég nyugalma, ké-
nyelme valamely okbdél nincs biztositva. Mércénk
elég magas, s ha azt tapasztaljuk, hogy a széallasad6
kifogasainkat tobbszori figyelmeztetésre se orvosolja,
— felmondjuk a szerzddést. Persze igyekszunk mind-
ezt turelemmel, tapintattal intézni, talan ennek is ko-
szonhet6, hogy kozulik sokan mar 5—10 éve vannak
velink szerz6désben. Mert turelmet, megértést kell
tanusitanunk nemcsak a vendég, hanem a szallasado

irant is, ez természetes. Tennunk kell ezt azért is,
mert — bar a fizet6vendéglatas jogszabalyai egy se-
reg kérdést tisztiznak —, arrél nincs rendelet, hogy

milyen legyen az idegenforgalmi szervek, hivatalok es
a szallasadok kozotti jog-kotelesség viszony.

zetbje, — hogy a Hivatal nem tudja megvédeni a
szallasadokat, csupan kotelességiket rogziti. Pedig
sokszor védelemre szorulnak. Azt hiszem, nem mon-
dok Ujdonsagot, amikor azt allitom, hogy a vendég
se mindig ,angyal”. Hogy egészen durva példaval
kezdjem, — mert ilyen is megesik, — egyik kulfoldi
megverte szallasadénkat, egy oreg nénit, mert az —
jogosan — nem engedte be lakasaba a vendég part-
nerndgjét, Vagy: volt, aki egy személyre sz6l6 6tnapos
beutaldval kettesben allitott be a megadott cimre. A
szallasad6 kérte: fizesse meg a differenciat, vagy az
osszeg ,lelakadsa” utan — tehat két nappal el6bb —
hagyja el a lakast. A kulfoldi, kozolte, hogy pénze
nincs, de el se koltézik. Mit tehet ilyenkor a szallas-
ado? Ha jo szomszédai vannak, hozzajuk fordul se-
gitségért esetleges nézeteltéréseknél, vagy belenyug-
szik a veszteségbe.

— Ismeretes az is, hogy a vendég néha sulyos anya-
gi karokat okoz és vagy nem ismeri el, vagy egysze-
rden odébb all. Szeretnék néhany példat errdl is meg-
emliteni. Szallasaddink kozul sokan nyugdijasok, de
nagyrészik dolgozik. Utdbbi esetben a vendég egye-
dul marad a lakasban. Ha van telefon, természetesen
hasznéalja és nem egy izben fordult el6, hogy a ven-
dég tavozasa utan derult Ki: interurban telefonbe-
szélgetésekkel oriadsi szamlat hagyott maga utan, amit
welfelejtett” kifizetni. Egyik szallasadonk nemrég sir-
va jott be egy ilyen Ugyb6l szarmazé 2700 forintos te-
lefonszamlaval ...

a fizeté6vendég

a Budapest Touristnal

r v o |lia n t
sem mind ,angyal"”
is van m ég mit javitani

— De van a karokozasnak sok egyéb maédja is, hogy
csak a legegyszeriibbet emlitsem, a mtorrmgalas.
Nem egyszer hivnak ki benninket a széallasadok, néz-
zik meg mit mivelt a vendég. Az emlitett esetekben
semmit nem tehetink, — legfeljebb tanacsokat ad-
hatunk, — a szallasadonak mindezt a vendéggel kell
elintéznie. Volt egy prébalkozasunk, targyaltunk az
Allami Biztositéval. Kértuk: dolgozzanak ki egy spe-
cialis, a fizetévendégszolgaltatasra vonatkozé bizto-
sitasi rendszert, azonban az Allami Biztositd ezt nem
Vallalta. Ez is a probléma bonyolultsagara utal.

Az ellen6rzési csoport vezet6jével folytatott beszél-
getésiink meg-megszakad. Jonnek a szallasadok kér-
déseikkel, panaszaikkal. 1d6s, fejkendds néni 1ép be
— sirva.

— Egész augusztusban nem wolt lakom — zokogja,
legalabb havonta tiz napra adjanak vendéget ked-
veském!

Elképesztéen hangzik, hogy ilyen eset el6fordulhat
a f6szezonban, amikor a szobakiaddk pultjainal hosz-
sz( sor kigyozik és szobahiany miatt elkuidlk a ven-
degeket S hogy tényszerl legyek, kozlom is a nénike
nevét és cimét: Muzsi Janosné, a Xl. Fehérvéari uat
35. IV. 17. szamu szovetkezeti lakas tulajdonosa.

Egervaryne megnyugtatja a szallasadét: menjen
haza, még aznap kap vendéget és elSkeriti Muzsiné
kartonjat a szobakiaddk pultja mogul. Az el6kerités
nem koénnyi feladat, a nagy forgalomban dgy latszik
nincs id6" rj a kartotékol helylkre tegyék.
Muzsiné kartonja se volt besorolva, &m némi kere-
sés utan el6kerult. (Ez is masolat volt, az el6z6 elve-
szett). Magam is meggy6z6dtem roéla: bejel6lték, hogy
a szoba egész augusztusra ki van adva. Ki jegyezte be?
Szignc') sehol. Tovabbi nyomozémunka a szamfejtés-
nél is kidertl, hogy a bejegyzés téves, Muzsinenak
igaza volt.

Az eset kivancsiva tett, sejttette, hogy az adminiszt-
récié és annak szervezeti felépitése tobbrendbeli hi-
balehetségre, félreértésre ad alkalmat. Marpedig ez
azt eredményezi, hogy a vendéget elkuldik, — a szo-
ba pedig Uresen marad.

Egervary Istvanné — kérésemre — ismertette a
munka folyamatat. Elmondta, hogy a vendéggel a
szobakiaddk érintkeznek, 6k toltik ki a szobdkat, a
vendég reklamacioi is itt hangzanak el. Viszont a
szallasadok az ellen6rzési csoportnal panaszkodnak,
ha nincs vendéguk, vagy egyéb sérelem éri 6ket. Ko-
vetkezésképpen: mivel a kiadék a vendéggel, az ellen-
6rzés a szallasadoval van szoros kapcsolatban, —
mindkét csoport a mega vélemenyet hajtogatja. Ezek
a vélemények azonban ritkan egyeznek, mert a
csoport egymastdl  fuggetlendil d(;igOZIK Az ellentétek
,pedig hatraltatjdk a munkat, sértik mind a vendég,
mind a szallasado érdekeit.

Erre is van példa: az egyik szallasadd kiutasitott
egy kulfoldi part, mert azok éjnek idején olyan han-
gos mulatozast vittek véghez, tJe llarmaztak az

Mésnap aztan a vendegek bementek a
Budamst Touristhoz és a szobakiad6tdl Gj cimet kér-
tek, mondvan: ,,az eddigi olyan piszkos volt, hogy 6k
ott nem maradnak”. A szobakiad6é — anélkul, hogy
az ellen6rzési csoport véleményét kikérte volna, hi-
szen ott ismerik a szobak mindségét — felhivta a
szallasadot es felelossegre vonta. Kérdés: vajon Sze-
rencsés-e a jelenlegi szervezeti forma olyan or-
galmi helyen, mint a Tourist fizetévendég-
szolgalata?
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Masnap aztdn magam is elindultam, hogy ellen-
6rként tobb szobat megtekintsek. Sajnos nem volt sze-
rencsém: nyolc cimb8i minddssze harman tartézkod-
tak otthon. Felvetédott a kérdés: helyes-e az ellen-
Orzést déli 12 és este 12 7 kozdtt végezni? Hiszen a
szallasadok kozul sokan dolgoznak és a rendelkezé-
sek szerint is csak 17 déra utan kotelesek otthon tar-
tézkodni. Sok igy az ,uUres jarat”.

Otthonaban talaltam viszont az V. Arany Janos u. 9.
1. 5-ben a szallasad6t, Jaksitsnét, aki elmondta,
hogy allandbéan otthon tartézkodik. Valdszinlleg en-
nek is kdszonhet6, hogy a lakas ragyogo tiszta, a szal-
lasad6 érkezésemkor takaritott. Szép, tagas, kuldonbe-
jaratl, gazflitéses a vendégszobaja, s a mellékhelyi-
ségek is minden szempontbdl kielégitéek. Kérdésemre,
hogy van-e panasza, csupan azt kifogasolta: augusz-
tusban egy hétig nem volt vendége.

A masodik otthon talalt szallasadd, Matyasovszky
Gézané, az I. Fenyd u. 7. szamu kertes hazban ad ki
lakosztalyt. A kérulmények itt is kifogastalannak bizo-
nyultak, a vendéglaté viszont ugyancsak arrél panasz-
kodott, hogy ritkan kap vendéget. Megnéztem a ven-
dégkonyvet, eszerint az idén aprilis 27—28-a4n, majus
27-én és junius 25-én — tehat négy napig — volt
lakdja. Jdlius 10-én a szallasadé maga szerzett egy
brazil vendéget, aki hosszabb — korulbeltl egy évig
tart6, — gyodgykezelésre érkezett Magyarorszagra. igy
Matyasovszkyné probléméaja egy id6re megoldédott.

Végul Bardos Dezs6nét latogattam meg, az 1. Tigris
u. 48. szamu szép, Uj modern héazban levé o6roklakas-
ban. Erre a cimre egyebek kozétt azért mentem el,
mert a szalldsadd panaszt tett a Budapest Touristnal
vendégére, mondvan azt, hogy az terror alatt tartja
6t: el6irja, mikor hasznalja sajat mellékhelyiségeit,
kirakja fridzsiderébdl élelmiszereit, meghatarozza,
mikor fektdjon le aludni, mikor keljen fel — és ron-
galja a lakast.

Bardosné nem tartézkodott otthon, a lakasba azon-
ban bejutottam. Vendége fogadott, aki nem mutatko-
zott félelmetesnek, — dehat lakva ismerik meg egy-
mast az emberek. Viszont lattam, hogy a vendég el-
sotétitépapirt szbgezett az ablakra és ezzel valéban
rongalta az ablakon a mazolast.

+

Két napig voltam a Budapest Tourist fizetévendég-
szolgalatanak ellenére, s bar ez nem nagy id6, mégis
sikertilt néhany tapasztalatot szereznem. Az elmondot-
takhoz még annyit szeretnék hozzaf(izni: a Hivatal
érdeke, hogy ne csak vendégei, hanem szallasadoi is
elégedettek legyenek. Ezért utdbbiak problémaival is
tobbet kell foglalkozni. Féleg — mint ahogy ripor-
tom soran kiderult, — a leggyakoribb panasszal: a
szobadk megfelel6 toltésével. Mert ez mar nemcsak a
Budapest Touristnak, hanem 0Osszidegenforgalmunknak
is érdeke.
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