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KULTURA

A MIGvészhaz méasodik kiallitasa.

A Mlvészhaz elsé kidllitasa alkalmabél amolyan
programmfélét adott a vezetdség. Ebben a bekdszéntb-
ben arrdl volt sz6, hogy a legdjabb miivészeti egyestilet
semmiféle klikk vagy csoport szolgalataban nem all.
A mostani kidllitds ennek a programmnak mintegy a
cafolata.

Valamit nélkiiléziink a mostani kollekciékban. Es ez
az igazi mivészetnek a fogalma. Csak kisérletekrél és
alacsony szinvonalon &ll6 eredményekr6l beszélhetiink.
Az els6 csoportba a legtobb kiallitd beletartozik, a
a masodikra Honti Nandor a példa. Ismétlem: medd6
és részben gyanus kisérletek, masrészt reklammal és
kozds protekcidval folfajt, a valésagban silany ered-
mények a MUlvészhaz mai képe.

A magam részérél nem tartom komoly féladatnak
azt, hogy még didkkorban l1évé embereket vagy csak
fest6ket a k6zonség szeme elé vigyliink. Ez lelkiismeret-
lenség a publikummal szemben is, a szerepl6kkel
szemben is. Az elsének ahelyett, hogy fejlesztenénk,
hatarozottan rontjuk az izlését, emezeket pedig a jové-
jukben tesszilk tonkre. Elég, ha arra mutatok r3,
mennyi kivalénak hirdetett piktor-proletar tengdédik
kozéttunk. Ez természetes. Ott, ahol id6el6tt és érdem
nélkil minden esztend6ben folfedeznek egy fest6oriast,
magatol értetédik, hogy mivészek helyett letért kon-
tarok teremnek.

A kiallitok maGvei kozétt érdekes folfedezésekre
jutunk. Példaul arra, hogy a legtébben dekorativ
hatasokra torekednek. Ez a torekvés, amint a kiallitas
egész anyaga bizonyitja, nem sikertlt. Nem sikerilt a
stilizdlas sem. Miért? Annak nagyon egyszer( oka
van. Ahhoz, hogy valaki dekorativ vagy stilizald
miivész lehessen, sziikséges, hogy a mivészetével tel-
jesen tisztdban legyen. Kell, hogy a tudasnak olyan
magas fokan alljon, amely magaslat képessé teszi arra,
hogy nagy foltokban, vagy csak vonalakban leegyszer(-
sithesse a természetet. A stilizalas is ezen alapszik.
Az elemeknek szuverén ismerete sziikséges hozza. llyen
milvész ezen a tarlaton egy sem akad. A vasznak
azonban tanusagot tesznek arrdl, mennyire hidbavald
az olyan torekvés, amely elveti a festémiivészet minden
eddigi eredményét, amely forradalomrél beszél akkor,
amikor nem elég erds ahhoz, hogy tényleg fejlédésnek
vesse meg az alapjat.

Nem utols6 jelenség az sem, hogy ugyanegy piktor
egymassal homlokegyenest ellenkez6 modorban meg-
festett képekkel vonul ki. Ez az uUgynevezett meg-
gy6zédésre vet élénk vilagot... Hogy ugyanazon a
falon két teljesen kulonbdzd iranya kép egy nevet

viseljen, arra még a mostani snajdig bohémvilagban
is alig akadt példa... Altalanossagban ezeket kell
elmondanom.

Ha névszerint kell foglalkoznom a szereplékkel,
kezdem Honti Andorral. Hontinak legel6szér az
Uranidban lattam méretekben nagy Krisztus-képét.
Abban, ha a Munkécsyra valé visszaemlékezést nem
nézem, m(vészet semmi, de semmi sem volt. Nem
hasznalt a ravasz rendezés sem, amely hiaba probalta
eltintetni az elrajzolasokat, az alakok merevségét, a
szinek 6lmossagat, hidegségét. A nagy képhez készllt
vézlatok is selejtes portéka volt nagyon... Am mit
tett akkor a magyar kritika? ... Dicsérte azt a nagyon,
igen nagyon rossz kiallitast, minthogy most is dicséri
Hontit... Uraim: f6 az dsszekodttetés és a protekcio,
amibdl azonban nem kovetkezik, hogy ma jék volnanak
a Honti Néandor vésznai.

Pechan Jozsef és a szobrasz Kérmendi-Frimm nél-
kil igazdn nem volna mirél irnom. Ez a két ember
mivész. Pechan rajzolni nagyon tud és mint kolorista,
is els6rangu tehetség. Badeni utcajaval, Majalisaval a
legjobb magyar munkak kozott is sikerrel allana meg
a helyét. Frimm Jen6 pedig, akinek a szobrai kivétel
nélkil erés, komoly alkotasok, bevaltotta a fejlédésé-
hez fliz6tt varakozast. Nekem kuiléndsen a portréi tet-
szenek.

A tébbi kiallitorol nem irok. Nem tehetem ezt
azért, mert nem érdemes. Van kozottik olyan, aki
még tanulni akar — Paérisban. Rafér. Ha tényleg
miivésszé valik, ami a rajzai utan [télve, nem lehetet-
len, a képei rosszasagdt nem a meglatds mikéntjével
fogja menteni. A meglatds vagy mlvészi, vagy nem
az. S a festbmUvészetben talan mégis az a fontos™
hogy a latott dolgot vaszonra is tudjuk tenni. Magat
a meglatast megfesteni kissé bajos . . .

A Mivészhdz vezet6sége a kidllitdsnak a gyenge-
ségét valdszinlileg érezte. Epen ezért a magyar grafi-
kusok egyesuletének is rendelkezésre bocsatotta helyi-
ségeit. A tarlat eme része addig, amig e sorok iréod-
nak, nem nyillott meg. Ahogy sejtem, a pikturdt —
mint mar egynéhanyszor — ezlttal is a grafika menti
meg.

Amidén a beszamolém végére érek, a Mivészhaz
vezet6ihez volna par kérdésem. A programm szerint
nemcsak a keres6k kertlnek sorra a véczi-utcai termek-
ben, de azok is, akik mar taldltak valamit. Mikor lesz
ez vajjon ? Es ha mar meg mertem ezt kérdezni, kér-
dem tisztelettel azt is, honnan gondoljdk az urak,
hogy a kiallitok valamennyien keresnek? Erre azért
vagyok Kivancsi, mert bizonyitani tudom, hogy hanyan
taldltak rd& nem az dnmaguk, de a masok mUivészetére,



